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ResoruciónD.a.M.L"..s]B+ 2 & t.
POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO §E HACE LUGAR A
ACCIONES DEDUCIDA§ POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. Y BEIERSDORF
coNTRA rN§UMOS MEDTCO§ S.A. (rMEDrC §.A.) SOBRE OpOSrCrÓN
REGISTRO DE LA MARCA'DYCERIN Of, CLASE 05.____

LA§
AG.
AL

Asunción,

VISTO:

0 3 f,i0y 2A25

El expediente caratulado: HEISECKE & CIA. S.A.C.I. Y BEIERSDORF AG. contra

registro de marca "DYCEzuNINSUMOS MEDICOS S.A. (IMEDIC S.A.) sobre oposición al

O,{' clase 05, y;

CONSIDERANDO:

Que se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "DYCEzuN

O.{', solicitada p*e la clase 05, en base al registro de las marcas ZYNADRIN y EUCERIN en

clase 05 respectivamente; por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles. -------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a.rr, d.p.rriencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, re encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restriiCiones para el registro de una marca; es decir, dichas

".- Ei registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede asu titul¿r el derecho al uso

isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectemente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTE§ Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR HEISECKE & CIA. §.A.C.I. Y BEIERSDORF AG.
CONTRA INSUMOS MEDICOS S.A. (IMEDIC S.A.) SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA'DYCERIN OA" CLASEO'..__--

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentr an peru

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicitud en rámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, entre las marcas en pugna: DYCEzuN OA (solicitada) vs. y ZYNADRIN y

EUCERIN (oponentes), en conjanto y sucesiuamente, es de releuancia la comprensión precisa de

las diferencias fonétkas I conce?tbüles, lo que es esencial para evirar malentendidos en la
interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación clarey efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos

dan la peuta que las mismas son plenamente distinguibles y podran coexisrir pacíficamente en el

mercado.---- ----------------:

Que, al retlizar el

marca ya existente (base

AD

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Que, u

estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

vezreelizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada DYCERIN OA
- EUCEzuN (opo-nerttes), notamos que, enrre las mismas es posible una
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Resolución D.A.M.L n. " 0012tr I
POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. Y BEIERSDORF AG.
coNTRA TNSUMOS MEDTCOS S.A. (TMEDIC S.A.) SOBRE OpOSrCróN AL
REGISTRO DE LA MARCA *DYCERIN OA" CLASE O'.--...-_

coexistencia pacífica en el mercado, e+razón de que no existe riesgo de confusión alguno entre las

denominaciones en pugna, aunque las mismas comparten algunas partículas en común, ello no

demuestra que las mismas causarán confusión al público consumidor, tomando en cuente que

las mismas producen una visión de conjunto distintas enrre sí, por lo que no habrá asociación

entre ellas. Por lo tanto, se puede apreciar que todas se diferencian entre sí, ya sea gráfica,

ortográfica como fonéticamente, contribuyendo con ellos a generar una impresión general

distinta e inequívoca de cada una de las marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso de las marcas en controversia podemos norar que la

marca solicirada DYCEzuN OA y las marca oponenres ZYNADzuN EUCERIN

gramaticalmente al primer golpe de vista no existen entre las mismas similitud denominativa, en

los planos visual, ortográfico, conceptual y por sobre todo fonético: las marcas esrán expresadas

de diferentes maneras, las diferencias entre las mismas son muy notables, la combinación de

letras es pronunciada de manera distinta.---- ----------:------

Que cabe resaltar que la marca solicitada, como la oponente tienen como objetivo mejorar

la calidad de vida de las personas, pero cada una lo hace mediante diferentes enfoques y

productos, adaptados a las necesidades específicas de sus consumidores, lo que nos da la pauta

que las mismas podrán coexistir sin ocasionar confusión en el mercado.--------------

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre sl en la parte inicial, que le otorgen suficiente distintividad. Al
respecto, esta Dirección considera oportuno treer a colación lo expuesto por el Dr. Jorge

Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS, quien se refiere al "Análisis del coniunro.

iales" y expresa: "En lo que bace a la conforrnacitin de la marca, se ba

ualor, o poder'distintiao, a las partes iniciales de las misma5 a sus radicales,

las partes qa9 másficilrnente retiene el consuntidor." Así las cosas, se advierte
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. Y BEIERSDORF AG.
coNTRA TNSUMOS MEDTCOS S.A. (rMEDrC S.A.) SOBRE OpOSrCróN AL
REGISTRO DE LA MARCA *DYCERTN OA", CLA§E 05.-------:------------

que en ia denominación cuyo registro se solicita la parte inicial, o .rdi.rl, es notablemenre

diferente al radical de la registrada, por lo que se colige que podría darse una coexisrencia pacífica

entre las mismas.

Que, la jurisprudencia Argentina ha fundado al reqpecto que: "Las sílabas iniciales de

,tnl rnArca uerbal tiene mayor importancia que las restAntes, en funcidn de que quedan más

grabadas auditiuamente. Los fallos han bubo aplicacitin de esta regla se ban basado en la

importancia particular que tienen lat ¡trimeras sílabas para la ntemorizacitin de las palabras

Qt., así también el Dr. Fernández Novoa, mencionar "(Jna d.e las reglas más

frecuentemente requeridas Por el Tribunal saprerno es qae las marcas ban d,e ser analizadas con

arreglo a ¡u uísitin en su conjunto", y que... para,lacomparación d'e dos marcas en conflicto 'bcupa

un lugar preferente el que Propugna una aisidn de conjanto sincrética, d,esd.e la totalidad de los

elementos ¡ntegradzs de cada rnárca confrontada, sin deicomponer su unidad fonética 1t

Que, Iuego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y lamarcaoponente

tienen elementos que las hacen diferentes. además de corlsiderar que la existencia de partes

comunes no consdtuye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluya otros elementos caDaces de intesrar un coniunto

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que mercariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obtiene de una apreh'énsión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

- Derecho de Marcas - Tomo ll pág. aB y citas jurisprudenciales.

. - Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. l'99.
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR- HEI§ECKE & CIA. S.A.CJ. Y BEIERSDORF AG.
coNTRA TNSUMOS MEDTCOS S.A. (TMEDIC S.A.) SOBRE OpOSrCróN AL
REGISTRO DE LA MARCA *DYCERTN OA" CLASE O5..-_._-

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre,

esta Dirección considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibidvas de

registro estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y reúne los requisitos para su regisrro, por 1o que

corresponde revocar el Dictamen n." 401/23, de la Jefatura de la Segunda Sala y no hacer lugar a

las oposiciones deducidas por corresponder así en derech o.-----:-------.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedentes y no hacer lugar a las acciones deducidas

por HEISECKE & CIA. S.A.C.I. Y BEIERSDORI AG. contra INSUMOS MEDICOS
S.A. (IMEDIC S.A.) sobre oposición al registro de marca "DYCERIN O,{' clase 05,

Expediente n" L923989 solicitadapor INSUMOS MEDICOS S.A. (IMEDIC S.A.).---

1261

Artlculo 2.- DISpONER, la prosecución de la
"DYCERIN OA' clase 05, Expediente n' 1923

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESEporcédula.

de la marca

INSUMOS

AL' SUAREZ

Directora
ntos Marcarios Litigiosos

tada por
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Resolüción D.A.M.L n. o 001
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PHD FITNE§S LLC. CONTRA SAID SOUHEIL HAMDAN
HUSSEIN §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'T'I\,7
§UPPLEMENT SCIENCE Y LOGOTIPO' CLASE O5.._*--

Asunción,

VISTO:

El expediente caratulado: PHD FITNESS LLC. contra SAID SOUHEIL HAMDAN
HUSSEIN sobre oposición al registro de marca 'TlM SUPPLEMENT SCIENCE y
LOGOTIPO" clase 05,yr------------------------ ----:-:.------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "JYM

SUPPLEMENT SCIENCE Y LOGOTIPO", solicitada pera.la clase 05, en base a la marcaJYM

Y ETIQUETA en la clase 05 y otros respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.---------------------------------'-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrariva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso. dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -------.--:

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" t.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encirehtran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de. una marca; es decir, dichas

' Artí*ulo ll{l registro de una marca hecho de acuerdo con este le;i, coniede a su tirular el derecho al uso

exclusivo y a ejercer ante.los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ien lesione s derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

que pueda i ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

sea la clase en figuren, siémgte que tengan relación entre ellos.

2lrZ

0 3 il0y 2025

Página I de 4



úg *'q.

§i()§. .BB.-s
GOBIERNOnnT r)rRr ( ( r()\ \ \r roN¿u

p,rn¿cüaY i.',11?lTli,l

Resolución,

POR LA CUAL §E DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PHD FITNE§S LLC. CONTRA SAID SOUHEIL HAMDAN
HU§SEIN §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'T'IVT
SUPPLEMENT SCIENCE Y LOGOTIPO" CLA§E 05.

. -f-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrrtn pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa, realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de lab restricciones para el registro de una

mzrce previstas en la Ley de Marcasr. ----].-.----

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "¡YtrI
SUpPLEMENT SCIENCE Y .LOGOTIPO" se observa'a simple vista que la misma es

indefecdblemente confundible con la marca fmvl Y ETIQUETA base de oposición, se percibe

que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenie idénticas en los planos

fonético, visual y conceptual.- ----------------- ---*-i-:-*---------:----------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto .r,*Lir...ión considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerze,distinriva,

novedad, especialidad y originalid.ad,*requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica quc, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invoca$o por la parte oponenre y evidencia
.t

icitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

los hechos :gados por la parte contraria, tal 'como lo dispone la normativa

'-+lF,:,r
? \.'

\3r¡0,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PHD FITNESS LLC. CONTRA SAID SOUHEIL HAMDAN
HU§SEIN SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRÓ DE LA MARCA 'JrIVÍ
SUPPLEMENT SCIENCE Y LOGOTIPO' CLASE O5.--._--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a ios argumentos de la oponente, sino que también refuerzalafaltade aptitud de la marca

solicitada para su registro.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela.Ley n' 1.294/98 De Marcas.- :---------------

Que, en consecuencia, y conforme

resolver el presente expediente con base en

a lo previsto en'la normativa vigente, se procede a

los elementos diiponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.----

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t.2 inc. (g) de laLey,déMarcasqueestablece:"Nopodrá

registrarse cotr7l rlTarcas los signos qile constitu)an ana yeprodurcidn imitacirin, traduccirín,

transliteracirin o transcriPción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públtco, que pertenece a un tercerz, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y re§strofuesen sasceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacitin con ese tercerl,,o signtf.que un dp.rouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerua distintiua, cualquiera s.ea la trTanert o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---- ----:------------

, por lo expresado y d..orrfor-idad al ordenamiento iurídico marcario vigente, esta

que la marca solicitada se halla incursa en'ias causales prohibitivas de registro

Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

Resolución D.A.M.L n.
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Resolución,

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE IIA{E LUGAR A LA ACCTÓN
DEDUCIDA POR PHD FITNESS LLC. CONTRA SAID SOUHEIL HAMDAN
HUSSEIN SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "¡nvr
SUPPLEMENT SCIENCE Y LOGOTIPO' CLASE O5._--_-

corresponde confirmar el Dictamen n.' 500/23, de la Jefarura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por correspónder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por PHD
FITNESS LLC. contra SAID SOUHEIL HAMDAN HUSSEIN sobre oposición al

registro de marce 'JYM SUPPLEMENT SCIENCE Y LOGOTIPO" clase 05,

Expediente n' 1627474 solicitada por SAID SOUHEIL HAMDAN HUSSEIN.-

Artícalo 2.- RECHAZAR la solicitud de regisrro de la

SCIENCE Y LOGOTIPO" clase 05, Expediente no

SOUHEIL HAMDAN HUSSEIN.-

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

Directora

ntos Marcarios Litigiosos

LEMENT
por SAID

de
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Resolución

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TONDEGOLD S.A. CONTRA BERNA ESTELA
AGUILERA SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DP DI PORTO Y

Asunción,03N[\/2025

trISTO:

El expediente caratulado: TONDEGOLD S.A. contra BERNA ESTELA AGUILERA

sobre oposición al registro de la marca DP DI PORIO YETIQUETA clase 25,y.----

: CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra Ia solicitud de registro de la marca DP DI PORTO Y

ETIQUETA solicitada para la cbse 25, en base a )a marce. DP COLLEZIONE DELLA

POLETTI en la clase 18, por lo que corresponde a esta Dirección detérminar si las marcas son o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de ;Lna.lizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de Ia Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuéncian reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de. una marca; es decir, dichas

1 lLrtienlo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo de a y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimñmo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontra

oüo ucir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y
ecclÓN DEDUCIDA PoR :ToNDEGoLD S.A.
AGUTLERA soBRE oposrcróN AL REGTSTRo DE

NO §E HACE LUGAR A LA
CONTRA BERNA ESTELA
LA MARCA DP DI PORTO Y

ETIQUETA, CLA§E 25.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adririnistrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-.

Que, al observar la naturaleza de los productos protegidos por cada marca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. La marca DP COLLEZIONE DELLA POLETTI oponenre en

la clase 18 protege productos tales como: "Cuero 1t sus imitacione¡ pieles de anintale5 equipaje y
bolsas de trans?orte, paragaas, bastones, fustas, arneses I arthuloi de guarnicionería.". Por otro

lado, la marca solicitada DP DI PORTO en la clase 25, protege productos: "Prendas de uestir

pnncipalmente masculinas (Camisa) tmje, pantaldn, chaleco)",,. La diferencia de los sectores v la

naturaleza de los productos es significativa. lo que permite concluir que ambas marcas pueden

coexistir oaeíficamente sin generar confusión entre los consumidores.-------------
.

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

marcas, es necesario tntlizer si existe.un riesgo de confusión en Ia mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estrucrura y el

enfoque de los productos que prqtegen ar-nbas marcas. se concluye que no existe riesgo alguno de

confusión directa o indirecta. Además, el público objetivo de cada marca es claramente distinto,

Io que elimina cualquier posibilidad.de conflicto en el mercad o.---------------

no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas DP DI PORTO

clase 25, y DP COLLEZIONE DELLA POLETTI, oponenre en la clase 18,

'nte a la diferen;te naturaleza de los prod.uctos protegidos por las
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TONDEGOLD S.A. CONTRA BERNA ESTELA
AGUILERA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DP DI PORTO Y
ETIQUETA, CLASE 25----:-

tnismas. La marca solicitada cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por

nuestra legislación marcaria, por ende no se encuentran suficientes ergumencos jurídicos que

pueden eventualmente justificar su rechazo.-

En ese sentido, conforme ,l ,rtículo 7" de la, Ley de l-vlarcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca

debe especifict la. clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende

obtener protección, siendo necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este

sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una protección automática en clases disdntas a la registrad e. -----

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposición,

esto es, la idenddad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurldicamente viable la coexistencia

pacífica de ambes marcas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parre

del consumidor promedio en el mercado de referencia'. --------------:----------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO

PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

diferencias entre los prodactos por un'lad.o y seruicios, por otro qae am?aran dos marcas en conflicto,

no se requiere entrar a analizar los elernentos ortogruíf.cos o lasf.guratiaas de las mismas, ya que los

consumidores no se confundirán si ambas trTarcas llegan a coexistir en el mercado'¿

:ho paraguayo de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104105.

00
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AGUILERA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DP DI PORTO Y

Que, la ley marcaria est4blece que la coexistencia de marcas es posible siempre y cuando

los signo¡ distintivos no resulten confundibles y los productos o servicios oue distinsuen sean lo

suficientemente diferentes en cuanto a naturaleza. finalidad y público objetivo. En esre caso, los

productos protegidos por la oponente y solicitante son claramente diferenciables, lo que permite

su convivencia sin generar riesgos de confusión o asociación errónea.--

Que, se puede notar que la solicicud de registro es ün signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponehte, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibidvas de registro estipuladas el

artículo 2" dela Ley de marc¿s ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad ---------:--.-1..------------- ----------------

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la. fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. --:--------------

Que, esta Dirección considera que la marce solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n' 49/24 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por correspond.er así en

derecho.

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

0t P8c,

i)
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Resorución D.a.M.1,,.'lL0-1 7" & 5
POR LA CUAL ST NTCTENE IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ecctóN DEDUCTDA poR ToNDEGoLD s.A. coNTRA BERNA ESTELA
AGUTLERA soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA Dp Dr poRTo y

Artículo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
TONDEGOLD S.A. contra-BERNA ESTELA AGUILERA sobre oposición al registro

de la marca DP DI PORIO Y ETIQUETA clase 25, Expediente no 2434536 solicirada

poT BERNA ESTELA AGUILERA

Artículo 2.' DISPONER la prosecución de trámites registro de la

marca DP DI PORTO Y EXQUETA clase 25, tada por
BERNA ESTELA AGUILERA

Artículo 3.-

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
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EABINHo sERv. E.A.S. UNIPERSoNAL soBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA BIOMYX V ErrqUETA, CII\SE 35-----------

Asunción, 03iiüy Z02i

trl§TO:

El expediente caratulado: BIOMATRIX SOCIEDAD ANÓNIMA conrra FABINHO

SERV. E.A.S. LINIPERSONAL sobre oposición al registro de la marca BIOMYX Y
ETIQUETA, clase 35,y.---- ------------------

.CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra [a solicitud de registro de la marca BIOMYX Y

ETIQUETA solicitada parela clase 44, en base e,lemarcaBIOMAIRIX en Ia clase 35, por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.---------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esca dependencia administrativa, al

momento de e¡elizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como Io exprese el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcerie, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Art{*utro 15'.- El registro de una ma¡ca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclu misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asirnk'rnb concede el derecho a oponéise al registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los producros o servicios

co

en que 6guren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BIOMATRIX SOCIEDAD ANONIMA CONTRA
FABINHO SERV. E.A.§. UNIPEP.SONAL SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA BIOMYX y ETIQUETA, CLASE 35-----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, can válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizaLr el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada BIOMYX Y ETIQUETA y la marca BIOMATRIX oponente

gramaticalmente al primer golpe de vista las mercas están expresadás de diferentes meneras, lo que

hacenunamarcadadiferenciaentrelasmismas...---

Que, entre las marcas en pugna: BIOMYX Y ETIQUETA (sllicitada) vs. BIOMATRIX
(oponente), en conjunto y sucesiv-amente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, ló que es esencial para evitar malentendidos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cad4 término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación claray efectiva tanto e nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.---- i----------------

las diferencias son apreciables tanto gráfica o auditivamente, tal como enseña la

ia marcaria tl reelizar el análisis de marcas para determinar una eventual

ión entre ambas debe estarse a Ia reoresentación de las mismas en su
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LA MARCA BIOMYX y ETIQUETA, CLASE 35-----------

Que, al reelizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión dében ser analizadas en su

conjunto. sin artificiales desmembraciones. de forma sucesiva y no simultánea y. el resultado que

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a 14 hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre las rr-r'ismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión enre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Que, al profundizar en las diferencias entre BIOMYX Y ETIQUETA (solicitada) vs.

BIOMAIRIX (oponente), se aprecia que las mismas son nombles tanto desde el punro de vista

gráfrco como auditivo. En este caso, las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas enrre las

mismas son suficientes para evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión

general claramente diferenciada - ---------

Que, también cabe señalar que, no solo se enelizeel plano gramatical sino también elvisual,

podemos notar que, tanto la solicitud de registro como el oponente cuentan con una etiqueta

que los identifica, siendo de esta manera claramente distinguibles, por ende, inconfundibles. Por

lotantolademandadevieneimprocedente.-...---..-.-.......--;.::.

Oponente

.

(t-{:
BIOMArRI¡l
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LA MARCA BIOMYX y ETIqUETA, CLASE 35-----------

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "Una de las reglas más

frecuentemente requendas por el Tribunal supremo es qae las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisirin en su conjunto", y qtue... pxala comparación de dos marcas en conflicto "ocupa

un lugar preferente el que propilgna una uisitin de conjunto sincrética, dade la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y
gruíf.ca"z.---

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las mercas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos oue las hacen diferentes. además de considerar oue la existencia de partes

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluva otros elementos caDaces de inresrar un coniunto

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún

Que, se puede notar que Ia solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' de lel-ey de marcas n s 1.294/98, y que reúne lo's¡equisitos de novedad, especialidad y

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada.podrá coexistir pacíficamente sin

público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. I91.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ecclÓN DEDUCIDA PoR BIoMAIRIX SoCIEDAD ANoNIMA CoNTRA
EABINHo sERv. E.a.s. UNIpERSoNAL soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE
LA MARCA BIOMYX Y ETIQUETA, CLASE 35-----------:-------------

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, cc,rresponde confirmar el Dictamen n" 50/23 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacqr lugar a la acción deducida por
BIOMATRIX SOCIEDAD ANÓNIMA conTTa FABINHO SERV. E.A.S.

UNIPERSONAL sobre <iposición al registro de Ia marca BIOMYX YETIQUETA, clase

Artlcalo 2.- DISPONER la prosecución de trámites dé í,*o d.Xstro de la

marca BIOMYX Y ETIQUETA, clase 35, Expedlen

FABINHO SERV. E.A.S:UNIPERSONAL.----------------

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

88804 solici a Por

ntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR -EIOMAIRIX 

SOCIEDAD ANONIMA CONTRA
EABINHO SERV. E.A.S. UNIPERSONAL §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA BTOMYX y ETIQUETA, CLASE 4L----------

Asunción, 0 3 l\jül/ 2025

VISTO:

El expediente caratulado, BIOMATRIX SOCIEDAD ANÓNIMA conrra FABINHO

SERV. E.A.S. UNIPERSONAL sobre óposición al registro de la marca BIOMYX Y
ETIqUETA, clase 44,y'---- ----------------::'-----------------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra lá solicitud de registro de la marca BIOMYX Y

ETIQUETA solicitada para la clase 44, en base ale marce BIOMAIRIX en la clase 44, por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.---------------------

Que, en uso de lm atribuciones otorgadas por 1" l.y' 
".r," 

dependencia administrativa, al

momento de enalizer la oposicióq a ia solicirud de registro d. r'rm meÍce,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ----------------:-

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" t.Zg+)gg,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se entuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones 'para el registro de una marca; es decir, dichas

t Art{*utro 15".- El registro de una mafca hecho de acuerdo con esta le¡, concede a su titular el derecho al uso

exclusivo de la misme y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

lesione sus derechos. Asimismo concede el.derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relabión entre ellos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y¡NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BIOMATRIX SOCIEbAD ANONIMA CONTRA
FABINHO SERV. E.A.S. UNIPERSONAL SCiNNT OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA BTOMYX Y ETTqUETA, CLA§E 4+----------------:-------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendibndo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrati va reelizer el análisis de la .solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.- -------------------

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto d.Jr, ,.r*r."s.en controversia podemos

notar que la marca solicitada BIOMYX YETIqUETA y'la marca BIOMAIRIX oponenre

gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, 1o que

hacen una marcada diferencia entre las mismas.--- ---------------,;

Que, entre las marcas en pugna: BIOMYX YETIqUETA (solicitada)vs; BIOMAIRIX
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo 'que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resalier estas distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación cleray efectiva tanto a nivel auditivo comotonceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente áistinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.----

Que, las diferencias son apreciables tahto gráfica o,auditivamente, tal como enseña la

risprudencia marcaria al realizar el análisis de niarcas para determinar una eventual

fusión entre ambas debs estarse a la representación de las mismas en su

,
t¡
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ACCIÓN DEDUCIDA POR BIOMATRIX SOCIEDAD ANONIMA CONTRA
EABINHO SERV. E.A.S. UNIPERSONAL SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE
LA MARCA BIOMYX y ETIqLTETA, CLI\SE 4+----------

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje la visión en conjunto es el critério que debe primar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de.que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente enrre las mismas.

Que, al profundizar en las difere.,.ir, ..,,r. BIOMYX Y ETIQUETA (solicitada) vs.

BIOMATRIX (oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde el punro de vista

gráfico como auditivo. En este caso, las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas enrre las

mismas son suficientes para evitar.cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión

Que, también cabe señalar que, no solo se enaliza.l plr.ro gramarical sino también el visual,

podemos notar que, tanto la solicitrid de registro como el oponente cuentan con una etiqueta

que los identifica, siendo de esta manera claramente distinguibles, por ende, inconfundibles. Por

lo tanto la demanda deviene improcedente.-------------

.:
Opobente

tLn):
AÍT}TUÍATRÍJ(
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BIOMATRIX SOCIEDAD ANONIMA CONTRA
EABINHO SERV. E.A.S. UNIPERSONAL SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuentemente reqaeridas por el Tribunal supreml es que las itarcas ban de ser analizadas con

arreglo a su oisión en su conjunto", y qte... para la comparación de dos marcas en conficto "ocupa

un lugar preferente el que przpagna una uiirin de conjunta sinuética, dade la totalidad de los

elementos integrados de cada ttTArca confrontada, sin descotrlpuner su unidad fonética y

gruífca"z.--- ,---------------:---------i---------:--:------

Que, luego del esrudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos oue las hacen'diferentes. además de cortsiderar oue la existencia de oartes

comunes no constituye un impedimento pár4 el registro de una nueve marca. siempre que esra

incluva otros elementos caDaces de intesrar un coniunto

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coéxistencia no representa ningún

inconveniente legal.----- ------------:.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' de Ie Ley de marcas ne 7.294/)8, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

------r-*-l--.---:

Que, esta Dirección considera que la marca'solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

confusión al público consurnidor debido a que la. solicitud de registro reúne los

1 2 tr 5

crear ri

- Fundamentos de Derechb de Marcas - pág..199.

I

l¡

Fernández
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ResoruciónD.a.M.L"..__0s f 2 t 5
POR LA CUAL SE DECLARA'IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BIOMATRIX SOCIEDAD ANONIMA CONTRA
EABINHO SERV. E.A.S. UNIPERSONAL §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmer el Dictamen n" 50/23 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS nre&Cemos LlTrcrosos

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y qo hacer lugar a la acción deducida por
BIOMATRIX SOCIEDAD ANÓNIMA contTa FABINHO SERV. E.A.s.
UNIPERSONAL sobre oposición al registro de la marca BIOMYX Y ETIQUETA, clase

44, Expediente no 2488811 solicitada por FABINHO SERV. E.A.S. UNIPERSONAL.---

Artícalo 2.- DISPONER la prosecución de trámires de Ia registro de la
marca BIOMYX Y ETIQUETA, clase &, Exprdir- icitada por
FABINHO S ERV. E.A. S. UNIPERSONAL. --------.-...

Artlculo 3.- NOTIFfQUE§E por cédula. ---

Asuntos Marcarios Litigiosos

Página 5 de 5
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? 46
POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CALLE TRES LLC., CONTRA JORGE RODRIGO RUIZ BAEZ
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA *TEREMANA SMALL BATCH
TEQUTLA y ETIqUETH', CLI\SE 32.--------

Asunción, 0 J ¡jO[ ZLZI

VISTO:

El expediente caratulado: CALLE TRES LLC., cúntra JORGE RODzuGO RUIZ
BAEZ sobre oposición al registro de marca "TEREMANA SMALL BATCH TEqUILA Y

CONSIDERAI\IDO:

Qr., se promueven oposiciones contra la soli'iitud de registro de la marce

"TEREMANA SMALL BAICH TEQUIIA Y ETIqUETI{I, solicitada para la clase 32, en base

a la marca TEREMANA cllr;e 32, por lo'que .orr.Jpord. a esta Dirección determinar si las

marcasSononoconfundibleS:-----._---.-._:;.*-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por laleyr a esta dependencia administrativa, al

momento de anilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. --------.----t---: --:-------------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' l'.2)(¡/)g, las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se ericuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artlculo !L " .- El registro de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

exclusivo pa y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

Resolución D.A.M.L n. " 0' 0 1

con

otro nducir directa o indirectamenrc a confusién o a§ociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relaciónentrp ellos.
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Resolución D.A.M.L n.' r\ *, .e r,, y' .\-EI-H- ¿1 {A b
POR LA CUAL SE DECLARA I'ROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CALLE TRES LLC., CONTRA JORGE RODRIGO RUIZ BAEZ
SOBRE OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *TEREMANA SMALL BATCH
TEQUILA Y ETIQUETA', CLASE 32.-------- --- --:--- -----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del'registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensadel interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizx El ariáli§is de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.- ------:-:--).-:----------------

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "TEREMANA

SMALL BAICH TEQUILA Y ETIQUETII' se observa a simple vista que la misma es

indefectiblemente confundible con Ia marca base de oposición TEREMANA se percibe que

entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético,

visualyconceptual.-....;--:.---..-....:-....-...--.-.-.-.-...--...-.---

Que, resulta evidente la identidad, por, tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenclales que la ley requiere como la fuerzedistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no confestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el soliciiante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado'por'la parte oponente y evidencia

un desi del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma Ia veracidad

alegados por la parte contraria, ial como lo dispone Ia normariva

f:
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Resolución,

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CALLE TRES LLC., CONTRA JORGE RODRIGO RUIZ BAEZ
SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA "TEREMANA SMALL BATCH
TEQUTLA y ETTqUETK', CLASE 32.--------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refterzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elémentos disponibles, presumiendo la falta de

interésensustentarlaoposición-__..:.--..

Que, en ml contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0n1o rnarcas los signos qae constittlan ant reproducción iruitacir)n, traduccidn,

transliteracitin o transcripcirin total o parcial de signos distintiuo, idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del püblico, qae pertenece.A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los qae se apliqae el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cAasar

confasión o un riesgo de asociacirin con ese tercerz, o signif.que an'aprouechamienta de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnlnert o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".--- ----------:------.--:--------------

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' 1.294/98 y no reúne los requigitos para su registro, por lo que

Pág¡na3 de 4
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ResoluciónD.a.M.L".. 0 q ? 2 d[ s
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE I,UGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CALLE TRES LLC., CONTRA JORGE RODRIGO RUIZ BAEZ
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'TEREMANA SMALL BATCH
TEQUTTA y ETIQUETA' CLASE 32.--------

corresponde confirmar el Dictamen n." t44/24, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CALLE TRES LLC., contra JORGE RoDzuGo RUIZ BLEZ sobre oposición al

registro de marca "TEREMANA SMALL BAICH TEQUILA Y ETIQUETIt'' clase 32,

Expediente n" 2L72350 solicitada poTJORGE RODRIGO RUIZ BAEZ.-------

Artictilo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de marca A
SMALL BATCH TEQUILA Y ETIQUETA' clase 32, n'21723 solicitada
por JORGE RODzucO RUIZ BAEZ.--------

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE poi cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n.' 00f
POR LA CUAL SE DECTI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HGWBOLTYIA LIMMITED CORPORATION S.R.L. CONTRA
Y/ORLD GREEN NUTRITION, INC., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *WGN INC y ETIQUETH'CÍ,ASE O5.---___

Asunción, 0 3 lüCy 2025

VISTO:

El expediente ceratulado: HG'WBOLIVIA LIMMITED CORPORATION S.R.L.

contra !íORLD GREEN NUTzuTION, INC., sobre oposición al registro de marca "WGN
INC YETIQUETII'clase 05 y"------- -;---**-

CONSIDENENJOO,

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "'WGN INC Y
ETIQUETA', solicitada para la clase 05, en base a la marca HGWy GREEN §Í'ORLD clase 05,

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia administrariva, al

momento de tnilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso 4entro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general. -----i------------:*-**-

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley ñ" L.2)4/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, ,. ..r.ú.rt.an reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo 15 stro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra hos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

r directa o indirectemente a confusión o asociación enüe los productos o servicios
figuren, siempre que tenlan relación entre ellos.

2 lr7

uien lesione sus

'a see la clase en
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Resolución D.A.M.L n.

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HGWBOLIVIA LIMMITED CORPORATION S.R.L. CONTRA
VORLD GREEN NUTRITION INC., SOBRE bPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *WGN rNC y ETIQUETA'CLA§E 05.--

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereseq tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrati va reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la mism, ,. .r.o"á.a dentro de las restricciones para el registro de una

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "'WGN INC Y
ETIQUETA' se obserya a simple vista que le misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición HGlf y GREEN §7ORLD se percibe que enrre las mismas existen

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-----

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitant.'.ro.or,.rtó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó cn la declai'acjón de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma,'el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desin icitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de por la parte . contraria, tal como lo dispone la normariva

Página? de 4
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Resolución D.A.M.L n. o 0CI
POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HGVBOLTVIA LIMMITED CORPORAflON S.R.L. CONTRA
WORLD GREEN NUTRITION, INC., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA "'WGN INC y ETIqUETA" CLASE O5.**---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que exisdrá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interésenSuStentarlaoposición...-.-....:......

Que, en tal contexto qugda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en elArt. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse clrno rnarcas los signos qae clnstitalan ,tna reproduccitin t)mitact)rin, trad.uccidn,

transliteracirin o transcripción total o parcial de signos distintiuo 
.idénticos 

o similar, notoiamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece a, uh turcero, cualesquiera qae sean los

Prodactli o seruicios a los que se aplique el signo,,'cuando su aso y registrofuesen susceptibla de cailsAr

confusión o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

resado y de conformidad al ordenamienro jurídico marcario vigenre, esra

marca solicitada se halia incursa en las causales prohibitivas de registro

L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

l2 tr7

I
Página3 de4



"g \ GOBIERNünrt
\,""-¿,pARAGUAY

n¡xlc<:lilx hi¿lcIoNAi.
D[ PROPI[DAI)
INTELECT-T]AL
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HGWBOLTVIA LIMMITED CORPORATION S.R.L. CONTRA
VORLD GREEN NUTRITION, INC., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *'WGN INC y ETIqUETA',CLI\SE O5.-*-------

corresponde confirmar el Dictamen n." 435/24, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
HG§IBOLIVIA LIMMITED CORPORATION S.R.L. contra §íORLD GREEN
NUTzuTION, INC., sobre,oposición al registro de marca "'VtrGN INC Y ETIQUETIt''
clase 05, Expediente n' 2161989 solicitada por §IORLD GREEN NUTzuTION,
rNC.--------- ----_-------_----

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de I
. a<wrmarca w

ETIQUETIt'' clase 05, Expedienre no 2161989 soli r WORL
NUTzuTION, INC...-.

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --

Á,PnZ

6s Litigiosos

INC Y
GREEN

mA[v
Dir&tora

Asuntos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR MARIANO ROBERTO JAWER TEDESCHI CONTRA
TROPICANA S.R.L. SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *BOMB

Asunción,

VI§TO: i
0 3 N0V 2025

Que, se promueven oposiciones

BOMBZ", solicitada para la clase 34,

corresponde a esra Dirección

El expediente caratulado: MARIANO ROBERTO JAVIER TEDESCHI contra

TROPICANA S.R.L. sobre oposición al registro de marca "BbMB BOMBZ" clase 34 y;--*----

CONSIDERANDO:

contra la solicitud.de registro de la marca *BOMB

en base a la marca BOMBAY clase 34, por lo que

determinar si las marcas son o no

confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de un¿ marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, tal como Io expresa el'Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

tArtíesxlo EI registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso

y e ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ¿cciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

o que pueda in{ucir directa o.indirectamente a confusión o'asociación enrre los productos o servicios
-a sea la clase en {ue figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE
DEDUCIDA POR MARIANO ROBERTO JAYIER
TROPICANA §.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO
BOMBZ" CLASE 34.-------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitad, "gOMf BOMBZ" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición BOMBAY se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamenteidénticasenlosplanosfonédco,visualyconceprual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley iequiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca.. ------

Que, adicionalmente, el soli"átante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su reÉeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocadp por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone Ia normativa

Í?_4$
LUGAR A LA ACCIÓN
TEDESCHI CONTRA
DE LA MARCA *BOMB

.,:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE
DEDUCIDA POR MARIANO ROBERTO JAVIER
TROPICANA S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO

esri

LUGAR A LA ACCIÓN
TEDESCHI CONTRA
DE LA MARCA *BOMB

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también ref,¡erzela,fakade aptitud de la marca

solicitadaParaSuregistro.---...--.-----.'......

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. Lá denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo regiscrable y se halla incursien la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele,Ley n' 1.294/95 De Marcas.- -----------------

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos dispbnibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición ----. 
.-.-:---

Que, en tal contexto queda compiobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá

registrarse conTo marcas los signos qae constitqtan ana reprodurcidn imitacitin, traduccirin,

transliteracidn 0 transcriPci(ín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertin€nte del públlco, qile Peftenerc a u.n tercero, caalesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo,'cuando su uso y registiofuesen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociación cln ese tercerl, o signtf.que iln aProüechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo" .---------.-------):---,-------------

Que, por lo expresado y de .unformüad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Direcc que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' 1.294/98 y no reúne los requ,isitos para su registro, por lo que

;. 
:
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POR LA CUAL SE DECII\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MARIANO ROBERTO JAYIER TEDESCHI CONTRA
TROPICANA S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'BOMB
BOMBZ" CLASE 34.----------

corresponde confirmar el Dictamen n.' 141/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicióndeducidaporcorreSPonje.r-asíenderecho'-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artículo 1.- DECLARAR pro..d.rr,. y hacer lugar a la acción deducida por
MARTANO ROBERTO JAVIER TEDESCHI contra TROPICANA s.R.L. sobre
oposición al registro de marca "BOMB BOMBZ" clase 34, Expediente n' lgt6047
solicitada por TROPICANA S.R.L.-------- ----,------------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de regisrro de MB BOMBZ"
clase 34, Expediente n" 7916047 solicitada por TROPI

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

A SUAREZ

Direct

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR HAÍTEN §.A. CONTRA ORIIINDO FRETES §OBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA 'RICA§ Y SABROSAS SON LIIS
Yr.rKA YUKA (SLOGAN) ETrQr.rETf CTJTSE 3O.----------

Asunción,

YISTO:

El expediente caretulado: HALIEN S.A. contm ORLANDO FRETES sobre oposición

al registro de merca "zuCAS Y SABROSAS SoN LAS YUKA YUKA (SLOGAN)

CON§IDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de Ia marca "zuCAS Y

SABROSAS SON LAS YUKA YUKA (SLOGAN) EXQUETA', solicitada para.la clase 30, en

base a la marca YUKA y MANDIOKITA clase 30 y otras, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-:-----------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denuo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -----------------:

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

' Artí*ulo l5 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tinrlar el derecho al uso

a misma y a. ejercer ante los órganos jurisücciondes las acciones y medidas que correspondan

\one 
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confirsión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

? tr gtffi'§

0 5 I!üt' 2015
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DEDUCIDA POR HAÍTEN S.A. CONTRA ORLANDO FRETES SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'RICAS Y SABRO§AS SON II\S
YIJKA YUKA (SLOGAN) ETIqUETI' CLASE 30.----------

limitaciones a la hora de considerer la viebilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisuativa reaJizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qr., realizado el cotejo marcario entre le denominación solicirada "RICAS Y
SABROSAS SON LAS YUKA YUKA (SLOGAN) ETIQUETIf' se observa a simple vista que la

misma es indefectiblemente confundible con la marce base de oposición YUKA y
MANDIOKITA se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una murca'. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

solicitante en prose{uir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidadun

de alegados por le parte contraria, tal como lo dispone la normariva
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poR LA cuAL sE oEcren.e pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a LA eccróN
DEDUCIDA POR HATTEN - §.A. CONTRA ORLANDO FRETES SOBRE
oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA 'RICAS y sABRosAS soN LAs
YUKA YUKA (SLOGAN) ETTQUETA' CTIISE 30.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el .Lit. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: "No pod.rá

registrarse corno ntarcas los signos que constituyan ,tna reproduccitin imitacirín, traducción,

transliteracitin o transcripcidn total 0 Parcial de signos distintiuo idéntkos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del público, qae ?ertenece A il.n tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptíbles de causar

confusión o un riesgo de asociacidn cln ese tercero, o sígnr.f.que iln aprouechamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su faena distintiua, cualquiera sea la rnAnera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HAÍTEN S.A. CONTRA ORLI\NDO FRETES SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'RICAS Y SABROSAS SON IIIS
YUKA YUKA (SLOGAN) ETTQUETA' CLASE 3O.----------

corresponde confirmar el Dictamen n." 367 /25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
HALIEN S.A. contra ORLANDO FRETES sobre oposición al registro de marca

"zuCAS Y SABROSAS SON LAS YUKA YUKA (SLOGAN) ETIqUETA" clase 30,

Expediente n' 16258ll solicit¿da por ORLANDO fRETES.--------------

Artícalo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

SABROSAS SON LAS YUKA YUKA (SLOGAN) ETI{'clase Expediente

n" 1625811 solicitada por ORLANDO

Artlculo 3.- NOTIFfQUESEpoTcéf1ffi

SUAREZ

tos Marcarios Litigiosos

lem .RICAS Y

ALV
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POR LI\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR PEDIDOS YA S.A. CONTRA MIRIA PAOLA ROLON CABRAL
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *COMPRO YA! Y ETIQI,JETtr
clltsE 42.----------

Asunción,

VISTO:
0 5 f'lú. 202i

El expediente caratulado: PEDIDOS YA S.A. contra MIRTA PAOLA ROLON
CABRAL sobre oposición al registro de marca "COMPRO YA!YEXQUEfI{'clase 42yr----

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "COMPRO
YA! Y ETIQUETA', solicitada para la clu,e 42, en base a la marca P PEDIDOS YA clase 42,por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición e la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés genera!. ---

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encüentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con ésta le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusi la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
quien\one sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

signo que p\da inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

iera sea Ia cláse en que figuren, siempre que tengan relación enre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pare

precautelar otros derechos o intereses, tah válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reaJizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-,

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "COMPRO YA! Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la

marca base de oposición P PEDIDOS YA se percibe que entre las mismas exisren elementos que

las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto. esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fserzedistintiva,

novedad, especididad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponenre y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

.jj

de Por parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzelafaltade aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del arcículo 2 delel,ey n' l.zg4DS De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse c7nxo Tnarcas los signos qae constitulan una reproduccitín imitacidn, traduccidn,

transliteración o transcnpción total o parcial de signos distintioo idénticos o similar, notoriamerute

conocido en el sector Per'tinente del públtco, qae pertenece a an tercerl, cualesquiera que sean los

prodactos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 registrofuesen susceptibles d.e causar

confusidn o un iesgo de asociacitin.cnn.ese tercerl, o signif.que un aprouecbamiento de la notonedad
del signo o la dilucitin de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medío por el cual se

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

idera que la marca solicit¿da se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registrq por lo que
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PEDIDOS YA S.A. CONTRA MIRTA PAOLIT ROLON CABRAL
soBRE OpOSTCIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "COMPRO yA! y ETIQUETT
CLA§E 42.----------

corresponde confirmar el Dictamen n." 366/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS. 

RE§UELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
PEDIDOS YA S.A. contra MIRTA PAOLA ROLON CABRAL sobre oposición al

registro de marca "COMPRO YA! Y ETIQUET,{' clase 42, Expediente no 2055829
solicitada por MIRIA PAOLA ROLON CABRAL.-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la MPRO YA! Y
ETIQUETIf' cbse 42, Expediente n'?055829 solicitada LA ROLON
CABRAL..

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos

.V{RENG.
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DEDUCIDA POR IIIBORATOIRE NUXE (A COMPANY INCORPORATED
UNDER THE LAWS OF FRANCE) CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE
OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'NLIXEL COSMETICOS" CIIISE

Asunción, 0 5 l\i0v 2025

YISTO:

El expediente cararulado: LABORAIOIRE NUXE (A COMPANY
INCORPORAIED LTNDER THE I,A§[S oF FRANCE) contra PASTOR ROCHE
GALEANO sobre oposición al registro de marca "NUXELCOSMETICOS" clase 03 yt------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marc¿ "NUXEL
COSMETICOS", solicitada para la clase 03, en base a.la marca. NLIXE clase 03, por lo que

corresponde e esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.- - --- --- - -- -----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de melizr- la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dintro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

' Artículo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales l¿s.acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enffe los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

slgno que

iera see la c
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LABORATOIRE NUXE (A COMPAIVY INCORPORATED
UNDER THE LAWS OF FRANCE) CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'NI.IXEL COSMETICOS' CUTSE
03.-----

legislación marcaria., ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reaJiz* el análiiis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.--

Qu., reeJizedo el cotejo marcario entre la denominación solicitada "NUXEL
COSMETICOS" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición NUXE se percibe que entre las mismas exisren elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonéticq visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declareción de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimiciad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

alegados por la parte conrraria, tal como lo dispone la normatiyade
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POR IIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LABORAIOIRE NUXE (A COMPANY INCORPORATED
UNDER TIIE IITWS OF FRANCE) CONTRA PASTOR ROCTü GALEANO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *NIJXEL COSMETICOS" CLA§E

Que, de acuerdo con lo enteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la faka de

interés en sustentar la oposición ----------------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: "No pod.rá

registrarse cznxo rnarcas los signos que ionstitulan iln/¿ reprodacción irnitacitin, traduccidn,

transliteración o transcriPción total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del públíco, que Pertenece a, iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplt4ae el signo, cuand.o su ilso I regístrofuesen susc€ptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o sígnifique un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnAnerA o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---- ,-,-------------------------------

Que, por lo expresado y de conformidad d ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
t...
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POR LA CUAL SE DECII\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR IIIBORAIOIRE NUXE (A COMPANY INCORPORATED
UNDER THE LAWS OF FRANCE) CONTRA PASTOR ROCI{E GALEANO SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *NI.IXEL COSMETICOS' CLA§E
03.-----

corresponde confirmar el Dictamen ¡.' 369/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
LABORAIOIRE NUXE (A COMPANT INCORPORAIED LINDER THE LA§TS

OF FRANCE) contra PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposición al registro de

marca "NUXEL COSMETICOS" clase 03 , Expediente n" 2432421 solicitada por
PASTOR ROCHE GALEANO : -: ---_ *- - -

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro "Nt-rxEL
ROCHECOSMETICOS" clase 03 , Expeüente n' 2432421

GALEANO

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUAREZ

Marcarios Litigiosos

AL'

Pá,g¡na4de4
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LOGISTIK SERVICIOS CORPORATTVOS S.A. CONTRA
SANDRA VANESSA RIOS RAMIRXZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE IIT
MARCA "IC INFO CONSUXTORES CORPORACIÓN LOGÍSTICA Y ETIqUETA"
clltsE 3r.----------

Asunción, 05J\/gV l,li
YISTO:

El expediente caratulado: LOGISTIK SERVICIOS CORPORAIIVOS S.A. conrre

SANDRA VANESSA RIOS RAMIREZ sobre oposición al registro de marca "IC INFO
CONSULIORES CORPORACIÓN TOCÍSTICA Y ETIqUETA" CIASC 35 Yr---*..

. 
CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "IC INFO
CONSULIORES CORPORACIÓN LOGfSTICA Y ETIQUETIt'', solicirada pareleclase 35,

en base elemercaLOGISTIK SERVICIOS CORPORATWOS SOCIEDAD ANONIMA clase

35, Por lo que corresponde a este Dirección determinar si las mercas son o no

confundible s.--- - -- - -- - --- - - -- - --- --- --'-

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

' Artículo 15 " .- El registro de una marce hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al regisrro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enüe los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengan releción entre ellos.

: .:: f.láói

?,p

\ a'.

\(¿.¿¡.
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR LOGISTIK SERVICIOS CORPORATWOS S.A. CONTRA
SANDRA VANESSA RIOS RAMIREZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LIT
MARCA 'IC INFO CONSUÍIORES CORPORACIÓN LOGÍSTICA Y ETIQUETA'

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las mercas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerer la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o interéses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la mism, ,..t.o"dr¿ denffo de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qo., realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "IC INFO
CONSULIORES CORPORACIÓN LOGÍSTICA Y ETIQUETi{'se observa a simple vista

que la misma es indefecdblemente confunüble con la marca base de oposición LOGISTIK
SERVICIOS CORPORAIIVOS SOCIEDAD ANONIMA se percibe que enrre las mismas

existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especididad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

.pulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

cPC. La rebeldía en esre contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

ii:\s"
¿ir c) ,:

lle ¡', \
t'a \.:\\".
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POR II\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LOGISTIK SERYICIOS CORPORATTVOS S.A. CONTRA
SANDRA VANESSA RIOS RAryUREZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *IC INFO CONSI,IIJTORES CORPORACIÓN LOGfSTICA Y ETIQUETtr
CLASE 35.-----------

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contrari4 tal como lo dispone la normativa

procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refixrza.lafalta de aptitud de la marca

solicit¿da para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' L.294/95 De Marcas.--

Que, en consecuencia, y corrforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse corno rnArcAs los signos qae constitt¿yan unA reproduccitín incitacidn, traduccitín,

transliteracirin o transcripcidn total o ?arcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

sectzr peltinente del público, q,¿e pertenece a an tercero, cualesqaiera que sean los

a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de cailsar

de asociación con ese tercero, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoriedad

2 5 2

Pág¡na3 de4



GOBIBRNOllrT-
PARAGUAY

Dl xncc¡í¡N lri¿rc I0NÁL
r,E PROPTEDAD
INTETECTUAL

ResoluciónD.a.M.L".' ü ü'tr ? $ ?
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR LOGISTIK SERVICIOS CORPORAIWOS S.A. CONTRA
§ANDRA VANESSA RIOS RAMIREZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT
MARCA *IC INFO CONSUT.jTORES CORPORACTÓN LOGfSTICA y ETIQUETXI'

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca soliciteda se hella incursa en las causales prohibidvas de registro

estipuladas en la Ley n" t.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 364/25, de la Jefaura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
LOGISTIK SERVICIOS CoRPoRATwoS S.A. contra SANDRA VANESSA zuoS
RAMIREZ sobre oposición al registro de marca "IC INFO CONSULIORES
CORPORACIÓN LOGÍSICA Y ETIQUETA" clase 35, Expedienre n" 2101060
solicitada por SANDRA VANESSA RIOS RAMIREZ.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de "IC INFO
CONSULIORES CORPORACIÓN LOG.
Expediente n'2101060 solicitada for SANDRA

Artlculo 3.- NOTIFÍQLIE§E por cédula.

,r!, clase 5),

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

Pág¡na,4de4
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55
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DICVILLE INTERNAIIONAL S.A. CONTRA MARIA
BETHANIA BO OTAZU SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIl. MARCA'SAN
NICOLA§" CLASE 30.----------

Asunción,

YISTO:

0 5 N0V 2025

El expediente caratulado: DICVILLE INTERNAIIONAL S.A. contra MARIA
BETHANIA BO OTAZU sobre oposición al registro de marca "SAN NICOLAS" clase 30 y;---

CON§IDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "SAN

NICOLAS", solicitada para la clase 30, en base a la marca GRUPO NICOLAS BO clase 30, por

lo que corresponde a este Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribucioil, o,orgraas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una merca,, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es decir, dichas

1 Artic¡¡lo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectámente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

ResoluciónD.A.M.Ln." Ü ffi t 2
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POR III CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR DICYILLE INTERAIATIONAL S.A. CONTRA MARIA
BETHANIA BO OTAZU SOBRE OPO§ICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA O§AN

NICOLA§'CLASE 30.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o interese+tan válidos como el derecho e constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer-el anális.is de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "sAN NICOLAS" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición GRUPO NICOLAS BO se percibe que entre.las mismas existen elemenros que las

hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, vist'al y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos ind.ispensables para el registro de una mercl.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivór¡ la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contbxto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la . parte contraria, tal como lo dispone la normativade

PágSna2de4Í/,
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Resolución,

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR DICVILLE INTERNATIONAL 'S.A. CONTRA MARIA
BETHANTA BO OTAZU SOBRE OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA OSAN

NICOLT§' CII\SE 3O *-:*-,:-
i

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzala,feltede aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada nq reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel-ey n" L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuenci", , .oi*rme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente cop base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.--'-------------- -----.------------

Que, en tel contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

regtstrarse cornl rnarcas los signos que constituyan ana reproduccidn irnitacidn, traduccítín,

transliteracitin o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae Pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se apliqae el signo, cuando su u.so I registrofaesen susceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociación con ese tercero, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de sa fuerza distintiua, cualquiera sea la rnAnert o medio por el cual se

Que, por 1o expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.2)4/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

'1,,/-
\q.'j

«@,
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POR LI\ CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR DICYILLE INTERNAflONAL §.A. CONTRA MARIA
BETHANIA BO OTAZU SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'SAN
NICOLAS', CLASE 3O.----------*:*-_-------_-_:____-

corresponde confirmar el Dictamen n.' 368/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder esí en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.-' DECII\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
DICVILLE INTERNATIONAL S.A. contra MARIA BETHANIA BO OTAZU sobre

oposición al registro de marca "SAN NICOLAS" clase 30, Expedienre no zzs} ol
solicitada por MARIA BETHANIA fO OfeZU .:---------------

Artlculo 2.- RECHAZAR
clase 30, Expediente n'228840L

la solicitud de registro

solicitada por

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

COLAS"

SUAREZ

Directora

ntos Marcarios Litigiosos

a.

, ';..
I

ñ:
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POR LI\ CUAL SE DECLIIRA ñNOCTPNNTE Y SE HACE LUGAR A IJ\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR MARIÍNEZ HERMANOS SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAI)
LTMTTADA CONTRA MATÍAS EZEQUTEL PATTÑO Rr,rrz SOBRE OpOSrCrÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA "ROYAL MP ELECTRICIDAD Y ETIQUETA'CLASE

Asunción,

VISTO:

0 5 l'l0v 2025

El expediente caratulado: MARTÍNEZ HERMANOS SOCIEDAD DE

RESPONSABILIDAD LIMITADA coritra MATÍAS EZEQUIEL PATIÑO RUIZ sobre

oposición al registro de marca "ROYAL MPELECTzuCIDAD Y ETIQUETI{' clase llyr-..--

CON§IDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "ROYAL MP

ELECTRICIDAD Y ETIQUETTt'', solicitada para la clase 11, en base a la marca ROYAL clase

11, por lo que corresponde e.- esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentrd de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de.la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin .embargo, se encuentran reguladas en la propia

tArtículo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo,/idl-a ñi§{e y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan

contraluien lesione \us derechos. Asimismo concede. el'derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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legislación marcaria, ciertas restricciones pere el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de consider'.r la.viabilidad del registro marcario se encuenrran p¿ra

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendipndo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la mism, ,. .rr.o"d.a dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qr., realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "MASAFE
ELECTRIC" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la
marca base de oposición MAGSAFE se percibe que entre las mismas existen elemenros que las

hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos ihdispensables para el registro de una m tca.. ------

Que, adicionalmente, el solrcitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perre oponente y evidencia

un

de

solicitante en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

lfarc¿t'i

?a.

&,,,
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DEDUCIDA POR MARTÍNEZ HERMANOS SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAI)
LIMIThDA coNTRA MATfAS EzEeLmL paTTño RUrz §oBRE oposrcróN AL
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzala f¿lta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuenci", y .orrforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda compiobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qae cnnstitalan ilna reproduccidn imitacitín, traduccidn,

transliteración o transcriPcidn total o parci4l de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del ptiblico, qu, prnrorr, a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se apliqae el signo, cuando su ,¿so ! regrstrofuesen susceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacidn czn ese tercero, o signif.que an aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucúin de sa fuerza distintiua, cualquiera sea la rnlnerA o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--- t;*--------

lo expresadoy de conformidad el ordenamiento jurldico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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LIMITADA CONTRA MATÍAS EZEQUIEL PAIIÑO RUIZ SOBR"E OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA'ROYAL MP ELECTRICIDAD Y ETIQUETA' CLASE
l1

corresponde confirmar el Dictamen n.' 370/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-------------7----

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MARIfNEZ HERMANOS SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
conrra MATÍAS EZEqUIEL PAIIÑO RUIZ sobre oposición al registro de marca

"ROYAL MP ELECTRICIDAD Y EXQUETTI' clase 11, Expediente no 2407699

solicitada por MAIÍAS EZEqUIEL PATIÑO kUIZ.-------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de

ELECTRICIDAD Y ETIQUETTf' clase 11,

MAIÍAS EZEqUTEL PArÑO RUrZ.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUIESE pdr cédula.

registro de

Expediente

"ROYAL MP
icitada por

A SUAREZ

tos Marcarios Litigiosos
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DEDUCIDA POR APPLE INC., CONTRA SAMI,JEL SALINAS SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LIT MARCA'MASAFE ELECTRIC" CLI\SE O9.-...-..-

f 2 5 5

Asunción,

VISTO:

Qo.,
ELECTzuC"

corresponde

CONSIDERANDO:

se promueven oposiciones contra la solicirud de registro de la marca "MASAFE

, solicitada para la clase 09, en base a la marca MAGSAFE clase 09, por lo que

a este Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por laleyt aesta dependencia administrativa, al

momento de enelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una m rc i es decir, üchas

limitaciones a la hora de consideíar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vlidos como el derecho a constituir una marca.

t ,A.rtícuáo l5 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tituler el derecho al uso

exclusivo misma y e ejercer ante los órganos juris{iccionales las acciones y medidas que correspondan
contr e sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

0 5 [l0t/ 2U5

El expediente caratulado: APPLE INC., contra SAMUEL SALINAS sobre oposición al

registro de marca "MASAFE ELECTRIC" clase Ogyr-*------

Página 1de 4
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AL REGI§TRO DE IIT MARCA'MASAFE ELECTRIC'CLI\SE O9.--***

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizaLl- el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encua&a dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qo., realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "MASAFE
ELECTRIC" se observa a simple vista que la misma es indefecdblemenre confundible con la

marca base de oposición MAGSAFE se percibe que entre las mismas exisren elementos que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente l¿ identidad, por tanto esta Direccián considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una marc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legil estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir cbn el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

de los hechos alegados por la parte 'contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.--- **-*-: -

Que, de acuerdo con lo anteriormentF expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

tos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

reststro.-----o
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POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR APPLE INC., CONTRA SAMUEL SALINAS SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE II\ MARCA'MASAFE ELECTRTC'CLI\SE O9.__**-

Que, por las semejanzas me,rcionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 de lel.ey n" L.294/ 98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en !o¡ elementos disponibles, presumiendo la faha de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

regtstrarse corno rnarcas los signos que constitayan ,tna reproducción imitacidn, traduccitín,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idéntkos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del públlco, qt¿e Pertenece a un tercerl, cualesquiera qae sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuand.o su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacitin cun ese tercerl, o signif.que un aprooecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su fuerza .distintiua, cualqaiera sea la nxanera o medio por el cual se

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 371/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELYE:
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR APPLE NC, CONTRA.SNUUPT SALINAS SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE IIT MARCA *MASAFE ELECTRIC" CII\§E O9.-----

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por APPLE
INC., contra SAMUEL SALINAS sobre oposición al registro de marca "MASAFE
ELECTRIC" clase 09, Expediente no z3GG45g solicirade por SAMUEL
SALINAS.-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro "MASAFE
ELECTzuC" clase 09, Expedienre n" 2366459 solici AS.-------

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ---

Marcarios Litigiosos
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Resolución D.aM.L ".'$l}-$ 3" 5 6
POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII. ACCIÓN
DEDUCIDA POR COLGATE PALMOLTVE COMPANY CONTRA PERLA ORTEGA
ORTIZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'EABULOSA LOS
EXPERTOS EN LrMptEZAy ETIQUETtr CLASE O3.--------

Asunción,
0 5 ru0v 2025

VISTO:

El expediente caratulado; COLGAIE PALMOLIVE COMPANY conrra PERLA
ORTEGA ORTiZ sobre oposición al registro de marca "FABULOSA LOS EXPERTOS EN
LIMPIEZLYETIQUETI{'clase 03yr------- ----------------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposicidnes contra la solicitud de registro de la marca "FABULOSA
LOS EXPERIOS EN LIMPIEZA Y ETIQUETTf', solicitada para la clase 03, en base alamerce

FABULOSO clase 03, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.--------------- *--*:---

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -:--------------

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de. una marca; es decir, dichas

t Artículo 15 " .- EI registro de una marca hecho de acuerdo con .esre le¡ concede a su dtular el derecho al uso
exclusi misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o aíociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan rel¿cióá entre ellos.

signo que

iera sea la cl
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POR LI\ CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
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EXPERTOS EN LrMptEZ A y ETIqUETA' C LA§ E O 3 . 

_ _ _ _ * _

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr an pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, I atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.- -----------------

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "FABULOSA LOS

EXPERIOS EN LIMPIEZA Y ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es

indefecdblemente confundible con la marca base de oposición FABULOSO se percibe que entre

las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonérico, visual

y conceptuel.- - -- - -- -- - -- ---

Que, resulta evidente la identidad, por tanto e§ta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que laley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad,iequisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en Ia declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por le parte contreria, tal como lo dispone la normativade

/
t
I
i,

"f3i¿lunurg:)
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POR LA CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COLGATE PALMOLryE COMPANY CONTRA PERII\ ORTEGA
ORrIZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *EABULOSA LOS
EXPERTOS EN LIMp TEZAY ETIQUETA' CLAS E O3.------*

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzele,falade aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n' L.294/gB De Mercas.-

Que, en consecuencia, y conforme d lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No pod.rá

registrarse co7n0 ?narcas los signos qae constituyan ana reproduccitin irnitacirin, traducción,

transliteracirin o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénticw o similar, noturiamente

conocido en el sector Pertinente del públlco, qae Pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptíbles de caasltr

confusidn o un riesgo de asociación con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

hubiese hecbo conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamienro jurídico marcario vigenre, esra

gue la marca solicitada se halla incursa en las caus¿les prohibidvas de registro

n" 1.2)4/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que

e
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COLGATE PALMOLTVE COMBAI{Y CONTRA PERLA ORTTGA
ORrIZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO'DE LA MARCA *EABULOSA LOS
EXPERTOS EN LIMPLEZA y ETIQUETH' CLI\SE O3.-*_ _

corresPonde confirmar el Dictamen n." 406/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA PÉESUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
COLGATE PALMOLIVE COMPANY contra PERLA ORTEGA ORIIZ sobre
oposición al registro de marca "EABULOSA LOS EXPERTOS EN LIMPIEZA Y
ETIQUETIf' clase 03, Expediente n" 2054900 solicitada por PERLA ORTEGA

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de ulosA Los
EXPERIOS EN LIMPIEZA Y EXqUET,{'clase 03, solicitada
por PERLA ORIEGA ORTIZ.---,

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUAREZ

Direcro

Asuntos Mañarios Litigiosos
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POR LA CUAL §E DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COMPAÑÍA EMBOTELIIIDORA TRJS LEONES I.C.S.A
CONTRA FERNANDO GAUTO SOSA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT
MARCA *LS LION STORE y ETIQUETA" CIIISE 35.----:

Asunción, 0 5 ¡J0y 2025

YISTO:

El expediente caratulado: coMpAñfa EMBOTELLADoRA TRES LEONES

I.C.S.A. contra FERNANDO GAUTO SOSA sobre oposición al registro de marca "LS LION

CONSIDERANDO:

Que, se promueyen oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "LS LION
STORE Y ETIQUETA", solicitadipara la clase 35, en base a la marca LEóN POPULAR clase

33, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-- --- - -- ----- ------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a ésta dependencia administrativa, al

momento de aneJizer la oposición a la solicitud de registro de une merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoriq

velando siempre por el interés general. --

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

I Artículo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reafizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se enc'u¿dra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.------------------

Que, realizado el cotejo mariario entre la denominación solicitada "LS LION STORE Y
ETIqUETA' se obserya a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición LEÓN POPULARse percibe que entre las mismas existen elemenros

que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético,.visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme e lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desyirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desin en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzalafaltade aptitud de la merca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición ---------.--------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A-r:t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá
registrarse czrno nl.arcas los signos qae constitultan ana reproduaidn imitacirin, traduccirín,

transliteracitín o transcripción tqtal o parcial de signos distintiuo ídénticos o sirnilar notoriarnente

conocido en el sector Pe?tinente Qel público, qae pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 registrofuesen susceptibles de caasar

confusión o un riesgo de asociación. con ese tercero, o signifqae un aprouecbarniento de la notoiedad
del signo o la dilucídn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanerA o ncedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".-- ------:---------

lo expresado y de conformidad al ordenamienro jurídico marcario vigente, esta

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/)B y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LI\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COMPAÑÍA EMBOTTLTIIDORA TRES LEONES I.C.S.A.
CONTRA FERNANDO GAUTO SOSA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE IIT
MARCA "LS LrON STORE y ETIQUETff CLASE 35.:__-

corresponde confirmar el Dictamen n! 372/25, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLIIRAR procedente y hacer Iugar a la acción deducida por
COMPAÑÍA EMBOTELLADORA TRES LEONES I.C.S.A. CONTTA FERNANDO
GAUTO SOSA sobre oposición al registro de marca "LS LION STORE Y ETIQUETIf'
clase 35, Expediente n' 2228215 solicitada por FERNANDO GAUTO sosA----

Artlculo 2.- RECIIAZAR la solicitud de registro de la N STORE Y
ETIQUETH' clase 35, Expediente n' 22282L5 solici GAUTO

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESEpoTcédula. ---

SUÁREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

00? 2 57

FERNAN
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR COMPAÑÍA EMBOTELIIIDORA TRES LEONES I.C.S.A.
CONTRA ADAMS AHIAMS DAVID FLEITAS LOVERA SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA 'INOX PARAGUAY Y ETIQUETf CLA§E
tL.-----------

Asunción, 0 5 |'j0lu 2025

VISTO:

El expediente caratulado: COMPAÑÍA EMBOTELLADORA TRES LEONES

I.C.S.A. contra ADAMS AHIAMS DAVID FLEITAS LOVERA sobre oposición al registro de

marca "INOX PARAGUAYY ETIQUETIf' clase llyr------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "INOX
PARAGUAY Y ETIQUETI{', solicitada para la clase 11, en base a l¿ marca LEON POPULAR

clase 33, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.----- --- ----- --

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizer Ia oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Artículo 15 ' .- El registro de una m¿rca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

exclusivo isma y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

con e sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentren púe
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizt el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denmo de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qr., realizedo el cotejo marcario entre Ia denominación solicitada *INOX

PARAGUAY' se obserya a simple vista que la misma es indefetdblemenre confundible con la

marca base de oposición LEON POPULAR se percibe que éntre las mismas existen elementos

que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, riro"iy conceptual.-

Que, resulta evidente la idq"ntidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el uaslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. L¿ rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en Ia

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

tante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la perte contraria, tal como lo dispone la normativa

I
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Que, de acuerdo con lo anteiormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.--

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo regisrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falra de

interés en sustentar la oposición -----------------

Que, en tal contexto qúeda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de Ia Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnlrcls los signos .qae clnstittryan u.nA reproduccidn imhacitín, traducción,

transliteracirin o transcripcitín total oparcial de signos distintioo idépthos o sírnilar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del públho, qile Pertenece A iln tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su aso y registrofuesen susceptibks de cAasar

confusitin o un riesgo de asociacitin €on ese tercero, o signif.que un ap'rouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su faerza distintiua, caalquiera sea la rnAnera o rnedio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo".---- -----------:-----

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

ión considera
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POR LA CUAL SE DECLARA PIOCEOENTE Y SE I{ACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COMPAÑÍA EMBOTELLADORA TRES LEONES I.C.S.A.
CONTRA ADAMS AHIAMS DAVID FLEITAS LOVERA SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA 'INOX PARAGUAY Y ETIQUETA" CLASE
tt.----------- --------------

corresponde confirmar el Dictamen n." 3i,73/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

. Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
COMPAÑÍA EMBOTELLADORA TRES LEONES I.C.S.A. CONTTA ADAMS
AHIAMS DAVID FLEITAS LOVERA sobre oposición al registro de marca "INOX
PARAGUAY Y ETIQUETI{' clase 11, Expediente no 22l8486solicitada por ADAMS
AHIAMS DAVID FLEITAS LOVERA.-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la PARAGUAY
Y ETIQUEf1{' clase 11, Expedienre no 2218486 solici S AHIAMS
DAVID FLEITAS LOVERA.-

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Lirigiosos

x 2 5I
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POR LA CUAL SE DECIIIRA.PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
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S.S. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *SCOPE' CLASE
O5.**--- --:.'----------

0 5 ¡l0\l 2025

El expediente caratulado: THE PROCTER & GAMBLE COMPANY conrra NEW
AGRO S.S. sobre oposición al reg¡stro de marca "SCOPE" clase 05 y;----------

.. 
CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "SCOPE",

solicitada para la clase 05, en base a la marca SCOPE clase 05, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de aLnelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -------------:---

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas ..rtri.lior., para el registro- de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como,el derecho a constituir una marca.

t Artículo 15 " .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tirular el derecho al uso
isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.

Asunción,

VISTO:

Á,
,/r..6$
ii:'"§ I
ll= É- lj
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DEDUCIDA POR THE PROCTER & GAMBLE COMPANY CONTRA NE\T AGRO
S.§. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *SCOPE' CLA§E

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizx el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y decerminar si Ia misma se encuadra dentro de l¿s'restricciones para el registro de una

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SCOPE" se observa a

simple vista que la misma es indeftctiblemente confundible con la marca base de oposición

SCOPE se percibe que entre las rnismas existen elementos que las hacen prácricamente idénticas

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales qut la ley requiere como la fuerza,distinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslailo de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo escablecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los ar§rrmentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponenre y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la perte contrarie, tal como lo üspone la normativa

procesal.-----.-.---.-.-i-...-.......-..---.--.-

uerdo con lo ante..iormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

tos de Ia oponente, sino que también refuerr.alafalta,de aptitud de la marcaa los argu
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR THE PROCTER & GAMBLE COMPANY CONTRA NEW AGRO
S.S. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'SCOPE" CLASE
05.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa-en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' 1.294/98,DeMarcas.----

Que, en consecuencia, y, conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementps disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.-------.'--------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de laLeydeMarcas que establece:"Nopod.rá

registrarse como ?norcas los signo¡ qae constitalan ,unA reproduccitín imitacitín, traducción,

transliteración o transcnpcitín total o.parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del ptiblho, que pertenece a un tercerl, caalesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de cAusar

confusidn o un riesgo de asociacitin cln ese tercerl, o signifque un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuena distintiua, cualquierá sea la rn*nera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".---- 
.----------

Que, por lo expresado y de .onformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que Ia marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n! 374/25, de la Jefatura de Ia Segunda Sala y hacer lugar a

la oposici por corresponder así en derecho.- ::-----------

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

x 2 5 g

Página 3 de 4



.# "t GOBIERNO»rI
\# PARAGUAY

DIRIi(cION N¿t(It)N;tL
tlE PROPTÉD]tt)
INTELECTUAI,
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR THE PROCTER & GAMBLE COMPA¡{Y CONTRA NE\T AGRO
S.S. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *SCOPE" CLIISE

. RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por THE
PROCTER & GAMBLE COMPANY conrra NEw AGRO s.S. sobre oposición al
registro de marca "SCOPE" clase 05, Expediente n' 2241752solicitada por NEIT AGRO
s.s.------------

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la " clase 05,
Expediente n" 224L752 solicitada por NE§I AGRO S.

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR AGROFERilL S.A. CONTRA TERRI§ TECNOLOGIA
LIDA. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA TTRRIS Y ETIQUETA,
CLASE 35.----------

Asunción, 05|tJ[l/ 2025

IISTO:

EI expediente caratulado: AGROFERTIL S.A. conrra TERRIS TECNOLOGIA LTDA.

sobre oposición al registro de la marca TERRIS Y ETIqUETA, clase 35,y-------

CON§IDERANDO:

Que, se promueye oposición contra la solicitud de registro de la marca TERRIS Y

ETIQUETA solicitada para la clase 35, en base ala.merceTERREX AGROSOLUTIONS en la

clase 09, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.- - -- --- --- - - - - -- - " - - - - - -- 
: 

- -- ------'- - -- - ----

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restriciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artí*¡*tro l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esn le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo
lsma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

co sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los producros o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR AGROFERIL S.A. CONTRA TERRIS TECNOLOGIA
L[DA. SOBRE OpOSrCrÓN AL REGr§TRO DE Ll\ U¡n Ce TERRTS y ETTQUETA,
CLASE 35.---------- ---------;-2--

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran p^ra

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas,.y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esra instancia ¿dministrativa, reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denffo de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcai.-- -*-:,.-*.-*---

Que, haciendo un análisis minucioso en conjünto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada- TERRIS Y ETIQUETA y la marca TERREX

AGROSOLUTIONS oponente gramaticalmente al primer. golpe de vista las marcas están

expresadas de diferentes meneras, lo que hacen una marcada diferéncia entre las mismas.----

Que, entre las marcas en pugna: TERRIS Y ETIQUETA (solicitada) vs. TERREX
AGROSOLUTIONS (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión

precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en

la interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación claray efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y páaran coexistir pacíficamente en el
:mercado.---- ----------------i--:--------------

Que, las diferencias son apreciables tanto gráficeo auditivamente, tal como enseña la

doct rudencia marcaria al realizar el análisis de martas para dete rminar una evenrual

fusión entre ambas debe' escarse a la representación de las mismas en su
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR AGROFERNL S.A. CONTRA TERRIS TECNOLOGIA
LTDA. SOBRE OpO§rCrÓN AL REGTSTRO DE LA Ue[tn mRRrS y ETTQUETA,
CLA§E 35.-----

Que, al reelizer el estudio sobre la posible coexistencia entre Ia potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

coniunto. sin artificiales desmembraciones. de forma sucesiva v no simultánea v. el resultado oue

arroie la visión en coniunto es el criterio que debe prim¿i a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en coniunto vemos oue en su coniunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad. de que exista una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente enffe las mismas.

Que, al profundizar en las diferencias entre TERzuS Y ETIQUETA (solicitada) vs.

TERREX AGROSOLUTiONS (oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde

el punto de vista gráfico como auditivo. En este caso, las diferencias gráficas, ortográficas y

fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusión. Cada una de ellas

genera una impresión general claramente diferenciada .---------------------------------

Que, también cabe señalar"que, no solo se analiza el plano gramatical sino también el visual,

podemos notar que, tanto la solicitud de registro como el oponente cuenran con una etiqueta

que los identifica, siendo de esta manera claramente distinguibles, por ende, inconfundibles. Por

lo tanto Ia demanda deviene improceden te.------------ -u---------------

CI,0

ffiffiffiü TERREX g
AErssolutio$s

OPONENTE
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR AGROFERTIL S.A. CONTRA TERRIS TECNOLOGIA
LTDA. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA TTRRIS Y ETIQUETA,
CLASE 35.---------- ------------,--

Qr., así también el Dr. Fernández Novoa, menciona, '(Jna d.e las reglas más

frecuentemente requeridas por el Tribunal sapremo es qile las rnarcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisión en su conjunto", y qae...para la comparación de dos marcas en conficto "ocupa

un lugar preferente el que propugna una uisión de conjuntó ¡inuética, desde la totalidad de los

elernentos integrados de cada rnarca confrontada, sin descotnplner su unidad fonética y

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que n'os ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos oue las hacen diferentes. además de considerar oue la existencia de oartes

comunes no constituye un impedimento para el registro de uná nueva marca. siempre q$e esra

incluya otros elementos capaces de'integrar un coniunto

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

presente riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún

Que, se puede notar que la solicitud de registro ei un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' de la Ley de marcas ne 7.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad ----------------:- ------------1:-. -.:--------------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada'podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

Fundamentos. diDerecho de Marcas - pág..199
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR AGROFERNL S.A. CONTRA TERRIS TECNOLOGIA
[TDA. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA TERRIS Y ETIQUETA,

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por 1o que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 258/24 emitido por la

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
AGROFERTIL s.A. conrra TERzus TECNOLOGIA LIDA. sobre oposición al

registro de la marca TERRIS Y ETIQUETA, clase 35, Expedienre no 2364749solicitada
por TERRIS TECNOLOGIA LTDA..------

Artlcalo 2,- DI§PONER la prosecución de rámites de la tro de la
marca TERzuS Y ETIQUETA, clase 35, Expedienre no TERRIS
TECNOLOGIA LIDA

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUÁREZ

Directora

untos Marcarios Litigiosos

icitud de
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OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DECKAS, CLASE I2.-***-

Asunción, 0 5 trBV Z¡Zi

VISTO:

El expediente caratulado: DEXCO S.A. contra wU CHLIN TE sobre oposición al

registro de la marca DECKAS clase 12, y.----------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca DECKAS,

solicítada pare la clase 12, en base al registro de la marca DECA en la clase 11, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esmblece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

tArtíc¡:lo 15'.- El registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su dnrlar el derecho al uso
exclusivo de a y e ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra

otro si

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
r directa o indirectamente a confusión o asociación entre ios productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.
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ACCIÓN DEDUCIDA POR DEXCO S.A. CONTRA WU CHUN TE SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DECKAS, CLI\SE L2.-:**-.

Que, en ese orden de ideas; y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative rea.lizar el análisis de la solicitud

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

en trámite y la
I registro de una

marca previst¿s en la Ley de Marcas.-

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado

DECKAS solicitada en clase 12ylaregistrada DECA en clase 11.------------

Que, al observar l" .rr,orrl.ra de los servicios protegidos por cada marce, es evidente que

existe una diferencia sustancial. Al respectq conforme a la búsqueda en el sistema informático de

marcas tenemos que la solicitud de registro, DECKAS pretende proreger productos de Ia clase 12

específicamente: "Productls conTPrendidos en la clase 12 tales cornl platos de corona de bicicletas";

mientras que la marca registrada 'DECA' proteger productos de la clase 11, específicamente:

'lodos", tales como.' 'Zparatos e instalaciones de alumbrado, calefaaión, enfriarniento, producción

de uapor, coccitín, secado, uentilación 1t distnbucitín de agua, así como instalaciones sanitarias". Con
esta comDaración vemos que existe una üferencia respecto a la cobertura de productos ofrecidos

por las marcas en Dugna.---

-

En ese sentido, conforme al ardculo 7' de le. Ley de Marcas, se encuenrra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual esrablece que cada solicitud de marca

debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende

obtener protección, siendo necesario un registro independienre por cada clase de interés. Este

sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una protección automática en clases distintas a la registrad e. -----

Por tanto, al no comparti¡ ambas marces la misma clase del nomenclador internacional de

uno de lós.elementos esenciales para la procedencia de la oposición,

semejanza de-signos dentro de le misma clase o entre clases conexas

. En consecuencia, resulta jurídicamente viable la coexistencia
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DEXCO S.A. CONTRA WU CHUN TE §OBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DECKA§, CLASE 12.

paclfica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parre

del consumidor promedio en el mercado de referencia. --------------

Que, ahondando aún más en el anáIisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO

PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

diferencias entre los prodactos ?or un lado y seruicios, por otro que amparan dos marcas en conflicto,

no se requiere entrar a analizar lo¡ el,trnentos ortográfcos o lasfguratiuas de las mismas, ya que los

consumidores no se confundirán si arnbas marcas llegan a coexistir en el mercado

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

mercas, es necesario anelizer si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este casq al observar la estructura ), el

enfoque de los servicios que protegen ambas marcas. se conclu)re que no existe riesgo alguno de

confusión directa o indirecta. Además. el público objecivo de cada marca es claramente distinto.

lo oue elimina cualouier posibilidad de conficto en el mercado.----

Que, se puede noter que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

disdnguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dele Ley de marcas ne L.294/98r / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, la marce solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerze distintiva, novedad, especiatidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una merca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá.coexistir pacíficamenre sin

confusión al púbiico consumidor debido a que Ia solicitud de registro reúne los

Derecho par¿guayo de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104-105.

00

cs I
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elementos diferenciadores necesarios para su registro, po, io que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar elbi.t"m.n n'358/25 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por t¿nto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
DEXCO S.A. contra WU CHLIN TE sobre oposición al registro de la marca DECKAS
clase 12,, Expediente n'2371686 solicitadapor WU CHUN TE.-----------

Artlculo 2.- DI§PONER la prosecución de trámites de la registro de la
merce. DECKAS clase 12,, Expediente n'237768G solici TE.---------

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUAREZ
Directora

tos Marcarios Litigiosos

§TU CH
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR YICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.
CONTRA CARTA GOIAS INDUSTRIA E COMERCIO DE PAPEIS S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *DIANA ACTTVE' CLASE
05.------

Asunción, 
0 I\I01/ 2025

YISTO:

El expediente cararulado: VICENTE scAVoNE & cIA. COMERCIAL E

INDUSTRIAL S.A. contra CARTA GOIAS INDUSTRIA E COMERCIO DE PAPEIS S.A.

sobre oposición al registro de marca "DIANAACTIVE" clase 05 y;---------

CON§IDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "DIANA
ACTIVE", solicitada para la clase 05, en base a la marca.ACTWIT clase 05, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia adminisuariva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresail Art. 1 de la Ley n' 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

5

'Artfcuáo 15 o

exclusivo de la r

.- El registro de una rna... h..ho de acuerdo con esta ie¡ concede a su tiul¿r el derecho aI uso
misma y a ejercer ante 'los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

contra qg'iln lesiilq sus

orro rg(o q,.,. p.r.d\.
c>¡¡{Jtie¡o.." l. .1"...I ,

'.1H-é
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DEDUCIDA pOR VICENTE SCAVONE & CrA. CqMERCIAL E TNDUSTRIAL S.A.
CONTRA CARTA GOIAS INDUSTRTA E COMERCIO DE PAPEIS S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *DTANA ACTTVE' CLASE
05.------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a Ia hora de considerar Ia viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defens" del irte.é, del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el anáiisis de la solicicud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de un¿

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "DIANA ACTM"
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición ACTIVIT se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por canto esta Dirección considera que la merce

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que laiey requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimiC¿d del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

olicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la dtclaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponenrc, sino que también ,iforrr la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---- ----------,------

Que, por las semejanz", lr..r.iorradas, esta Dirección'considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en Ia causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' 1.2g4/;BDe Marcas.- -**-------.

Que, en consecuencia, y conforme a Io previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con.base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interésenSustentarlaoposición-.--_.-.-..-

Que, en tal contexto qoeda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marc¿s que establece:"No podrá
registrarse coml tnarcas los signos que constitultan ilna reproduccitín imitacidn, traduccidn,

transliteracirín o transcripción total o parcial de signos distiniiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptibltco, que p€rtenece á un tercero, caalesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso gt registrofuesen sasceptibl€s d.e causar

confusitín o un riesgo de asociacitin con ese tercerl, o signif.que an aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución d,e su fuerza distintiua, cualquiera sea la nxanera o rnedio por el cual se

Io expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/.98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

).

i
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corresponde revocar el Dictamen n." 582/24de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicióndeducidaPorcorreSPonde¡asíenderecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUE

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. contra CARTA
GOIAS INDUSTRIA E COMERCIO DE PAPEIS S.A sobre oposición al registro de
marca "DIANA ACTIVE" clase 05, Expediente n' 18108678 solicitada por CARTA
GOIAS INDUSTRIA E COMERCIO DE PAPEISS.A

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la ACTIVE"
clase 05, Expediente n' 18108678 solicitada por. E
COMERCIO DE PAPEIS S.A.----...----

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

t
a

Asuntos Marcarios Litigiosos

,

\(r
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AQUINO OLAZAR §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA

ACCIÓN
RAQUEL
*TRES R

Y ETIQUETX\:' CLASE 35.--*-

Asunción, 0 5 1,10il Z1Zi

VISTO:

El expediente caratulado: CA-FE TRÉS CORAQÓES S.A. contra LIDA RAQUEL
AQUINO OLAZAR sobre oposición al registro de marca "TRES R Y ETIQUET,{'clase 35

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "TRES R Y
ETIQUETA', solicitada para la c,l3§e 35, en base a la marca TRES clase 30, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artícuio 15 o

exclusivo de la:
.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho el uso

§T, y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusión o asociación entre ios productos o servicios

figuren, siemp-re que tengan relación entre ellos.

contra

É.1

Ex
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AQUINO OLAZAR §OBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA *TRES R
Y ETIQUETI',CLI\SE 35.

Iimitaciones a la hora de consideiar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumid.or,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "TRES R Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición TRES se percibe que enüe las mismas exisren elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonérico, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una merc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legel estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. L¿ rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los alegados por la parre conrraria, tal como lo dispone la normadva

P

g
h/os Mar§
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
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Y ETIqUETA" CLASE 35.-----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición ----- 
- - 

-----

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Arc. 2 inc. (g) de la Ley de.Marcas que establece:"No podrá

registrarse c07n0 rnarcas los signos qae corustittq)an ilna reproduccitín imitación, traducción,

transliteracitin 0 transcnPcidn total 0 ?arcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonarnente

conocido en el sector Peftinente del público, qae Pertenece A an tercero, cualesquiera qae sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacitin cln ese tercerz, o signif.qae an aprnuechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnAnert o rnedio por el cual se

babiese hecbo conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

:y n" 1.2)4/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CATÉ TN.ÉS CORA9ÓES S.A. CONTRA LIDA RAQUEL
AQUINO OLAZAR SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'TRES R
Y ETIQUETA', CLASE 35.--*--

corresponde confirmar el Dictamen n." 336/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por correspoq{er así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por CAFÉ
TRÉS CORAQÓES S.A. contTa LIDA RAQUEL AQUINO oLAZAR sobTe
oposición al registro de marca "TRES RYETIQUETI{'clase 35, Expedienre no 2374815
solicitada por LIDA RAQUEL AQUINO OLAZAR.-

Artlctlo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de -la
,RES R Y
RAQUELETIQUETIt'' clase 35, Expediente no Z374Bl5 soli

AqurNo oLAZAR.-

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ----

ALVAREN

tora

ntos Marcarios Litigiosos
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CLASE 43.-------

Asunción,

VISTO:

0 5 N0u 20Zi

El expediente caratulado: LA ELOISA S.A. contra zuCARDO EARRARHURTADO
sobre oposición al regisrro de marca "DoN PÉREZ y ETIquETlf clase 43

y7----'---

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "DON PÉREZ

Y ETIQUETH', solicitade pera la clase 43, en base a la marca DON VITO clase 30, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadm por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd. ----:--------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artíc¡.rlo 15 " .- El registro de una marca hecho de ecuerdo con esu le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contr derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro ir directa o indirectamente a confusión o asociación enüe los productos o servicios

ue figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL §E DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
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SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'DON PÉREZ Y ETIQUETA'
CLASE 43.-----*

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o interes{ tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
merce.previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "DON PÉREZ Y
ETIQUETA' se obserya a simple vista que Ia misma es indefectiblemente confundible con la
merca base de oposición DON VITO se percibe que entre las mismas existen elemenros que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la merca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó én la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desi I solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de por le parte contraria, tal como lo dispone la normeriva

Pág¡na} de 4



# "\, GüBII.RNOnn
\-&§ PARAGUAY

¡rlR},t:<.:le¡S l\i ¿l( l I0N AL
D¿ PROptttlAt)
INTELECTUAL

Resolución D.A.M.L n.' 00 '! 784
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LA ELOISA S.A. CONTRA RICARDO EARRAR HURTADO
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CLASE 43.-------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refterzalefaltade aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falm de

interés en sustenter la oposición

Que, en tel contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse czrno rnarcas los signos que constitayan ilna reproduccidn imitacirín, traducción,

transliteracidn o transcnpción total o parcial de signos distintíuo idénticos o similar, notoiantente

conocido en el sector Pertinente del público, qae pertenece a an tercerl, cualesquiera qae sean los

productos o ¡eruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y re§sffofuesen sr¿sceptibles de causar

confusirín o an riesgo de asociación con ere tercero, o signtfque un aprouecbantiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".--

expresado y de conformidad al ordenamienro jurídico marcario vigente, esra

ón considera

ladas en ia

la marca solkitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LA ELOISA S.A. CONTRA RICARDO FARRAR HURTADO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "DON PÉREZ Y ETIQUETA'
CLASE 43.--------

corresponde confirmar el Dictamen ¡! 457/25, de laJefarura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y
ELOISA S.A. contra zuCARDO FARRAR
marca "DON PÉREZ Y EXQUETI{' clase

hacer lugar a la acción deducida por LA
HURTADO sobre oposición al registro de

43, Expediente no 2501228 solicitada por
zuCARDO FARRAR HURTADO

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de

ETIQUETIf' clase 43, Expedienre no 2501228 solici
HURTADO

Artlculo 3.- NOTIffqúE§E por cédula.

N PEREZ Y
FARRAR

SUAREZ

re

tos Marcarios Litigiosos
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35.----------

Asunción,

VISTO:
0 5 ¡Jüy 2025

El expediente caratulado: INDUSTRIA DE ALIMENTOS PICCININI RDA., conrra

SIMONE FRANCIELLE BAIISTA sobre oposición al registro de marca "BISCOITOS E

MASSAS PICCININI Y ETIQUET,{' clase 35 yr------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "BISCOITOS

E MASSAS PICCININI Y ETIQUETH', solicitada para la clase 35, en base a la marca

BISCOITOS E MASSAS PICCININI clase 30, por lo que corresponde a esra Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

tArtí*¡.iio 15 o

exclusivo de la r

contra qu

otro signo

.- EI registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

gqla y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o intiirectamente a confi.rsión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengen relación enrre ellos.sea la clase en
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE ALIMENTOS PICCININI LTDA., CONTRA
SIMONE FRANCIELLE BATIS-IA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *BISCOITOS E MASSAS PICCINIM Y ETIQUETA' CLASE
35.----------

Iegislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viebilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merc previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "BISCOITOS E

MASSAS PICCININI Y ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es

indefecdblemente confundible con la marca base de oposición BISCOITOS E MASSAS

PICCININI se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visu{_y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una metca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

la legitimidad del derecho invocado por la parre oponenre y evidencia

icitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

v

nterés del
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35.----------

de los hechos alegados por la parte contraria, til, como lo dispone la normariva

procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refueruala falta de aptitud de la merca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' 1.»4/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece;"No podrá

registrarse corno rnArcas los signos que constitayan ana reproduccitin imitacidn, traduccirín,

transliteración o transcriPción total 0 Parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoiarnente

conocido en el sector pertinente del público, que Pertenece A iln tercerl, cualesquiera qae sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su aso 7 regzstrofuesen susceptibles de causar

del sit ión de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

el signo".----
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MARCA *BISCOITOS E MASSAS PICCININI Y ETIQUETA' CLASE
35.------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 379/25, de la Jefaura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAi{. procedente y hacer lugar a la acción deducida por
INDUSTRIA DE ALIMENTOS PICCININI LTDA., conrra SIMONE
FRANCIELLE BAUSTA sobre oposición al registro de marca "BISCOITOS E

MASSAS PICCININI Y ETIQUETA" clase 35, Expediente no 20641772 solicitada por
SIMONE FRANCIELLE BAIISTA

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la ISCOITOS E

MASSAS PICCININI Y ETIQUETI{' clase 35, icitada por
SIMONE FRANCIELLE BAIISTA

Artfculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

tos Marcarios Litigiosos

ñ§

Página 4 de 4



,É *X, GOBIERNOnT¡-
\"J# PARAGUAY

DIRI|C(llON IiÁ{lIOlrlAL
r,[ PROPIEDAT)
INTELECTUAL

ResoluciónD.a.M.L"."--&Sf 2 6 6
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GARRET TRANSPORTAIION I INC., CONTRA PASTOR
ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *NE'W'

GARET" CLA§E 07

Asunción,0 5 |,¡[U 2025

VISTO:

El expediente caratulado: GARRET TRANSPORTATION I INC., contra PASTOR

ROCHE GALEANO sobre oposición al registro de marca "NEW GARET" clase}T y;--

CoN§IDERANDo: ]:'

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "NEW'

GARET", solicitada pera.le clase 07, en base a la, marca GARRETT clase 03, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de arttlizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el .é¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

'Artí*ulo 15 "
exclusivo de la r

.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho el uso

misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirecamente ¿ confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

co

ot:
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresPonde a esta instancia administrative realizair el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si Ia misma se encuadra dentro de las resricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "NEVI'GARET" se

observa a simple vista que Ia misr,,a es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición GARRETT se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la léy requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el tiaslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza Ia legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldla no solo otorga

tos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

reslstro.-----o
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Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' 7.294/98 De Marcas.- ---:------------

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0m0 rnarcas los signos que constitt7tan ana reProdaccitin imitacitín, traduccirín,

transliteracitjn o transcnpcirin total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del pibtlco, que Pertenece A un tercert, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se apliqae el signo, caando sa uso y registrofuesen susceptibles de caasar

confasitin o an riesgo de asociaciói cln ese tercero, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoned.ad

del signo o la dilucitín de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---------.--------- ----------------,

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.2)4/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 376/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

Ia oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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GARET', CLASE O7.----------

RE§UELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
GARRET TRANSPORTAIION I INC., conrra PASTOR ROCHE GALEANO
sobre oposición al registro de marca "NE'Vtr GARET" clase 07, Expediente n'243977t
solicitada por PASTOR ROCHE GALEANO

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la ET" clase

07, Expediente no 2439771solicitada por PASTOR R

Artlculo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. ---

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

ALEANO.
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36.----------

Asunción,

VISTO:

0 5 N0V 2025

El expediente caratulado: INVEMIN S.A.E.C.A cqntra BANCO RIO S.A.E.C.A

sobre oposición al registro de marca "COBROFLEX" clase 36 yi---------

boNsropRANDo:

Q*., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de Ia marca

"COBROFLEX", solicitada para la clase 36,en base a la marca COBROFULL clase 36, por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de tnalizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vdidos como el derecho a constituir una marca.

'Artículo 15

exclusivo de la

" .- El registro de una marce hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tituler el derecho al uso

misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales l¿s acciones y medidas que correspondan
one sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan rel¿ción entre ellos.

'Án.§,Y
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "COBROFLEX" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición COBROFULL se percibe que entre las mismes existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicirada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad,iequisitos indispensables para el registro de una merce- ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denrro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a Io esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.--

acuerdo con lo anteriormente expuesro, la declaración de rebeldía no solo ororga

de la oponente, sino que también refaerzala falta de aptitud de la marca

Pág¡na2de4
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Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursarcn la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela,Ley no 1.294/98 De Marcas.----)

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos üsponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el fut. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0rn0 rnarcrts los signos que constituyan ilna reproduccidn imitacitín, traduccirin,

transliteración o transcnpcidn total o parcial de signos distintiuo idéntícos o similar, notoriamente

conocido en el seüor pertinente del públtco, qile Pertenece A an tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso 1t registrofuesen sasceptibles de causar

confusitín o un riesgo de asociacidn cln ese tercerz, o signifqae un aprooecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnanera o medio por el caal se

bubiese becbo conocido el signo".--- -----------------

Que, por lo expresado y de c.snformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 378/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

ucida por corresponder así en derecho.

Por tanto,
IRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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RESUELVE:

Artículo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
INVERFIN S.A.E.C.A contra BANCO zuO S.A.E.C.A sobre oposición al registro de

marca "CoBRoFLEx" clsse 36, Expediente n' 2202700 solicitada por BANCo RIo

Artlctilo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de " clase

36, Expediente no zz)z7óOsolicitada por BANCO RI

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

tos Marcarios Litigiosos

AL'
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. Asunción,

YISTO¡

El expediente caratulado: SYNGENTA PARIICIPAIIONS
sobre oposición al registro de marca "TzuON 48" clase 05 y;:-=--*

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de Ia marca "TzuON 48",

solicitada para la clase 05, en base ala marca MITRION clase 05, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-------------,-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnelizer la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -----*-::

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertes resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de conside¡gr la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

' Artículo l5 " .- El registro de una marca hticho de acuerdo con esta ley, concede e su titular el derecho al uso

sma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a ciponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

n que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

"# 
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LA ACCIÓN
AI(TRA S.A.

48U CLASE

0 5 l,lov 2025

AG contra AKTRA S.A.
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48" CLASE

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo 
^rr.rrio 

entre la denominación solicimda "TRION 48" se

observa a simple vista que la misma. es indefectiblemente.confundible con la marca base de

oposición MITzuON se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los plano_s- fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante nsr desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza Ia legitimidad del derechoJnvocado por la parte oponenre y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámi¡e, permiriendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la perte contrari4 tal como lo dispone la normativa

procesal.---

uerdo con lo anteriormenrc expuesro, la declaración de rebeldía no solo otorga

de la oponente, sino que también refuer)ala falta de aptitud de la marca
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Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicit"dr.ro reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
delartículo 2delel-ey n' 1.294/98De Ma.rcas.- -----------------

Que, en consecuencia, f conforme

resolver el presente expediente con base en

a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

los elementos dispónibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición :----------:

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse czrno marcas los signos qae constitayan ana reproduccidn imitacitin, traduccirín,

transliteracirín o transcnpcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qile pertenece A un tercero, caalesquiera qae sean los

productos o seraicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de causar

confusidn o an nesgo de asociacitin co,; ese tercero, o signtf.que an aprouechamíento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la trlanera o medio por el cual se

bubiese becho coruocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causaies prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.2)4/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n." 449/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
RECTORA DE ASUNTO§ MARCARIO§ LITIGIO§OS
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POR IIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR §YNGENTA PARTICIPAIIONS AG CONTRA AKTRA S.A.
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA' *TRION 48' CLASE
05.--**--

RE§UELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SYNGENTA PARTICIPATIONS AG Eontra AKTRA S.A. sobre oposición al registro
de marca "TzuoN 48'.' clase 05, Expedienre no 2397678 solicitada por AKTRA

Artículo 2.- RECHAZAR la solicirud de registrb de la
Expediente n' 2397678 solicitada por AKTRA S.A.-;¡--

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

UÁREZ

,Directora

Marcarios Litigiosos
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*ROBANIT CLASE Ot.----------

. Asunción, 
0

YISTO:

El expediente caratulado: RHODIA CHIMIE SOCIÉTÉ

SIMPLIFIÉES conrra PASTOR ROCHE sobre oposición al registro de

5 HAl[ 2025

PAR ACTIONS

marce'ROBANIL'

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca *ROBANIU',

solicitada para la clase 01, en base a la marca RHOVANIL clase 01, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la.leyr aesta dependencia adminisrrativa, al

momento de enilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa Bl Art. 1 de la Ley n' L.294/g8, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se.encuenrran reguladas en [a propia
legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t 
"&rtíea¿lo 15 " .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta lé¡ concede ¿ su titular el derecho el uso

exclusivo y a eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontr

inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

n que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

signo que

era sea la clase
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limicaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se eniuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marcaprevistasenlaLeydeMarcas.-...-.---...-:-...-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "ROBANIL" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente.confundible con la marce base de

oposición RHOVANIL se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idéncicas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Diiección considera que la marca

solicitada no reúne las condicionés básicas esenciales que la ley requiere como la fierzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables $ra el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denuo del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esablecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desi del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---- ----,---__---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que éxistirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de régistro estipulada en el inciso "i"

Que, en consecuencia, y conforme a lo. previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
regr;trarse cornl nTarcas los signos qile cznstitillan ,tna reprodurcitín imitación, traduccidn,

transliteración o transcripcidn total o parctzl de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoiamente
conocido en el sector pertinente del públtco, que Pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y rcgistrofuesen susceptibles de caasAr

confusirín o an riesgo de asociacirin cury ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de sa fuerza distintiua, cualquiera sea la rnAnerA o medio por el cual se

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

:y n' 1.294/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que

tl I ltlrC< : ¡ ri¡,; ¡r'. ¡lC I () N ÁI
r,E PROPITD¿I)
INTETICTUAL

//§".¡i
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corresponde confirmar el Dictamen n.' 375/25, de la Jefatdra de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.--- --..-------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

.RESUELYE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
RHODIA CHIMIE SOCIÉTÉ. PAR ACTIONS SIMPLIFIÉES contTa PASToR
ROCHE sobre oposición al registro de marca "ROBANIB clase 01, Expediente n'
2366448 solicitada por PASTOR ROCHE

Artícalo 2.- RECHAZAR la solicitud de registrode la ," clase 01,

Expediente n" 2366448 solicitada por PASTOR RO!¡J

A¡tlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

SUÁREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
DEDUCIDA POR PROSALON DISTRIBUCIONES S.A.S. CONTRA

ACCIÓN
PASTOR

*TRUEROCHE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
cosMÉTrcos'cllrsE 03.---:- ---------r---

Asürición, 0 5 I,lüU lLts
VISTO:

El expediente caratulado: PROSALON DISTzuBUCIONES S.A.S. contra PASTOR

ROCHE sobre oposición al registro de marca "TRUE COSMÉTICOS" clase 03 y.r*---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "TRUE

COSMÉTICOS", solicitada para la clase 03, en base a lemerceTRuE YOU clase 03, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatorie,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa .l ir. I de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como e[ derecho a constituir une marca.

' .&rtl*e¡lo l5 " .- El registro de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdiccionaies las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontra

r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

n que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. reelizer el análisis de la solicitud en trámite y [a

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qt., realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "TRUE
COSMÉTICOS" se observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la

marca base de oposición TRUE YOU se percibe que entretas mismas exisren elementos que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto estai Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los'argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.---

de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

tos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

27 0
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Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal.ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solieitud presenrada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el fut. 2inc. (g) de laLeyde.Marcas que establece:"Nopodrá

registrarse cornl rnarclts los signos qae constitulan ana reproducción imitacidn, traduccitín,

transliteracirin o transcripcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector Pefrinente del público, qile Pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de cnasAr

confusitin o un riesgo de asociacitin cln ese tercerl, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el caal se

bubiese becbo conocido el signo".---* -- -*--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitgs para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 377/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE A§I,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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RESUELVE: ...

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
PROSALON DISTzuBUCIONES S.A.S. contra PASTOR ROCHE sobre oposición al

registro de marca "TRUE COSMÉTICOS" clase 03, Expediente 9) solicitada
por PASTOR ROCHE

POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT
DEDUCIDA POR PROSALON DISTRIBUCIONES S.A.S. CONTRA
ROCHE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de

COSMÉTICOS" clase 03, Expediente no Z3IOZSB3

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

ACCIÓN
PASTOR

.TRUE

TRUE
HE.---
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