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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. Y BEIERSDORF AG.
CONTRA INSUMOS MEDICOS S.A. (IMEDIC S.A.) SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “DYCERIN OA", CLASE 05.

Asuncidn,

T UAY A
G d ‘I gy LGZE
VISTO:
El expediente cararulado: H‘EISECKE & CIA. SSACL Y BEIERSDORF AG. contra

INSUMOS MEDICOS S.A. (IMEDIC §.A.) sobre oposicién al registro de marca “DYCERIN
OA” clase 05, yyomrmmmermmemm e e 22

CONSIDERANDO:

Que se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marea “DYCERIN
OA”, solicitada para la clase 05, en base al registro de las marcas ZYNADRIN y EUCERIN en
clase 05 respectivamente; por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o

no confundibles. R

. . 1 . g - & 5
Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley” a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés g::nr.:ral.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

- o signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
cih‘quicra sed la clase en que ﬁgurm, siempre que tengan relacion entre ellos.

Pigina 1de §



¢ % GOBIERNOpg | DIRECCION NACIONAL
% 5 PARAGUAY | ivrriecroat

Resulu;idn D.AM.Ln,*® -'3 ﬂ j: 2 4 1

POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. Y BEIERSDORF AG.
CONTRA INSUMOS MEDICOS S.A. (IMEDIC S.A.) SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “DYCERIN OA”, CLASE 05.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —----——--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas,--—---ermememeeeee

Que, entre las marcas en pugna: DYCERIN OA (solicitada) vs. y ZYNADRIN y
EUCERIN (oponentes), en confunto y suresivamente, es de relevancia la comprension precisa de
las diferencias fonéticas y conceptunles, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacion y aplicacion de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacion mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi
una comunicacién clara ¥ efectiva tanto a nivel auditivo como mnccptual, estas diferencias nos
dan la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podran coexistir pacificamente en el

mercado,------ . -

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposicion), las marcas en cuestién deben ser analizadas en su
gmjuum, sin gmﬁ::izles desmembmdun:s, de forma sucesiva v no simultinea v, el resultado que

imar a la hora de d

posibilidad de contfusi én entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresion muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusion entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, —----ceeeee-

-

\ - ] - ap »* &
Que, ung vez realizado el cotejo marcario entre la denominacion solicitada DYCERIN OA

- EUCERIN (oponentes), notamos que, entre las mismas es posible una
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. Y BEIERSDORF AG.
CONTRA INSUMOS MEDICOS S.A. (IMEDIC S.A) SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “DYCERIN OA”", CLASE 05.

coexistencia pacifica en el mercade, e razén de que no existe riesgo de confusién alguno entre las
denominaciones en pugna, aunque las mismas comparten algunas particulas en comun, ello no
demuestra que las mismas causarin confusién al piblico consumidor, tomando en cuenta que
las mismas producen una visién de conjunto distintas entre sf, por lo que no habrd asociacién
entre ellas. Por lo tanto, se puede apreciar que todas se diferencian entre si, ya sea grifica,

ortogrifica como fonéticamente, contribuyendo con ellos a generar una impresion general

distinta ¢ inequivoca de cada una de las marcas, e

Que, haciendo un andlisis minucioso de las marcas en controversia podemos notar que la
marca solicitada DYCERIN OA y las marca oponentes ZYNADRIN - EUCERIN
gramaticalmente al primer golpe de vista no existen entre las mismas similitud denominativa, en
los planos visual, ortogrifico, conceptual y por sobre todo fonético: las marcas estin expresadas
de diferentes maneras, las diferencias entre las mismas son muy notables, la combinacién de

letras es pronunciada de manera distinta. sereerrmssnroeassrnesnssn. .ot teenn

Que cabe resaltar que la marca solicitada, como la oponente tienen como objetivo mejorar
la calidad de vida de las personas, pero cada una lo hace mediante diferentes enfoques y
productos, adaptados a las necesidades especificas de sus consumidores, lo que nos da la pauta

que las mismas podrin coexistir sin ocasionar confusién en el mercado.

Que, de la contrastacién de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen
elementos diferentes entre sf en la parte inicial, que le otorgan suficiente distintividad. Al
respecto, esta Direccion considera oportuno traer a colacion lo expuesto por el Dr. Jorge
Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS, quien se refiere al “Andlisis del conjunto.

(e ini "y expresa: “En lo que bace a la conformacion de la marea, se ba

tyor valor, o poder distintive, a las partes iniciales de las mismas, a sus radicales,

ros i 5= P 3 3
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. Y BEIERSDORF AG.
CONTRA INSUMOS MEDICOS S.A. (IMEDIC S.A.) SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “DYCERIN OA”, CLASE 05.

que en la denominacién cuyo registro se solicita la parte inicial, o radical, es notablemente

diferente al radical de la registrada, por lo que se colige que podrfa darse una coexistencia pacifica

ENEEE Ja5 IS, e i

Que, la jurisprudencia Argentina ha fundado al respecto que: “Las sllabas iniciales de
una marca vevbal tiene mayor importancia que las restantes, en funcion de que quedan mis
grabadas anditivamente. Los fallos han becho aplicacion de esta regla se han basado en la
impartancia particular que tienen las primeras silabas para la memorizacion de las palabras™, —

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
[frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas han de ser analizadas con
arreglo @ su vision en su conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa
wun lugar preferente el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su wnidad fonética y
n3

FPAflea” ceremerecenencceene reemsnanss

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccidén considera
que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen clementos que las hacen diferentes, adem iderar que la existencia de partes

o constituyve un impedimento i Nd Nueva marca, siempre qu

incluya otros elementos capaces de integrar un CONJUNTE, - -mmmmmr e

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusion al

momento de [R compra cs EI criterio que marcariamente interesa, Sitndﬂ TEiE‘d’H.I'Il'E EI PI’HI‘I.EI'

impacto que se obtiene de una aprehensién espontinea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR. HEISECKE & CIA. S.A.C.I. Y BEIERSDORF AG.
CONTRA INSUMOS MEDICOS S.A. (IMEDIC S.A.) SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “DYCERIN 0A”, CLASE 05.

las percibe, de una sensacion de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

ENtre 1as mismas. — e - rmmmrmmemennan

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico mareario vigente,
esta Direccion considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.® 401/23, de la Jefatura de la Segunda Sala y no hacer lugar a

las oposiciones deducidas por corresponder asi en derecho, ==

Por tanto, :
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedentes y no hacer lugar a las acciones deducidas
por HEISECKE & CIA. 5, A.C.I. Y BEIERSDORF AG. contra INSUMOS MEDICOS
5.A. (IMEDIC S.A.) sobre oposicidn al registro de marca “DYCERIN OA” clase 05,
Expediente n® 1923989 solicitada por INSUMOS MEDICOS S.A. (IMEDIC S.A. ).

—

Articulo 2.- DISPONER, la prosecucién de la solicitud de registro de la marca
“DYCERIN OA" clase 05, Expediente n® 1923989, sdlicitada p::\ INSUMOS
MEDICOS S.A. (IMEDIC §.A.).—-remeemeemrmememeeceas .

.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

.f'-ff(i‘.'H. \—//
o ABG SUAREZ
||{.3 B -t @ T Direcrora
'z, Direccidnidé Asuntos Marcarios Litigiosos
TSy M
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PHD FITNESS LLC. CONTRA SAID SOUHEIL HAMDAN
HUSSEIN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “JYM
SUPPLEMENT SCIENCE Y LOGOTIPO” CLASE 05.

Asuncidn, T
2 TR | | L| ¥ EDES
VISTO:

El expediente caratulado: PHD FITNESS LLC. contra SAID SOUHEIL HAMDAN
HUSSEIN sobre oposicién al registro de marca “JYM SUPPLEMENT SCIENCE Y
LOGOTIPO” clase 05, yjere-- B o e

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “JYM
SUPPLEMENT SCIENCE Y LOGOTIPO?”, solicitada para la clase 05, en base a la marca JYM
Y ETIQUETA en la clase 05 y otros respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién

determinar si las marcas son o no confundibles, oo

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ]E}"l a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interds genera]. meremrrreereerrecereassesease

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuéntran reguladas en la propia

1egis]acic':n marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15%- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta lef, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo d€ la misrina y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra Quien lesione suy derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier
ptrofigno que pueda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACFE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PHD FITNESS LLC. CONTRA SAID SOUHEIL HAMDAN
HUSSEIN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “JYM
SUPPLEMENT SCIENCE Y LOGOTIPO” CLASE 05.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como ¢l derecho a constituir una marca, -————

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas:------rereesomenecn-. <ee

Que, realizado el cotejo marcario entre la  denominacién solicitada “JYM
SUPPLEMENT SCIENCE Y :LOGOTIPO” se observa-a simple vista que la misma es
indefectiblemente confundible con la marca JYM Y ETIQUETA base de oposicion, se percibe
que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos

tonérico, visual y conceprual - g : izia

&

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccion considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la

oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

ifiterés dehsolicitante en proseguir con el trimite, perm1tlcndn que se presuma la veracidad
los hechos i

egados por la parte contraria, tal ‘como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PHD FITNESS LLC. CONTRA SAID SOUHEIL HAMDAN
HUSSEIN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “JYM
SUPPLEMENT SCIENCE Y LOGOTIPO” CLASE 05.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.--

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas, La denominacion solicitada no redine los requisitos que la hacen
(TR

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.—--— . e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en'la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interds en sustentar la up:‘.ﬁicién. e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley.de Marcas que establece: “No podrd
registrarie como marcas los signos gue constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los gue se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fucrza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo”.

ue, por lo expresado v de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
. ] g 3

cidén considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

ladas en la| Ley n" 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PHD FITNESS LLC. CONTRA SAID SOUHEIL HAMDAN
HUSSEIN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “JYM
SUPPLEMENT SCIENCE Y LOGOTIPO” CLASE 05.

Resolucion D.AM.L n. °

corresponde confirmar el Dictamen n.® 500/23, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicion deducida por corresponder asi en derecho.-——--—-ceeeereeve RN e L

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accion deducida por PHD
FITNESS LLC. contra SAID SOUHEIL HAMDAN HUSSEIN sobre oposicion al
registro de marca “JYM SUPPLEMENT SCIENCE Y LOGOTIPO" clase 05,
Expediente n® 1627474 solicitada por SAID SOUHEIL HAMDAN HUSSEIN -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mgeca JYM SbeLEM ENT
SCIENCE Y LOGOTIPO” clase 05, Expediente n® /1637474 suiicitad.}\por SAID
SOUHEIL HAMDAN HUSSEIN -reeesmcecsnnammmazes — A

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

||_' : ¢ 3 Directora
\ Direccida de Akuntos Marcarios Litigiosos

e
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA

ACCION DEDUCIDA POR TONDEGOLD S.A. CONTRA BERNA ESTELA

AGUILERA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DP DI PORTO Y

ETIQUETA, CLASE 25.

Asuncién, 0 3 NIV 2005

W ks

VISTO:

El expediente caratulado: TONDEGOLD $.A. contra BERNA ESTELA AGUILERA
sobre oposicidn al registro de la marca DP DI PORTO Y ETIQUETA clase 25, v, —-—--reemeeeee

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca DP DI PORTO Y
ETIQUETA solicitada para la clase 25, en base a Ja marca DP COLLEZIONE DELLA

POLETTI en la clase 18, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o

no confundibles.-------- - R S YOS T SNBSS R e e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrariva, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. rrremrenies e e sanes

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15~ El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusion o asociacion entre los productos o servicios
- ﬁgurcn, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TONDEGOLD S.A. CONTRA BERNA ESTELA
AGUILERA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DP DI PORTO Y
ETIQUETA, CLASE 25.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constiruir una marca. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e

Que, al observar la naturaleza de los productos protegidos por cada marca, es evidente que
existe una diferencia sustancial. La marca DP COLLEZIONE DELLA POLETTI oponente en
la clase 18 protege productos tales como: “Cuero y sus imitaciones, pieles de animales, equipaje y
bolsas de transporte, paraguas, bastones, fmfm, arneses y articulos de guarnfmﬂnfn}:.". Por otro
lado, 1a marca solicitada DP DI PORTO en la clase 25, protege productos: “Prendas de vestir
pnnczpafmm.rf masculinas (Camisa, traje, pantalin, ciuz.!’rm) La diferencia de los sectores v la

e los productos es significativ cluir que ambas mareas pu

coexistir pacificamente sin e los consumidores.----—r-rmrrermrmrrmmreneemeeceaas

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos

marcas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusion en la mente del consumidor medio al

adqujrir los pmducms o servicios que ambas ofrecen. al obse la eg

;ﬂnﬁumn_dlmmdnsﬂa ﬁdzmés ci publlcu Db}l‘.‘tl\l‘{l de cada marca es claramﬂnt:: dul:ln to,

lo que elimina malqutr:r pumbllldad.de conflicto en el mercado. -

no existe ninguna posibilidad de confusién entre las marcas DP DI PORTO
solicitada en \a clase 25, y DP COLLEZIONE DELLA POLETTI, oponente en la clase 18,
ido espectalmente a la diferente naturaleza de los productos protegidos por las
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TONDEGOLD S.A. CONTRA BERNA ESTELA
AGUILERA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DP DI PORTO Y
ETIQUETA, CLASE 25. - -

mismas, La marca solicitada cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por

nuestra legislacién marcaria, por ende no se encuentran suficientes argumentos juridicos que

pueden eventualmente justificar su rechazo. e e e

En ese sentido, conforme al articulo 7° de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en
nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca
debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende
obtener proteccidn, siendo necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este
sistena implica una segmentacién del mercado en funcién de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una proteccion automitica en clases distintas a la registrada, —

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de
Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposicién,
esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas
debidamente justificadas. En consecuencia, resulta juridicamente viable la coexistencia
pacifica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusién ni de asociacion directa por parte

del consumidor promedio en el mercado de referencia. B e e

Que, ahondando atin mds en el andlisis, el Dr. Carmelo Médica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: “Habiendo claras
diferencias entre los productos por un .Ism'a_? servicios, por otre que amparan dos marcas en conflicto,
no se requiere entrar a analizar los elementas ortogrdficos o las figurativas de las mismas, ya que los

consumidores no se confundirdn si ambas marcas llegan a coexistiv en el mercado™ ————eeoeeeeev

VA

'\- 'n - !:
* MODICA, Carmelo. Derecho paraguayo de marcas. Editorial La Ley. 2019, Asuncién. pigs. 104-105.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TONDEGOLD S.A. CONTRA BERNA ESTELA
AGUILERA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DP DI PORTO Y
ETIQUETA, CLASE 25.

Que, la 1ey marcaria establece que la coexistencia de marcas es posible siempre y cuando

confundibles roductos o servicios gue distin

Eﬁgl;u;gg};m; diferentes en cuanto a naruraleza, finalidad y pgh ico objetivo. En este caso, los

productos protegidos por la oponente y solicitante son claramente diferenciables, lo que permite

su convivencia sin generar riesgos de confusion o asociacién erronea.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccion considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n 2 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad, - g B A e -

Que, la marca solicitada retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

T I T e e i e s s it b R S i

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
clementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n® 49/24 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
T T e N L S P

Por tanto,
CTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TONDEGOLD S.A. CONTRA BERNA ESTELA

AGUILERA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DP DI PORTO Y
ETIQUETA, CLASE 25.

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
TONDEGOLD S.A. contra. BERNA ESTELA AGUILERA sobre oposicion al registro
de la marca DP DI PORTO Y ETIQUETA clase 25, Expediente n® 2434836 solicitada
por BERNA ESTELA AGUILERA. e

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la nT{chd de registro de la
marca DP DI PORTO Y ETIQUETA clase 25.?@: ientg' i 2434836 sﬁlicimda por

BERNA ESTELA AGUILER A.-reeemrermremeemncnas 3 i
Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. -- [ 7O .
,-'-’-"--'” . ?;_.f f"'f
_-‘{‘... g 3 f
f£ IYT'ALVARENGA SUAREZ
i, & § Directora
Ly Asuntos Marcarios Litigiosos
."-k -\"-.—-.r.—". - 4 I|I
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BIOMATRIX SOCIEDAD ANONIMA CONTRA
FABINHO SERV. E.A.S. UNIPERSONAL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA BIOMYX Y E'l'l'QjJETA, CLASE 35

Asuncidn, () 3 N0V 9005

VISTO:

El expediente caratulado: BIOMATRIX SOCIEDAD ANONIMA contra FABINHO
SERV. E.AS. UNIPERSONAL sobre oposicion al registro de la marca BIOMYX Y
ETIQUETA, clase 35, y.------

'CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca BIOMYX Y
ETIQUETA solicitada para la clase 44, en base a la marca BIOMATRIX en la clase 35, por lo

que corresponde a esta Direccion determinar si las mareas son o no confundibles.-—---reeeeeee

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la opesicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15%.- El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusive-deda misma y 2 ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
coy{:uicn lestgne sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
i inducir directa o indirectamente a confusion o asociacidn entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengan relacion entre cllos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BIOMATRIX SOCIEDAD ANONIMA CONTRA
FABINHO SERV. E.A.S. UNIPERSONAL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA BIOMYX Y ETIQUETA, CLASE 35 -

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

prttauﬂ:'ar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ---ee--e--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite ¥y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro deuna

R e D e L B T ———————

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada BIOMYX Y ETIQUETA vy la marca BIOMATRIX oponente
gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre 125 MISIMNAS, ------scesmsmmsemssnssamememrsrns e ssrmmsssnnssssssnnnmssesses

Que, entre las marcas en pugna: BIOMYX Y ETIQUETA {s;:rlicitada} vs. BIOMATRIX
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las
diferencias fonéticas y concepruales, 16 que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacion y aplicacion de ambas denominaciones. Resalar estas distinciones permite una
utilizacién mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi
una comunicacion clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceprual, estas diferencias nos da
la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el

mercado.-----—---- e e s

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la

doctripa y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BIOMATRIX SOCIEDAD ANONIMA CONTRA
FABINHO SERV. E.A.S. UNIPERSONAL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA BIOMYX Y ETIQUETA, CLASE 35

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicién), las marcas en cuestion deben ser analizadas en su

to, sin artificiales desmembraciones

el resultado que

iva v no simultinea

arroje la visién en conjunto es ¢l criterio que debe primar a la hora de determinar si existe
posibilidad de confusién entre las rmismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresion muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusion entre

EE'.I

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas. —eeveeecee

Que, al profundizar en las diferencias entre BIOMYX Y ETIQUETA (solicitada) vs.
BIOMATRIX (oponente), se aprecia que las mismas son notables ranto desde el punto de vista
grifico como auditivo. En este caso, las diferencias grificas, ortogrificas y fonéticas entre las

mismas son suficientes para evitar cualquier confusién. Cada una de ellas genera una impresion

general claramente diferenciada. semerennan e e sn e e ne

Que, también cabe sefialar que, no solo se analiza el plano gramatical sino también el visual,
podemos notar que, tanto la solicitud de registro como el oponente cuentan con una etiqueta
que los identifica, siendo de esta manera claramente distinguibles, por ende, inconfundibles. Por

lo tanto la demanda deviene improcedente. -

BIOMATRIX

Oponente
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BIOMATRIX SOCIEDAD ANONIMA CONTRA
FABINHO SERV. E.A.S. UNIPERSONAL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA BIOMYX Y ETIQUETA, CLASE 35

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
[frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas on
arveglo a sue vision en su conjunte”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “acupa
un lugar preferente el gue propugna una vision de conjunto sincrética, desede la totalidad de los

clementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su wnidad fonética y

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marea oponente

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

presenta riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningtin

inconveniente legal. o -

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n ¢ 1.294/98, y que reiine Iu;_ttquisims de novedad, especialidad y
originalidad. & o B A

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin

crcaMusién al pablico consumider debido a que la solicitud de registro retine los

4 - Fundamentos de Derecho de Marcas - pig. 199,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BIOMATRIX SOCIEDAD ANONIMA CONTRA
FABINHO SERV. E.A.S. UNIPERSONAL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA BIOMYX Y ETIQUETA, CLASE 35 ' -

elementos diterenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 50/23 emitido por la

jefarura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en

derecho e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accion deducida por
BIOMATRIX SOCIEDAD ANGONIMA contra FABINHO SERV. EAS.
UNIPERSONAL sobre oposicion al registro de la marca BIOMYX Y ETIQUETA, clase
35, Expediente n® 2488804 solicitada por FABINHO SERV. E.A.S. UNIPERSONAL.---

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de rrimites de la<olicirud de relistro de la
marca BIOMYX Y E'I'IQUETA, clase 35, Expedient {° 2488804 solicitada por
FABINHO SERV. E.A.S:UNIPERSONAL . -eemeeeeeev :

e Y
Articulo 3.- ND’HFIQUESEPW cédula. — ===

‘Direccion de-Asuntos Marcarios Litigiosos

e
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POR. LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BIOMATRIX SOCIEDAD ANONIMA CONTRA
FABINHO SERV. EA.S. UNIPERSONAL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA BIOMYX Y ETIQUETA, CLASE 44

Asuncién, 0 3 NOY 2055
VISTO:

El expediente caratulado: BIOMATRIX SOCIEDAD ANONIMA contra FABINHO
SERV. EAS. UNIPERSONAL sobre oposicion al registro de la marca BIOMYX Y
ETIQUETA, clase 44, y. :

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra [a solicitud de registro de la marca BIOMYX Y
ETIQUETA solicitada para la clase 44, en base a la marca BIOMATRIX en la clase 44, por lo

que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.---eereereescerenee

Que, en uso de las arribuciones otorgadas por la h:y' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general, R ———

Que, tal como lo expresa el Art, 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones ‘para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15%.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley,. concede a su ritular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
cons

ey lesione sus derechos, Asimismo concede el.derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ro signo quepueda inducir directa o indirectamente a confusidon o asociacidn entre los producros o servicios

cyalquiera sea la dlase en que fguren, siempre que tengan relation entre dlos.

Pigina 1de 5



F % GOBIERNO pr IT;IF.H.{'IHN Nj.u 1ONAL
B ¥ i 3
{F PARAGUAY pE

Resolucion D',A.MLn 8 B 2 4 5

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BIOMATRIX SOCIEDAD ANONIMA CONTRA
FABINHO SERV. E.A.S. UNIPERSONAL S‘GBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA BIOMYX Y ETIQUETA, CLASE 4

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca.—--—-—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto d;-Ias marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada BIOMYX Y ETIQUETA y Ta marca BIOMATRIX oponente
gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas.——-—--eerereemees e

Que, entre las marcas en pugna: BIOMYX Y ETIQUETA (solicitada) vs. BIOMATRIX
(npuncntc}, en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprension precisa de las
diferencias fonéricas y concepruales, lo'que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacion y aplicacién de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacién mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi
una comunicacion clara y efectiva tanto a nivel auditivo cumutnnccptual estas diferencias nos da
la pauta que las mismas son plenamente dlstmgmbles y podrdn coexistir pacificamente en el

e B ey e e S e T e

Que, las diferencias son apreciables tahm grifica o. auditivamr:ntr: tal como ensefia la

doctring vJa jurisprudencia marcaria al realmu' el andlisis de marcas para determinar una eventual
osibilidad de dpnfusidn entre ambas debe estarse a la representacion de las mismas en su
no pors 1i e
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BIOMATRIX SOCIEDAD ANONIMA CONTRA
FABINHO SERV. E.A.S. UNIPERSONAL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA BIOMYX Y ETIQUETA, CLASE 44— --

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca va existente (base de oposicién), las marcas en cuestion deben ser analizadas en su

conjunto, sin artificiales desmem iones, de forma sucesiva v no simultinea do que

arroje la visidén en conj | criterio que debe a de determinar si existe

posibilidad de confusién entre las mismas. Del anilisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresidn muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, —<ce--c—-

Que, al profundizar en las diferencias entre BIOMYX Y ETIQUETA (solicitada) vs.
BIOMATRIX (oponente}, se aprecia que las mismas son notables tanto desde el punto de vista
grifico como auditivo. En este caso, las diferencias grificas, ortogrificas y fonéticas entre las

mismas son suficientes para evitar cualquier confusion. Cada una de ellas genera una impresion

general claramente diferenciada. e T

Que, también cabe senalar que, no solo se analiza el plano gramatical sino también el visual,
podemos notar que, tanto la solicitid de registro como el oponente cuentan con una etiqueta

que los identifica, siendo de esta manera claramente distinguibles, por ende, inconfundibles. Por

lo tanto la demanda deviene IMpProcedente. —- el

BioMyx BIOMATRIX

Solicitada ke Oponente
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BIOMATRIX SOCIEDAD ANONIMA CONTRA
FABINHO SERV. E.A.S. UNIPERSONAL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA BIOMYX Y ETIQUETA, CLASE 44- -

Que, asi rambién el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
[frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es gue las marcas ban de ser analizadas con
arrveglo a su vision en su confunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “acupa
un lugar preferente el gue propugna una vison de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y

grﬂﬁfﬂ“:."“‘"“' c e s B S S

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccidn considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

i LT =116 11 LE] LILEE 1S ] L] 'l' = fiL= -.‘..'".-. de co '! [ JUIE I iﬁ ! iﬂ ] LEVREE

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

presenta riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningtin

inconveniente legal - S EEAE

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccidn considera que la  presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ® 1.294/98, y que redne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. :

Que, esta Direccién considera que la2 marca solicitada pudri coexistr paciﬁcamenre sin

crear riesgo de confusidn al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los

; Lﬁemind&z Mow

2 - Fundamentos de Derechio de Marcas - pig. 199.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE' HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BIOMATRIX SOCIEDAD ANONIMA CONTRA
FABINHO SERV. E.A.S. UNIPERSONAL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA BIOMYX Y ETIQUETA, CLASE 44 :

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 50/23 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. e S

Por tanto, '
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
BIOMATRIX SOCIEDAD ANONIMA contra FABINHO SERV. EAS.
UNIPERSONAL sobre oposicién al registro de la marca BIOMYX Y ETIQUETA, clase
44, Expediente n® 2488811 solicitada por FABINHO SERV. E.AS. UNIPERSONAL.—

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites de la
marca BIOMYX Y ETIQUETA, clase 44, Expediente
FABINHO SERV. E.AS. UNIPERSONAL.

citud-de registro de la
;'.-4 88811 solicitada por

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Pigina § de 5



% GOBIERNOprt llm!ul-,'nxulnn:u
(J PARAGUAY | pirscrieois

Resolucién D.AM.L n. ° 00 "I; 2 4 6_

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CALLE TRES LLC., CONTRA JORGE RODRIGO RUIZ BAEZ
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TEREMANA SMALL BATCH
TEQUILA Y ETIQUETA” CLASE 32,

Asuncién, 03 N0y gops
VISTO:
El expediente caratulado: CALLEL"_I'B.ES LLC., centra JORGE RODRIGO RUIZ

BAEZ sobre oposicién al registro de marca “TEREMANA SMALL BATCH TEQUILA Y
ETIQUETA” clase 32 y; - — it

CONSIDERANDO:

.o : des i
Que, se promueven oposiciones contra la soliditud de registro de la marca

“TEREMANA SMALL BATCH TEQUILAY ETIQ_UETH‘, solicitada para la clase 32, en base

a la marca TEREMANA clase 32, por losque -:urrer:'pqnde a esta Direccion determinar si las

marcas son o no confundibles. - . B e S S e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. I —— S——— -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/ '5'3 las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo,de la mitisma y a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contrauien lesiond sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o servicios
an que figuren, siempre que tengan relacisn :rﬁr; ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CALLE TRES LLC., CONTRA JORGE RODRIGO RUIZ BAEZ
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TEREMANA SMALL BATCH
TEQUILA Y ETIQUETA” CLASE 32.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -———--—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlidis de la solicitud en trdmite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “TEREMANA
SMALL BATCH TEQUILA Y ETIQUETA" se observa 4 simple vista que la misma es
indefectiblemente confundible con la marca base de oposicion TEREMANA se percibe que
entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético,

visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por, tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenclales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no confbsto el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el snljcifan_tr: no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicion, Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinserés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

os hechos, alegados por la parte contraria, tal cum.l:_: lo djspnm: la normariva

W,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CALLE TRES LLC., CONTRA JORGE RODRIGO RUIZ BAEZ
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TEREMANA SMALL BATCH
TEQUILA Y ETIQUETA” CLASE 32,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su rcgistm, e e e s s

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusién de marcas. La denominacién solicitada no redne los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva dg registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas,--——--rreemmeemmmmsm e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

B T L T Pl T L Th e ——

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art, 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarie como marcas los signos gue constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transiiteracion o transcripeion total o parcial de signos distintiv, idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productas o servicios a los que se apligue el signo, euando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo”.— e

¢, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
[ireccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

cs_fipglada.s en la\Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CALLE TRES LLC., CONTRA JORGE RODRIGO RUIZ BAEZ

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TEREMANA SMALL BATCH
TEQUILA Y ETIQUETA” CLASE 32.

corresponde confirmar el Dictamen n.® 144/24, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugara la

oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
CALLE TRES LLC., contra JORGE RODRIGO RUIZ BAEZ sobre oposicién al
registro de marca “TEREMANA SMALL BATCH TEQUILA Y ETIQUETA” clase 32,
Expediente n® 2172350 solicitada por JORGE RODRIGO RUIZ BAEZ --emercssomnee -

por JORGE RODRIGO RUIZ BAEZ.

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE p-::n_r cédula. -

N Direi:tt-:in-d Asuntnh Marcarios Litigiosos
"'i...,_-_'___" - l,II
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HGWBOLIVIA LIMMITED CORPORATION S.R.L. CONTRA
WORLD GREEN NUTRITION, INC., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA "WGN INC Y ETIQUETA” CLASE 05.

P

Asuncion, 03 Ny 2525
VISTO:

El expediente caratulado: HGWBOLIVIA LIMMITED CORPORATION S.R.L.
contra WORLD GREEN NUTRITION, INC., sobre oposicién al registro de marca “WGN
INCYETIQUETA”" clase 05 y; - D o AT o

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “WGN INC Y
ETIQUETA", solicitada para la clase 05, en base a la marca HGW y GREEN WORLD clase 05,

por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles. e oo

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés genttal. =

Que, ral como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son si gnos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

“Articule 15 ® .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de’la misma ejercer ante los drganos jurisdiecionales las acciones v medidas que correspondan
rechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
a figno que pueda induycir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

Ujera sea la clase en qpe figuren, siempre que tengan relacion entre ellos,

contra quien lesione sus
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HGWBOLIVIA mem‘cnunmnun S.R.L. CONTRA
WORLD GREEN NUTRITION, INC,, SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “WGN INC Y ETIQUETA” CLASE 05,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses; tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -----—---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. oo -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “WGN INC Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion HGW y GREEN WORLD se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen pricticamente idéntigas en los planos fonético, visual y conceprual -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccion considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contests e traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé ¢n la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desint dﬁwﬂjcitante €n proseguir c::nn.;:lf trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los” hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
s .-’\-. 1 -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HGWBOLIVIA LIMMITED CORPORATION S.R.L. CONTRA
WORLD GREEN NUTRITION, INC., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “WGN INC Y ETIQUETA” CLASE 05.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.—- - v ————

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.——----severemermreeneeeev. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la o posicion, ! -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constitwyan una reproducciin imitacion, traducciin,
traniliteracion o transcripeion total o parcial ::_a.’r signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece :::m& ;‘emm. cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su wso 3 registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la maneva o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el signo”. ; e S A A
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HGWBOLIVIA LIMMITED CORPORATION S.R.L. CONTRA
WORLD GREEN NUTRITION, INC,, SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “WGN INC Y ETIQUETA" CLASE 05.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 435/24, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asf en derecho, -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
HGWBOLIVIA LIMMITED CORPORATION S.R.L. contra WORLD GREEN
NUTRITION, INC., sobre_oposicién al registro de marca “WGN INC Y ETIQUETA”
clase 05, Expm:hent& n® 2161989 solicitada por WORLD GREEN NUTRITION,
I s v b S e s 3 S

——

marca “W N INC Y
r WORLD, GEEEN

Articulo 3.- NU’HFIQUESE por cédula, —feereferetac b J

Articulo 2.- R_Eﬂm la solicitud de registro de |
ETIQUETA" clase 05, Expediente n® 2161989 soligifad:
NUTRITION, INC.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MARIANO ROBERTO JAVIER TEDESCHI CONTRA
TROPICANA S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BOMB
BOMBZ"” CLASE 34.

Asuncidn, *m / 25
VISTO:

El expediente caratulado: MARIANO IU'_'IIBEF‘C]"'E.ZII JAVIER. TEDESCHI contra
TROPICANA S.R.L. sobre oposicion al registro de marca “BOMB BOMBZ” clasc 34 y;e---eeees

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “BOMB
BOMBZ", solicitada para la clase 34, en base a la marca BOMBAY clase 34, por lo que
corresponde a esta Direccidn  determinar si las marcas son o no

confundibles. - —

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general. - i

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

! Articulo = El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso

exclusivg/de la misma y a ejercer ante los rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MARIANO ROBERTO JAVIER TEDESCHI CONTRA
TROPICANA S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BOMB
BOMBZ” CLASE 34.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ----—--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicin; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restrieciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e R AR

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacidn solicitada “BOMB BOMBZ" se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion BOMBAY se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual - eeeemmmeemecmmm e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, r:spr:cia]jdad y ::u*igin;diu:la::i1 requisitos indispensables para el registro de una marca. -—

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocady por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, pf:rrni tiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegadns por la parte contraria, tal como lo dispnnc la nermariva

Pigina 2 de 4




-

& % GOBIFRNOper  MRECCION NACIONAL

L J PARAGUAY irrrcroa

Resolucién D.AM.L n, ° 124 8

-

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MARIANO ROBERTO JAVIER TEDESCHI CONTRA
TROPICANA S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BOMB
BOMBZ"” CLASE 34,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada P U TS0, s e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no redne los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursz.en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.-—---ceeee e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. e e E

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
FeEgistyarie como mareas los signos que constituyan wuna reproduccion .r'm.!'mc.:'dm, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en ¢l sector pertinente del puiblico, que perteneve a un tercero, cualesquicra gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signe, euando su wso y registro fuesen susceptibles de cawsar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo” —-eeseeeeeem : . N

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

sidera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

ey n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

Pigina 3 de 4



¥ & {,i(}H[rRhUDLL DMHECCION MACIOMNAT

[ ]

L J PARAGUAY  wmircriar

Resolucién D.A.M.L n. © U 0 ‘! 2 !;' 8

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MARIANO ROBERTO JAVIER TEDESCHI CONTRA
TROPICANA S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BOMB
BOMBZ” CLASE 34.----

corresponde confirmar el Dictamen n.* 141/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por mrrespan&q; asi en derecho e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR proc;eden:e y hacer lugar a la accién deducida por
MARIANO ROBERTO JAVIER TEDESCHI contra TROPICANA S.R.L. sobre
oposicion al registro de marca “BOMB BOMBZ" clase 34, Expediente n® 1916047
solicitada por TROPICANA S.R.L. et LR —

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de J4 “BOMEB BOMBZ”
clase 34, Expediente n® 1916047 solicitada por TROPICANAS. R.L e

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, ~fe-eecd Moo oL -

""}* Directors
W, 0 -mikpcciiﬁn dé Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HALTEN S.A. CONTRA ORLANDO FRETES SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RICAS Y SABROSAS SON LAS
YUKA YUKA (SLOGAN) ETIQUETA” CLASE 30.

Asuncién,

0 5 HOY 2008
VISTO:
El expediente caratulado: HALTEN S.A. contra ORLANDO FRETES sobre oposicién

al registro de marca “RICAS Y SABROSAS SON LAS YUKA YUKA (SLOGAN)
ETIQUETA” clase 30 y; . N~

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “RICAS Y
SABROSAS SON LAS YUKA YUKA (SLOGAN) ETIQUETA”, solicitada para la clase 30, en
base a la marca YUKA y MANDIOKITA clase 30 y otras, por lo que corresponde a esta

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15 © .- El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede 2 su titular el derecho al uso
exclus a misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

inducir directa o indirectamente a confusién o asociacidn entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HALTEN S.A. CONTRA ORLANDO FRETES SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RICAS Y SABROSAS SON LAS
YUKA YUKA (SLOGAN) ETIQUETA” CLASE 30.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ———-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del priblico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. :

Que, realizado ¢l cotejo marcario entre la denominacidn solicitada “RICAS Y
SABROSAS SON LAS YUKA YUKA (SLOGAN) ETIQUETA” se observa a simple vista que la
misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicion YUKA vy
MANDIOKITA se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente
idénticas en los planos fonético, visual y conceptual. =

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un d;siﬁ"rerésxdfl solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de/los hechod alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HALTEN S.A. CONTRA ORLANDO FRETES SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RICAS Y SABROSAS SON LAS
YUKA YUKA (SLOGAN) ETIQUETA” CLASE 30.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro.- R

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no redne los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se pmccd: a
resolver el presente :upediente con base en los elementos disponiblca, presumiendo la falra de

interés en sustentar la oposicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Ast. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion fmitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos 0 similar, notoriamente
conocide en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese becho conocido el signo”. -

—Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Difeccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

r fsﬁp_ulad.u en

Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HALTEN S.A, CONTRA ORLANDO FRETES SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RICAS Y SABROSAS SON LAS
YUKA YUKA (SLOGAN) ETIQUETA” CLASE 30.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 367/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la opaosicion deducida por corresponder asi en derecho.—

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
HALTEN S.A. contra ORLANDO FRETES sobre oposicion al registro de marca
“RICAS Y SABROSAS SON LAS YUKA YUKA (SLOGAN) ETIQUETA” clase 30,
Expediente n® 1625811 solicitada por ORLANDO FRETES .-

la mar:.:i\._ “RICAS Y
ETA” clase 30, Expediente
\ !

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de I:-EE;":stl‘ﬂ
SABROSAS SON LAS YUKA YUKA (SLOGAN) I}TI

n® 1625811 solicitada por ORLANDO FRETES, s

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por céduls. -t Lstiin gl

o,

Directora
untos Marcarios Litigi'crsns
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PEDIDOS YA S.A. CONTRA MIRTA PAOLA ROLON CABRAL
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “COMPRO YA! Y ETIQUETA”
CLASE 42.

Asuncidn,

VISTO:

El expediente caratulado: PEDIDOS YA S.A. contra MIRTA PAOLA ROLON
CABRAL sobre oposicidn al registro de marca “COMPRO YA! Y ETIQUETA” clase 42 y;-——

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “COMPRO
YAL'Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 42, en base a la marca P PEDIDOS YA clase 42, por
lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su rirular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contrd quien lesione sus derechos, Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
oty signo que Pfl\edi inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
guiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PEDIDOS YA S.A. CONTRA MIRTA PAOLA ROLON CABRAL
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “COMPRO YA! Y ETIQUETA”
CLASE 42.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcaric se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tah vilidos como el derecho a constituir una marca, -------- =

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “COMPRO YA! Y
ETIQUETA”" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicién P PEDIDOS YA se percibe que entre las mismas existen elementos que

las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el rraslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivo en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién, Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
ch§ alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

X
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PEDIDOS YA S.A. CONTRA MIRTA PAOLA ROLON CABRAL

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “COMPRO YA! Y ETIQUETA"
CLASE 42.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracidn de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. e -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. . =

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen swsceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con.ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese becho conocido el signo”. e e =

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direc?'dfn_ congidera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
ladas en \lg Ley n® 1.294/98 v no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PEDIDOS YA S.A. CONTRA MIRTA PAOLA ROLON CABRAL

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “COMPRO YA! Y ETIQUETA”
CLASE 42.

corresponde confirmar el Dictamen n.® 366/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara
la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
PEDIDOS YA S.A. contra MIRTA PAOLA ROLON CABRAL sobre oposicién al
registro de marca “COMPRO YA! Y ETIQUETA” clase 42, Expediente n® 2055829
solicitada por MIRTA PAOLA ROLON CABRAL.- —

Articulo 2.- RECHAZAR la sali;il:ud de registro de la a "COMPRO YA'Y
ETIQUETA” clase 42, Expediente n® 2055829 solicitada pnﬁ& PAQOLA ROLON
£ " "

— |II
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LABORATOIRE NUXE (A COMPANY INCORPORATED
UNDER THE LAWS OF FRANCE) CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NUXEL COSMETICOS” CLASE
03. -

Asuncidn, 09 KOV 2025
VISTO:
El  expediente caratulado: LABORATOIRE NUXE (A COMPANY

INCORPORATED UNDER THE LAWS OF FRANCE) contra PASTOR ROCHE
GALEANO sobre oposicién al registro de marca “NUXEL COSMETICOS” clase 03 ;-

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “NUXEL
COSMETICOS”, solicitada para la clase 03, err base a la marca NUXE clase 03, por lo que
corresponde a  esta  Direccién  determinar  si  las  marcas son o no

confundibles. e -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la lc}r’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siem pre por el interés generil.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

" Articulo 15 ° .- El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contsd’ quien lestane sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
da inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LABORATOIRE NUXE (A COMPANY INCORPORATED
UNDER THE LAWS OF FRANCE) CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NUXEL COSMETICOS” CLASE
03.

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ~—-—— -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “NUXEL
COSMETICOS” se observa a simp!c vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposicion NUXE se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

practicamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desi!}uféslf_iel solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de Igs hechos, alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LABORATOIRE NUXE (A COMPANY INCORPORATED
UNDER THE LAWS OF FRANCE) CONTRA PASTOR. ROCHE GALEANO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NUXEL COSMETICOS” CLASE
03.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. s oot ot S S

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. conmaas

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la npnsici:&n, o

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constitwyan wna reproduccion imitacion, traduceion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que .tf‘gnh'qlgm el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo”. e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién capsidera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

tipuladas en\la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LABORATOIRE NUXE (A COMPANY INCORPORATED
UNDER THE LAWS OF FRANCE) CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NUXEL COSMETICOS” CLASE
03.

corresponde confirmar ¢l Diictamen n.® 369/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicidn deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
LABORATOIRE NUXE (A COMPANY INCORPORATED UNDER THE LAWS
OF FRANCE) contra PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposicién al registro de
marca “NUXEL COSMETICOS” clase 03 , Expediente n® 2432421 solicitada por
PASTOR ROCHE GALEANO . --semmees e -

Articulo 2.- BRECHAZAR la solicitud de registro  d
COSMETICOS” clase 03 , Expediente n® 2432421 solici por PASTOR, ROCHE
GALEANO. b

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

SUAREZ
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LOGISTIK SERVICIOS CORPORATIVOS S.A. CONTRA
SANDRA VANESSA RIOS RAMIREZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “IC INFO CONSULTORES CORPORACION LOGISTICA Y ETIQUETA”
CLASE 35.

Asuncidn, ﬂ,‘: N
VISTO:

El expediente caratulado: LOGISTIK SERVICIOS CORPORATIVOS S.A. contra
SANDRA VANESSA RIOS RAMIREZ sobre oposicién al registro de marca “IC INFO
CONSULTORES CDRP{)RAG_IGN LOGISTICA Y ETIQUETA” clase 35 y;-—--—---mmmeeev

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “IC INFO
CONSULTORES CORPORACION LOGISTICA Y ETIQUETA?, solicitada para la clase 35,
en base a la marca LOGISTIK SERVICIOS CORPORATIVOS SOCIEDAD ANONIMA clase

35, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles. - :

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general. -

" Articulo 15 * .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LOGISTIK SERVICIOS CORPORATIVOS S.A. CONTRA
SANDRA VANESSA RIOS RAMIREZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “IC INFO CONSULTORES CORPORACION LOGISTICA Y ETIQUETA”
CLASE 35.

Que, tal como lo expresa el Art. 1dela Ley n" 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limiraciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. o - ———

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada *IC INFO
CONSULTORES CORPORACION LOGISTICA Y ETIQUETA” se observa a simple vista
que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicion LOGISTIK
SERVICIOS CORPORATIVOS SOCIEDAD ANONIMA se percibe que entre las mismas

existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual. S .

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
rt. 68 y 69°del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LOGISTIK SERVICIOS CORPORATIVOS S.A. CONTRA
SANDRA VANESSA RIOS RAMIREZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “IC INFO CONSULTORES CORPORACION LOGISTICA Y ETIQUETA”
CLASE 35.

oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trémite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.-—-—-memrrmrerrenaas ~

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para st FegISTIO. ~-mssei e e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn, e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transeripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquiera giie sean los
prodyictos o sﬁ’q’m a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar

sion 0 un riesgo de asociacion con ese tereero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LOGISTIK SERVICIOS CORPORATIVOS S.A. CONTRA
SANDRA VANESSA RIOS RAMIREZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA

MARCA “IC INFO CONSULTORES CORPORACION LOGISTICA Y ETIQUETA”
CLASE 35. -

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualgquiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signa”. <o

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 364/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la opesicién deducida por corresponder asi en derecho.-———--eermeeeeee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
LOGISTIK SERVICIOS CORPORATIVOS S.A. contra SANDRA VANESSA RIOS
RAMIREZ sobre oposicion al registro de marca “IC INFO CONSULTORES
CORPORACION LOGISTICA Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n°® 2101060
solicitada por SANDR A VANESSA RIOS RAMIREZ. - eem oo -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicind de repi de la marka “IC INFO
CONSULTORES CORPORACION LOGIS

Expediente n” 2101060 solicitada per SANDR A 7 AT =
Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. «-femetmemmpoodo st e
.'/?If
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DICVILLE INTERNATIONAL S.A. CONTRA MARIA
BETHANIA BO OTAZU SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SAN
NICOLAS" CLASE 30.

Asuncidn, 05 NOV 2025
VISTO:

El expediente caratulado: DICVILLE INTERNATIONAL S.A. contra MARIA
BETHANIA BO OTAZU sobre oposicidn al registro de marca “SAN NICOLAS” clase 30 y;-—

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “SAN
NICOLAS?, solicitada para la clase 30, en base a la marca GRUPO NICOLAS BO clase 30, por

lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no
confundibles. =

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' 2 esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, e s

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios, Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislaciéon marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15 ® .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DICVILLE INTERNATIONAL S.A. CONTRA MARIA
BETHANIA BO OTAZU SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SAN
NICOLAS” CLASE 30.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vdlidos como el derecho a constituir una marca, ~—---— -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar- el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Mareas. = &

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “SAN NICOLAS” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicién GRUPO NICOLAS BO se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-—-eeeee e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccion considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -~

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trémite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los~hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DICVILLE INTERNATIONAL S.A. CONTRA MARIA
BETHANIA BO OTAZU SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SAN
NICOLAS” CLASE 30.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.-—--—--reremeereeeec

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normartiva vigente, se procede a

resolver el presente expediente cop base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. s

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeidn total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tevcers, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquicra sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo”. -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
a que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

y n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DICVILLE INTERNATIONAL S.A. CONTRA MARIA
BETHANIA BO OTAZU SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SAN

NICOLAS™ CLASE 30.

cotresponde confirmar el Dictamen n.” 368/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho. =

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
- RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR pmcédentt y hacer lugar a la accién deducida por
DICVILLE INTERNATIONAL S.A. contra MARIA BETHANIA BO OTAZU sobre

oposicién al registro de marca “SAN NICOLAS” clase 30, Expediente n® 2288401
solicitada por MARIA BETHANIA BO OTAZU.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de i':g:'sua
clase 30, Expediente n® 2288401 solicitada por MARIA/BE

Articulo 3- NOTIFIQUESE por cédula. -—-{-

=
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MARTINEZ HERMANOS SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA CONTRA MATIAS EZEQUIEL PATINO RUIZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “ROYAL MP ELECTRICIDAD Y ETIQUETA” CLASE
11.

Asuncidn, 05 NOV 2025
VISTO:
El  expediente cararulado: MARTINEZ HERMANOS SOCIEDAD DE

RESPONSABILIDAD LIMITADA coritra MATIAS EZEQUIEL PATINO RUIZ sobre
oposicidn al registro de marca “ROYAL MP ELECTRICIDAD Y ETIQUETA”" clase 11 y;———

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “ROYAL MP
ELECTRICIDAD Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 11, en base a la marca ROYAL clase
11, por lo que mrrtspﬂndc: a _esta Direccidn determinar si las marcas son o no

confundibles. S

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentrd de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Arr. 1 de-la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin-embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede 2 su titular el derecho al uso
exclusivo d 11_rhi!ma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra guien lesione sus derechos. Asimismo concede, el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otre §igno que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
:ra sea la clase enf que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MARTINEZ HERMANOS SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA CONTRA MATIAS EZEQUIEL PATINO RUIZ SOBRE OPOSICION AL

REGISTRO DE LA MARCA “ROYAL MP ELECTRICIDAD Y ETIQUETA” CLASE
11.

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la _viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “MASAFE
ELECTRIC” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposicion MAGSAFE se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.--—---

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinrerésdel solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

de lgfs hechos alegados por la purte- contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MARTINEZ HERMANOS SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA CONTRA MATIAS EZEQUIEL PATINO RUIZ SOBRE OPOSICION AL

REGISTRO DE LA MARCA “ROYAL MP ELECTRICIDAD Y ETIQUETA” CLASE
11.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. - .

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusion de marcas. La denominacién solicitada no reiine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del arviculo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normariva vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No padnd
registrarse como marcas loi signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
translsteracion o transcripeidn total o parcigl de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, éw pertenece a un tereero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese becho conocido el signo”.

L]
LY

Que; par lo expresadoy de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente, esta
a que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

by n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

Pigina 3 de 4



"i GOBIFRNOper | DIRECCION NACIONAL
( PARAGUAY ' Wrrircroat

Resolucion DAMLn°_ [} [ 1 7 & [
o I e W '

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MARTINEZ HERMANOS SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA CONTRA MATIAS EZEQUIEL PATINO RUIZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “ROYAL MP ELECTRICIDAD Y ETIQUETA" CLASE
11.

corresponde confirmar ¢l Dictamen n.® 370/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho. . e ————

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente vy hacer lugar a la accion deducida por
MARTINEZ HERMANOS SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
contra MATIAS EZEQUIEL PATINO RUIZ sobre oposicién al registro de marca
“ROYAL MP ELECTRICIDAD Y ETIQUETA" clase 11, Expediente n® 2407699
solicitada por MATIAS EZEQUIEL PATINO RUIZ. -----

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de ly"marca “ROYAL MP
ELECTRICIDAD Y ETIQUETA” clase 11, Fxp:dltnte Zéﬂ?{i??"kﬁ?]iciuda por

MATIAS EZEQUIEL PATINO RUIZ.--

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. e ,l{ ( ) /

Y

Direceidin‘de\Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR APPLE INC., CONTRA SAMUEL SALINAS SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “MASAFE ELECTRIC” CLASE 09, -

Asuncidn, eI
05 NOV 2005
VISTO:

El expediente caratulado: APPLE INC., contra SAMUEL SALINAS sobre oposicién al
registro de marca “MASAFE ELECTRIC” clase 09 y; —

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “"MASAFE
ELECTRIC?, solicitada para la clase 09, en base a la marca MAGSAFE clase 09, por lo que

corresponde  a  esta  Direccidn  determinar si  las marcas son o no

confundibles. - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley” a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ———

" Articulo 15 ® .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
u::fusimf _g:je_ la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra-Quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otrg/signo que pg?d\a‘induclr direcra o indirectamente a confusion o asociacion entre los productos o servicios

~ eyhalguiera sea la clase 4n que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR APPLE INC., CONTRA SAMUEL SALINAS SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “MASAFE ELECTRIC” CLASE 09,

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Mareas. -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacion solicitada “MASAFE
ELECTRIC” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion MAGSAFE se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos .f"nnérim, visual y conceptual. e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicidn. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte *contraria, tal como lo dispone la normativa
procesal.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga

valid

os argumentos de la oponente, sinulqur: también refuerza la falta de aprirud de la marca

soligitada para su registro,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR APPLE INC., CONTRA SAMUEL SALINAS SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “MASAFE ELECTRIC” CLASE 09.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas, —---e-e=-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. e

Que, en ral contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccidn imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuanto su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notorsedad

del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por €l cual se
bubiese hecho conacido el signo”. -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidén considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 371/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara
la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
AMRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR APPLE INC., CONTRA SAMUEL SALINAS SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “MASAFE ELECTRIC” CLASE 09.

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por APPLE
INC., contra SAMUEL SALINAS sobre oposicién al registro de marca “MASAFE
ELECTRIC" clase 09, Expediente n°® 2366459 solicitada por SAMUEL
A LN A S e e

Articulo 2.- RECHAZAR l1 solicitud de rcgtstm march “MASAFE
ELECTRIC" clase 09, Expediente n® 2366459 solicita UEL NAS.——-

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

I'L D'ire-: ra
\Qm:ccmn de\Asuntos Marcarios Litigiosos

ol

. Pigina 4 de 4



3 1 GOBIERNQpgy  DIREC 10N NACIONAL
(L} PARAGUAY Doy

ResolucisnDAMLn [} [ 1 7 K R

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COLGATE PALMOLIVE COMPANY CONTRA PERLA ORTEGA
ORTIZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FABULOSA LOS
EXPERTOS EN LIMPIEZA Y ETIQUETA” CLASE 03,

Asuncién, FouAY A
L r h N L! _'[ 7 325
VISTO:

El expediente caratulado: COLGATE PALMOLIVE COMPANY contra PERLA
ORTEGA ORTIZ sobre oposicidn al registro de marca “FABULOSA LOS EXPERTOS EN
LIMPIEZA Y ETIQUETA” clase 03 y; e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “FABULOSA
LOS EXPERTOS EN LIMPIEZA Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 03, en base a la marca
FABULOSO clase 03, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confrdiblesssesssnasnaniss e ginnins s oy -

Que, en uso de las arribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. T e s

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
dela misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
¢ en que figuren, siempre que tengan relacion entre E'Has_
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COLGATE PALMOLIVE COMPANY CONTRA PERLA ORTEGA
ORTIZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FABULOSA LOS
EXPERTOS EN LIMPIEZA Y ETIQUETA” CLASE 03.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, - -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite yla

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “FABULOSA LOS
EXPERTOS EN LIMPIEZA Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es
indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién FABULOSO se percibe que entre
las mismas existen elementos que las hacen prcticamente idénticas en los planos fonético, visual

y conceptual ---—---—- — S5 LSS

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marea
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la'ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y urig;imlidald,. requisitos indispensables para el registro de una marca, <=

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado P.ﬂr la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de | Sm _\alegadﬁs por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
rocesal. bee Tt
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COLGATE PALMOLIVE COMPANY CONTRA PERLA ORTEGA
ORTIZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FABULOSA LOS
EXPERTOS EN LIMPIEZA Y ETIQUETA” CLASE 03.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.-———— e = .-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en ¢l inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. e

ue, en consecuencia, y conforme 4 lo previsto en la normariva vigente, se procede a
Y P g

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. . =

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como wmarcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacidn, tradwccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cassar
confuusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conacido el signo” —-—-reeeee - -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
~ u
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COLGATE PALMOLIVE COMPANY CONTRA PERLA ORTEGA
ORTIZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO' DE LA MARCA “FABULOSA LOS
EXPERTOS EN LIMPIEZA Y ETIQUETA” CLASE 03.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 406/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugara la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho,— e

) Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE: '

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
COLGATE PALMOLIVE COMPANY contra PERLA ORTEGA ORTIZ sobre
oposicién al registro de marca “FABULOSA LOS EXPERTOS EN LIMPIEZA Y
ETIQUETA” clase 03, Expediente n® 2054900 solicitada por PERLA ORTEGA

ORTIZ.-—— e S S e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de 1;1 m ULOSA LOS
EXPERTOS EN LIMPIEZA Y ETIQUETA" clase 03, 20549900 solicitada
por PERLA ORTEGA ORTIZ.

Articulo 3,- NOTIFIQUESE por céduli.f__, e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES LC.S.A.
CONTRA FERNANDO GAUTO SOSA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “LS LION STORE Y ETIQUETA” CLASE 35.

Asuncion, 0 d NOY 2[]25

VISTO:

El expediente caratulado: COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
LC.S.A. contra FERNANDO GAUTO SOSA sobre oposicién al registro de marca “LS LION
STORE Y ETIQUETA” clase 35 y; rememrmeennas

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “LS LION
STORE Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base a la marca LEON POPULAR clase

33, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles.-— - o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. oo ™

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, s¢ encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Artculo 15 © .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, eoncede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganas jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contrg’quien lestane sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

eda inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacion entre los productos o servicios
o &n que ﬁgurcn. siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES LC.S.A.
CONTRA FERNANDO GAUTO SOSA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “LS LION STORE Y ETIQUETA” CLASE 35,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del Tegistto marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, - -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “LS LION STORE Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion LEON POPULARse percibe que entre las mismas existen elementos

que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.——--—-reerreeeeeee.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que laley i‘equicrc como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, --—--

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto im plica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del salicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

os por la parte contraria, tal como lo djspnne la normariva
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES LC.S.A.
CONTRA FERNANDO GAUTO SOSA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “LS LION STORE Y ETIQUETA” CLASE 35.

Resolucién DAMLn.®_ (3 [0 4 7 K7

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. Sl

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retdine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falea de

interés en sustentar la np-nsicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, yue pertenece a un tercern, cualesguiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signa, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confiesion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese becho conocido el signo” . cane

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direceién considera,que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n® 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES LC.S.A.
CONTRA FERNANDO GAUTO SOSA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “LS LION STORE Y ETIQUETA” CLASE 35.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 372/25, de la Jefarura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposicién deducida por corresponder asi en derecho. B

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES LC.S.A. contra FERNANDO
GAUTO SOSA sobre oposicién al registro de marca “LS LION STORE Y ETIQUETA”
clase 35, Expediente n® 2228215 solicitada por FERNANDO GAUTO SOSA--rereeeeee-

Articulo 2.-  RECHAZAR la solicitud de registro de la mazes “LS LION STORE Y
ETIQUETA" clase 35, Expediente n® 2228215 snli-:ir} r FERNA GAUTO

SOSA e _—

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. —

~\: ! Directora
Direccién di Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES LCS.A.
CONTRA ADAMS AHIAMS DAVID FLEITAS LOVERA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “INOX PARAGUAY Y ETIQUETA” CLASE
11, -

VISTO:

El expediente caratulado: COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
LC.S.A. contra ADAMS AHIAMS DAVID FLEITAS LOVERA sobre oposicién al registro de
marca "INOX PARAGUAY Y ETIQUETA” clase 11 y; e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “INOX
PARAGUAY Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 11, en base a la marca LEON POPULAR
clase 33, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.— - e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interéds general.

ue, tal como lo expresa el Art. 1 de la n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
exp gnos q

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de-la-misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contrauien lesidpe sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
eda inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
dlen que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES LCS.A.
CONTRA ADAMS AHIAMS DAVID FLEITAS LOVERA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “INOX PARAGUAY Y ETIQUETA” CLASE
11.

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

FTCEHLH'E]E.I’ otros derechos o il'lIEl'E.'EES, an ?ﬁlldﬂs comao EI derecho a constituir una marea, —-—---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. ——emmmeco e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “INOX
PARAGUAY” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicién LEON POPULAR se percibe que entre las mismas existen elementos

que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual,—---eeeeeeeeemee

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccion considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requieré como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la opesicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracidn de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de detensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desjfiterés licitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de Jlos hechos dlegados por la parte contrara, wl come lo disp-ﬂnr. la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION

DEDUCIDA POR COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES LCS.A.

CONTRA ADAMS AHIAMS DAVID FLEITAS LOVERA SOBRE OPOSICION AL

REGISTRO DE LA MARCA “INOX PARAGUAY Y ETIQUETA” CLASE

b e

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. | ———————y

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidén/confusién de marcas. La denominacion solicitada no redne los requisitos que la hacen
W

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. S SR

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se pmccdt a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. wenans

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccidn,
transliteracion o transeripcidn total oparcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en ¢l sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los gue se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion eon ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cealguiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese becho conocido el signa”. et e e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES LCS.A.
CONTRA ADAMS AHIAMS DAVID FLEITAS LOVERA SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “INOX PARAGUAY Y ETIQUETA" CLASE
11. -

corresponde confirmar ¢l Dictamen n.® 373/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara

la oposicién deducida por corresponder asf en derecho. - eemoereeeeee

g Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidén deducida por
COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES LCS.A. contra ADAMS
AHIAMS DAVID FLEITAS LOVERA sobre oposicién al registro de marca “INOX
PARAGUAY Y ETIQUETA” clase 11, Expediente n° 2218486 solicitada por ADAMS
AHIAMS DAVID FLEITAS LOVER A.--reeeemreseceeazeceee 1 e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la ;ﬁ“’fﬁ PARAGUAY

Y ETIQUETA” clase 11, Expediente n® 2218486 solicit por ADAMS AHIAMS
DAVID FLEITAS LOVER A, ~-semmsomsessmsrmmmrormecs / \ \ )

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, ----

SUAREZ

\ Directora
e Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR THE PROCTER & GAMBLE COMPANY CONTRA NEW AGRO
§.5. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SCOPE” CLASE
05 =

Asuncion, 0 5 W0V 2005
VISTO:

El expediente caratulado: THE PROCTER & GAMBLE COMPANY contra NEW
AGRO §.5. sobre oposicion al rqéis:r—:: de marca "SCDPE‘,” clase 05 y;e--eo "

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “SCOPE”,
solicitada para la clase 05, en base a la marca SCOPE clase 05, por lo que corresponde a esta

Direccién determinar si las marcas son o no confundibles, - ool

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley” a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, —---eeeeeeee e |

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se gncuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ——--- -

“Articulo 15 ® .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusive-de [a misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sone sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
grro signo que pukda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacidn entre los productos o servicios

sk en que hguren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR THE PROCTER & GAMBLE COMPANY CONTRA NEW AGRO
§.S. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SCOPE” CLASE
05.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumider,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas --w-- PR N A R o R A T L L N e o

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “SCOPE” se observaa
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicion
SCOPE se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas

en los planos fonérico, visual y conceptual. e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccion considera que la marca
solicitada no redine las condiciones bdsicas esenciales qut la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derjvé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con ¢l trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal - : s
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR THE PROCTER & GAMBLE COMPANY CONTRA NEW AGRO
§.5. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SCOPE” CLASE
05.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/contusion de marcas. La denominacion solicitada no redne los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. - —---—ceesameemmmesmssmsscasem e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. - e T R W W

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los Signos que comstituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeidn total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fucrza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo”. e -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no reline los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 374/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

di por CDI’I’EEPI’JHdtl‘ as{ en derecho. :

Por tanto,
ORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR THE PROCTER & GAMBLE COMPANY CONTRA NEW AGRO
§.5. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SCOPE” CLASE

05.

RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por THE
PROCTER & GAMBLE COMPANY contra NEW AGRO S.S. sobre oposicién al
registro de marca “SCOPE” clase 05, Expediente n® 2241752 solicitada por NEW AGRO
8.5.- weee e e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la pfarca “SCORE” clase 05,
Expediente n® 2241752 solicitada por NEW AGRO 8. 3 ----------

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

\"/ Directora

SUAREZ

4 Asuntos Marcarios Liti giosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR AGROFERTIL S.A, CONTRA TERRIS TECNOLOGIA
LTDA. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA TERRIS Y ETIQUETA,
CLASE 35.

Asuncién, [] § NOY 2055
VISTO:

El expediente caratulado: AGROFERTIL S.A. contra TERRIS TECNOLOGIA LTDA.
sobre oposicion al registro de la marca TERRIS Y ETIQUETA, clase 35, =

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca TERRIS Y
ETIQUETA solicitada para la clase 35, en base a la marca TERREX AGROSOLUTIONS en la

clase 09, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no

confundibles. e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, - e s

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
exclusivo de-f~misma y a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR AGROFERTIL S.A. CONTRA TERRIS TECNOLOGIA
LTDA. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA TERRIS Y ETIQUETA,
CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca,------—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas: S e e coeee

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada- TERRIS Y ETIQUETA y la marca TERREX
AGROSOLUTIONS oponente gramatitalmente al primer golpe de vista las marcas estin

expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferéncia entre las mismas, ---—--e-eee-

Que, entre las marcas en pugna: TERRIS Y ETIQUETA (solicitada) vs. TERREX
AGROSOLUTIONS (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién
precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en
la interpretacion y aplicacién de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacién mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi
una comunicacion clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceprual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el

MErcAd o, - reeme s cnmmnaas e =

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, ral como ensefia la
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR AGROFERTIL S.A. CONTRA TERRIS TECNOLOGIA
LTDA. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA TERRIS Y ETIQUETA,
CLASE 35.

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicién), las marcas en cuestion deben ser analizadas en su

conjunto, sin artifici embraciones, de forma sucesiva v no simulednea v, el resultado que
El

arroje la vision en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto
dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, -

Que, al profundizar en las diferencias entre TERRIS Y ETIQUETA (solicitada) vs.
TERREX AGROSOLUTIONS (oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde
el punto de vista grifico como auditivo. En este caso, las diferencias grificas, ortogrificas y
fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusion. Cada una de ellas

genera una impresion general claramente diferenciada.

Que, también cabe sefalar'que, no solo se analiza el plano gramatical sino también el visual,
podemos notar que, tanto la solicitad de registro como el oponente cuentan con una etiqueta
que los identifica, siendo de esta manera claramente distinguibles, por ende, inconfundibles. Por

lo ranto la demanda deviene improcedente. - s

TerRieg Terrex O

¥ LN .ﬁ.g:u:rmlulmml.

OPONENTE
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR AGROFERTIL S.A. CONTRA TERRIS TECNOLOGIA

LTDA. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA TERRIS Y ETIQUETA,
CLASE 35. -

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las replas mds
Sfrecuentemente regueridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con
arreglo a su visidn en s conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa
un lugar preferente el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
clementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

QLH!, cn bﬂ.SE 4 ].IJS ArguUmentos EIFUESI‘.{]S, sC cunﬁrma que 13.5 marcas en pugna no

presenta riesgo de confusidén en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningtin

inconveniente legal.------—---rereeo- , SR EES R T SR AL

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccidn considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2 de la Ley de marcas n @ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. . 3 _ -

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin

crear riesgo de confusion al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los

* Dr. F¢rnindez Novoay Fundamentos de Derecho de Marcas - pig.-199.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR AGROFERTIL S.A. CONTRA TERRIS TECNOLOGIA
LTDA. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA TERRIS Y ETIQUETA,
CLASE 35. "

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 258/24 emitido por la

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en

derecho.——---r-ereemcamnacaas e e e e e s =
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR improcedente y no hdcer lugar a la accién deducida por
AGROFERTIL S.A. contra TERRIS TECNOLOGIA LTDA. sobre opasicion al
registro de la marca TERRIS Y ETIQUETA, clase 35, Expediente n” 2364748 solicitada
por TERRIS TECNOLOGIA LTDA. .--erereeeeee-

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites de la

TECNOLOGIA LTDA.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, -

I ' Direcrora
W 'D‘i:ccci_én'df:
Ny, v
ST

sunros Marcarios Liriginsus
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR DEXCO S.A. CONTRA WU CHUN TE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DECKAS, CLASE 12,

Asuncién, [ 5 Ny 2025
VISTO:

El expediente caratulado: DEXCO $.A. contra WU CHUN TE sobre oposicién al
registro de la marca DECKAS clase 12, y. -

" CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca DECKAS,

solicitada para la clase 12, en base al registro de la marca DECA en la clase 11, por lo que

corresponde a esta Direccion determinar si las mareas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. —

Que, tal como lo expresa el Arr. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ———-——

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su ritular el derecho al uso
exclusivo de isma v a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR DEXCO S.A. CONTRA WU CHUN TE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DECKAS, CLASE 12.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del priblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—— oo

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado
DECKAS solicitada en clase 12 y la registrada DECA en clase 11.-—--

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que
existe una diferencia sustancial. Al respecto, conforme a la biisqueda en el sistema informdtico de
marcas tenemos que la solicitud de registro, DECKAS pretende proteger productos de la clase 12
especificamente: “Productos comprendidos en la dase 12 tales como platos de corona de bicicletas™
mientras que la marca registrada “DECA” proteger productos de la clase 11, especificamente:
“tocos”, vales como: “Aparatos ¢ instalaciones de alumbrado, calefaccion, enfriamiento, produccicn
de vapor, coccion, secado, ventilacion y distribucion de agua, asi como instalaciones sanitarias”, Con
esta comparacid e existe una diferenci to a la cobertura de prod idos

or n pugmna.

En ese sentido, conforme al articulo 7° de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en
nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca
debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende
obtener proteccién, siendo necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este
sistema implica una segmentacion del mercado en funcién de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una proteccién automdtica en clases distintas a la registrada. -

Por tanto, al no compartiy ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR DEXCO S.A. CONTRA WU CHUN TE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DECKAS, CLASE 12.

pacifica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusion ni de asociacién directa por parte

del consumidor promedio en el mercado de referencia. ————---—errememeccceccee

Que, ahondando aidn mads en el andlisis, el Dr. Carmelo Médica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: “Habiendo daras
:irfrrmn’m entre los pmdumu por un lado y servicios, por otro que amparan dos marcas en conflicto,
no se requicre entrar a analizar los eementos ortogrdficos o las figurativas de las mismas, ya que los

consumidores no se confundivdn si ambas marcas llegan a wexistir en el mercado™ -weeeeeoeeeeeen -

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos

muarcas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusidn en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso, al observar la estructura y el

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccidn considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ¢ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. e -

Que, la marca solicitada retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

R R e e

Que, esta Direccion considera que la marca solicitada podri-coexistir pacificamente sin

crear anusién al piiblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los

* MODICA, Carmejo. Derecho paraguayo de marcas. Editorial La Ley. 2019. Asuncién. pigs. 104-105.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR DEXCO S.A. CONTRA WU CHUN TE SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DECKAS, CLASE 12.

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
LS
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n® 358/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. . * SR G
Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accidn deducida por
DEXCO S.A. contra WU CHUN TE sobre oposicién al registro de la marca DECKAS
clase 12,, Expediente n® 2371686 solicitada por WU CHUN TE.---- - -

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la sglititud de registro de la
marca DECKAS clase 12,, Expediente n® 2371686 solicitag X j B E——

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -~ s B

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.
CONTRA CARTA GOIAS INDUSTRIA E COMERCIO DE PAPEIS S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DIANA ACTIVE® CLASE
05.

Asuncion, []'5 Nl]lﬂl 2['25
VISTO:

El expediente caratulado: VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. contra CARTA GOIAS INDUSTRIA E COMERCIO DE PAPEIS S.A.
sobre oposicion al registro de marca “DIANA ACTIVE” clase 05 yj---eeeeee

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “DIANA
ACTIVE”, solicitada para la clase 05, en base a la marca- ACTIVIT clase 05, por lo que
corresponde a4 esta  Direccion  determinar  si  las  marcas  son o no

confundibles,-—--------- = - N

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la I::}r] a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general o o

Que, tal como lo expresa®l Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
r

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra gpien lesiong sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
{nducir dlr:cn o indirectamente a :nnﬁ.lstﬁn o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SEHACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.
CONTRA CARTA GOIAS INDUSTRIA E COMERCIO DE PAPEIS S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DIANA ACTIVE® CLASE
05,

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar orros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea. -

Que, en ese orden de ideas, y arendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Mareas.—mmemmmmmeee -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “DIANA ACTIVE”
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion ACTIVIT se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual--------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

opasicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.
CONTRA CARTA GOIAS INDUSTRIA E COMERCIO DE PAPEIS S5.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DIANA ACTIVE® CLASE
0s.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la dbclaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.-—

-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/ 98 De Marcas.

ue, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
P E*

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. oo -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertencce & un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tereero, 0 signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fucrza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo”. - P

L]
&
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A.
CONTRA CARTA GOIAS INDUSTRIA E COMERCIO DE PAPEIS S.A. SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DIANA ACTIVE” CLASE
05.

corresponde revocar el Dictamen n.” 582/24, de la Jefarura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicidn deducida por corresponder asi en derecho. - -
Por tanto, _
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. contra CARTA
GOIAS INDUSTRIA E COMERCIO DE PAPEIS §.A. sobre oposicion al registro de
marca "DIANA ACTIVE” clase 05, Expediente n® 18108678 solicitada por CARTA
GOIAS INDUSTRIA E COMERCIO DE PAPEIS §.A -------- e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “DIANA ACTIVE”
clase 05, Expediente n® 18108678 solicitada por CARIZ
COMERCIO DE PAPEIS 5. A - el A s

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. —efemee e L
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CAFE TRES CORACOES S.A. CONTRA LIDA RAQUEL
AQUINO OLAZAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TRES R
Y ETIQUETA” CLASE 35.

Asuncion, [ 5 NOV 005
VISTO:

El expediente caratulado: CAFE TRES CORACOES S.A. contra LIDA RAQUEL
AQUINO OLAZAR sobre oposicién al registro de marca “TRES R Y ETIQUETA” clase 35

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “TRES R Y
ETIQUETA", solicitada para la clase 35, en base a la marca TRES clase 30, por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.---

Que, en uso de las arribuciones otorgadas por la Iai';l.l't a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, — I

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

! Articulo 15 ° .- El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la_misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CAFE TRES CORACOES S.A. CONTRA LIDA RAQUEL
AQUINO OLAZAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TRES R
Y ETIQUETA” CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-— -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite yla
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. SRR ’

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “TRES R Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicién TRES se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planes fonético, visual y conceptual,

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bidsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el sr:-li-citante no contestd el traslado de la oposicidn dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, ¢l solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los

alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CAFE TRES CORACOES S§.A.' CONTRA LIDA RAQUEL
AQUINO OLAZAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TRES R
Y ETIQUETA” CLASE 35. :

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su Fegistro, e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird ¢l riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.——-——r--sereeseeer

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interds en sustentar la oposicién.-------rrrreee- R T — e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos gue constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conociclo en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
Isebiese becho conocido el Signo” e . -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CAFE TRES CORAGCOES S.A. CONTRA LIDA RAQUEL
AQUINO OLAZAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TRES R
Y ETIQUETA” CLASE 35, -

corresponde confirmar el Dictamen n.” 336/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicion deducida por corresponder asi en derecho, - -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por CAFE
TRES CORACOES S.A. contra LIDA RAQUEL AQUINO OLAZAR sobre
oposicion al registro de marca “TRES R Y ETI QUETA” clase 35, Expediente n® 2374815
solicitada por LIDA RAQUEL AQUINO OLAZAR ——reerrremee-- - e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la sarca TRES R Y
ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 2374815 solicifada “por LIDA RAQUEL
AQUINO OLAZAR - s

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -4 { )
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LA ELOISA S.A. CONTRA RICARDO FARRAR HURTADO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DON PEREZ Y ETIQUETA"
CLASE 43.-

Asuncién, 0 5 NOV pp5
VISTO:

El expediente caratulado: LA ELOISA S.A. contra RICARDO FARRAR HURTADO
sobre oposicion al registro de marca “DON PEREZ Y ETIQUETA” clase 43

:'l';u - e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “DON PEREZ
Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 43, en base a la marca DON VITO clase 30, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles, e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la Ii.':jrl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. v .
pre po E

Que, tal como lo expresael Art. 1dela Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

exclusivo 4t la nitsma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contradjuien lesione’qus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

otro figno que pueda ifducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
ualjiiera sea la clase en fue figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LA ELOISA S.A. CONTRA RICARDO FARRAR HURTADO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DON PEREZ Y ETIQUETA"
CLASE 43. -

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como ¢l derecha a constituir una marca, —-------—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde 4 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.——--ceeee e

Que, realizado ¢l cotejo marcario entre la denominacién solicitada “DON PEREZ Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion DON VITO se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual,-------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 v 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desi del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LA ELOISA S.A. CONTRA RICARDO FARRAR HURTADO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DON PEREZ Y ETIQUETA”
CLASE 43.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo ororga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. - - i

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, ¥ conforme a lo previsto en la normariva vigente, se chcde a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interds en sustentar la PO O e e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeidn total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocida en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuersa distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo”. - -

o expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direcéion considera due la marca solicitada se halla incursa en las causales pmhibitim de registro

puladas en la n® 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LA ELOISA S.A. CONTRA RICARDO FARRAR HURTADO

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DON PEREZ Y ETIQUETA”
CLASE 43,

corresponde confirmar el Dictamen n.® 457/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugarala
oposicion deducida por corresponder asi en derecho. P

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por LA
ELOISA 5.A. contra RICARDO FARRAR HURTADO sobre oposicion al registro de
marca “DON PEREZ Y ETIQUETA” clase 43, Expediente n® 2501228 solicitada por
RICARDO FARRAR HURTADO. e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la Mmarca N PEREZ Y

ETIQUETA” clase 43, Expediente n® 2501228 sulicirad_:_: r RICAR FARRAR
HURTADO. e Pl N

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula, -

| = &4
- Directora
- ﬁ;_;'a'fntcs Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE ALIMENTOS PICCININI LTDA., CONTRA
SIMONE FRANCIELLE BATISTA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “BISCOITOS E MASSAS PICCININI Y ETIQUETA® CLASE
35,

Asuncion, o
03 NOV 2055
VISTO:
El expediente caratulado: INDUSTRIA DE ALIMENTOS PICCININI LTDA., contra
SIMONE FRANCIELLE BATISTA sobre oposicién al registro de marca “BISCOITOS E
MASSAS PICCININI Y ETIQUETA” clase 35 y;--emmm e e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “BISCOITOS
E MASSAS PICCININI Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base a la marca
BISCOITOS E MASSAS PICCININI clase 30, por lo que corresponde a esta Direccidn

determinar si las marcas son o no confundibles. —

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. S S

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

" Articulo 15 ® .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

cualguiery sea la clase en gue figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.

N
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE ALIMENTOS PICCININI LTDA., CONTRA
SIMONE FRANCIELLE BATISTA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “BISCOITOS E MASSAS PICCININI Y ETIQUETA” CLASE
35.

Icgi.slacidn marcaria, ciertas restricciones para el rcgistm de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho 1 constituir una marca, —-——

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas,—-—-mmememee e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “BISCOITOS E
MASSAS PICCININI Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es
indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién BISCOITOS E MASSAS

PICCININI se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, \"l.su:l.] L LT —

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marea
solicitada no retine las condiciones bidsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -~

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 v 69 del CPC. La rebeldia en este contexto im plica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa_en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la

efuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

oposicidn. Esto

icitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE ALIMENTOS PICCININI LTDA., CONTRA
SIMONE FRANCIELLE BATISTA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “BISCOITOS E MASSAS PICCININI Y ETIQUETA" CLASE
35.

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal. waee -

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falea de aptitud de la marca

solicitada para su registro. Caig

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.————————— oo

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interds en sustentar la oposicidn. - meee

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que comstituyan una reproduccign imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o pareial de signos distintivo ideénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE ALIMENTOS PICCININI LTDA., CONTRA
SIMONE FRANCIELLE BATISTA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA

MARCA “BISCOITOS E MASSAS PICCININI Y ETIQUETA” CLASE
35. -~

Que, por lo expresado y de conformidad al erdenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

o

estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.* 379/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.----eeeeeeeceeaes

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
INDUSTRIA DE ALIMENTOS PICCININI LIDA., contra SIMONE
FRANCIELLE BATISTA sobre oposicién al registro de marca “BISCOITOS E
MASSAS PICCININI'Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 20641172 solicitada por
SIMONE FRANCIELLE BATISTA. e

MASSAS PICCININIY ETIQUETA” clase 35, Expedien licitada p-nr

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la ISCOITOS E
7‘%;-‘; 172
SIMONE FRANCIELLE BATISTA.-—--——--emeeeemeeeeene-

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GARRET TRANSPORTATION I INC., CONTRA PASTOR
ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NEW
GARET™ CLASE 07.

ﬁsuncién,n :I Ii':lil 2025
VISTO:

El expediente caratulado: GARRET TRANSPORTATION I INC,, contra PASTOR
ROCHE GALEANO sobre oposicion al registro de marca “NEW GARET” clase 07 y;--rmeeemeee-

-

CONSIDERANDO: .°

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “NEW
GARET", solicitada para la clase 07, en base a la marca GARRETT clase 03, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ~———-

"Articulo 15 ® .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

dy inducir directa o indirectamente a confusién o asociacidn entre los productos o servicios
nque ﬁgurr_n, siempre que tengan relacidn entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GARRET TRANSPORTATION I INC., CONTRA PASTOR
ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NEW
GARET" CLASE 07.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “NEW GARET” se
observa a simple vista que la misraa es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion GARRETT se percibe que entre las mismas existen clementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.——

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccion considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté ¢l fraslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.«---- - -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GARRET TRANSPORTATION I INC., CONTRA PASTOR
ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NEW
GARET” CLASE 07. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacion solicitada no rexine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transeripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un ricsgo de a_mr:}m'&é con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su _fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

hucbiese hecho conocido el signa”. ; oeE

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 376/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.--—--- crer

LA'\DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GARRET TRANSPORTATION 1 INC., CONTRA PASTOR
ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NEW
GARET” CLASE 07.

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
GARRET TRANSPORTATION I INC,, contra PASTOR. ROCHE GALEANO
sobre oposicitn al registro de marca “NEW GARET” clase 07, Expediente n® 2439771
solicitada por PASTOR ROCHE GALEANO.

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INVERFIN S.A.F.C.A CONTRA BANCO RIO S.A.F.C.A SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “COBROFLEX” CLASE
36.

Asuncion, 05 NOV 2008
VISTO:

El expediente caratulado: INVERFIN S.A.E.C.A contra BANCO RIO SAECA
sobre oposicion al registro de marca “COBROFLEX” clase 36 y;—

'CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“COBROFLEX?", solicitada para la clase 36, en base a la marca COBROFULL clase 36, por lo

que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles, -—---e-eeeeeeeee

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la opoesicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las pmhil:nir:i:mcs que establece la |E}' regulatoria,

velando siempre por el interés general. e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derécho a constituir una marca. —-——

' Articulo 15 *® .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

exclusivo de la misma y a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contra gien lesjone sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
p!}t

otrg/signo que inducir directa o indirectamente a confusidén o asociacién entre los productos o servicios
dlquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR. INVERFIN S.A.E.C.A CONTRA BANCO RIO S.A.E.C.A SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “COBROFLEX” CLASE
36.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “COBROFLEX” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion COBROFULL se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual. oo

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccion considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y nrigina]idad,'rtquisims indispensables para el registro de una marca. -~

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal. ——

/Q?r.-u de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldfa no solo otorga

entos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

FISLrO, --onmmmmommnees - - e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INVERFIN S.A.E.C.A CONTRA BANCO RIO S.A.E.C.A SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “COBROFLEX” CLASE
36.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el incise “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas. - - ween

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interds en sustentar la upﬂsicién. ------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercers, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera 0 medso por el cual se
buebiese becho conocido el signo”. g

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 378/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la op}},sisééudtducida por corresponder asi en derecho.--——--eerereecomcrecccece
.

/

Por tanto,
DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR INVERFIN S.A.E.C.A CONTRA BANCO RIO S.A.E.C.A SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “COBROFLEX” CLASE
36.

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
INVERFIN S.A.EC.A contra BANCO RIDO S AEC.A sobre oposicion al registro de

marca “COBROFLEX" clase 36, Expediente n° 2202700 solicitada por BANCO RIO
S5.A.ECA. —

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro dv: ca"C DBRBRLE}{" clase
36, Expediente n® 2202700 solicitada por BANCO RI

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, gt .

AL

- | Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SYNGENTA PARTICIPATIONS AG CONTRA AKTRA S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TRION 48" CLASE
05.

Asuncidn, 0 5 NOY 2ﬂ25
VISTO:

El expediente caratulado: SYNGENTA PARTICIPATIONS AG contra AKTRA S.A.
sobre oposicion al registro de marca “TRION 48” clase 05 y;--

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “TRION 48”,
solicitada para la clase 05, en base a la marca MITRION clase 05, por lo que corresponde a esta

Direccion determinar si las marcas son o no confundibles, e eeeeuees

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —---——--

' Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SYNGENTA PARTICIPATIONS AG CONTRA AKTRA S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA: “TRION 48" CLASE
0s.

x
Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e e e e =

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “TRION 48" se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion MITRION se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prdcticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptyal. e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la lc}r requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicidn dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art, 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tempo y forma, el solicitante nd’desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho jnvocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

L .

erdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga

ntos de la opdncntc, sino que también refuerza la falta de apritud de la marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SF HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SYNGENTA PARTICIPATIONS AG‘CONTRA AKTRA S.A,
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TRION 48" CLASE
05. > :

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas, La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. T

Que, en consecuencia, § conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. et

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan wna veproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, :gm- pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, exuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusicn o un riesgo de asociacion coi ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de si fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo” =

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.” 449/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposicidn deducida por corresponder asf en derecho.--—--—-reeeeeee

.

Por tanto,

CTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SYNGENTA PARTICIPATIONS AG CONTRA AKTRA S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TRION 48" CLASE
05. —

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
SYNGENTA PARTICIPATIONS AG contra AKTRA S.A. sobre opaosicidn al registro

de marca “TRION 487 clase 05, Expediente n® 2397678 solicitada por AKTRA
S.A. S i

Artculo 2./ RECHAZAR a solictud de regiscd de ly s “TRION 4‘? clase 05,
Expediente n” 2397678 solicitada por AKTRA §.A - =

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

C’ﬁﬁr{\ [
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR RHODIA CHIMIE SOCIETE PAR ACTIONS SIMPLIFIEES
CONTRA PASTOR ROCHE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ROBANIL” CLASE 01.

1on, 1
| Asuncion D\ g 1IL'|' _?GEE
VISTO:

El expediente caratlado: RHODIA CHIMIE SOCIETE PAR ACTIONS
SIMPLIFIEES contra PASTOR ROCHE sobre oposicién al registro de marca “ROBANIL”
clase 01 y;—--remereeeee - .

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “ROBANIL”,
solicitada para la clase 01, en base a la marca RHOVANIL clase 01, por lo que corresponde a esta

Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.---—- coae

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la lve:,rl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, —

Que, tal como lo expresa ¢l Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se.encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15 * .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede 2 su titular el derecho al uso
exclusivo g isma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contryquien lesiohe sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR RHODIA CHIMIE SOCIETE PAR ACTIONS SIMPLIFIEES
CONTRA PASTOR ROCHE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ROBANIL” CLASE 01.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicin; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ROBANIL” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente.confundible con la marca base de
oposicion RHOVANIL se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

practicamente idénticas en los planos fonético, visual y concepual —eeeeo

Que, resulta evidente la idzntidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd ¢l traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicidn. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

»

erés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
h::m\

un desi

05 alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR RHODIA CHIMIE SOCIETE PAR ACTIONS SIMPLIFIEES
CONTRA PASTOR ROCHE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ROBANIL” CLASE 01.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en ¢l inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. rneene

Que, en consecuencia, y conforme 2 lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. SR

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccidn,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocida en el sector pertinente del pﬂbﬁ:’z“a, gue pertenece a un tercers, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confiesidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hiehiese hecho conocido el signa”. - s

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direetidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

y n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR RHODIA CHIMIE SOCIETE PAR ACTIONS SIMPLIFIEES
CONTRA PASTOR ROCHE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“ROBANIL” CLASE 01. ;

corresponde confirmar el Dictamen n.® 375/25, de la Jefatdra de la Segunda Sala y hacer lugara

la oposicion deducida por corresponder asi en derecho.-—-eamo- G

Por tanto, )
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
‘RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
RHODIA CHIMIE SOCIETE. PAR ACTIONS SIMPLIFIEES contra PASTOR
ROCHE sobre oposicién al registro de marca “ROBANIL” clase 01, Expediente n®
2366448 solicitada por PASTOR ROCHE.— e

Articule 2.- RECHAZAR. la solicitud de registra de la mm IL” clase 01,
Expediente n® 2366448 solicitada por PASTOR R.?Q?

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PROSALON DISTRIBUCIONES S§.AS. CONTRA PASTOR
ROCHE SOBRE OPOSICION AL REGISTRQ DE LA MARCA “TRUE
COSMETICOS” CLASE 03.

Agancién, ) 5 NOY 9025
VISTO:

El expediente caratulado: PROSALON DISTRIBUCIONES S.A.S. contra PASTOR
ROCHE sobre oposicién al registro de marca “TRUE COSMETICOS” clase 03 y;-ee-eeremsecrenee

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “TRUE
COSMETICOS”, solicitada para la clase 03, en base a la marca TRUE YOU clase 03, por lo que

corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles.————--eeeeeeeev -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, - e -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea. -

" Arvicule 15 ® .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo deta-—mjisma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PROSALON DISTRIBUCIONES S.AS. CONTRA PASTOR
ROCHE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA *“TRUE
COSMETICOS” CLASE 03.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—————meemmeceeeceee

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “TRUE
COSMETICOS” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion TRUE YOU se percibe que entretas mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.—

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derive en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal. e i
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PROSALON DISTRIBUCIONES S.A.S. CONTRA PASTOR
ROCHE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TRUE
COSMETICOS” CLASE 03.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas, La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.----cecceeee - -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falea de

interés en sustentar la oposicion.-- =

Que, en tal contexto queda comprobado que la solieitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de.Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cnalesquiera que sean los
productos o sevvicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cealguiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signe” e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitps para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 377/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicion deducida por cnrr:spundt:r asi en derecho.-—— e

Por tanto,
CTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PROSALON DISTRIBUCIONES S.A.S. CONTRA PASTOR
ROCHE SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TRUE
COSMETICOS” CLASE 03.

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
PROSALON DISTRIBUCIONES S$.A.S. contra PASTOR ROCHE sobre oposicién al
registro de marca “TRUE COSMETICOS” clase 03 , Expediente 3 solicitada
por PASTOR ROCHE. e e N -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de

Articulo 3.- NﬂT’if'le.fESEpﬂrcédula?_ s o
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