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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 1628 DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *OH
MY DOG! PET STORE Y ETIQUETA", CLASE 35, EI{FEDIEHEH‘MFIHEIH-.SQLI{TIAD&H]HEARW
BEATRIZ CARDOZD ORUE. »s=ssssss . aavaass TR R 8 8 B

Asuncidn, [ 7 110 2O

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el fepresentante convencional de CARMEN
BEATRIZ CARDOZO ORUE, contra la Resolucsfin N® 1628 de fecha 13 de noviembire de 2019, dictada por la
Direccitm die Tt A S S S

RESULTA:

Que, en fecha 26 de noviembre de 2009 se presenta el representante convencional de CARMEN
BEATRIZ CARDOZO ORUE ¢ interpone Recurso de Apelacidn en contra de la REEuIUr:h':nnH:‘ 129 e For b
13 de noviembre de 2019, dictada por s Direcciin de Marcas, —-—--——rmerrarees PP PR

Que, e fecha 13 de diciembre de 2009 fue dictada ln Fm'r'ldl!l‘ll.‘:li quu concedid e recurso de
Apelacidin INTErPLEEE D, «oemssmmnna s - e e

Que, en fecha 05 de agosto de 2024, el representante convencional de CARMEN BEATRIZ CARDOZO
ORUE exprest agravios. Esta Direccion tene por contestada la e-q:reméln: de :gru.u’.lm ',r II:m'l.a autos para
resolver en fecha 07 de agosto de 2024, e et e

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada  Resolucion  considers  gque: Y.} labréndose realieade o examen de
registratufidad de la cotadla murca, ésta Direccidn considers que [z misme incurre en s profibiciones de fa
Ley 1294/98 de Murvas, que dispone que ne pueden eonstitufe marcas: “Art. 2 inc, €) ... fas que consistan
enfersmente en un sgro gue sea of nombre gendrico o designacidn del prodifcto o servicio de que se irate,
o que prede servie en ol comencio para califivar o describir alguna caracteristica -D'Efprndui:i‘u-dﬂrﬂr'n;*
En ronsecuencia, o ha fugara fo solicifndo® -

S R e R R g

Que. entre ottos argumentos, se agravia ol apelante v manifiesta: ) Niego que I3 marca OH MY
IXHG! PET STORE, sea genénca detwdo a su clasificacian comespondiente../- No esil demds resaltar
ovedad de mi marca, que cuenta con denominacian y etiguets; que i hace totalmente novedosa, par
contar of térming OH MY DOG; por ende no se poede sostener fos angumentos vertidos en of considerando
dle Le reseshavion, reumiendo b marca solicitada los requisitos de especialidad ¥ novedad para constitr una
marca mevi en la clase 33/ En absoluto b actora en affrmicion, dada que @ simple vista se peede colegir
la incanfundibiidad e las mismas, ya que mi marca, va dingida & productos exchmves., /. E inferor af
dictar la Resolucidn recurmida ha considerado tnica y exclesivamente al aspecto visual, ertogrifice v
foncto que supuestaments presentan fas depominaciones en pugne_/_ Entee las marcas citadas, no
existen elemenitos gue hagan confundites ey mismas L, Por fanto, & mérnio de las consideraciones
exprrestas, ruego a la Sefiora Directoa, e:,rh-:n‘rm.lmenrr* dictar by resolucion r:-rmrwncﬁcnr:- revecando en
toclas sus aportes & referida resofucicn, - S e e e ey
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1628 DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "OH
MY DOG! PET STORE ¥ ETIQUETA", CLH.SE?E EE‘FEDIEH'I‘EH'?MlH’-.‘ﬂ]l SOLICITADA POR CARMEN
BEATRIZ CARDOZO ORUE, <----envns L R P S S e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley a esta dependencea sdministranva, al momento
de analizar Lo viabilidad para la correspondiente concesion del registro de una salicitud de marca, no sobo
debe considerar la ausencia de oposiciones o imtecedentes. sino que el signo no e encuentre inmerso
denitro de las prohibiciones que establece la ley regulatori. velando siempre por el interis generul, <.

Quie, tal como lo expresa el At | dee [ Ley N® 1294198, [as marcas son signos que sirven pars disinguir
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legislacion marcaria. ciertas
restriccianes para ol registro de una marca; e decir, dichas mitaciones a la hora de consacierar la viabilicaad
del registro marcaro se encuentran pars precautelsr otros derechios o intereses, tan vilidos como el
Aeret s i O LT I TR, = s e e

Que, en ese orden de ideas, v atendiendo 2 la defessa del imterés del pablice consumidar,
correspande a esta instancia administrativa realizar o andlisis de ls solicitud en trdmite v determinar st la
mismi s encukdn dentro de las restricciones para e registro de una marci previstas en la Ley de Marcas.
En primer lugar, vemos que la solicitisd de fa marca *OH MY DOG! PET STORE® e b combinacitn de dos
vocabilos en inglés. ¥ haciendo und investigacion mis adentrada en intemet, sobre Le traduccatn de dichas
palabras tenemos gque: ") “"0OH MY DOG: Of nupen‘u"‘:.- 'I‘F_'l !-."I‘L:IHI-_ :H-n:ith-m.urmm.”,u d|-_-|:|r, hicen
referencia a una tends para mascofas--—--- e

Quit, a los efectin de determinar s la solicitud de regstro de marcs “OH MY DOGI PET STORE Y
ETIQUETA® resulta gendrica para el servicis que pretende amparar, debemos preguntarnos sl dick
denaminacian constituye |a designacién wsmal del servicio que solicite, En ese orden de ideas, ln cobertura
de servicios solicituda dentro del nomencladar es un factor clave al momento de determinar s genencidad
de la soboitud de autos. En ese sentido, |3 solicitud de repistvo de marca "OH MY DOG! PET STORE Y
ETIQUETA® preténde oltener cobertira pari servicios de s clase 35, que textualmente  describe:
Comercializacidn  de | productes slimeniicios: ¥ accesorios para  mascotas® Recordemos  que b
denatminacién solicitada es “OH MY DOG! PET STORE Y ETIQUETA” o su traduccion Oh mi perro, tiends
de mascotas, para-cubris servicios tales cormo O ” ! . I ;
iscotas, De ello se colige que, la solicinud de autos si define al serioo que pretende identificar, por tanto,
puede ser considerads incursi en unas de las prl:ll‘uhln-unu |.'l|:l|."|.|n|:.q!. en o normativa aplicalile,
especificaments ol inc. o} del Art. 3. - P R K. SOECL T Lt L S PR L AT LA

Quie, desde el puntp de vista gritico, la solicitud de atitos es uns soliciiod mixta, viene acompanada de
Lna etigueta que no aporta novisdad ni enginalidad, que haga que el caso se excluys de la prohibicin
mencionada en el pirrafo antenor, pues, dentro de la mdsma, contiene la denomimacién OH MY TOG! PET
STORE en letras imprenti acompafisdo de una patita de perro de cobor nepro en gl centro de la

tenominacin poncipal, mn:iu L: HI[-n'l.'Hl-l'in OH MY DOG! PET STORE J.. parte signo
pretendldo. ———rrrein e e e e e e AP el
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POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N*® 1628 DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "OH

MY DDG! PET STORE Y ETIQUETA®, EL.#SE'H EHPEEEH'EH"‘ ?B'EIHE'DIE.. SﬂUEITADhFﬂREARMEH
BEATRIZ CARDIOZD ORI E e e ettt s

Poit ennsigiiente, y siendo |a marca un signo que debe servir para identificar a un producto o servicio,
nos preguntamaos cubl serfa la capacadad distintiva de la salicitud de registro, mas atm teniendo en cuenta
que no existen resvindicaciones, por ende, nos encontramos ante una solicitud de registro marcano cuya
Fartibiilackacd o resiste el mie o B S, o s

Jue. en base ol analisia de los parmafos precedentes, en conjunio con [a denomimacion solicitada,
vernod quie, desde el punto de vista de su conjunto, trae aparejado un motve de rechazo, pues al solicitar
OH MY DOG PET STORE Y ETIQUETA como denomimacidan, solo descrben el sentido o significado
conceptual del servicio a ser ofrecido. La denominacion solicitads es, sim lugar a dudas, sheolutamente
descriptiva del referido servicio y de ninguna maner puede dEI'.'I.II'iE -r.|n~|:I 5 :l-rnplrrm:ntr evocativa, ya gue
e ahusatm dirpela, - - e s NPTy et e R e R e s

Quie, abondando ain mas en el andlisis, el Dr. Jompe Ommend), en su obra DERECHO DE MARCAS o
refiere a ln diferencin entre las designaciones descriptivas v las evocativas, diciendo: “Existe una lines
divisoria tenue entre los signos evocstivas registrables v Jos descriptivos que e o son, Los siithas
evocativos dan una Kea de cudl o8 ol producto o servicio en cuestion o solbwe SUS componetes o
caracteristicas, A veces, mds e unag idea, se mate de una cerbes, yoesto es Kgico puesto que, de fo
contrano, ln marca serfa engadiosa. Ef signo doscriptivo tambidn designa estas mismas caracteristicas,
finciones, destion, ongen, cabdadd componentes, efodfera. La diferenc esti en que i designacion
descriptiva es fd necesana o wsun! pary agquello gue se desciibe. La evocativa siempre fendrd en s
confurmactan algtin elemento que {2 hard, en menor o mayor grado, de fantesie Al concederse urna marca
evocativa no se guity del deminto pablice ninguna palabra gue se use para describir caracteristica alguna
i productos o servicios. No scedp fo mismo 57 se regisirase ung designacidn descriptiva™, Respecio a las
designaciones genéricas, el Dr. Otamends expresa: “las designaciones gendricas definen no directamente ef
objeto en calsa, sino L categoria, e especie o of génern, & los que pertenece ese olyefn.” « e -

Quie, respiecto @ las desigmaciones genéricas, el Dr. Otamend) expresa: “ls designaciones gendrices
definen no directamente of olyeto en catsa, stno b categoma, [7 especie o of géneno, @ los que pertenece ese
abifero,” Tras el andlisis del case de autos, tenemes quﬂ "[:IH MY DOGE PET STORE™ es uni rlnjgmnl!u'l e
define especificimente lo comerciplizm, - seeeea.- e

Cuie, de conformidad a lo previamente sostenido, existen impedimentos insuperables para que la
solicitada pueds madurar en registro, pues, como mencionames previamente, se hialla inserta dontro de la
prohibicion establecida en el art. 2% inc. e} de b Ley N 29408 die MATTHS, <oonsmes s

CQrue, en base & las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, hahiéndose realizado el examen
de vegistrababidad de la solicitud de registro, &ta Direccron wmiba a la conclussén de niorgs viable su
Tegistro en esas condiciomes, por tanto, corresponde confirmar la Resolucion rgnn'rrd. e -
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1628 DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "OH
MY DOC! PET STORE ¥ ETIQUETA®, CLASE 35, EXPEDIENTE N* T0516/2018, SOLICITADA POR CARMEN
BEATRIZ CARDOZD ORUE, e A 0 i i e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 CONFIRMAR la F!E'!-Illulli'ld'l MY 1628 del 13 de noviembre de 2009 dictada pul L
Mhreccion de Marcas. - mnasraas cm e e s T .

Art, 28 ORDENAR el archivo de & solicmud de registra de 1o marca *OH MY DOG! PET
STORE Y ETIQUETA®, clase 315, Acta H" Tﬂiiﬂ?_ﬂ]& :.uIJquuJ.l i nambre de CARMEN

Arc 39 NOTIFIQUESE por Cidala,
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N 39 DE FECHA 08 DE ENERO DE 2021, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “ALTITUDE
TRAMPOLINE PARK®, CLASE 41, EXPEDIENTE N* 97001/2019, A NOMBRE DE ATP IF, LLC, —--—-—-ee

Asuncidn, 1 | 010 204

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de ATP [P, LLC contra
la Resolucion N° 39 de fecha 08 de enero de 2021, dictada por |a Direccidn de Marcas, y; —————rrreee

RESULTA:

Que, en fecha 05 de marzo de 2021 se presenta el representante convencional de |a firma ATP IF, LLC e
interpane recurso de apetacidn contra la Resolucian N® 39 de fecha 08 de enero de 2021, dictada por la
Direccidn de Mangs, -—— == e e e e e e e e

Que. por proveido de fecha 05 de septiombre de 2024 se concede ef recurso mterpuesto, expresando
agravaos ¢l apelante en fecha 31 de :l.gm-'ln dt iz, ‘!r' p::r pmaldenm d: fﬂha n:i de octubre de 2024 esta
Direccian Hama Autos para Resolver, -

COMSIDERANDO:

Que, la Resclucion N* 39 de fecha 08 de enera de 2021 considera: “Que, habidndose realizado fa
bilsqueda de antecedentes de fa cifada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de fa marca
ALTITUDE 106, registrada con el ndmero 475700 8 favor de RENE ALBERTO MEZA ESQUIVEL: Comentario;
iJue arnbas denominaciones son cas! Jd¢niicas, muy Semefantes, no podrin tener cocxistenca pacifica. on
una mimmna clase, sin crear nesge de confisidn entre oy consumudlones; por Jo gue de conformidad af
articuto 6% de b Ley N® 1294/98 de Marcas, ne ha lugar a fo solicitad, 5 —esmmmes s sminsiaiaaasicses

Que, se agravia ¢l apelante, y entre olros argumentos expresa: *Entre [y marea solicitada ALTITUDE
TRAMPOLINE PARK v la marca previamente registrada ALTITUDE 108, se puede obsarvar que aungue
ambas comparten el térming ALTITUDE, e! resta de los elementos son diferentes /. la marca de mi
mandante esti compuesta por tres p.:.l'ﬂbns. mientrs que fa marcd registracda :r-l'n:r cuenta con dr.i:

detemnnadm— servictos en fa clase 41, elimina of resgo de confusidn entre fas marcas ../ mi mandanto
simplemente esti buscando extender un derecho yva adquindo en ol extranfero, & nuestro pals /. 1a
FONCTIE 10 Tt et I T - e e s b s s e

Gue, correspande a esta Direcclan resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto. -

Que, en primer término, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su congunto, sin anificlales
desmembraciones, de forma sucesiva v no simultdnea v, €l resultado que srroje 1z visitn en conjunto es e
criterio que debe primar a |a hora de determinar s existe posibilidad de confusion entre las mismas, En ese
orden de ideas, analizando el campo ortogrifico y fonético de la solicitante *ALTTTUDE TRAMPOLINE
PARK® v la marca base de rechan “ALTTTUDE 1007, vemas que dentro de su estmuctiura ambas tienen como
elemento principal y prepanderante el vocablo ALTITUDE, evidencidndose asl la existencia del riesgo de
B o o A oL O OO 1 .- FO

ALTITUDE TRAMPOLINE PARK ~ (marca solicitada), y
ALTITUDE 100 (marca base de rechazo)

Que, esta dependenca sdministrativa consedera que 3 denominacion solicitada ALTITUDE
TRAMPOLINE PARK, resilta indudablemente evocadora de la marca base de rechazo ALTTTUDE 100. Esto
es aal, ya que el elemento en comin es lo suficientemente fuerte para recibir toda la atencion sobee-s],
asumiendo el papel principal y protagénico en la denominacién. Al respecto, es i te trier colacion’|
doctring sobre la MOT VEDETTE: “En muchas hipatesis resulta necesario ofntr, '
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 39 DE FECHA 08 DE ENERO DE 2021, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “ALTITUDE
TRAMPOLINE PARK®, CLASE 41, EXPEDIENTE N" 970012019, A NOMBRE DE ATP [P, LLC, covonstomcmaaemaameaes

delermirado del conjunto cugndo es mofono que & Mmsma Bene sgnifcaciin SUPeTar CTiteno &te gue se
b aplicads ranto con referencia a fas Hamadas ‘Mot Vedette ", ‘ss cormecio, puo tanto, valarzar la
importancia o predominio de los comporenies oF e marce complei@ @ fin de precisar su elemento
“decisivo” que es idgicamente of que desempefiard mis cabalmente ¢l papel de tdentificacidn comercial de
leg I|'.l-.|-'.:1:.r:|'.e.|.:'m,gr_"——- _________________________________________________________________________________________

Que, asmismo, las marcas en pugna se encuentran compartiendo o misma clase del nomenclador
internacional. clase 41. Al respecto, la marca base del rechazo, "ALTITUDE 1007 se encuentra registrada para
“Los servicios cuyos principales propdsites son ef reorea, diversion ¥ entroleimienio de persongs; Clubes
nocturnes; discoteca”™y la marca solicitante "ALTITUDE TRAMPOLINE PARK fue solicitada para "Provisidn
de dreas recrescionales en forma de predios con trampodin de inferiores; spoicios regegcionales en forma
de un centro de entretenimienta ,rpredru.i u'ep-ﬂ-mtwmreurum-: 4;11#;.1;1-.-.-_-mm I:‘-il.n‘lmhﬂﬂ ¥ ciras dreas
de juego, v & i
tunpolines y otros servicios relacionados a Jos mismos”, Con esta comparacion queda demostrada la
identidad en cuanto a la clase ¥ que los servicios cubiertos se encuentran relactonados; @l estar ambas
enfocadas en servicigs de entretenimiento y recreacion. La similitud en el propésito general de ambas
marcas (ofrecer actividades recreativas v de entretenimiento) aumenta la posibilidad de que el pablico
confunda lox origenes o la relacion entre los servicios ofrecidon < e

Que, siguiendo este criteric doctrinario y jurisprudencial, estas Direccion considera que corresponde
aplicar la prescipcidn prohibitiva contenida en la ley que rige nuestra matena a la presente solictud de
una denominaciin  bastante confundible con otra ya registrada que fuers solicitadas para clases
relacionadas, teniendo en cuenta que el signo solicitado "ALTITUDE TRAMPOLINE PARK® no podrd
coewistir pacificamente con la marca registrada "ALTITUDE 1007 sin atentar contea el interés pablico ya que
en el caso de autos claramente hay riesgo de confusion por la posibilidad de inducir a confusitn o
asnciaciin, directa o indirectamente, 4 la manca registrada de manera tal qu+.- el consumidor pueda creer
L O 1 L O N T LI, e e R R A B B e e

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direceidn arviba o la
concluskin de que no es viable la coexistencia de las marcas en pugna, por tanto, corresponde confirmar la
E:E[.ﬂl.mm m-:u_mdl. D e e LT SRy S

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMNA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art 12 EW In HEiHlul:'lﬁn M* 39 de fecha 08 de enern de 202] d:n;'tm:l:n pm' la Direccion de
Mirm r=ta e R G P PR LA R S N S S SR poRiil Eomgtmceima prm e

Art 2% ORDENAR el archiva de la solicitud de registro de fa marca "M.,TI'I"I;.I'IE TRAMPOLINE
PARES, clase 41, Acta N* 9300072009, salicitads s nombre dpj., ..........

" Camend:. jonge. Desecho de Marces. LeviaSenn - Abeledo-Perrot Ao 2000
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 776 DE FECHA 26 DE AGOSTO DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO

DE LA MARCA *NORDESTE", CLASE 35, EXPEDIENTE N* Hﬁﬂﬁﬂﬂﬁmmﬂm DARIO
COINTALET SAN AN == e oms o s e i e e s e i . i i e

Asunciin, -I[l UIE s

VISTO: of recurso de apelacidn interpuesto por |a representante convencional de AJ. S.A. CALIDAD
ANTE TODO en contra de la Resolucian N* 776 de fecha 26 de agosto de 2022, dictada por la Direccidn de
A I T L 7 et e e e e oot o et -

RESULTA:

Que, en techa 02 de septiembre de 2022 s presenta el representante convencional de A, SA
CALIDAD ANTE TODO & interpone Recurso de Apelacidn en contra de la Resolucidn N* 776 de fecha 26 de
agosto de 2022, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarion LIHEIoos, < s e

Jue, en fecha 31 de octubre de 2022 fue dictada la providenca que concedid el recumso interpuesto,--

Que, en fecha 23 de noviembre de 2022, el representante cofivenciondl de A 5.A. CALIDAD ANTE
TODO expresi agravios: ¥ en fecha 12 de julio de 2023, fue acusada [ rebeldia del mepresentante
convencional del oponente por no contestar e traslado de agravios, en consecuencia fue declarado
decaido ol derecho que dejo de usar y se llam6 auton para resolver, =

CONSIDERANDD:

Que, la mencionada Resolucion considera quer “4/ realizar of cotejo de fas marcas entrentadas
NORDESTE (solicitada) v, NORTE (oponente) en confunto ¥ sucesivamente, enfre las mismas existen
elementow diferenciadores en los aspectos visual, fondtico e ideoldgico /. poseen sdemas cfars
diferencias copceptuales LA esta direccidn concluye gue corresponde no hacer fugar @ la oposicion
COEUNENT", *=hemrrmbiistasbririiter b et piits biied et bt Hare T e L et b e e <

Que, entre otros argumentos, se agravie el apelante v mamfiesta: “Entre NORTE {oponente) vs.
NORDESTE (soficitada) ne existen suficientes efementos diferenciadores que permitan su registro, 2
stimifitud conceptual de las denominaciones, ademis la soficitante presentd en 13 clase 5% para comercializar
prvcliscton de [y clase 30 de fa pusivta clase en L que mi mendante Hene registradi U rarce L, o existe
posthifidad de coexistencia pacifica entre fas denominaciones NORDESTE y NQORTE™ rworerreesrrarmremmmesees

Que, covresponde @ ésta Direccidn resalver sobre |a procedencia o no del recurso interpuesto,-—--—-—-—

Que, en primer lugar. respecto al cotepo entre las marcas NORDESTE (solicitada) v NORTE
{oponente), vemaos que al imciar of anilisis de las denominaciones debe tenerse presente que el mismo sea
realtzado desde una vision de conjunto, coma es regla general en el derecho marcario, sin amificiales
desmembraciones ¥ cuya objetivo es advertir si la percepoion de una de las marcas puede ser asoctadi con
la otra. En pse orden de ideas, s hien es oerto que entre s denominaciones analizadas existe cierta
simibtucd, no es menos cierto gue la sobicitante incorpora el moneina medianero DES, ademis, :'n T
mnp.mtn, deben ser tenidas en cuenta las coberturns en &l anﬂmE Al l'E:i.FEElIE R -

idaima
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 776 DE FECHA 26 DE AGOSTO DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DEMMRE!*HDRDE?[F CLASE 35, EHFEDEHTE?FMHAHM{HHE DEEIHIDIMHIG
GONZALEZ SANABRIA. = i e A e e £ e e S B S G

Que. al realizar el cotejo de las coberturas de las marcas analizadas en el caso de autos, vemos que |a
marca aponente "NORTE registrada para |a totalided de productos de las clises 29 (Carne, pescado, came
de ave y carme de cazs; extractos de carne; ffutas v verduras_ ), 30 (S, 1 cacar v sucedineos def cafft
drrag. pastas abimentichs y fideos.) v 32 (Cerveras; bebidas sin alcohol; aguas minerdtes: bebidas a base de
fritas y rtimos de frutas..); mientras que |2 marca en trimite de registro "NORDESTE® solicita la coberturs
para los serviclos comprendidos en la glase 35 tmportacion, exportacion, venta y comercializacion dpe
productns vanos, servicios de gestion de nrg::nm CoimeTidies, seniciog o admipistracion comerci
trabajos de oficing, serviclos de pubilicidad” - TR LR e

Que, #n e sentido, en virud del A 7° de la Lev de Marcas, fue adoprado ol Sistema Uniclase,
sistema por e cual se debe contar con un registro en cada clase a ser protegida, requisito gue no cumple la
marca sponente al no tener registrada la marca “NORTE" en b cluse 35, clase donde se pretende registrar la
miirca solicitada "NORDESTE". De ello se colige que las marcas en pugna pg comparten L misma clase del
nomenclador intermacional ademis de que la solicitady aburca un servicio mientras que las reglstradas
aburcan productos, por tanto, resulta plenumente viable una eventual coexistenci pacifics entre ambas. Ls
importacian, exportacion y comercializacion de productos (clase 35) no necesariamente implica que los
constmidores asocien estas actividades con un productor especifico de alimentos o bebildas {clases 29,30 ¥
12} La relacidn entre ambas es secundaria ¥ 0o directin s e eesmms s s s s et s b e e e

Quie, e base a las cansideraciones de hecho y de derecho expucstas, esta Direccion considers que la
marca soficitada es un signo con caracteristicas propus. ¥ que no existe desgo de confusion ya que,
analizadas en compnto, no existe similitud - suficiente. entre las marcis en pugna. Conforme a o
antercrmente expuesto, corresponde confirmar la Resolucion recurmidi, -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 10 CONFIRMAR o Resolucion ®° 776 de fecha 26 de agosto de 2022 dictuda |:'rnr L
Direcchin de Asurtos Marcarion LItIEiosos, s s iassssasasss

Art, 29 ORDENAR la prosecucién de trimites de la solicitud de registro de ls marca
*NORDESTE", clase 35, F‘q'ﬂ:dlmtl! N Wﬂﬂl-#. salicitada a nombre de ELVIO
DARIO GONZALEZ SANABRIA. e

A3 NOTIFIQUESE por Cédula, --omommmemmmy
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA HEEDLUE]MH'WDEFECH&HDEAEDETDDEIDIE, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "NORDESTE", CLASE 43, EXPEDIENTE N" 5468372014 A NOMBRE DE ELVIO DARIO
CONTALET SANABREIA, +—eeremreesrr o rermsmmrrasrs s msemsseny sssmssessms sassss sssasensies

10 0IC 24

Axuncian,

VISTO: el recurso de apelacidn interpuesto por la representante convencional de A 5.A. CALIDAD
ANTE TODO en contra de la Resolucidn N® 77% de fecha 26 de agosto de 2022, dicrads por la Direccidn de
Asuntos Marcarios LIEInmas, Y s e T T T T T e e e

RESULTA:

Que, en fechn 02 de septicmbre de 2022 se presenta ¢l representante convencional de AJ. SA.
CALIDAD ANTE TODO e interpone Recurso de Apelacitn #n contra de la Resolocitn N* 779 de fechn 26 de

aghsto de 2022, dictada por 1a Direccion de Asuntos Marcarios LiIBEIosos. «—--ssses s messssmm s
Que, en fecha 31 de octubre de 2022 fue dictada la providencia que concedié el recurso interpuesto, -

Quee, en fecha 23 de noviembre de 2022, el representante convenconal de A, S.A. CALIDAD ANTE
TODO exprest agravios; ¥ en fecha 12 de julio de 2023, fue acusada la rebeldia del representante
convencional del oponente por no contestar el traslado de agravios, en consecuenca fue declarado
decaido e derecho que dejé de usar y se lamd autos para resover. - oo

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucion considera que: A/ realizar o cotejo de las marcas enfrentadas
MNORDESTE (solicitacla) vs. NORTE foponente) en conjuatn y sucesivamente, entre s mismas existen
elementoy diferencadores en lox aspectos visual, fondtico e ideoldgico . poseen ademas claras

oiiferenciig mn:*:*;'lr‘rmf:':: .-" eife difeccion concluye que cormesponde no hacer lugar @ fa sposicidn
dediscida® - R TR e g — S A, S

Que, entre oiros argumentos, se agravia ¢ apelante v manifiesta: “Entre NORTE (oponene) vs,
NORDESTE (soficitadi) no existen suficentes elementos diferenciadores que permitan su registro,
sinnilfitind conceptial de oy denominactones, ademds o solicitante presentd en fa clase 45 Servicios de
restauracidn falimentacidn) y hospedaie temparal relacionads con los productos en fa qie mi mandante
tene rogisirada su marca .S no existe positulided de coexistenoiz pacifice entre las denomninaciones
MLIRGESTE ¥ MORTE | it i pra s e et e s e e

Que, corresponde a &sta Direccidn resodver sobre fa procedencia o no del recurso interpuesto, -

Que, en primer lugar, respecto al cotejo entre las marcas NORDESTE (solicitada) y NORTE
{oponente], vemos gue al iniciar el andlisiz de s denominacionss debe tenerse presente gue el mismo sea
realivado desde una vision de conjunto, como es regla general en el derecho marcano, sin artifickales
desmembraciones y cuyo objetivo es advertir si ke percepeiin de una de lis marcas puede ser asociada con
la otra. En ese orden de idess, si bien &8 cierto que entre las denominaciones analizadas existe cierta
similitud, mo e% menos clerto que la solicitante Incorpora @l monema medianero DES, ademas, en su
conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas en el anklsis Al r=i. Vemnos gue
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 779 DE FECHA 26 DE AGOSTO DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRD

Que. al realitar el cotejo de las coberturas de las marcas analizadas en el caso de autos, vemaos que b
rmarca oponerite “NORTE" registrada para |a totalidad de productos de las clases 29 (Carne, pescidi, carmes
de @ve ¥ carne de cazy; extractos de carne; frutas y verduras.), 30 (Cafit, 18, cocao ¥ sucedineos del caf:
dirox, pastas alimenticias ¥ fideos...| y 32 (Cerveras; betwdas sin alcohol; aguas minerales; bebidas a base de
frutas y zumos oe frinas.,. ). mientras gue la marca en tramite de registro *“NORDESTE" solicita la coberturs
para los servicios comprendidos en la M‘Strr.-um de restauracion .|'.'.l.I'.Im|'|"Jr'..ir n:u'r,l ¥ h-:.mlmnﬁp_-

BETOFRS", =ittt e o b Sapngspanrreds

Que, en ese senndo, en virtud del Art 7* de fa Ley de Marcas, fue adoptado of Sistema Uniclase,
sisterma por el cual se debe contar con un registro en cadd clase a ser protegida, requisito que no cumple |a
miarca oponente al no tener registrada la marca “NORTE" en la clase 43, clase donde se pretende registrar s
marca soliciiada "NORDESTE". De ello se colige que las marcas en pugna pg comparten l misma clase del
nomenclador internacional ademds de que la solicitada abarca un servicio mientras que las regstradas
abarcan productos, por tanto, resulta plenamente viable una eventual coexistencia pacifica entre ambas La
marca solicituda NORDESTE se relaciona con establecimientos de servicios (restaurantes, hoteles), mientras
que la oponente NORTE puede encontrarse en supermercados, tiendas de alimentos y otros puntos de
verits de productos. La diferencia en los puntos de contacto con el consumidor reduce el riesgo de
confusion en el mercado. Ademis, ¢l consumidor de un servicio de restauracion o de hospedaje no
necesariamente relaciona estos servicios con la compra de productos especificos de la clase 29, 30 0 32, lo
cual wyuda @ eviter ln 3sociacidn enire Smbes Marran. - e e e

Que, en hase a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direccion considera que 1s
marca solicitads €5 un signo con caracteristicas propias, ¥ que no existe riesgo de confusidn va que,
analizadas en conjunto, no existe similitud suficiente entre las marcas en pugna. Conforme a o

antenormente expuesto, cormesponde confirmar la Resolucsdn recurrida, - resmmrssmmes i
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE:

Art 18 CONFIRMAR la Resolucion N* 779 de fecha 26 de aposto de 2022 dictada r.nr la
Direccion de Asuntos Marcaros Litigiosos, s e A P

Arti®  ORDENAR la prosecucion de trimites de la solicitud de registro de o marca

"NORDESTE", clase 43, EJ;FI-EIZl!EI!‘I:‘tE N* Hnﬂ!ﬂﬂl#. solicitida a nombre de ELVIO
DARIO GONZALEZ SANABRIA. --- amnes S

Am.3®  NOTIFIQUESE por Cédula, —-someemees v
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 377 DE FECHA 04 DE MAYO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE

LA MARCA “NEOMAX Y ETIQUETA", ﬂ..ASE!i.EIF'ED[EN'I'E H*MHMLSQLECWA&HH}EHEISM
AMARTLLA ANDINO, =ssesssssnnsasnssssssse iiriae i 4 i St

asuncion, 10 DIL Hm

VISTO: El recursn de apelacion interpuesto por el representante convencional de jOYA MOTORS 5.4,
contra [a Resolucion N* 377 de fecha 06 de |'|'|-I:|-'l!r de 2024, dictada por la Direccion de Asuntos Marcanos
L ATEITRE Tl A T srrrrrrremaTasrEaTEETEISERLLERaRaLs PP B L R e A L P SR e

RESULTA:

(uee, en fecha 13 de mayo de 2024 se presenta el representante convencional de JOYA MOTORS S.A, e
interpone recurso de apelacion en contra de |a He.m-luclﬂn N 417 de fecha 08 de mayo de 2024, dictada por
la Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos, - e e e s B e

Quee, en fecha 26 de junio de 2024 fue dictada ta providencia de exprese agravios, -,

Que, en fecha 12 de julio de 2024, ol representante convericional de JOYA MOTORS S.A. exprost
agravios; v en fecha 21 de agosto de 2024, fue contestada la expresion die agravios, Esta Direccién Hama
autes para resclver en fecha 22 de agosto die B0, - e e

CONSIDERANDD:

Gue, la Resolucidn recurnda consdera: “Anabzando las marcas NEOMAX (solictada) vs. MAX
fapanente). se pusde concluir que las marcas en cuestivin no podrin causar confision directa o indirecta,
trpactan de manera distinta . fa marca solicitada NEOMANX cuenta con ung eligiela gue posee un
disefio distintivo que la diferencia del oponente L. las miarcas tenen otros elementos que L hacen
difesreriies. adomads de considerar fa existencia de partes comunes MAX (Lo comin), no consbituye un
itprsidimento 4., exte Direccidn considera no hacer lugar 3 (a oposicidn doducida ™ seeessesesssne.

Quie. se agravia el apelante y, entre otros argumentes, expresa; “Def cotigo en conpunto de fa marcas
s -.u'.-.'ﬁr:'rl-.I en el aspecto uﬂuﬂ.'ll'-ﬁnr. e ﬂ' solfeatante a,ip'rgﬂ tind frase de pm:a relevancia, neo D e

e MA’. citeyard indedablemente la :'u.r:ﬁm.l‘.ln enfre las marcas, pr..l.ﬂm i_ill.rl." 5 ,rmr,ummrt- el
edhementa principal de la marca principal de mi mandante” «eoeeimmm .. L

Que. contesta la expresion de agravios el solicitante y. entre otros argumentos, expresa: “La maica
registracks MAX constinuye una denominacicn simple formada por tres fetras, gue no serd confundibie con
b imarca soffcitads NEOMAX que se hafla formada por seis letras el tdoming NEO asume un papel
proponderante en la misma ./ soy tinekar legitimo de la marca NEOMAX, inscripta en las clases 10, Registro

A 516706 v en o clase 35, Registro N*° SI670F _/_ existen vaitas marces regestradas para fa imisma clase 33,
aurer fevan fa denominacion MAX acompafiado de otra denominaciin ¥ coexistem? - -

Quie, correspands @ esta Direccian resolver sobre la procedenciz o no del recurso interpuesio,-——
Que, &n primer términdg, las marcas en cuesthdn deben ser analizadas en s conjunto, sin artificiales

desmembriaciones, de forma sucesiva y no simultinea y, of resultado que armoje la vision en copitinty &s el
eriterio que debe primar & la hora de determinar si existe posibilhdad de co 1l
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 377 DE FECHA 06 DE MAYO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA *NEOMAX ¥ ETIQUETA", CLASE 15. E:PEDEEME N* 42408/2073, mum‘mm n:m NELSON
AMARILLA ANDING. RN R AR

orden de ideas, analizando &l campo ortogrifico ¥ fonético de i solicitante "NEOMAX Y ETIQUETA" v la
marcia oponente "MAX®, se evidencia que s bien es cierto que entre lis denominaciones analizadas se
comparte ¢l vocablo "MAX®, no necesanamente causardn confusion en el seno del publico consurmidor
puics, ¢n su comjunto, son diférentes una de b otra, mientras gue @ marca base de rechazo vsta CoRmpLesti
por tres letras, |2 solicitad se compone de seis betras y ademés cuenta con una ehigueti, gue en suconjunto
dejan una impresidn fonéuca y visual diferente que aleja toda posibilidad de gue exista una confusian erntre
d[d'lia mmaa B R i L il D R B T T R I S S S J S ——

NEOMAX Y ETIQUETA (solicitada), v
MAX (opaonents)

(Jue, de las diferencias ortograficas comprobadas entre las marcas en pugna, s¢ genera una (uerte
distincitin fonética, debido que al pronunciarlas una 3 continuacion de la otra, tenemos que |4 mpresion
auditiva que generan ambas o bastante disimil. Adicionalmente, esta Direceiin considers oportuno tracr 4
colacitn los argumentos doctmnarios del Prof, Dr. Andrés Sdnchez Herroro, quien en su libro “Confusidn de
Marcas” explica respecto a las marcas complejas cuanto sigue: “E/ mero hecho de witfizar of dnico signo gue
COMIONE LNE manca, para ulilizganio en conpunto oo ofros elemenios, @0 ol marcs, A0 Becesaramente
implica que esay marcas sean confindibles, ™ Vemos que of heche de compartie un vocalilio, no es elemento
suficiente para inclinar lo balanzs a favor del rechazo, mis ain teniendo en coents los demas alementos
aralizados en conjunto en L presente resolucion, - R GOCRC SRR N EPPRP RS

Que. &1 bien s clérto que entre las denominaciones NEOMAX Y ETIQUETA (solintadal. ¥ MAX
(oponenie), se comparte el vocablo “MAX®, existen otras marcas registradas que cuentan con
denominaciones similares, En ese sentido, segin la bisgueds realizada en el sisterna informiticoo de la
Irestitucion, tambidn se encuentran registradad las marcas: DXMAX, clase 15, Registro N* 571205 o nombre de
[EXMAX BRASIL LTDA: MEGAMAX, clase- 35, Registro N* 545029 & nombre de EDILSON STORMOSK)
KUZEDOLOVSKL, DUOMAXX, clase 15, Registro WN° 44053 & nombre de Let Irport Export Sr.ls
ECONOMAX, cluse 35, Registro N° 417707 o nombee de D & D 54 extremo tpue demuestra la coexistenci
pacifica de las mismas dentro del mercado y que mal podria el titular de s marce oponente pretender
utilizar con exclusividad un vocablo con ¢ cual ya corxiste PrevigmenTe. e e

Que, siendo asi, el vocablo "MAX® deviene irrelevante para el cotejo marcario y debe ser desechudo
en el anilisis ya que los vocablos de use comin pueden ser utilizados libremente, sin que nadie pueda
intenitar monopalizarlos, tal y como lo expresi claramente el Art. 16 de la Ley N® 1294/1998 de Marcas que
textualmente expresa *Cuando [ marca consista en una eligueta u ot signo COPEILSRIC POr G ConLio

de elvmentos, & protecoidn de r:-:n'mmd.m' no s extenderd a los clermentos coptenidos en efl ﬂf"'"r' fireser
dle Lse Comtin o NeCesaricr o0 & COMERIaT - s re

- A TTET TR TS R ——

(ue, mientras que la marca oponente es una marca denominativa, la marca solicitads cuerita con wns
elicjLeta -diFl:':'l.'m vl Con un I"-'.'ll'ldtl hi:-l'li-u can la I:Irnumin.a:il:':nn *NEOMAKT en lotras estilizad

At ibu by e Frimepfud bedpin's

Wanche? Hermae, Andnbs. Covifasizin g Sarvad” Editvanal La Ly Asnnaidim. N1 ; '||;'r|l'-.:q'qlulr|-|1|lll|l.'-"' mil
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Resolucion M-_u_g 0 6

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 377 DE FECHA 06 DE MAYOD DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "NEOMAX Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 42608/2023, SOLICITADA POR NELSON
T AL T K ANTTENIN ottt i Ao e Mo e e s s

marca solicitada MArca oponente

NEGMAX

Jue, ademas de todo lo mencionado, en el andlsis de autos no podemos dejar de manifestar que el
titular solicitante actual ya cuenta con la marca registrada NEOMAX Y ETIQUETA, clase 35, Reglstro N®
516705, Es decir el titular de [a solicibd de awtos va cuenta con un registro concedido bajo [ misma
dhenominacian ¥ en lo misma clise 35, por 1o que [a solicitud en curso, sencillamente, pretende [a proteceion
i OITa VETSION dé Wi MEarcd QUE ¥l 18 Pomie B, - - e e e e

denomirativa

CQue, e base 2 las consideraciones de hecho v de derecho expuestas, ésta Direccidn arrtha a la
coniclusiim de gue ss viable |a coexistencia de las marcas en |:|L|.F|;n.| por tanin, corresponde confirmar |

HL"ﬁUI“L‘I“I'I rﬁumdﬂ g e g g B B e g R g e e
PFOR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

At CONFIRMAR |4 Resolucwin N 377 de fecha 06 de mi_'rrr de 2024 dictada ]'u:lr la Dareccain
chie Asuntos Marcarion Litigiosos, «--———————e—ee e e e

Art, 20 ORDENAR [a prosecucian de tramites de [a soficitud de registro de [a marca *NEOMAXY
E1‘1qUETh" r.lm 35, Acta N* IIEI:IB..I'IDI! stilicitnda a n-nrnhn!' de Hﬂmu m\mu_.n.
ANDING. - o “ae

Art. 30 NOTIFIQUESE por Cétlula, —--——smerrsrmsmeeaneg :
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FOR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 376 DE FECHA 06 DE MAYD DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S EN EL EXPEMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRQ DE
LA MARCA "NEOMAX Y ETIQUETA", CLASE 12, EXPEDIENTE N” 42605/2023, SOLICITADA POR NELSON
P A R e e e o i A P b £

Asumcidn, 1 [I DIL M

VISTO: Bl recirsa de apelacion interpuesto por el representante comvencional de JOYA MOTORS S A
contra la Resolucion N* 576 de fecha D6 de mayo de 2024, dictada por la Direccion de Asuntos Marcanos

R, A R e e e R L S e e e s -
RESULTA:

Que, en fecha I3 de mayo de 2024 se presenta el representinte convencional de JOYA MOTORS 5.A. ¢
interpane reciimso de apelacion en contra de [a Resolucian N* 376 de fecha 06 de mayvi de 2024, dictuda pur
la Drecoiin de Anuming Marcarios L s, <«

Que, ¢n fecha 26 de jumio de 2024 fue dictada la providencia de exprese Sgraviog, ——--eeeees -

Que, en fecha 12 de ulio de 2024, ¢l representante convencional de JOYA MOTORS S.A. expres
sgravios; ¥ en fecha 21 de agosto de 2024, fue contestada la t:-:pn:il:':ln de agrwlm- Exta I.'Iurt'l:-uﬂm llamd
autos para resolver en fecha 22 die 3gosto de 2024 <

CONSIDERANDD:

Que. la Resolucion recumnida considera: “Analizando fas marcas NEOMAY (solicitada) v MAX
{opinente), s¢ puede cancl que las marcas en cuestion Be podrdn cadsar canfisidn directa o indirecta,
impactan de manera distintg _/_ & marca solictada NEOMAX ruenta con una efiqueta que posee ur
disefio distintive que fa diferercia del oponente L las marcas tenen ofms elementos gue las hacen
difsrentes, ademds di considerar fa existencia de partes comunes MAX (uso -:‘amtin). Fhd :uﬂmm;e un
rmpedimento .. esta Direccion considera ne hacer lugar a 13 oposician deducida” e s e

(Juie, ge agravia el apelante y, entre otros argumentos. expresa: "Del coteyo on conjunto de las marcas
ar obwerva en of aspecto. ortogrifico, gue of solicitante agrego una frase de poca relevancid, neo gue
segrifica nuev /- ambas evocan b misma idea, sumado o [ identidad de clases /. [a reproduecion del
elemento MAY cusand indudablemente b confusidn entre las marcas, puesto gue es justamente ef
etemenito principal de L marca principal de mi mand@nbe”, < e -

Que, contests la expresion de agravios ef solicitante v, entre otros argumentos, expresa: “La marca
registracls MAX constituye ura denominacidn simple formada par tres letras. que no serd confundible con
li marea soltcitads NEOMAX que se hails formacls por seis letras, @ 1émine NED asurme wn paper
proponderante en fa misma L. existen vanas marcas registradas para laomisma clase 12, que fevan s
denowmipacitn MAX acompariado de offs) denominacion } COSTEIERT s

(Quie, corresponde a esta Direccion resotver sobie la procedencia o no del recursa intetpuesto.——--——-

Que, en primer término, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conpunto, sin atificales
desmembraciones, de forma sucesiva v no simultanea v, o resultado que arroje la visidn en conjunto es el
criterio que debe prlmnra la h-r.ln de determinar s1 existe pm:blhdad de v:n-hfumﬁn entre Ja& mismas. En ese
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 376 DE FECHA 06 DE MAYO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "NEOMAX Y ETIQUETA", CLASE 12, EXPEDIENTE N* 42605/2023, SOLICITADA POR NELSON
AMARILLA ANDING. EN S e D e A R T P 22 = .

marca opomente “MAX®, se evidencia que si bien es cieto que entre las denominaciones analizmdas se
comparte el vocablo "MAX®, no necesariamente causarin confusion en el seno del piblico consumidor
paes, en sl conjunta, son diferentes una de la otra, mientras que la inarca base de rechazo estd compuesta
por tres letras, la solicorads se compone de seis letras v ademds coenta con una ethjueta, que en su conpunto
depan unm impresion fonética y visual diferente que alefa woda posibilidad de que exista una confusion entre
dichas marcas. - - T —

NEOMAX Y ETIQUETA (solicitada), y
MAX (oponente)

Que, de las diferencias ortogrificas comprobadas entre lis marcas en pugna, se geners una fuere
distincin fonética, debido que al pronunciarias-una @ continuscion de la otra, tenemos que la impresion
auditiva que generan ambas es bastante disimil. Adicionalmente, esta Direcciin considera oportuno traee
colecain los argumentos doctrinanos del Prof. De. Andrés Sancher Herrero, quien en su libra *Confusion de
Marcas” explica respecto i las marcas complefas cuante sigue: “E/ mero hecho de utilizarel dnico signo gue
COMPOne una marca, para uhfizario en conjunto con otfos elemenios, en oira Marca, N eCesanamenhe
implica que esas marcas sean confimdibles.® Vemaos gue el hecho de compartir un vocablo, no es elemento
sufichente pars inclinar la balarga a faver del rechazo, mas ain teniendo en coenta los demas elementos
analizados en conjunto en |a presenie resalUCIi —— - e

Cjue, s bien e clerto que entre i denaminaciones NEOMAX Y ETIQUETA (solicitada), v MAX
(oponente), se comparte ¢ vocablo "MAX®, existen ofras marcas regstradas que cuentan con
dennminaciones umilares. En ese sentido, segin la binqueds realizada en el sistemy informatico de la
Instituciin, también se encuentran registradas fas marcas: MAXUS, clase 12 Registro N® 444338 3 nombre de
Saic Mator Corporation Limited; MULTT MAX, clase 12, Registro N* 5384971 3 nombre de Balkeishng
Industnes Limited, WINMAX, clase 12, Registro N* 441259 & nombre de Shandong Winmax International
Trade Co., Ltd; DEEMAX, clase 1L Registro N* 454125 a nombre de SHANDONG DEEMAX RUBBER
TECHNOLOGY COLLTD. extremo que demnuestra li coexistencia pacifica de Lis mismas dentro del mercado
¥ 4juse mal podria el titular de la marca oponente pretender utilizar con exclusividad un vocablo con ef cual
Yl Coekiste F-r:'._'iim!nm_ B e e e e s T A 2 S ki e o B B S e ke

Que, siendo asi, el vocablo "MAX" deviene irrelevante para el cotejo marcario y debe ser desechado
en el andlisis yu que los vocablos de uso comin pueden ser wtilizados libremente, sin que nadie poeda
Intentar monapolizarias, tal y come lo expresa clarumente el Art, 16 de la Ley N* 1264/1998 de Marcas que
textualmente express “Cuando f marca consiss en una etiquets 1 otre signo CONTIPLESTTY PO L) COTTuntD
de elementos, fa proteceidn de exclusividad ro se extenderi a fos elementas conteridos en edla qque fiesen
e LA40 COTIIEN O FOO0 BRI BT B OO I e st e e bt o e bt e 8

(e, mientras que la marca oponente es una marcs denominativa, b marea solicitada cuenta con v
ebiqueta diferenciadors con un fonde blanco con la denominacian *"NEOMAX® en letras sstilizadas de color
negro, teriendo L4 letra “07 un disefio sspecial, can un crculo atravesado por una linea ¢
destacar, de ello se colige que no necesurumente causarin conflusion en e esgde] piiliic

Sifid bl Fleptirr, Anidinis, Cmalleaidin e Manca®” Dddonal La Ley, Asunciis. 2010 iy B IE el by indis ol
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 376 DE FECHA 04 DE MAYO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

LA MARCA "NEOMAX Y ETIQUETA', CLASE 12, EXPEDIENTE N 42605/2023, SOLICITADA POR NELSON
AMARILLA ANDING, st i i

marca r-nll-:iH:h marca oponernte
NE@MAX

Que. on base a las consideraciones de hecha y de derecho expuestas, ésta Direccibn amba a fa

conclusin de que es viahle la coexistencia de fas marcas en pugna, por tanto, cormesponde confirmar La
RESOIELII TECLEITREL, et e e e e e

denominativa

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. I¥ CONFIRMAR la Resaolucidn N° T-'E- tl:‘ fecha O d-r rn.u:.rn :tr 21524 rllrhdq frar fa Direccion
de Asuntos Marcarios Litgiosos, -ssseesse- Panainalialy AR LA e

Art. 29 ORDENAR la prasecucion de tramites de la solicitud de registro de I marca "NEOMAX Y
E'I'lQ'IJEE'L'. clase 12, Acta W® ﬂﬁﬂﬁﬂﬂﬂ solicitade a nombre de HEI.SII:IH M'.IIAH;H..LH.
mn @ Soniminiinbak imiduieie ks ik ek

Art. 3¢ NOTIFIQUESE por Cédula, --coeermsssaes Z
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1269 DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DE 20122, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE La MARCA SCAMPESING mnul.s' CLASE 05, EXPEDIENTE N*® 46477/2015, SOLICITADA
POR YERBATERA CAMPESING 5.4 ~-ccvnees

ASLENCHOT, 1 0 DIC 0%

VISTO: El recursn de apelacitn interpuesto por el representante convenconal de HERBORISTERIA Y

LABORATORIO SANTA MARGARITA S.A. contra la Resolucidn N* 1269 de fecha 23 de noviembree de 20224
dictada por ln Direccidn de Asuntos Marcarios LITRIngs, § - -

RESULTA:

Que, en fecha 05 de diciembre de 2021 se presenta e representante comvenciomal de
HERBORISTERIA ¥ LABORATORIO SANTA MARGARITA 5.A. ¢ interpone recumio de apelacion en contra
te |3 Resolucitn N 1269 de fecha 23 de 1'|:.'I"|'IEI'I.'L|.'||.'-E' de 2022, dictada p::r L Direccion de Asuntos H.il:'-LJIHJH
L“LHIUFU‘@-\. g R e R R R T

Que, en fecha |17 de enero de 2023 fue dictada la providencia que concedid el recurso de apelacidn
T B

Que, en fecha 14 de abril de 2023, el representante convencional de HERBORISTERIA Y
LABORATORIO SANTA MARGARITA 5.A. expresd agravios, ¥ en fecha 16 de marzo de 2024, hue acusada |a
rebeldis del ropresentante convencional del solicitante por no contestar el trastado de agravios, on
consecuenen tue declarsdo decaido el derecho que deyd de asar y se lama autos para resolver, <o e .

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucdn recurrida conssdera %40 realizar of cotejo de les marcas en pugne: CAMPESING 30
DIAS feolicitada) v, PLAN 30 DIAS TE GUARANS (opanente), en conjunto ¥ sucesivamente ex powibile
apreciar gue \as nrsmas poseen elementos que las diferencan en fos planos, visugl fordtico & idealdgico.
Comparten fos elementos 30 DIAS, pero paseen otros gue s distinguen L. en la denommacian de la
traercs solicirads se face express referencia al rireler de L msma of rirefar ya posee registrads varas marcas
e fa clase 0% con of efemento en comaidn campesing, & presente soficitud pretende unirse a [a familiz de
marca of. los productos comercializados por of solicitante son sumamente conocidos por of sechor
puthlico pertinente S esta direccidn concluye que (a aposiciin deducids deviens improcedente ™ «-—-—--

Que, se agravia el apelinte y, entre otros argumentos, expresa. “La marca de mi mandante se
enctentra registrada desde ef ado 1990 para profeger tés medicinades ¥ fie reconoonda por esta
dependencia como marca natond L. comparando ambas marcas notamos que of elemento fuerte de cada
ura de fns denaminaciones es 30 DHAS, elementas que ambas comparten acompaiiado del nombre de sus
niombres comerciales CAMPESING v TE GUARANT /.. mi mandante es ol unico que utiliza e confunto
“PLAN L‘JFAE"‘ p.ir.l pﬂuﬂu Fids _|. servichns relacionados a verbay _7. la marea de mi mandante o5 unas
n'drf‘nt:m’lﬂ Imgiawen 1IN NP EE TN EE BRI NS F RS PR TN EPE TP N T O BN NI P A EE TN B PR TS N B ey

(Jue, corresponde o st Direccion resolver sobre ba procedencia o no del recurso interpuesto.r- -

Quie, en primer término, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunta, si
desmembrariones, de forma sucesiva y no simultinea ¥, ¢l resultado que arroje la visian en oo
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1269 DE FECHA I3 DE NOVIEMBRE DE 2072, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA *CAMPESING 30 DIAS", CLASE 05, Expﬂmﬁrm:h‘mmm.suunmm
POR YERBATERA CANFERIND B vs bt sichiuisimas s s s s o o e e o it it e e

criterio que debe primar a la hora de determinar si existe pasthilidad de confusidn entre las misimis, En ese
orden de ideas, analizando el campo omogrifico y fondético de la solicitante SCAMPESING 30 DIAS™ v la
marca opanente “FLAN 30 DIAS TE GUARANI Y ETIQUETA, se evidencia que, par un lado 1o solicitada estd
compuesta por tres vocablos mientras que la oponente consti de cimeo vocablos, ¥ que si Bien comparten
los elementos =30 DIAS”, los mismos ro son considerados un elemento preponderatite, la diferenclacian
recae en los términos “CAMPESING" y “PLAN TE GUARAND, lis cuales denen suficiente capacadad
distintiva para evitar confusidn. De dichas particularidades orogrificas se genera una diferencia fonéticn v
visual, debido que al pronuncisras una @ continuacidn de la otra, twenemos gue lmpnm:'m 4.|-|.|r. y"cnﬂ'in
RS e I e b e e e e it 8 e e ot B B e saa e i e

CAMPESING 30 DIAS {solicitada), y
PLAN 30 DIAS TE GUARANI Y ETIQUETA (oponente)

Que. en el undlisis de autos no podemos dejar de manifestar gue el oular solicitante setusl s cuenta
con las murcas registradas CAMPESING TE FITNESS, clase 05, Repistro N° 462876: CAMPESING
PROGRAMATE, clase 05, Registro N* 43685%; CAMPESIND, clase 05, Regisito K* 449910; CAMPESING TE
CUIDA - FLAN DIET. clise U5, Registro N° 436865, CAMPESING TE CUIDA - PLAN, clase U5, Hegstro N°
481358, entre otras. Es decir el tirular de la solicitud de autos ya cuenta con varios registros concedidos bajo
denaminsciones similares, con el mismo vocablo prepunderante *CAMPESING®, v vn la mismia clise 05,
inchisa los dlumos dos registros citedos precedentemente cuentan con el vocablo PLAN. Por 1o que la
solicitind en curso, sencillamente, pr-:‘h‘nd: la prm-m:r.:lﬂn de otra versidn de una marca que va le
Fmrntlft e L LRI T N e L e ] Bo BT U« S b m o el e e e e e vma

iJue, en base i las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direcelan considers que la
marca solicitadd es un signa con caracteristicas proplas, y que no existe fesgo de confusidn ya e,
analizadas en conjunto, no existe similitud suficlente entre las marcus en pugna, Conforme a o

anteriormente expuesto, corresponde confirmar |a Resolucidn recurrids, e mm s
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art, [V CONFIRMAR [a Resolucidn N° 1269 de fecha 29 de noviembire de 2022 dictada pm- I
Direccidn de Asuntos Marcanos LINEiogos. ——-- s T,

Art. 2t ORDENAR la prosecucian de trimites de la sohioiud de registro de la marca *"CAMPESING

30 DIAS®, clase 05, Acta N* iﬂ'ﬂ'ﬁﬂﬁ !IJIII-Ila-.h i nombre de "I"EHH-HI'EHA CAMPESING
3 BT O S e A e S LR PR AL LA e

A3 NOTIFIQUESE por Céduli, —esmemeisioscsicemennas
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1160 DE FECHA 18 DE ABRIL DE 2017, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
*MYPROTEINT, CLASE 35, EXPEDIENTE N* 20208/2016, SOLICITADA POR THG NUTRITION LIMITED. -—---

asuncion, 1 0 DIC 2004

VISTO: el recursn de apelacidm interpuesto por el representante convenclonal de THG NUTRITION
LIMITED, contra la Resolucidn N® 1160 de fecha 18 de abril de 2017, dictada por la Direccion de Marcas, y; -

RESULTA:

Quie, ¢ lecha 08 de agosto de 2008 s& presenta el representante convericional de THG NUTRITION
LIMITED ¢ interpone Recurso de Apefacidn en contra de la Resolucidn N* 1160 de fecha 18 de abril de 2017,
dictada por la Direccidn de Marcas - ==t e s et e et e -

Que, en fecha 20 de septiembre de 1018 fue dictada la providenca que concedio el recurso de
S DCHON IR ALIERARY, == ot s e e e e e e e e e e .

G3ue, en fecha 22 de octubre de 2018, el representante convencional de THG NUTRITION LIMITED

expresd agravios. Esta Direccion tene por presentada la expresion de agravios y llama autos para resolver
en fecha 2K de noviembre de 2018, — e e e

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucidn considern quer “Que:. habvéndose reafimdo of examen de
registratniidad de /a crteda mance, ésta Direcoidn consdera gue la misma mourre en las profiicones de
Ley J294/98 de Marcas, que dispone gue no pueden constitur marcas: "Art. 2 inc. ¢) ... los que consistan
erHeramenie en un signe que sea el nombre genénco o designacidn del producto o servicio de gue se traie,
o guie pueda servir en of comeroio para calificar o describir alguna caractenislica del producto o servico
BN consscuencls, mo i IGAr 8 I BoiOin " =it et aasdennt it st s et et s an st

Que, enire ofros argumentos, se agravia o apelante v manifiesta: “WYPROTEIN &5 una marca
evocativa para fa clase 35 _ /4 en &l mundo marcario existe una marca registrada que contene |2
denomimacidn PROTEIN: PROTEIN FACTORY, Registro N 410095, la cual ne fue considerada pendrca .. /.
MYPROTEIN ex una marca conocidy v de gran renombye en of mercado internactonal ../ La marea de my
mandants MYPROTEIN no ha sido objeto de aposicidn [ror parte o Erres -« s e

e, corresponde a esta Direccidn resolver sobre la procedencia o no del recurso imterpuesto.----—---

Cue, la pmsprudencia y doctring mis destacada sobre (s materia que nos convoea, afirman que una
denominacidn poses o carbcter de genérica, respecto de un producto o servicio, cuando s misma
ronstituye |2 denominacion con la gue necesaria y comientemente se designa al genero al que ese producto
o servicin pertenece. Dicho cardcter debe desprenderse del significado que posee para los consumidores
en el lenguaje corriente. En ese orden de ideas, la solicitod de registro de marca *MYPROTEIN®,
combinacidn de dos vocablos en inglés, “MY: mi® v “PROTEIN: proteina®, es decir, “mi proteina®, fue
presentada para cubnr servicles de la clase 35 del nomenclador internacional, que textualmente describe:
“Servivios de vents minorsta, servicios de venta minorista en linea, servicios minoristas de pedidos por
Corren, servicios de prandes almacenes, servicios de venta minonsta mediante fissfas celebradas en forma
privada o como .mf'm'n:.rm,-.! todos relacionados a comida v bebida, mmplemmh:s alirment




EMRECCEIM HALIOREL OE
% PROPIEDAD S GOBIERNO s | PARAG ah
w INTELECTUAL & PARAGUAY | RERU

o Resolucién H‘Lg 0 g

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1160 DE FECHA 18 DE ABRIL DE 2017, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"MYPROTEIN", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 20208/2016, SOLICITADA POR THG NUTRITION LIMITED, -

para los servicios gue pretende amparar, debemnos preguntamos s dicha denominacion constituye i
designacidn usual de los senicios que soliciti. En ese sentido, tenemos que dicha denoeminacion no
constituye e nombre hobitual con el que se designa o los servicos de s clise 35 del nomendador
AEE PETIAC LR, wen e 00w e o s v s - i o 08 & 0 2 2 o 2 2 e 2 mm e o e P TR A =

Que, esta Direccidn entiende que la solicitud de registro “MYPROTEINT proyecta una denominaciin
novedosa ¥ original ¥ aleje cualquier cardcter descriptivo o genénico. Asimismo, el stigno solicitado no
designa al género o a la especie de los servicios cuya proteccion solicita, m constituye |a dessgracion
necesaria, usual o calificativa de los mismos, La expresiin "MYPROTEINT puede interpretarse como una
marca evocativa qor sugiere una refscion de identidad del cliente con un tpoe de producto (como
pratelnas), £in describir de manera directa o genérica bos servicios de venta minorista de o clase 35, La
marca no emplea terminologla cominmente usada en of mercado para deseribir csos servicios, lo gue evita
Uit 5¢ percibd como generica o deSCrIPIVE B EEDE COMIENTIL # st st e ettt s s

Que, al respecto, el Dr. jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS se refiere a la marca
evocativa, diciendo: “La marca evocativa es aquella que da al consumidor una idea clara sobire alguna
propiedad o caracteristica del producto o servicio que va a distinguir. 0 aun de ls actividad que desarrolla
s Hiular,. /.. Las marcas evocativas son consideradas par los fribunales como marcas disbiles. Bl argumento
e el quss se bosa esta afirmacion e que cualquier persona tiene el derecho de evorar en sus marcas las
propiedades o caracteristicas de los productos o servicios que va a distinguir con ellas. Esto hace que el
titular de una marca evocativa deba aceptar. o no pueds impedir, que otms marcas l.-'n.'uqll.,l::h también las
Mismas Propiedades O Cararte i aIIEaE e e e s s s s b

Crue, en base a las conmidersciones de hiecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado ef examen
de registrabulidad de la soliciud de registro; ésta Direcodn considers que es un signo que poses las
caracteristicas necesatis para madurar en registro; por consiguiente, v il no encontrarse inserti dentro de
las prohibiciones de la Ley N° 1294/98 de Marcas, corresponde revocar la Resalucién recurrida. - -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROFIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVYE:

At ¥ REVOCAR lu Resolucion MN* 1160 de fecha |8 |.h- abnil de 2007 dictada por a [:umcuqn
(T 1T T e ek PRt Ry B N S U

Ary 28 ORDENAR la prosecucion de trimites de la solicitud de registro de la marca
"MYPROTEIN®, clase 15, Acti No m.rzm& salicitada o lwm-hn' de THG
NUTRITION LIMITED. - e L et iassimes

Art 32 NOTIFIQUESE.--—-—meees
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 157 DE FECHA 03 DE FEBRERO DE 2021, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "ALTITUDE
TRAMPOLINE PARK Y ETIQUETA", CLASE 41, EXPEDIENTE N® 97004/2019, A NOMBRE DE ATP IF, LLC.—

ASREION- 4 0 DIC 2024

VISTO: El recurso de apelacitn interpuesto por el rrpr-:n-.-ntmrr convencional de al'l'FtF LLEmntr.i
bi Resolucidn N 137 de fecha 03 de febrero de 2021, dictada por la Dereccion de Marcas, v, -

RESULTA:

Que, en fecha 08 de marzo de 2021 se presenta of representante convencional de L firma ATPIR LLC ¢
mierpone recurso de g!::-:tanﬁn coiitra ta Fh:mluuﬁn H" 157 de facha 03 de febrero de 2021, dictada pa:ir fa
Direccion de Marcas, -« —-eeemarimmsiaas R LI RIS bbb e -

CQug, por proveldo de fecha 05 de septiembre de 2024 se concede el recurso interpuesto, expresando
agravios el apelinte en fecha 31 de agosto de 2021 Y por providencia de fecha 03 de octubre de 2024 esta
Direccitin i Ao P Bl o o e e

CONSIDERANDOD:

Que, la Resolucidn N* 157 de fecha 03 de febrern de 2021 considera: "Que, habiéndose realizado fa
Iubsqueda de antecedentes de b citada marca, se ha constatado Ja existencia en dicha clase de la marca
ALTITUDE 100, registrada con of ndmeno 475701 2 favor de RENE ALBERTO MEZA ESQUIVEL: Comentana:
ue ambas denominacianes son cast kidnbcas, muy semeantes, po podebn tener coexistencia pacifice, en
i fsina clase, in crear resge de confusidn entre Jos consumdores; por Io que de conformidad 2
artictile 6° de lo Loy N* 1294/98 de Marcas, no ha lugara fo solicitad, = seess e e e -

Que, se agravia ¢l apelante, y entre otros argumentos expresa: “Entre la manca solicitads ALTTTUDE
TRAMPOLINE PARK y etigueta v iz marca previamente registrada ALTITUDE HK), se piiede obsenar quie
aunque ambas comparten of términog ALTITUDE, of resto de los elementas son diferentes /.. la marca de mi
mandante estd compuesia por tres palabras, mieniras que Iy marce regisirada solo cuenta con dos
elemenios /L e hecho de que la marva soliciteds por mi mandante se encuentre limitaoh pars ooy
determinados servicios en la clase 41, elimina of hesgo de confusion entre las marcas L i mandante
simplemente cstd buscando extender un derecho ‘l.'? .m'qmndn- en of extramjero. @ nuestro pafs .
saficiiud no ha recibido oposicTones”, e St o e e A L s RS L s

e, corresponde a esta Direcoitn resalver sobre |a procedenca o no del recurso interpuestao, -—--—--

Quie, en primer termino, las marcas en cuestidn deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma secesiva v no simultinea v, el resultado que arroje b vision en conjunto exs e
criterio gise debe primar a 1a hora de determinar si existe posibilidad de confusion entre las mismas. En ese
orden de ideas, analizando el campo ortografico y fonético de la solicitante "ALTTTUDE TRAMPOLINE PARK
Y ETIQUETA" y la marca base de rechazo "ALTITUDE 100°, vemos que dentro de su esiructurs ambas benen
come elemento principal y preponderante el vocablo ALTTTUDE. evidenciandose ol la existéncia del nesgn
die confusitin entre las marcas analizadiy e s s s e e

ALTITUDE TRAMPOLINE PARK Y ETIQUETA  (marca solicitada), y
ALTITUDE 100 (marca base de rechazo)

e, esta dependencia administrativa conselera que la denominacién sohcitada  ALTTTUDE
TRAMPOLINE PARK Y ETIQUETA. resulta indudablemente evocadora de la marca base de rechazo
ALTH'LII:-E 100. Esto ex asi, ya que el elemento en comin es lo suficlentemente foerte para recibir tods ts
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Resolucion N°®__ W %

POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N® 157 DE FECHA 03 DE FEBRERD DE 2021, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “ALTITUDE
TRAMPOLINE PARK ¥ ETIQUETA", CLASE 41, EXPEDIENTE N® 970042019, A NOMBRE DE ATP 1P, LLC. -

centrar el andlisis en un aspecto determinade del conjunto cvando es potorio gue el msmo tens
sgruficaciin supenor; criterio éste que se ha aplicado tanto con referencia o las Bamackis Mot Vedette ",
"es comrecto, par tante, valorizar i impartancia o predominio de los componentes de una marca compiefa a
fin de precizar su elemento “decisivo® que e Fd,gmrumrr.' -:'-I'q-ur desempertarit mas cabalmente En'p.ipﬂ.l'r.h
identificacidn comercial de los productos. - e e

Cyue, s bien la solicitante se encuentra consonnda adembs por una etiqueta, s misma deviene
irrelevante si cnmldt'rnrnm el _n,ndu de semejanza de la palabra analizada v sobre I;ud:.: por encontrrse en
Ii mhlmitlam ErEE TR R e e e e e e e e i e ey = P H DD E BB e o e i

Que, asimismo, lis marcas en pugna se encuentran compartiendo la misma clase del nomenclador
internacional, clage 41. Al respecto, la marca base del rechazo, "ALTITUDE 100° se encuernina registrada para
“Los servicios cuyos principales propasitas son e fegreg, diversion v entretenimiento de pepsors; Clubes
nocturmas; discoteca”™ ¥ la marca solicitante *AITITUDE TRAMPOLINE PARK Y ETIQUETA" fue solicitada
para “Frovisiin de dreds recreacionales en forma de predios con rampolin de interores; genvicos
Lecreacionales en forma de un centro de Enrrer:'mmarm;rr pmf.'m drparmm inferactivos q-ur ;rm:rnun
trampaiines ) olrds areas de fuego. v ol plines 1) ;

¥ OHIOE BervICIos rr.l'aﬂnnin'm a fos mismos”, Can esta comparacion
gqueds demostrada la identidad en cuanto a la clase v gue los servicios cubiertos se encuentran
relacionados; al estar ambas enfocadas en servicios de entretenimiento y recreacion, La similitud en e
propasito general de ambas marcas (ofrecer actividades recreativas y de entreterumiento) aumenta la
psitulicdad de que el pablico confunda los origenes o Is refacion entre los servicios offecidog —-«--—sseme

Quee, siguiendo este criterio doctrinano y junsprudencial, esta Direccidn considera que correspande
apficar la prescripelén prohibitiva contenida en 1a ley que nge nuestra materia a la presente solicivud de
una denominacién  bastante confundible con otra va registrada que fuera solicitada para clases
relacionadas. teriendo en cuenta que el signo salicitudo “ALTITUDE TRAMPOLINE PARK Y ETIQUETA" ni
podra coexistir pacificamente con la marca registrada *ALTTTUDE 1007 sin atentar contra el interés piblico
yil que en el caso de autos cliramente hay riesgo de confusidn por la posibilidad de inducir a confuskin o
asociacion, directa o indirectamente, a ls marca registrada de manera tal que el consumidor pueda creer
que thErEEn wn OTEEEr CNFTTLIT], e e o o e e e o e ot i e b Bk e 288 s ey P

Quig, en base a lay consideraciones de hecho v de derecho expuestas, esta Direcewin armba a la
conclusion de que no es viable la coexistericia de las marcas en pugru pr_ur tant, corresponde confirmar la

Resoluchdn recurricda, - A ek g o B e p e ———————— R
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 1# mNF[HHhH I-l Resalucidm N* 157 de fecha 03 de Frh:u'm de 2021 dictuda p»ur Iu Hlmu.l-;:n
d‘ h{i!‘c‘aﬁ_ PhEd et bl e ——— e ———————— e 0D e ey i il

Art. 22 ORDENAR &l archivo de la soboitud de regstro de s marca *ALTITUDE TRAMPOLINE
PARK Y ETIQUETA", clase 41, Acta N* 97004/2019, solicitedi a 1115”.1:{.._ de B p

A 3¢
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1141 DE FECHA 21 DE JULIO DE 2021 DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE HEGIETWDELALMCA‘EUIIIH-IQS'
CLASE 05, EXPEDIENTE N* 3971172020, A NOMBRE DE AGROINSUMOS S.A. dae

Asuncien. |1 DIC 204

VISTO: El recumso de apelacidn interpuesto por o representante comvencional de AGROINSUMOS
S.A contri la Resolucion N* 114] de fecha 21 de julio de 2021, dictada por la Direceidn de Marcas, y; —---—

RESULTA:

Que, en fechs 30 de septiembre de 2021 se presenta el representante convencional de Ia firma
AGROINSUMOS 5.A. e interpone recurso de apelaciin contra la Resolucidn N* 1141 de fecha 21 de julio de
2011, dictada por la Direccldn de Mareag, ———— e

Que, por proveido de fecha 07 de marzo de 2024 se concede el recurso mterpuesto, expresando
apravios el apelante en fecha 14 de mirzo de 2024, Y por providencia de fecha 20 de marzo de 2024 eata
Ciireccitm ".i.'l'l'l.i Altns Fiﬁ lem .............................................................................. -

CONSIDERANDO:

Que, la Regalucion N® 1141 de fecha 21 de pulio de 202] considera; "Quie. fhabiéndoge realizado la
biispueda de sntecedentes de [ citeds marca, se ha constatado Ja existencia en dicha clase de [z marcs
GLYCOPHOS, registrada con e miimero 429875 a favor de Fresemius Katn Ab; Comentarior Que ambas

deEnomIRaCIanes Son v idénticas, muy semegantes, no podrin tener coexsterncia pacifica, en L misma
clase, sin crear pesgo de confusian entre los mmwmu'un!s, Pﬂ.l'.l!-l:l -qrr.ie de conformidad al articulo 6% de la
Ley N* | 294/98 de Marcas, no ha lugar a o solicitado, ™ SerT e T ey

[Qui, la Resalucidn H' 2154 de fecha 21 de diciembre de 2023 confirma lo -IﬂlHF:LI-ES-tﬂ |:|r.'|r i resobucidn
l:ltidﬁ 'P'I'E'I:EI*ETII:E'ITEE"I'ITI'." e ——————— p—

Que, se agravia el apelante, y enitre otros argumentos expresa: “Los productas fabmicados y
comercizlizados por el titular de 1': fmarca anl‘ec‘m’ente e RN manerd podrian refacionarse con oy

globul gue se espectalizs en medicamentos /. AGROINSUMOS e un faboratorio |‘emm'1m de ergil
travectoria }'n.l"emnrr.- del sector en ef mercado irF-E.I'.IJInE Jo fa solicited de regisiro no sufre oposicidn

algurma®. - . —

Quie, corresponde a esta Direccidn resolver sobre |a procedencia o no del recurso imterpuesto, —-——-

QJue, en primer término, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunto; sin artificiales
desmembractones, de forma sucesiva ¥ no simultdnea y, el resultado que srroje la visidn en conjunto es ¢l
eriteno que debe primar a la hora de determinar si saste posibilidad de confusidn entre las mismas. En ese
orden de ideas, analizando el campo ortografico y fonético de la soboitunte *GLICOPHOS™ y la marca base
e recharo “GLYCOPHOS™, s& evidencia que en la denominacidn de la solicitante se encuentra reproducida
|la miarca base de rechaza, diferencifndose simplemente L solicitante por el reemplaze de la letra § por b
letra ¥, De dichas semejanzas ortogrificas se genera una fuerte similstud, debide que al pronunciarias una a
cantinuacidn de la otra, tenemaos que fn impresidn grifica y fondtica que gen:eran amhas es mibgr: <=

GLICOPHDS (solicitada), y
GLYCOPHDS  (base de rechazo)
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1141 DE FECHA 21 DE JULIO DE 2021, DICTADA POR LA
DMRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA *GLICOPHOS®,
CLASE 05, EXPEDIENTE N® 59711/2020, A NOMBRE DE AGROINSUMOS S.A, =rresssssssssssmnnssssssssnnsnnnssssssss

Chie, asimismo, las marcas en pugna se encuentran compartiendo la misma clase del nomenclador
internacional, clase 05. Al respecto, la marca base del rechazn, *GLYCOPHOS® se encuentra registrada para
‘Exclusivamente un concentrads de fosfato para infusiones intravenasits comprendido en la clase 3%y la
marca solictante *GLICOPHOS™ fue solicitada para “Productos comprendidas en  clase 5. Exclusivamente
productos veterimanos” Con esta comparacion queda demostracda la identidad en cuanto a la clase y
aundguie ba splicacian especifica de cadas marca e< distinta (productos vetermnarios frente 2 concentrados de
tosfato para infusiones humanas), ambos productos pueden compartir puntos de venta o distnbubdores
sapecializaidos en el dmbito farmacéutice. Es comidn que distnbuidores v farmacias manejen tanto
productos para usa humano como veterinario. Esto suments el resgo de que los profesionales de salud,
proveedores o consumidores especializados puedan confundir ambas marcas al adquirir pmdun:tmi‘ ju qma-
visualmente son cas idénticas y estin en el mismo contexto de salud y bienestar, «—— oo

Que, @ este respecto, esta instancis considera que se penefaria la confusion en la mente del
consumidor al pretender la solicitante registrar 1z marca "GLICOPHOS" en la misma clase 05, En tal sentidao,
el comprador podria caer en confussdn pues, las marcas analizadas no solo presentan estrema similivud
ortogrifica y fonética, sino que serfan comercializadas en los mismos lugares, por lo que se incrementa la
posihilidad de confusibn, sumande a ello |a falta de un elemento grifico que evite esta confustn temencdo
e Cuents que las marcas en pugng Son marcas denominiivis s« s s s i

Que, en base a las consideraciones de heche v de derecho expuestas, ests Direcclan armiba a la
conclusidn de que no es Hid:lr la coexistencia de las marcas en pug:ni. pm- tanto, cune-.r.p-unde confirmar la

Resoluckon recurrida. - e wrean st e eie
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art 1# Cﬂm La Fh'*:mllull'm N* 1141 de fecha 21 de julio de 2021 dictada pnr la Direceitn de
Mir'n: rmr L S S S S ———— e e e o i e i

Art. 22 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca SGLICOPHOS", uia-m- 05, Acts
N* SSTIL2020. solicitada ammhmdmﬂnnmm.luns SA. e
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESCLUCION N* 8468 DE FECHA 0] DE JUNIO DE 2015, TACTADA POR LA
DIRECCION [E MARCAS, EN FL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DF REGISTRO DE LA MARCA “TOMS ¥
ETIOUETA™, CLASE 75, EXPEDIENTE N 59011/200% A NOMBRE DE MYCOSKIE, LLC:

Mg !I ".' ni!; m‘.

VISTO: o ver i oe apilarom irderpiesta por of reprenstibanile eotsenilaeal die MYCOSKIE
L1A", oy eoritra o D osislyeidi = i ele Foe b 10 die jierio ale 20005 i hetarba gooe o Thepees ohe Mireis, v

RESULTA:
o oy fechia 18 do imsosto de 2005 se presentaoel nepeesentanto convenounal de MYCOSKIE, LLC v

miterpemr Recvrsn ile Apslictn en contra che la Resmlacitn e 868 de fech 08 dis e de 2005, <ictada ot
s E¥rwtiednn ile Starg an, - v .-

ot e e e e e (1 i T W N R T S R —

e, wr fecha 04 die septiembin de 2005 fne dicscs ls providienci que eoncedia el securso
FRECE ) IR ] o ————— e b e e R ——

—— — e aaEEsamn TE =g

e, em fintha 35 de octubine de 24, of ropresentinte ehnvistional de MYCDSRIE, L. expresi
pravher O, b Uireec b Ui o peesatitaco L ewppiesivin ole apravies ¥ it miibis frara feinlver e
Fechiun 08 e nowiieml e dar 2024, '

CONSIDERANDO:

e, Do e omada Resodueiin considera e ) Qe abittirdose iz e Inlsgaeda e
Anfececdeies e Ly e ity paarea s S oot fa ex dsterncle ot ghedia ol e B imanca TOWMES, regastrais
crmy eof ntirmeny TRBEOE e fivcen 07 ife oxctibee ole 200 Fa favor de CTAATIETA SRL Comendaro: Qo ambis
ahetarmtna IS ki st TR, dre sesmetides, e vl teoer covaistengls pucifics e v isma
el wipy ctvar ey die confsdn erire Tos covasnmatores; adermis G mesies soficifiaca se J‘I‘]"-'.I'lldll'l'i’
mitegramrmte on b omincs regiertade puithe e de cohfariidg al i Fh’l'! A~ fl't" 1'4 hew A L2098 ol
Arievan, s e fisgar . B solicitace e TP o e

Chie, snlre olpm agumentos, e s il JIprthIl- SIVCOSKIL U0 v momifieata: %) AN
et ertin i, MRS L e itlae ot fa marea TOMS. TOMS ONE FOR ONE, depimitackss on fas clises
E9 1 omitre dbras oo atifecreering edimag o b Dereveice oe Mosncas L L v TOMS » famihia de mrarcas,
e el e ey reai s o, o apie signifiea aque fu fogracke e destacada visifaldad v poestigio
sty wery od il e foy corsmidores. /. Praee regitstios oxfranjonos B e st Hafs fi‘l'.‘l"'.q'l.,'!'l!i LHrTHE
i et et Franci Abeamanbe Ectacdes Dleivioes Crada R, Drighine. Aeand ol L Evtos diereclios i
it estdn fgeafinenne peotegdor g ponsten pady grpcim a da apdesicnin oled Camven o Parts; ratithcack
ywar L L Madnal Mpad. 2 Fin puarfrntar o dnticide A (et el Civmversio il et L KN pwrjiiii
ile fin wtgeimentor. fuesianiente. mopconadi, o aspecie goe fesiia deceno y Amoemental para fa
rewctlineiinn dhe estem et e gt e eogbairo dle b sparva TOM N RRSST3, eitilisacta vommme Sanrdamento jrara o
peefiees ohe da wiotieriod dfe i manelonde fa verecicio e fecia 29 de noviembae e 20T v no o sido alyiotn
alr renovarnw. Pob fanio, fal v I AT hir ﬂrrltntrh sl I'r"I,?H‘-fth--nTr'rlfl' A  Parechids, mevicdr L
reesefiacioiry N® ShSAA00 S e e e L e

i, eorrespansde g esta Blpecsiin ivanlyeer andire |a padoeddon i b o del e
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POR LA CLAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* B6S DE FECHA 0 DE JUNID DE 2005, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS. EM EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “TOMS Y
ETIQUETA", CLASE 15, EXPEIMENTE N° 59011013 A NOMBRE DR MYCOSKIE, 1Le ——— S—

Que, o prarser lugr, coumespondu yoaliear s ls marca registradda, Dase el (vebbzd, e ercoeition
Viginte. Ln este seritiio, sejgibn Lo base e datos die s DINAPL < Bogntrn 8% 556531 de b manco “TOM" 2
nmbie de CICOADELA SR yencid of £ e oo o S0UE, vierctisrdo s wives of plio ihe el vl
musma no b wido renavada de naeyo, Tt Tersscido el piso pa poders e, sl § oo o R
elarmenite el Ari 1 de D Ly N° 129008 die Marcas que tiestalimnin e ) Mendea sodiaabu U
FEDEVACKIN Shenitro the 10 il che gean'ss the sels s posstersros of et et L, 7 —

't‘u:uuet.u:nn':m-r|||.:. halerdy chearparecido b/ base del rechues, resulia ipoticiosor ol cutadio del
wpgravia, o lo que commesponde revocar L rosidac b recurnol y ordunus L comtbiabdsd di s tredibes dil
regisiro de la mares TOMS ¥ ETIGUETA™ solicitudi por MYCOSKEIL LR, e —

PORTANTD,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROMEDAD [INDUSTRLAL
RESUELVE

Ay BEVUCAR Lt Monolus s W° 868 el fochia 01 e g e 2008 i sada pioe l i idin
|_1_|: L L T e - = s S S

A 3% OHDENAR 1y prosscagitm de Jou trimes de b wilicnd o oegistro de la miakcn
TOMS Y ETIQUETA®, chusie 35, Expeclionme N* S9OLLZOY, soliitacdas @ purnbiog e
MYCOSKIE, LEC. e - A R T ==

ARLT NOTIFIQUESE oo
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L Y
POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCHON N* 2010 DE FECHA 16 DE NOVIEMEBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"GALVACRYL", CLASE 02, EXPEDIENTE N* B2996/2021, Amnﬁmmmm
TINTAS E VERNIZES- LTDA - cssass

Asuncim, | £ bk G

VISTO: el recurso de apelacitn interpuesto por e representante convencional de PPG
INDUSTRIAL DO BRASIL- TINTAS E VERMIZES- LTDA. contra la RescluciGn N* 2010 de fecha 16 de
naoviembre de 2022, dictada por la Direccifn de METTas, ;) «roserseme o oo .

RESULTA:

Que, en fecha 29 de nowviembre de 2022 se presenta el representante convencional de FPG
INDUSTRIAL DO BRASIL- TINTAS E VERNIZES- LTDA. & interpone Recurso de Apelacién en contra de la
Resolucidn N* 2010 de fecha 16 de noviembre de 2022, dictada por a Direccitn de Marcas. —sssssssere-

Que, en fecha 25 de octubre de 2073 fue dictada la T,u'mndenm gue concedio el recurso de ipcl:-::h!m
BV R0 = e e s

Que, en fecha 24 de noviembre de 2023, el representante convencional de PPG INDUSTRIAL DO
BRASIL- TINTAS E VERNIZES- Lmﬁp:mwmﬂuﬂuucﬂﬂnmPurmmrﬂﬂahﬂpmnﬁnde
agravios ¥ [lama autos para resolver en fecha 01 de diciembre die 2023, ——csesmrmrmmrmmmss e -

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucién considera que: ¥.) habiéndose realizado la biisqueda de
anfecedentes de la citada marca, se ha constatado la existenciz en dicha clase de o marca "ALBACRYL",
registrada con el nikmero 433242 en fecha 30 de noviembre de 2016 a favor de Akzo Nobel Argentina S.a. /.
Chae ambas denominaciones son casi idénticas, muy semejantes, no podrin tener coexistencia pacifica, en
una misma clase, sin crear resgo de confusidn entre los consumidores, ./ No ha lugar 3 lo solicitado”. -——

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante y manifiesta: “Las marcas no son idénticas,
iinicamente tienen en comin ef tltimo términe CRYL, término de uso comuin en la case 02, marcande foda
la diferencia entre elfas o primer término o prefijo GALVA, se constata la diferencia entre las
denominaciones y de farma sucesiva fa diferencia en la pronunciacion y escritura./.. Al pronunciar en voz
alta Jas marcas GALVACRYL-ALBACRYL surge por la silabacidn, fuertemente la distincidn en el plano
fonético.../.. Considerando que los consumidores son propensos a notar inicialmente el comienzo de una
marca, en el caso en particular, GALVA y ALBA.../. Donde més diferentes resultan las marcas , sin necesidad
de desmentizar las palabra por palsbra es cotejandoles en sus conjuntos, ambas dan una impresdn de
diferencia total, por lo que resultan inconfundibles../.. Es importante resaltar, que el sufifo CRYL 0 ACRYL
es descriptiva de la caracteristica y composicidn de los productos ofrecidos bajo las marcas../. El sufijo
CRYL o ACRYL conforme puede verificarse en sistena de DINAPL se encuenira registrada a nombre de
distintos titulares, por Jo que se considera de use comiin para la clase 02./. Cabe mencionar que mi
mandante es legitima propletaria de ls marca GALVACRYL, pues cuenta con registro de la misma en Brasil
Uruguay ¥ Bolivia.f. La marca solicitada redne los dos requisitos primordiales pira consti : la
novedad y la especialidad. /.. Por tanto a la Sefiora Directora pido dictar resolucidn revocando resoltci
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Resalucitn N* d | J
POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 2010 DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA

*GALVACRYL®, CLASE 02, EXPEDIENTE N* B2996/2021, A NOMBRE DE PPG INDUSTRIAL DO BRASIL-
TINTAS E VERNIZES- LTDA. reearsreaseses e

Que, corresponde a esta Direccion resolver sobre ka procedencia o no diel recurso INTErpest, -

Que. a los efectos de cotejar las marcas en pugna. existen criterios generales avalidos, tanto por la
doctrina como por la jurisprudencia, que permiten sopesar las similitudes dentro de los campos grifico y
fonético, asi como del aspecto ideoldgico o conceptual, c s

En ese sentido, en los aspectos grifico y fonético, entre solicitud de registro de la “GALVACRYL" y la
miarca base de rechazo "ALBACRYL", se advierte que es casi idéntica 1a primera silaba de la denominacién
cuyo registro se solicita y la segunda es en extremo similar, siendo Gnicamente diferente la betra (nicial -G-
de lis marca solicitada y stendo comunes las demds letras que componen s denominacion. De dichas
semejanzas ortogrificas se genera una fuerte similitud fonética. debido que al pronunciarias una a
continuacion de la otra, tenemos que 1a impresion auditiva que generan ambas es muy similar que podra
causar confusién en el piblico consumider. Adicionalmente, las marcas en pugna son marcas
denominativas, por lo que, al no existir etiquetas, el cotejo de las denominaciones cobra mayor relevancia.
En el siguiente cotejo se puede corroborar la similitud grifica y fonética entre las marcas en PUETIAS =ereneanss

GALVACEYL {marca soficitante), y
ALBACEY], {marca base de rechazo)

Que, entre los fundamentos esgrimudos por el apelante, encontramos que recurre a afirmaciones
dogmiticas al sostener que las marcas en pugna podrin coexistir pacificamente en ¢l mercado atendienda
a que poseen suficientes elementos diferenciadores, sin embargo, tras el cotejo ¥ andlisis en conjunts
realizado sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea, vemas que ol resultado que
arroja la visidn en conjunto demuestra que si existe posibilidad de confusion entre las marcas mencionadis.
En conclusidn. esta dependencia administrativa considera que la solicitud de registro de la marca
“GALVACRYL" no podrd coexistir con la marca antecedente “ALVACRYL®, con la cual presents mis
semejanzas que diferencias, mixime considerando la naturaleza de los productos por ambas
T R B L B S L e O T LT P S R

Que, A este respectn debe sumarse el hiecho de que segin su solicitud de registro, la marea solicitante
pretende obtener la cobertura para los siguientes productos de ka glase 02 “pintura, barniz fsca;
antiherrumbres y preservantes para conservar la madera; colorante; mordante; resinas naturales en bruto;
metales en hofa ¥ polvo para pintores, decoradores, impresaras y trabajos artisticos; revestimiento de
pintura en aerosol; revestimiento decorative en aerosol; pinturss en aerosol;” mientras que la marea
antecedente tiene registrada la cobertura de “Todos” los productos en s musma clase del nomenclador
internacional, siendo asi, muy probable la asociacién entre ambas marcas. Que, no se puede pasar por altn
lo establecido en Art. 2 inc f de la Ley 1294/98, el cual expresamente prohibe el registro de signos idénticos o
similares para los mismos productos o servicios, o para preductos o servicios diferentes. cuando pudieran
causar riesgo de confusién o de asociacién con esa marca, situacién que acontece en ol caso de autos, Y
teniendo en cuenta que para el registro marcario lo determinante &5 proteger a quien ti xelusivo
de [a marca contra terceros y que en el caso de autos claramente hay riesgo de con
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 2010 DE FECHA 16 DE NOVIEMERE DE 2022, DICTADA
POR LA nmmmmummmuwmmmum
"GALVACRYL®, muammmmwmnm&muﬂmmmmmm
TINTAS E VERMIZES- LTDA. - ramennn

confusian o asociacitn a la marca registrada de manera tal que el consumidor pueda creer que tenen un
origen comin. resulta inviable la coexistencia pacifica entre Jas mismas. < s oo oo

Que, en base a [as consideraciones de hecho y de derecho arriba expuestas; atendiendo al carficter
eminentemente cautelar y tuitivo del derecho marcario, conforme a lo dispuesto en los Articulos & y2
nciso f) de fa Ley N* 1254/98 de Marcas: es criterio de esta dependencia administrativa que carresponde
confirmar la resolucién apelada por ser insostenible una coexistencia pacifica entre las mismas. —e--c-seemee

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art 12 CONFIRMAR la Resolucion N® 2010 de fecha 16 de noviembere de 2022 dll:'m:lipnr la
Direociin de Martill. - m————— e

Art. 28 DISPONER el archivo de la solicitud de registro de la marca®GALVACRYL", clase 02,
Expediente. N* 82996/2021, solicitada a nombre de PPG INDUSTRIAL DO BRASIL-
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCHOMN N* 1461 DE FECHA 23 DE JULIO DE 2018, DICTADA POR LA
{ DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "0OG OUTDODR GIRL®, CLASE 35, EXPEDIENTE N® 81077/2016 A NOMBRE DE JIAN YUERQL-———

Asunicidn, 1.1 BIL 2

VISTO: ol recurso de apelacion interpuesto por e representant convencional de GUATA PORA
S.A. en contra de la Resalucian N° 1461 de fecha 23 de jubo de 2008, dictada por la Direceidn de Asimtos
rlll'lirrim‘ 1-"'5'-““ r: e e o e i e D R e e i i i i i o e e e R R S e

RESULTA:

Que, en fevcha 08 de agosto de 2018 se presenta of representante convenoional de GUATA PORAS.A. ¢
interporse Recurso e _ﬁ_Pf]iH.‘ILIIrI en contra de la Resaluciédn K° 1461 de fecha 28 de julio de 2018, dictada e
Ia Direccidm de Asuntos Marcarios Lifigiosts, ————+————— st e e s

Que, en fecha 22 de dicembre de 2009 foe dictsda la providencia que concedit el recurso
|-|-|h1-|'i'|||ﬁ1n -t e s o e e e S e o o 8 e B B e S e S e 5 R R S R L p——

OQue, en fecha 13 de febrero de 20048, o reprosentante copvenconal de GUATA PORA 5.A. exprost
agravios: en fecha 09 de julio de 2020 ¢ representante convencional de |IAN YUEQE ¢ontesti  expresiin
de sygravios. Esta Dirvecsdn lamd autos para resolver en fechi 13 de eneco de 202] —osssssmmmmmmsmmmrrs

CONSIDERANDO:

Que, 3 mencionads Resaluoon conssdera que; ) 8 bien ambas denoininecionss Poseen &0 comn
el términe QUTTHNIR, no es mefias clertt que por sy use comtn no puede ser tomado come u elemento
preponderante o principal a fa Ko del imalivs ertre s dencminaciones e pugn./. Prieha de oflo s of
Heehio de quie v e hallan registradas ntmerasis purcas, qoe levan dicho vocallo en su denominaciin.. .
Lat e solicitada compile con los regisitos de novedad y especialided requenidas por misestea legislacitn
areana. por ende no se encventran suficientes angumentos frfdicas que pocdan eventualmente justificar
of vechazn. /. Por toda T expriesto e criterio de ésta Direcoidn que la oposicide presentada debe ser
il laracky m|f],|-|_l|.;:'¢q_'[r|rrrg_.aa o o e e e e i e 55 S 1 S e e b e e B L YT

Quie, entre obros argumentios, se sgravia el apelinte GUATA PORA SA. ¥ manifiesta: ..} De admitirse
fow fundamentos esgrmideas por ef nfenor, se estartan evadiendn fox derechos adquinidas por mi mandante
v porende se estaria velnesinde la Ley, poes o puede ses ggrotado el hecho de que le marca solicitada: OG
OUTINOR GIRL s dircchnmente eviscadorn die s marcas de mi mandante QUTDOORS Y OUTDOGRS
STORE_/ La marca civo pegistre se prde os stamente condlindible con b de mi representada, dado gue
eritre ellas existen oxtremadas semoganasy grificas, ovtogrificas v fonéticas gue las voelve simitares. /.
Comparten fo misma clemento OUTIOOR, of cual, contrarsimente a o afirmado por ef infenon oo se
crsidera de s comidn en clase pedica, ya que gue no éxiste suficientes registeos con of misme T
ques prardieran dar vadides a dicho supteesto. 2., L vision de conpntas es lo siificientemente smilar com
i cavsar confisiin.. s, En vista a lo expesto, fa sofieitud de registro en s clase 35 debe ser reehazada de
aficio. dado e se trata de i intento de aprovechamients ndelide del reconocimiento logrado por mi
mandante_ /.. Nadie tiere o derecho de apropuarse de L notortedad y G de ana marca, logragde por sus

legitimos propietanos a traves de la calidad de sus productos o serviceo, L Por et oy Ghore
Piractor dicte resalicidn sevocando en todas sus partes b Resolncidn N° 48 L20T :-'"—----
g
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1461 DE FECHA 23 DE JULIO DE 2018, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "OG OUTDOOR GIRL", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 81077/2016 A NOMBRE DE [LAN YUEGL----—

Que, cantesta la expresion de agravios JIAN YUEQE y. entre otros ArguIentos, expresy Lo
Resalucwdn alrady, scertadamente declird improcedente ¥ no hizo lugar 3 b oposiciin deducid por la
firma GUATA PORA SA.J/. La apelante desde of inicio de sus findimentos., pramece fonwr ef monapolio de
fa patabra OUTDOORS en dicha clase 35, sin embargo lenara o progudsites g cantidad de marcas en las
que aparecen dicho vocabio mnte para los servicios comerciales de b close 550 Conforme fo Hetie
sefialaddel Ia Dociming Marcaria coando se trata del cotefo de dos marcas en ol que una por o menos e
compuesta, of cotejo debe necesaramente aburear of comyunto, esta ey todoy fos dlementos griarmaticalis,
tnelrnilos fos grificos. ., Las marcas opamentes protegen kos servicios de Snportacian, expostaciin, g
de negoctas comerciales. L marca soficitache por mi mandante exsth destinada 4 seevieioy cosmeticas_ 2., E)
supiiesto derecho adguinidi por s aponente s6lo es sabre sus propias marcas regisiradas OUTDOORS &
QUTINOOR STORE » solwe ninguna otra mares quie leve o vocallo ouddoor_ /. La mares soliciads reiine
los. elemestoy distirtivas propios gue b gue b hacen regrerable_d. Sefiora Directora General, al ostar L
reseducion  revurride  ahsolutamente aiisticds a derecho, s impiie confimacion en fodad s
paries, ™ : o

e B B B e i il B ERE R R b e i n s E—

(e, correspande i esta Direccion resolver sobre li procedencia o no del recurso mterpuoesto,--——

Que, al realuar el estudio sobre la posible coexistencin entre s potencial marca, con la marcs va
existente (base de eposicion), las marcas en cuestitn deben ser analizdis s sy contjiint, sin artficlales
desmembraciones, de forma sucesiv y no simultines y. el resultado que arrope L vision en conjurto ey el
eriterio que debe pritmar a la hora de determinae si exste posibilidad de corfusisn entre s mismis -

Quee. al respecio, express of Dr. Breveren su [ibro = Tratacks de indrcas de Gibuica ¥ e comercin” Gus
“Para aprecian la posibifidad de canfimdn no son detesmnantes fos dnveesos detalles, sine lay carscrorsticas
tpicas. la impresidn general v los principales efementos del signe® En ese sentido, corresparide analizar s
en €l caso de autes extsten suficientes diferencias entre bos principules elemestos die los sipnos spalizdcs
B HU COMLN b = e e cns

TEEET TR B N bt e s e i R SR B A I ]

Quue, de gran relevancia o la hor de realizar el cotejo marcano e el sipnificado conceptual de las
palabras que confurman lis denominuciones, En ese sentido, y haclendo ivestigacion miss adentrad
e internet, sobre o significado de b palabra en idioma ingles OUTDOOR GERE, s cul stgnifics chieas al aine
tibwre; mientras que la marci aponente OUTIOORS- OUTOOORS STORE: aire libre fierda ol aire e,
mchrrendo a su ver la solicituda el vocalilo CKT e asi que e conjutito dejan tna inpresain fanitics ¥ visial
muy diferente que abeja toda posibilicad de que existn oo confisian entre dichas mapas

Que, se puede conclulr de manera Inequiveca que, lis marcas en pugna *0G OUTDOOR GIRL
(sulicitante) va *OUTDOORS. OUTDOORS STORE™ (oponente) o se leett de |4 mistma maneri, como se
puede notar ol cotegar dichas marcas, por ende tampoco teadrin pronunciocion semejanta,
I s iedeta conceptual Se puede pereilir a simple vista la diferencia existente erre tas mlfigas -

4
| £t
. tal ls i

OG OUTDOOR GIRL | i ELIIlHIJI'J..H:L ¥ r ; 'flll|_.._£|l1|r|::||-'_.j

QUTDOORS- OUTDOORS STORE  (murcy ofanente ) _ el rifd Iekismil
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 1441 DE FECHA 23 DE JULIO DE 2018, DICTADA POR LA
DIRECTION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN El. EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "0G OUTDOOR GIRL", CLASE 35, EXPETHENTE N* BIOT/2016 A NOMBRE DE JIAN YUEQ. r=rve-

Qe si been las marcas en pugna comparten el vocablo GUTDOOR, no en menos certo que coentan
ton elementon  dilerenciadores,  deontro de sus comjuntos,  generinde comp consecuencia su
mconfundibilidad en el plano fondtico como el grifico, sin embargo, dicha coincidencis no ex suficiente
para rechazar sin mayores miramenton b solicitud de registro, puesto gue existen otros clementos que
eheben ser ootegadng v quie hacen a Li distincitm y posible coexistencla de las mareas en conflicto, —----—-- .

Que, shondando en ol andhsis relativa a la cobertura de serviceos, w bien lis marcas en pugna se
encentran compartiendo ko misma clase del nomenciadar intermaciomal, clise 35, el solicitante pretends
cubrir servickos de “Servicios de comercializacion de counélicos mientras que la marca oponente
THOHVRCOS el Impoctaciin, exportacian, comercialisicion, gesticn de negociss comerciales. De lo expuestn
e puiede conclulr i s Blen los sigrnos eampartes e mismo tomencladorn, los setvcios de tha y otro
nipno e encoentrin bien delimitados, extremo que disminuye las posihilidades die confusion para el
consumidor final teniendo en cuenta fa marcada diferenci entre cobertiirs, ———r—s e - -

Que. wi bien las marcas en pugna se encuentran compartienda la misma clase del nomenclador
internacional, clase 35, no hay relacian entre los servicios de L solicitada, y los de la marca oponente. No
existe runguna posthilidad de confusion debido a la diferente naturles de los servicios protegidos por las
trarcay enfrientadas, Para determinar i hay posibailidad de confusiin debe tendr en cuienta Fa finalidad de
us de lis marcis enfrentadas, asi como los servicios s distinguir, Existen diferenciss; y no se pusde soslayar
que ¢l iblico consumidor es diferente porgue por bis razones antedichan es obyvio que estin dingidas
COTEA T TR T T T I A s 8 bt 0 B B L RS BB

Qe piro eritenio o sor analizado a b hora de determinar b posible confundibilidad es s exaste
eovsistencia previa en el nemenclador solicitade, clase 35, 5 bien ¢ cierto que entre las denominaciones
O OUTDOOR GIRL (sabcitada), y OUTDOORS. GUTDOORS STORE (oponente), se comparte el vocablo
“OUTIHIOR", exilen otras marncas registtadas gue clentan con detniminackones simikires, En esé sentido,
sepin la bisgueds realeada en el sistema informinico de la Instiecion, ambién se encuentran registradas
las marcas: PARAGUAY OUTDOORS & ADVENTURE CALIEAD, QUE INSPIRA ACCION {SLOGAN), Registio
W® 53409 & nomboe de Paraguay Dutdoors & Adventure Sociedad De Responsalalidad Limitada; GM
LISHUAA DLUIDOORS TRAINING, Regitro N 373765 a4 nombre Gloda Arucena Maldonads Larroea:
OUTDCOOR, Repistro N* 505875 a nombre Arsenal Sports S, TL SPORTS & QUTDOORS, Registro N° 527523 a
nombsre Sport Group S, WEEKEND QUTDOOR & MORE, Registro N° 401660 2 nombre Weskend Sl
extremnn que demucstra la coesistencia pacifica de las mismas dentro del mercado ¥ que mal padria el
titular de la marcs oponente pretender atiloar con exclosividad un vocablo can el cual ya coexisten
Frolamenh, ————— e e

Chuie, shendo ash, el vocablo "OUTDOOR® deviens imrelevante para el cotejo marcurio ¥ debe ser
iesechada en ol anilsis ya que fos vocablos de aso comin pueden ser utilizados hibremente, san que nadie
pueda mtentar monopolizarios, tal ¥ comao lo expresa clarmmente o Amt 16 de 2 Ley N* 129401998 de Marcas
e textipilments express *Cuando B marcs consista en una etiguetd U obrs siinn COmpuesto psor un
conjunto de clementos, la profecon de l:htlmwirl-l:! nio e extenderaa los elementos l:u tenjdereg ella
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FOR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCIIN N* 1461 DE FECHA 73 DE |ULIO DE 2018, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA *0G OUTDOOR GIEL”, CLASE 5, EXPEDIENTE N° 1077/2016 A NOMBRE DE [IAN YUEGQH. -

resoluckin recarnida, ello implicarda permitie e menopolio de dicho vocabibe, volindo ast la libee
campeteniia el mercido dispuesto en Lo Corstiruendn Miciamal, Ar W07, e

En sintesis, ambas marcas en pugna contienen elementoy fisies yoal fnm[hir.lﬂ::li L ST COn [ontn,
son diferentes, disimiles, origimales v distintivis i de ot on todos los planos de comparacidn, Por tanto,
existen suficentes diferenciss que hacen posible su coexistencia pacifica en o registro marcario nacional.—

Quie, en bawe 4 las considersciones de hecho v de derecho expuestas, et Diveccian General
arriba a fn conclusidn en base al Principio de Especialidad y considerandas que ha sido descartada todu

posibilidad de canfusitn ylo asociacion de la marca sollcitinte con la marca oponente, coresponde
gonfirmar Ia Resolucin reciimida ————— e

POR TANTO,

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

At 1 CONFIRMAR |a Resalucion K* 461 de fecha 23 de julo de 2008 dictuda por L

Direccion de Asientos Marcanos Litigiosos, —-——————

Art. 24 ORDENAR |a provecuciin de trimites de L solicitud de registro de by marcs *0G
OUTDOOR GIRL", clzse 35, Expediente N 8107772016, solicituda a nomlsre de JIAN
B S ERISR LTINS ERRRRI . -

Art. 39 NOTIFIQUESE por Coaflili. —————— e s iy s

i
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PARAGLIAY
POR LA CUAL S5E CONFIRMA LA RESOLUCION N* .23 DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2018, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "CARAVAN", CLASE 05, EXPEDIEMNTE N™ 18347/2017, SOLICITADO Fﬂ'ﬂ.m
AGROS.A. e e

asuncién, 4 4 DIC 20

VISTO: ¢l recurso de apelacién interpuesta por ¢l representante convencional de SOMAX AGRO 5.A.
o1 contra de la Resolucidn N 2236 de fecha 10 de dicembre de 2018, dictada por la Direccién de Asuntos
L L L L e o P e PR A

RESULTA:

Quies, #n focha 04 de enero de 2019 se presenta la representante convencional de SOMAX AGRO 5.A. ©
interpone Recurso de Apelecidin en contra de la Resolucion N° 2238 de fecha 10 de diciembre de 2018,
dictada por la Mreccion de Asuntos Marcarios LT EIois - - s s e et e e

Que, en fecha 01 de marzo de 20019 fue dictada la providencin que concedid el recurso
|:|'|'|:-:|"P|_||_11‘|_;|_ -----------------------------------------------------------------------------------------------------

QJue, on fechn 01 de octubre de 2019, la representante convencional de SOMAX AGRO S.A. expreso
H.Eri'll'iﬂE. 0 e 0 0 8 88 50 i S e i i i 5 5t 8 i e S-S i o s i i

Que, en fecha 28 de febrero de 2020, se presenta la representante convencional de BIOFARMA. v

contests e rraslado de expresidn de agravios. Esta Direccidn tiene por contestada [a expresion de apravios v
Hamis wutos pars resolver en fecha 28 de mago de 2020 e --

CONSIDERANDO:

Que, fa mencionada Resolucion considera que: .} Quie, BICFARMA, ha demosirado gue posee ¢f
registro de g marca CARIVALAN, v temendo en cuenta las disposiciones establecidas en los articulos 29,
incisos g, 12, I8 y 48 de fa Ley [294/98, po existen las condiciones jegales para permitir ef presente
regtro../. Por todo fo expuesto, l opoacidn deducida por BIOFARMA, deviene procedente, por tanto ex
criterio de ests [ireceidn, :umﬁnmr-.-.'ﬂ.lr:mmrn HI’ -IIH.-'M mmdu mrfﬂ ft'l':rmr# :i:..-'.#unm.! Lettgiascs, S
Sala, y haoer lugar a la oposicidn deducida .07 ue et

(e, entre otros arpumentoy, se agraviz e representante convencional del apelante v manifiesta;
Y- JRecurniendo af sisterma Informatico de la Dinaps, encontramas un amplio catifogo de registros, @
nombre de diversos fifidares. gue contiensn la raiz “CAR® en [a clase 05 _/_ Por consigniente, aplicando
este criteno bisico al presente caso, enconiramos gue puesto gue o dnico gue Scomparten” by marcas
‘CARavan ® {solicitada por mi mandante) y “CARNvalan® (salicitada por [a adversa), es uma miz - “car™ de tiso
comitn en fa clase 05, HIOFARMA no goza del monopolio de dicho radical.t. A lo previamente
mencionadeo se suma fa situsciidn especial de jos productos comprendidos en fa clase 03 Dichos productios,
al tratarse de modicamentos cuyo consumo repercute on fa safed humana, demandan & intervencon de
profeuonales die salud para su prescrpeiin. For tanto, poesto gue fos productos de fa clise 4:.:' Xy

|]' b --" i ehT ] -2 .Ill il |l
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 2.236 DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2018, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "CARAVAN", CLASE 05, EXPEDIENTE N® 18347/2007. SOLICITADO POR SOMAX
AGRO S.A.

e e T T T T TN 0 e o e e 8 i . e e g S S B 00 I e e S e e e

Que, contesta la expresion de agravios el oponente “Conrradige rotalmente gue ia driica parte gue Ly
marcas enfrentades posean en comln sea el radical "CAR”, &l coma se afirma, poes | marca pedida por la
adversa reproduce Iy casi fotalidad de marca soficitada con prorided por mi mandante, introdicendi
come Unicas modificaciones fa sistitucidn de la segunda vocal de su salicited prioritara, ly 7T, por fa vocal
"AT ¥l supresion de fa antependitima v perntlomas fetras, L7 Y AT pero conservando L ditima fetra
Coma conseclencra, puede verse gue fa marce perdida se encoentra insertade dentro de fa estructurs de
marca de mi mandante, es decir, squells reproduce fa tovalidad de s Jerras Incluidas en esti, Por tanto, lay
Marcas en pugna no solo Poseen Lnae mismd parte inkcial, giva tarbnen Wi fhiseme desinenciaf., )«

Jue, corresponde 3 esta dependencia administrativa resolver sobre la procedencla o no del recurso
L]'l‘t{lfFuH‘tL'i_ e i e i e g g R TR W S N E A B S S i B S S e i ey S g o R R TR R W e

Que. en primer terming, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunto. sin artificiles
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultines y, el resultado que arroje la vision en conjurnto & el
eriterio que debe primar 3 la hara de determinar sl existe posibilldad de confussdn entre las mistmias.
Analizando ¢l campo ormogrifico y fonético de las marcias en pugna, se advierte que la denominacién cuyo
registro se solicita tene una estructura idéntica i la registrada. compartienda con la oponente § letras en el
mismo arden. De dichas semejanzas ortogrifices se genem una foerte siemilitud fonética, debido quee al
pronunciarlas una a continuacion de fa otra, tenemos que la impresion suditiva que generan ambas e muy
LT s s s dtncs ettt b e L 11 B4 A2 e i o B

"CARAVIAMN®  (marca solicitada)
TCARIVALANT (marca oponente)

Que. esta dependencia administrativa considera que la denominacitn solicitada "CARAVAN®, resulta
indudablemente evocadora de la marca oponenti "CARIVALAN®, Cabe resaltar que Lo salicitud de autos es
unit solicitud denominativa, sin etiqueta, que no aporta suficiente distintividad que logre alejar lay
T LR B .- = o o o e o o T T e 8 B bt e o 0 0 B D B 8 o s o

Que, desschando el analisls fonético-gramatical, otro elemento relevante al momento de determimar
la distintividad de uria solicitud, es la cobertura que poseen ambas marcas, en este Caso, vemos gpuie N e
solicitada pretende la cobertura de *..Todos los productos comprendidos en la clase S{cinco)..® miontras
que li marca aponente que posee el registro de los siguentes productos: <, Productos farmacéuticos y
velterinarios, productos higiénicos ¥ sanitarios para uso doméstico, alimentas y sustancias dietdticas para
use médico o veterinario, alimentos para bebés, complementos nutricionales para seres humanos ¥
animales, emplastos, material para apdsitos, materiales para empastes e improntas dentales, desinfectantes,
productas para eliminar animales dafiinos, fimgicidas, herbicidas comprendidos en fa efase 5. *en la misima
clase del nomenclador intermacional, Facilmernite se colige que el contenido de la coberturs es similar y pos
ende, la capacidad de confusion esti acreditada. Las marcas analizadas no solo presentan similitiid griifica,
sino que al proteger o8 mismos productos de b clase 5. estarian compartiendo los mismos lugares de venta,
razon por la cusl las posibalidades de asoccdn de la marca solicitante con la O,
R o 8 T
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Resolucibn H*ﬂ_g_ 1 5

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 2.236 DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2018, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
HE%IGETETHELA.MAEEAW\'W CLASE 05, EJ{PEDENTEH‘IHTJ’Z'DI? MAI!JPGESEM
A Bt i o e i i il B ek A b i

(yue, al respects, ¢f tratudista Breuer Moreno expresa que las marcas pueden producir confusion mis
por sus semeanzas que por sus diferencias, por ese motivo [ regla se sintetiza en que deben tenerse en
cuenta las semejanzas v no las diferencias que existen entre las marcas. Aclarando que “en efecto, fa
similiteid general entre dos marcas no depende de los elementos distintos gue aparezvan en ellss, sino de
fors elermentos semefantes o de fa semefante disposicidn de esod elementos”. Fundamenta esta regla, en que
en la mayoria de los casos, “la confusidn ne es un hecho de ta casualidad, sino de la intencian de prodecir
confusiones y de aprovecharse de la reputactdn de une marca existente v la inclusion de elementos
distintos no tene ofra fnafidad que afirmar o sostener que {as marcas gon inconfisndibies, cuando on of
fonda la segunda puede ser Una ImIEACTAN de o Prmera™, « s e

Adicionalmente. se debe evitur la dilucion de marcas como la de autos. En efecto, &l Dr. Jorge
Otamendi, en #u obra DERECHO DE MARCAS, expresa: "l tearia de la difucidn ha sido creada para
deferder la relacidn marca-producto, especialmenic en cuanio aguélla implica e ongen de dste. 5) s

[PETLE. GUe COSNISTANn CON 653 Ofras marcss rg:.rm &l prill&m r::n.smmdnr yar no satwd of ovigen de fos
prodisctas (. )" - T e T

Qyue, no e puede pasar por alto lo establecido-en Art. 2 Inc f de [a Ley 1294/98, el cual expresamente
prevhibe el registro de signns idénticos o similares pary los mismos productos o servicios, o para productos
o servicios diferontes, cunndo pudieran causar ricsgn de confusiin o de asocipcion con esa marca,
uliaciiin gue acontece en el caso de autos. Y temendo en cuenta que para ¢l reglstro marcano Lo
determinante es proteger # quien tiene uso exclusive de la marca contra terceros y que en ¢l caso de autos
claramente hay riesgo de confusidn al inducir a confusion o asocmcion a Lo marca registrada de manera tal
que &l consumidor pueda creer que tenen un oftgen comin, resulta inviable la coexistencia pacifica entre
T R 1 Ll T T I——— S R ——

(ue, en conchusion, tras el andlisis precedente, vemos que existe similitud suficiente de sgnificativa
magnitud, ya que las marcas en pugna contienen elementos bastante asociables. Ademis, de la relacidn de
Claney existErTEs EITEIE LA IR, « e e

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, ésta Direcerdn arnba a l

conclusiin de gue no es viable la coexistencia pacifica entre las marcas en pugna. por tanto, corresponde
L T o L a1 R -

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art |2 CONFIRMAR la Resolucidn N* 2236 de fecha 10 de
Direccion de Asuntos Marcarios Litiglosos. - -

-1 ST Jedvattlil

" Crompenlin de Brartmea e Fapiedad indhema Sapeestendemsia de indhons 4 oo, Colombi ! e IE L. FIFERAT

T ITARENTH liw jiet, DERECHLE DEMARCAS. Budnors Aarce. Alarierdn Periot Lewss Sevia Srgermna, JULE,
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DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2018, DICTADA

Resoluciéin N

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N*
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS OS50S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA ‘EARH'-"AH" CLASE 05, N* 18347/2017, SOLICITADO POR SOMAX
AGRO 5A - DT N (R ES  k ot tesm  oe  Tn ACPE e

A i# DISPONER el archivo de la s-qldinlud de regatro de o marcs “CARAVAN®, clase 05,
AcTa N* 134712017, salicitici a nombre de la firma SOMAX AGRO S A ~--=sesnsssaseeas

A3 NOTIFIQUESE por Cédula -
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Eresoktinifn H-QQ_ 1 6

POR LA CUAL SECOMPIRMA LA RESOLUICION N 458 DE FECHA 11 DE MARZO DE 2023, DICTADA POR LA
IHRECCION DE MARCAS, EN . IXPEINENTE DE S0LICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "PAFERBOX
CARTOMNES Y ENQUETA™, CLASE |6, EXPEMENTE N*® Z2497/2022, A NOMARE DE PAFERIOX SRILL < mivee

AspEneuin, 13 o1k Tﬂﬂ

VISTOL &l pecurso de apeelscidn interprinsto par ol mapresentante convencional de PAPERBOX
SRL e vcontrw de la Bosolucitn W 455 de fechia 75 de mamoo die 3008, fiotdi por Te Divecaim de M, y; -

RESULTA:

Oiie, en fecha 1 de oo de 2028 w0 pressnts el epresntante oneencinhal d PAPERBOX SRL «
g Bvporin de Apelacitm en contia de b Resslueidn 50 458 de focha 11 de manao de 2000 Gebada

gw G [hrecewn ce Marncs . L T T N ¥ R o R PP S S WL X kot Rl

e on fechn |1 de fubio de 58005 e dictada Lo prodidencm gie condmdid ef rectirsn oe el iriay
||I||1|'[|III'|;|'L'!,_ - —— — ——— [ ——— e B e

Qile, 'en Ficha 17 de' nponter dle IO ol 11'111!'_'!|I,l|11‘.|:lll1- puivveng s de PAPERBOY mnmum
Agrovaes Esta Pesesin fiee pese oot ebaita o oxpwesion de sigrataos y e autoi paci pesobver en’ fechul
2y hr'FHIlH‘I‘ﬂTrr'l O A g R — k s . o

CONSIDERANDO!

Que, By mericionads Resivuciéan consdera gises 120 Qun halididose sealieado of examen dy
reptvabilicled de by ey e, esss Direopin eonmiine gque Lo msma e eo ls probiliacioes e i
Late JREAN e Adursn, (i alogiosnes e g obieslion copstifelle snarcas A, 2ine e - fox gree copstan
PR e e STy b= Nl .'J'rrlunillrﬁq'ni'rh‘n ||-r|'l|-||;l:|1.|.|:'|'|-1rnﬂ|:-|l'if‘|r|;n'ﬁ__r:w| % BV e e s Il
o0 gt praeebd servet s o oot o califiat o deseribir algoma camctonistos died prodicto o serein”, La
AR g consioiin disclding sl distimtivisbnd sl oo relacido e prodirctos giie deses
PORRCRUT, - £ cotirT TR eda oyt feggi b gt iederd 5" e e mra a - et 5 B

Ui, mvatow (drrm argiimeriok, ki agEreoa el apelante s mamdliests: =50 L ohistionepirusoiie dp L fnaicg
rhefw e atmaliads em @ oomante, @ o solamerte palafoa por pnﬂ.ihra frde Frarom arsbarkad. preeey e e
ik i AT AR I,I.I.Jflhl } 7 e e e piepbarinhn & variw v crrey e e et cardeter. 1 of stk JY de L
Fanr oy Mavar se expes feoaipueente; Pwde conmigtie imna miaves i o vl palatrac . Ie prosesti
sarticitend crwnta Apreadmente con e b, of enal e dntitiin. Por s Sadarsentos e,
rlnlml".q mgrsilranagense el ey b= ol g sl AR ES .r.iu',r"ﬁ'rr_"cl ] |l A -FHFFM-\ LF0AY e dlexignar
LU PROICTIOS titipaern fom o ke sorfctbend el anibons £ B —eereerem b e e e

e, crrrespinads a esta Drrgooii el selape G e pederinin o el peoursn Ly I

Ques il e lo'expiress ol Ark | de b Ley NI 70400, Lis ircis sof shghes gie sirven pars distinguis
et oo servicion Sinoemburges seoencienioen regailodis en la pepia Teglslcitn marcaria, cieras
rentryoe e park of registeo de i 1L'r|1|'|l".'|:-|-l.-|'|-1'|"!r, dlieham Tmisemsnes o b heora de comsdernr 1o vallicad
el regieten marcanio: se erctmtran para peecammelar otroo derechos o nTcTeas, tan vl
alemrn bioe A Crmrvnt L B TP, e el g
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Resolueidin m-ﬂ_g_ 16

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCHON N 458 DE FECHA 11 DE MARZ0 DE 2003, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SQLICITUD DE RECISTRO DE LA MARCA “PAPERBOX
CARTONES Y ETIQUETA", CLASE 16, EXPEDIENTE N*RI4%7 1022, A NOMBRE DE PAPERBOX SRl - --

i, b wefectos de deterninge « Liosilbedsd e pirgeiatr el gy “PuperBox Cartomes y Etiqueta”
et doncriptiva o generica pari loy productos qug pretende amparar, debemos preguntarmoy o dicha
dennminacion canstituye la desigrocion daual dis o prtenhicten g salicita o se refiere @ camcreristcas
pr'upl.‘.lh ki loai it vasclusicton L i oo T TR SR st e e g S R R

En i seiticha, tehiemos que la marcs solicitange provende obtenor cobermom pars productos de 1o
clase I, esprecificamente puras Matenzler de &ﬂm'mhﬂﬂﬂﬂﬂmﬂ:ﬁ:mﬂm
materiales de embaluje [refleno] de gapel o carton: etquetas de papel o de cardi; cyas de pagel o carin;
rubos de catin: sambreneras de gmds [eaas) car fraldnies de anuncios] de papel o cartén:~ —

En ese senndo, tenemos aque leosobiomd de rdgoro “PaporBox Cartones y Ebgueta® confarme bo
bk el prospao solicitarte, oo engetiir skigiificadi frogibo onoel dicossnariog s embargo, elbo ne esobloe
[T G L vl I.'LI.IIII.III] i Ferchion de dhieuigrmad § un |_|-||;,nj|_||_ln. o s, Fespecto tenwrnis gue L
deniminaciion “PaperBox Cartionies ¥ Enguets® conupte ot b annin del vocehlo "PAPER” cuyva trudisecidn
el inggléa al ewpafiol e Tpape ¥ ol vocilblo “BON" ™. De ello se enlipe que, a diferencia de o
wprrestde por ol apelnte, la solcitud de sotos sl defipe al prodocio gue pretende wentificas, v esto, podris
corifursdir ol consuamidor en cuantn @ fos privachucton o wed coiiurre laliailon Do @sta /marca; no piackicndone
bl el e tiHa thatca o ocativa i Sighestivie, - reeerres e LR

Quee, abondandd aon mas en o andlisis, ol D Jdree Omamend, i obra DERECHO DE MARCAS s
pedie a la diferenica enitre las |-'|E1||i|',l'||ll'|l.in|:'1- lJI!lI.'I'lFIT.H'ﬂI ¥ low eeoin v, ihependo: =Exrery gira (s
divisario ferse entre fos Abgnis evoesiives peatmtnpiiios 1 s PSRRIV e Pl it e Liis T T
evocatioos dan e wtes de el es ool pmdeto of senvicio e cuestiin o solife sas OAPORMIReS o
canicterativas A veors s gue une ides <6 bt e s verteea, v e oS lgioo puresto i, die o
CORrArny e mnaiva seid ergafios B signo discritici Banldin desigin estis s Caracied i i
Fatapreary, olrermieg et ot COph e (oot La diferetlew esti e e la I
dheseriptivg &8 L necdsern o st para agquello Gie se descrisy L evodativa siemphie el en s
eonifrmacion alguin elemento e B i on mensor 0 mseor g, o Gkasi, Al comcederse Lina irca
PRIV 1 se gty ded ohoieuien pudbbicn asngiin el e se st pina descrbie cazmcteriseicd alerena
o paroeliichig O servicii, Mo sucode § oo s e seletrase e g e desenptivie™, Respeito o e
dlestgnacines gendeioas, o By Oramenill ex e =laf desgmacones pensrras dofinen oo directamanie e
elypeten ep cans hin e dcatmponin, L espaocie oo gdnerfl o ks giis prerteneee e alippie " s i

Gue, |a demaminacion ooy reghitto so solicls “Faperfiox . Cartones ¥ Etmqoeta”. wcwre on
deseripoion ¥ oalificscion del products ofrecids (Posfibeciin estable i en el ine. e del A, 240 b Ley de
Marvas), En-ese sermido, joue distintivicad ostentarly par corstituing o marca y poder distinguer a Jos
productas ofrectdos cusnido en su denomimacion afiplemente devwonbe y califica al producto ofrecido?
Atbembe, s esta Direccitn, sitorizse of segistie e esis condicimes, sstarls concediendi un [ipume
privilegno o un titular, mestrando unae aventajads spremacia af obtener una marca gue califique o
productim, acarreifido con elle un TIPSEL [ara el conmymuior B fpmihadm, pondri en injusta desventagm o
bom i comenciantes del rubiro qudenes se verte gerjudicidos o s "miga gue Aitiea”
WEE [rrapaos prodisctas, sin gue shouiera se puoib idengiscar el origen empr ; -

_— ——

FARMEL N (M ARG A" = g Lottt L0 Rl btk Pt 1] - T S S [ndanats!
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POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N 450 DE FECHA T DEH.A.IEI} DIE 20023, DICTADA POR LA

DIRECCION DE MARCAS, BN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "PAPERDOX
CARTONES Y ETIQUETA", CLASE 16, EXPEDNENTE N* 2149771072, A NOMBRE DE PAPERBOY SR —-——

tpe, aot D! & lus podasbelerasiinees de echi s ale dd e b espiestes, [l fadoiee roslbiads ol vsmmen
ile registeibilifed de a soheinid de ceglstr, dats Diieceitm ol o 1 eanclisian de gl i i viaksles sii

LI e e ondcrnes, s i, cornespopede condimar B Seseloonin pecordida: dicuds por la
M) ity wle Murras, pordbieonrrtr [ stlielitin] de regtotrm en la prnhilvicion legal eetablorido on o ine ¢ ded

At Fole L Loy M 100808 ebe R am smyanpay e b i
PR TANTLY,
LA IRECTORA GEMNERAL INTERINA DE LA PREOPIEDAD INDUSTRIAL
HESUELVE
At 17 CONFIRMAR G Rowalocion N7 458 de techo 1T de mario del 2023 diotida prot L Titpwcildin

A"

AL E?

de Marean. om0l expoltente de soliemod de registn de marca 'l":pn-rhm: Cartones y
E.Hq‘ljd]_" ‘-IJ-I Vi sinlvaaiaely o pwierilapas i_ll_ mmm

ORDEMAR of archren e la wsbectnind ode vogpmarn de 1o marce 'Phpm'ﬁm: Cartonos ¥
Etiguieta”, (e 16, Vg jpadiunite N® 2349972002, solicitacdi i el shafAd
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Resolucidn N* W of

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* M6 DE FECHA 10 DE FEBRERD DE 2020, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “DON
PANCHO HETERE! DESDE 2018 Y ETIQUETA", CLASE 43, EXPEDIENTE N* 1927851, SOLICITADO POR
CLAUDID OSVALDO MARTINEZ FERNANDEZ, MARIA DEL CARMEN PATRICIA BAZAN DIAZ DE BEDOYA,
HORACIO XAVIER ZARACHO BAZAN Y SADY BEATRIZ ZARACHO BAZAN, - —

s, 1 3 DIL iLm

VISTO: vl recurso de apelacion imterpoesto por e representante convencional de CLAUTIO
OSVALDD MARTINEZ FERNANDEZ, MARIA DEL CARMEN PATRICIA BAZAN DIAZ DE BEDOYA, HORACIO
XAVIER ZARACHO BAZAN Y SADY BEATRIZ ZARACHO BAZAM., contra la Resolucion N 146 de fecha 10 de
febrero de 2020, dictada por la Direccion de Marcas, yis-—-s—semsteme st

RESULTA:

(ie, en fischa 1 de septembre die 2020 se presenta ol repriesentmte convencional de CLAUDIO
OSVALDO MARTINEZ FERMANDEZ, MARIA DEL CARMEN PATRICIA BAZAN DIAZ DE BEDOYA, HORACIO
NAVIER ZARACHO BAZAN Y SADY BEATRIZ ZARACHO BAZAN. v interpone Recurso de Apeluciin en

submidio en cantra de la Resplicion No, 346 de fecha 10 de febremo de 2020, dictada pn-r I Direccron de
“JTL i = i S, b e, b i B S . e e o s e 8 B

Qe l’r: ha 20 de oetabre de 2020 e dietada la providencla que eoncedio el recurso de apelacion
l”Th"r'lH.lE"ltﬂ e N B T R R R R e B e e a  aa e T e S LR e P )

Que, en fecha W de octubre de 2024, el reprosentante. convenoonal de CLAUDIO OSVALDO
MARTINEZ FERNANDEZ, MARIA DEL CARMEN PATRICIA BAZAN DIAZ DE BEDOYA, HORACIO XAVIER
ZARACHO BAZAN Y SADY BEATRIZ ZARACHO BAZAN. exprests agravios, Esta Direccitn tiene por

presentada la expresidn de agravios y llama autos pars resolver en fecha 22 de octubre de 2024,
CONSIDERANDO:

i, li Resolucion recurnida commidera -0 Que hatudndose realizadn fa bisgueds de antecedentes de la
citadla mareca, se i constatedo 1 existencia en diche clase e la navca “DON PANCHO™ registracs con e
Hidrmery 345227 en focha 28 de abrl de 200 @ favar de PATRICIA E. DAVALOS DVARTE, Coimenitaoe: Quie
ambas denomiraciones son cassadéntices, muy semejdnles, 0o podrin ferer coexistencia paciiica, en una
s Clase, st crear nesgo-de confusion entre lerg consurmidores. Panm.rur' de canformidad al articufo 8¢
e L Loy [294098 dle Marcas, no ha fugara ko solicitado,, )" == ssissmmn et e s

Cue, manifiets la apelante enosu eserito de expresion de sgravios, enire otros. arpumentes )
Voo poar e presenfe eserito d expresar agravios fundamentando of recirso de apelacion iterpiesio
coiitra b Resolucion N 546 del 10 e febireno de 2000, dictada por of Biiector de Marcas, ¥ pudiendo desde
Vil (i Se Fevogque la misma por ser contrana 8 derecho L Qe hatuendose readizado fa Susiguiecld o
ardecedente so -Fm r-':lr.wr.armh la existencia rl'l" La marci ITI'?J"-' PANCHO?, registro N 345227 para bias clase 43,

',;!lll:'-. I'-lll'I‘I'ﬂ.‘IIIEIII-I.II.' A SR15 InEtEnRCiE I-I'J1I1Il‘|il.1'l_.|:|l1'-'i-i F{":'i-l'.ll'.'l'f
||1:|_I|T_'||_|t|-_|,,'[{| B E B m T TR E e e e e e e e e ot a8 o e e
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 346 DE FECHA 10 DE FEBRERD DE 2020, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE [SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *DON

PANCHO HETERE| DESDE 2018 ¥ ETIQUETA",

43, EXPEDIENTE N* 1927853, SOLICITADO POR

CLAUDICO OSVALDO MARTINEZ FERMANDEZ, MARIA|DEL CARMEN PATRICIA BAZAN DIAZ DE BEDOYA,

HORACIO XAVIER ZARACHD BAZAN

¥ SADY BEATRIZ

e R .

Quec, antes de entrar 3 analizar ol fondo de b edesndn, corresponde anatizar s la marce ropisteada,
base del rechazo, se encuentrs vigente, En ese sentido] segin b base de datos de b DINAPL, & Hegistro No

5227 de ln marca “DON PANCHO", cluse 45 a nombs
gracia, y

abiil de 203, vwnciendio o s ver el plazo de
fenecido el FLH“ faar Fu.'u;lrr NT o - f |8 T T

Consecuentemente, habiendo deseparccido la

ride PATRICIA E DAVALDS DUARTE vencid of 28y
L& pmnng o ha sido removada de nueva, habendo

base del rechazn, resulta imoliviess o estudio del

gravio y no encontrandose fa solicitud de regiutro inguri dentro de bas prohibiciones establecidas en el

At 1 de la Ley N* 1294098 de Marcas, cormespond
prosecuciin de rimites para of registro de lo macs ho

PORTANT

e revocar la resolucidn recurrida v siitorizar la
Qe s Y S

),

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

RESUE

Art. 10 REVOCAR |n Resolucisn N*

[hreccion die Marcis, —--——

Art. Iv

*MARSHALL Y ETIQUETA®, CL;

CLAUDIO OSVALDO
BAZAN DIAZ DE BEDOYA, H

ZARACHO BAZAMN, — e

Art, 1

YE

b oade Techa 10 de lebrero de 2020 dictiada por la

P, Expedieite N 9IRS, sobcitada a nombre de
FERNANDEZ, MARIA DEL CARMEN PATRICIA
0 XAVIER : {
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION N* 105 DE FECHA 21 DE FEBRERD DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “KAMIKAZE TRANSPORTADORA", CLASE 39, EXPEDIENTE N* 2343442, SOLICITADO POR
JUILIC) ARTHIR THRUTELIMIL - - e e b e

ARIECRE, 13 DIC 11]?1

VISTEY:, Bl recursn de :|.'|'|||‘|.-|.-|':FH1 interplieston psr | rejiresentante convencional de JULIG AKIHIRD
TSUTSUML. contra Iy Resalucton N° 106 de fecha 27 de febrero de 7024, dictada por le Direccign de Asuantos
darcanos ]_"_-irl-"mnl R

RESULTA:

Gue, #n fecha 26 de febrera de 2024 se presenta el representante convencional de JULIO AKTHIRO
THUTSUME & interpone recurso du apelacitn contra la Resolocin N*° 105 de fecha 25 de febrore de 2024,
dictada por la Diveceiin die Asuntos Mreiarios LI, -t s

Cie, #4 fecha 19 de margo de 2024 fue dictada b providencia que concedio el recurso de apelacitm
Inlﬂﬂjlﬂﬂﬂ. B T HE PR E e e o e o s = DEEGE et e s et e e e s E

Que, en fecha 20 de agosta de 2024, el representante convencional de JULIO AKIHIRO TSUTSUMI
gxpresd agravion, dictindose en fechs 12 de agosto de 2024 | providencia por [ cual se nene por
presentic o swnto de expresian de agravios ¥ se comre traskido o la contraparte poc toda el térming de

1|.|I|_'_-_--||-_. B B0 B o S e S e n B LT e —— — o ——

(e, mediante providencia die focha 10 de octabre de 2024, se declara b Rebeidia def ropresentante
panyencional de la oponente LILIAN TARUHN DE SUCHARKIEWICZ 'y #n consecuencid, fska. Dhreceitm
Hamils a Acitos para rengiver, e - e

CONSIDERANDO;

e, la Resolucion recurmida considera () terendo en cunita of coteje reshzsdo podermos nodar
comiflsiin “vistral” pxistente. e calificacion obedece a la maners en gue se percibe b marea y bien se
iiraliza epuies exsten semcpanss, por b sl die ditagon y las comimaciones de colores, imds alli de dic
If:lm_'g_fﬂ1 conpctrrr fambnin b comfision deodvgics v Ja auditiva A, Quiv, sl tamiidn podiemios. reokar
sinifitnied orfogeifica por b coindidencia de letrag en Jos conjuntos en pugna, fnffiyen para el ilesile
Tuego, b misma secoencia de vocabes, b misma longitud ¥ cantidad de silahas o radicales o terminaciones
comupnes. ¥ al observar anbas marcas notames que preponders b palabrd KAMIKAZE. Al observar fea
etiguete notamas grie f tpagratta v el cofor uttileado pos leva a conclar gre extsten similitudes graficas
L (e, e ponchision, efectivamente se encuetr compreadida dentro de unie de lis prohibiciones del
Art. 2 Asi s cosasc ) de conformidad o fo previamente sostemido, existen impedimentos insuperabdes para
el sollettada poeda madurar eft regisire, Rk, PG HRRCKRINOs anteionmente se halla jnserts
dertro de lae probibiciones establocidas dentro ded art. 2% ine i} de I Ley N° 1204098 de Marcas gque
precepiia “los sygnos que se hiduesen solicitacka o regrstrade por glfern s fiviese legitino inleres o por
(e Conocia i delera conocer apua of .!.u};ﬁr- porteriscla s i lentent ™, )i s e e

(e, se agravia of apelante, ¥ entre otrox argumentos express; ") L resolucion gue vengo d recur
ante sty itstarci acministraive, ol resobver boctiestion debatids en b estangs

inevaraliemente revocada, va goe b misma ha dejado de ebservar bmdiples is
chautas Fanto por b Dectring como por be jarsprdenci, ianta fonine como i
far crantfinneliiickael entre srarcas, pie st con lodd erfandid de fundamentos v
dhsproner HACER feigar o Le ogwesicnden v dispeiner of rechago oo la marca solicitas
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POR LA CUAL SE REVOUA LA RESOLUCION N* 105 DE FECHA 231 DE FEBRERO DE 2004, DICTADA POR LA
DIRECCHON DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "KAMIKAZE TRANSPORTADORA®, CLASE 39, EXPEDIENTE N* 2348440, SOLICITADO POR
JULIC AKIHIRO TSUTSLUIML. e, N R e B =ty

e, correspande o esta Direccian resalver sobrd I provedenca o no del recorso interpuesto, con ol
cansecuente andlils de cookistenvia entri los signis "EAMIKAZE TRANSPORTADORA® (solicitaiks en clise
19) ¥ "KAMIKAZE RECORDS" (Oponente. clase ) —— e

Quie, ol eritenin ul anabizer u los spnuk marcacigs vs reabisirls de msners conpanta, sn atificinles
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultines ), el resultado e arraje b visida e conjunto es el
criterhor gjiie clebe primar 2 la hora de determinar stexisth o no posibifided de ponfusion entre ellog, -

e "KAMIKAZE TRANSPORTADORA" (sulicitante)
¥ "KAMIKAZE RECORDS™ (oponente), nio podinin negirge que comparten of vocablo rdical, sin epbargo,
anilisis no puede limitarse (hicomente o los semisjandes ortogrificas pues, #n su citifuiti presentan sin
embargo. ima clara diferencia respecto al cimpe concepiual e ibealagies, ———— i

Chue, realizando e cotego ortagrafico v fandtico

Que, en eat sentido, Ly confusiin de natukadeds ideoligicn o conceptual o= la fue devime dil
paretitdo contenido conceptual de Loy marias, al refpecto forpe Otamend] sefils o sgiente: s Ly
PERPEARTHCNI O VOCROIG @ e SR oo, caractpesica o ides e impviche @l cotesinaiiar distingiir
una de otra', En bise a lo expuesto, se colige que las denmmincionss “KAMIKAZE TRANSPORTADCHA®
[H-l_ll-lfl'l'ﬂ-rlr'ﬂ':l b “Ha"IMjHI‘E.L: “ECl:'H","iF I::I‘l'll.r.l'l.".:l ﬂF I'E'TITI."': .'[u:'uu"_ln_nl LR S o u|t'.1m d”ﬂ:l'l':'hrl:'l, |"_."
conitguiente, it representacién que se bhiga <0 consumiflon de e ¥ otra servicio, no serd b mism -se-—

Que, wi Lnen ambas marcas comprrten o poimer vocablo "KAMIKAZE” ol cusl stanificn “Persona (e
readiEe g accin femerany o progacste gincnds of oo rrespa e su vicke™, La sobiciteda “KAMIKAZE
TRANSPORTADORA® posie como segundo vocablo |l palabea TRANSPORTADORA®, la cull sughere
i imienta, envio 3 coondinanon, posicionando la mjarck como un oo clave en procesos logisticos v
comerciles. mientras gui la oponente “KAMIKAZE RECORDS” prvee Covtla seglindo termino "RECDRDS”
la que s asovia a discagriificas, grabaciones y actividades relacionadas con ¢l entretenimienta. Bx dicir, s
dirigen 2 piblicos y sectires completamente diferented. lo cual alega toda ponbihdad de confusitn par el
[ ] LT g | ) 0 e S S 0 APPSR TSR CU R TS A G S T TTICIEEECR L et TSR LR

Quet, al realizar &l cotemo de s cobuerturas de los farcas psalizacis v of can ol Wi, v ue ba
opiiente “KAMIKAZE RECORDS® registrads para servipios dhe ba clase 41 Taley como Ji stk por i
dgrupacion anusical;  Extudios  de  Grabacions Sl Diseograticn;  arganlsicdn de eventos ¥
enteefenmmentos. diversan colturad, masical, o e prograncis radiales y televisios; Aginler de
instruimentos musicates; Produccidn de videas misicales: Senaoios de composicidn musical: Presertaciin
de especticios musicales; servicion die discotecay) mivntras que loomaeca en trimite de regstro
"KAMIKAZE TRANSPORTADORA™ solicita fa cobertugs pars fos wevicin comprendidos en lo Clase 30
Senvicis o transporte de Corgas v omercancias | don epomidirancis del servicig oo Eranspurne o
matermales de constricordns ey coma; arena axfalfos, comenta dobesives, cliapeis, preddras: deliven
comprrndicos en fe close itermaional 39 (I p gV s e "

e, en ese sentido, en virtud ded Are 7 de lafley de Marcas, Toe adopgds H&ﬂﬂm Uniclase
sisteriu por ol cunl we delie contar con un registio en feads clute o ser pratepichil :

MAreas e0 pugie oo comparten b misma clase del nomaclsdor impernacional v ;
un products miernbs e |4 sealicitady abircy un servi o, Purdaenddi eventialine

Citati e, [oonge. Dirventros die Munras, Eiitar il Abebodo Formor, Teecen adson 1999, 5. 53 et il
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION N* 105 DE FECHA 23 DE FEBRERC DE 2024, MCTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRD DE
LA MARCA “KAMIKAZE TRANSPORTADORAS, CLASE 3%, EXPEDIENTE N* 1343482, SOLICITADD POR
|UI_IUM'GI-IEIH]TEUTEUM. _______ 5 B BB BT T B 7 21 5 ettt o e o o e e e e 8 B 2 B R T 8

en el seno comsumidor, 8l ne poscer pa conexibn competitiva dhirecta (Servicion aneatados al kmbito
comercial, especilicamente en servicios pelacionados con logistics, transporte y  administracion
empeisanial. En la CLASE 39, esto podda inclule servicios como gestiin de aperaciones logisticss,
organizacidn de transporte, publicided o intermediachin comercil por parte de b sobcitante), —-eeee

Que, en virtd a las consideraciones expuestas, esta Direccidn considera quie la marca solicitada
KAMIKAZE TRANSPORTADORA™ no causarin miesgo de confusen con la marca base oposicin
HAMIKATE RECORDS v, por consiguentn, no encontrandose o misma incursa dentro de s
F-ml‘ublunnn estabilecidas o ol Art, 2 de 1o Ley N° 1294/98 de Marcas, corre :-pm'ldl." revocar ln resoluciin

POR TANTO,
LA IMRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPFIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 2 REVOCAR [ Resolucidn N° 105 de fecha 23 de febrero de 2024 dictada por la
[reccidn de Asuntos Marcarhos LIgiosos. — - e bt st bl

A2 ORDENAR ln prosecuciin de traimies de L soboitud de registro de la marca
"KAMIKAZE TRANSPORTADORA®, Clase e ller
nambie de JULID AKTHIRD TSUTSUML -« g - s

Are. 30 NOTIFIQUESE par Cisdula. < -
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POR LA ELMLEEHEMMWMHH*IMHEFMhnﬂEFEBHEHQDEM!.DIEFAMPDRL&
DIRECCION DE ASUINTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRD DE
LA MARCA "KAMIKAZE TRANSPORTADORA®, CLASE 35, EXPEDIENTE N' 1343461, SOLICITADO POR

asuneinn, 13 DIC 20M

VISTO: Fl revurss dee apelacion interpuesta pos el repregentante comeencinmal de JULIO AKTHIRO
TSUTSLML contra la Resolucion 8 106 de fecha 25 de febrero de 1[’|J:4 dictadn |1nr la Direccitn de Asuntos

Murranns Litriemos, §75 <o mammsiiinss s . + . rre———— ——

RESULTA:

Que. en fecha 26 de tebrere de 2004 se presenta of representants: convencional de JULIO AKIHIRO
TEUTSUMI ¢ interponie recursn die apelaoion contra la Rewoluciin M* 106 de fechs 25 de febrero de 2024,
dictadi porla Direccidn de Asumtos Marncernios Ligiosos, < N —

Chie, en fecha 19 de marzs de 2004 fue dictarka |a p.rrm:lb.-mu :||u= eoncedits sl recurso e :Ii'!lr'|.'l:‘“|.-|"||1
Iﬁlt‘l"‘!.ll':i!!‘.l P A e e L I S L e T e e b 0 miniiesiade i - Sl Sl il - B b il i bl niniiribmin

Que, en focha 20 de agosto de 2024, el representarme convencional de JULIO AKTHIRO TSUTSUMI
vxprest agravios: dictindose en fecha 22 de agosto de 2024 La providencia par b cual se tieng. por
presentado ol esorito de expresion die agravios v se corre traslado o la contraparte por todo ef temmo de

!I\'.'Ir e e e e 1 g R s i B R S i e W SRR s em E R B R PSS CEsss s EETEETEE RIS IR EE CEATFENEIG I EG i R DA B S AR R EE

Cee, mediante providencia de fechs 10 de oetiabae de 2024, se dieclara |5 Robeldia del representants
cotvencional de la oponente LILIAN TARUHN DE SUCHARKIEWICZ ¥ en consecurncha, #sta Direccidn
st i At prara resolvee————— - e e e

CONSIDERANDO;

Cue, ln Resoluowin rocamida comsdera _F remiendo en coentae ef cotefo realtzsdo podemos notar G
confin viaalt evistente, Esta calificecion vhedece o ln manory en quis se poroibe G marca ) blen se
Vewralian o exien sevneinse, o G it de dibagowy (g comimacines de colores, oy alld de gie
pireden concigeir tambidn M confision ideadigicas v la audiive L Que sl famahién podenns rotar b
simititund prtogisifice por & coitcidenci de etee en foy confintos en pograe Infoven par ello, desce
ltiepn, ta misma sectienc ae vocales, Te misma lomgittd v cantichad de silabas o radicales o terminaciones
camures, ¥ al observar ambas murcas sotamas que prepamdens b palats KAMIKAZE Al olrservar L
ehiqieta notames que b pogradia v el color prilesdo nos leva a concluer que existen similitodes grafices

fio Qe i coneliodan, efeciivamente de encirentrg compreadicls dentmo de ina de las profobiciones del
Art- 2 Asf las cosan, v de contermidad o fo previmernite sostienioo, exteten snpedimentos insuoperabios pari
g la sobicttada pueda madurais en ogstro, pues. camu ruenoonamcs. anterormente se halla inserta
dentio e Lo prohilveiomnes cstefedioles dentro el arr. 2% e 1) de f Lev NT P09 e Marcas g
preceptiia Sos spgros gque se hiibiesen soficitado o regrstracko por guiere e brviese Jegitime intends o por
igeieh conocia o deliiera corooer gue el SEN petterecel L ercem T e s

s, s agravi el apelante, ¥ ontee ofrox srgumenton expresa: ") T resalicidn guie Vengo 4 recuir
apte exstn mstanca admmoatrativa, @ resalver Lo cdiestidn debaticls en o mtancs mtemor debe ser

ackaw rarerey por fa Boctana comao psor ) jursprucdenea, fanto fordnea comn fac
Ia vonfimnits fidsd ertre murcan, pard asl con toda orfanded de fandamenios
diwpaerner HACER fugsara b opewieicon y offsponer ef recfugo de B marca solicitads (8
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 106 DE FECHA 23 DE FEBRERO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA *KAMIKAZE TRAMSPORTADORA", CLASH 35, EXPEDIENTE N* 2343461, SOLICITADO POR
JULIO AKTHIRD TEUTBUML e e mmscsmssnc i T L U N S — e —

Quie, comesponde b esty [Hrecedn fesilver saluefls provedienacn o oo del recusso inberpuest, con ¢
consecienie analism de coexstencm entre los ggnos AMIKAZE TRANSPORTADORA" :,mi.mu.u.. er |..H
35) v "KAMIKAYE RECORDS" (Uponerile, <l 41} - - memrem e simanrnsers

es tealzarle de manera conjunt sin artiflewles
] remultado quas seroge la visedn en eonjunto s el
o by piosabpilicliad de connfunite eoire ellos -e—ee-

Quir, e criterio al analizar o bos sigrcs mancin
desmembracones, de forma sucesiva y rar el aneea
enteria dque debe primar s la bor de determinas 5 eos

Quie, realizando el cotego ontaprifico y fondhico
¥ "KAMIKAZE RECORDS® (opanente], i posdrli nega
anilisis no guede limiterse Gnicimente o las semejan
embargo, uns clurs diferencia respecto al campea cone

iire "KAMIKAZE TRANSPORTADORA® {solicitante)
e compartee el vocaldo radical, sim embargo, f
lﬂﬂﬁl‘i‘lll: ! s, £l S LI:HJ'U“'.H' i.l[i.":'rl"!lr.ll'l LT
il i HBOlORIL 0, - et

Que, en ese wientido. la confusion de natursledy deolbpies o conceptual e ls que deviene del
parecido. conterndo concepiual de L marcis, al redpectn Jorge Otamendi ssfala o sgpuenter By
FOfAresEtACion o BVIRCAUIOn § Gtk s cuse, cansclgnistica o el g el @l comtimidor ofeetingni
v de ot En base s bo expuesto, se colige qui ls denominiciones “KAMIKAZE TRANSPORTADORA®
(enlicitanite} ¥ “KAMIKAZE RECORDS® {marca ofu ) clammments evocan wess diferentes, pasr
consipuienie. a répresentaiidn gue se haga of cansmigon de ine v odro secvici, fo sees b misme, ——-

Que, st bien ambas marces comparten o primer |vocsblo “KAMIKAZE® ol cual sagrailica “Pervong e
realizn Lny sceitn temerary con proposto secide o con deggo de s oide™, La solicitada KAMIKAZE
TRANSPORTADORA® posee como segundo vicablo) b palabirs “TRANSPORTADORA", I cudl sugiere
movimbento, envle ¥ cootdimacidn, pesdeonindo b manca como un actor dlive en procesos logisheos y
comerciales, mientres gue b oponente “KAMIKAZE " poktee ot segatido tEmming "RECORDS®
la que se asocia a discogrificas, grabacwones y actividades relaoonadas con of entretemmiento, Es doeir, se
dirigen a pablicos y sectores completamentie diferenteb, b cual abejs tods posibilicid dee contusson parm el
o FTa 1T} (T 11 e e e T e PO R AP S PO SO0 S Lt R e e P AL SR TR e

Que, al realizar el cotego de las cobrerturs de ls rurcas analizadas enoel cuso de atitom, vemok gque
opunente *KAMIKAZE RECORDS” registraclé para sery|cius de ba clase 41 “tales como Jow prestadas oo
RgripEcion. misacal,  Extucion de Grabacidn] e Discopridticn)  orpanteacidn  de events )
ertretenmmiontos, diverson cultural mudical montage de programas rdifos v tefevigivos; Alquder o
instrimentas mustcales! Produceion de videdos musicdles; Seniciis de composieiin mesival; Prosentacidel
de especticuios musicales eervicios de dscotecass mientran qoe la merce en trkmite de registo
"KAMIKAZE TRANSPORTADORA" solicita o cobertura para by servicion comprendidos oo la Clgse 35
"Servicray de gestidn de negocios eh o carpio del transponte ¢ repaeto: comstitabia on gestion de negocios
en ef campo del fradsporte 1 repadio; sdainstracnan de nepocios en of VIR el fravapsarte v evprarioy
purbficrtad, franguncta comprerndicos on L ol intormcionad T8 {amimta b olpeo)® s ———

ue, en ese sentido, e vimud del Art, 7 de I Loy e Sicas, Tus aibop
stitema por of cual s debe contar con un regsteo e codi clise @ ser protegic
marcis en pugha o comparten G misos chioe del nonpenclador intemacional ¢
urn producto mientras quie b solicitada abarcs un servigio, pudienda eveniuaim iy

Elanersdi, porge D bos dee Sbawr s, Eibbiirial Ak Powral, Torcun Pali i, (90 je 52
i e oz ackopanik g
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o Resolucidn H‘o ] J

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 106 DE FECHA 23 DE FEBREROD DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “"EAMIKAZE TRANSPORTADORA®, CLASE 33, EXPEDIENTE N* 234346l SOLICITADO POR
JULICY AKTHIRO TSUTSUML-sessnrssnrasnssassmasssarssesasmsssnsssmarssanersmsas saasssnss ressamssasssssssarssmssamesserasass -

on el senn eonstmidon, al o posieet una conexidon campetisiva directs {Servicins anentidos al dmbito
cotnercial,  especilicamente  on seracios relsconados con logistica,  tramsporte ¥ adminastricntn
empresartal. En la Clase 35, esto podia inclor servicios comp pestion de operacones  logisticas,
prgankzaciin de trapsporte, publicidid o ntermediacién comesclal por parte de L solicitante ), =

Que, e virtuel @ ks consideraciones expuestas, esta Direconn considera que L marca solicitada
“KAMIKAZE TRAMSPORTADORA® no causarla riesgo de confusion con i marca bise  oposicein
“KAMIKAZE RECORDS® ¥ por consiguiente, no encontrindose la misma incursa dentro de L
probibuciones establechdas onoel Art 2 de la Loy N® 1204098 de Marcas, corresponde rovocar la tesslucion
R T e et 841 8 B B B 8 e e e e = 2 e

POR TANTO, _
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTHRIAL
RESUELYE

Art 10 REVOCAR |u Resolucian N* 106 de fecha 13 de febrepo de W24 digtada por la
Drreceiion de Asuntas Margareos. Litigmes,— e

Art, 20 ORDENAR la provecucion de tramites de la solg
“KAMIKAZE TRANSPORTADORA®, clise 35, Explaitinte NGy
nombee de JULIO AKIHIRO TSUTSUML--—---eee S

Art 3¢ NOTIFIGQUESE par Cidula, ——eerrerr .

e registro die [ marca
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Resolucidn Hﬂ 0

POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRD DE LA MARCA
*MYBROKERS Y ETIQUETA", CLASE 36, EXPEDIENTE N*® 1303668, A NOMBRE DE CARLOS MOSCARDA, -

Asum.-i-h—;,'l ] DIC 2024

VISTO: El extacdo sctun] dhe @108 SU0m ¥, == e e e e
CONSIDERANDO:

Quie, atento al Informe del actuino ¥ comprobado el extravio del expediente, la Direcciin General de
Propredad Industrial, en cumplimiento a lo dispuesto en el Art, 350 del CPC, por providencia de fecha 0§
g novismbee de 2024, dispuso b imtimacion a las partes por el plaro de cneo dias para que presenten lis

coptas de los escritos, decumentos y diligencias que se encontraren en su poder. ———— =

Quie, el At 136 die la Ley de Marcis establoce que se aplicard en forma subsidiana s disposiciones
del CHOMER Procesal Chvil ¥ PEA), - s e s ey e e et

Que, por aphcacian supletona. cabe traer a colaciin que el Art. 350 del Codigo Procesal Crvil establece
el procedimients para li reconstitucian de un expediente exmraviado, y reza; "Comprotacs i pérdica de un
expediente, ¢l jues ordenara s reconstitucidn. la gque- se efectiard en la sigwente forma: a) el nuevo
expredierite se infciara con la providencta que disponga ke reconstitucion. bl que el ez intimard a las partes
para dentro del plazo de cinco dias presenten las copiay de los esenitos documentos y diligencias gue Se
ercontranen en su poder. ¢) De ellas se dard vista a las partes, por of mismo plazo, 3 fin de que s expidarn
averca dle sy ﬂlrf.'.'JF.lr.rd.:ld ¥ L‘.r,} el ;uur pur.ldru disporer. sin sustanciaciin i recurso slguno, las medidas que
CONKIEYTE NACesITas, - ramaue e e e e e i e e it S Bk e e T W W B w SR b

Cpue, en b fiecha se han realizado rodas las diligencs previstis en la norma citada precedentemente,
por lo que cormesponde tener por reconstituldo e expediente de solicitud de registro de la marca
“MYBROKERS Y ETIQUETA® clase %6, Acts N* 1309668, solicitada a nr.rmhre de CARLOS H:J-S-I:‘.*Jilllh. y dar
cantinuidad @ SU TramIEaCIn, ==t T

POR TANTLY, aternto a ko brevemente :-rpumun i lns conatancias de Julns :n a las disposiciones legales
;Ll‘.Hd..h H " A T e ELANARS PR PR e T e edicziszaasms SR EadEE rEa Em—— e e e

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

|} TENER POR RECONSTITUIDO el expedients de sohoitud de registro de la marca "MYBROKERS Y
ETIQUETA", Acta N* 11013688, clase 36, solicitada & nombre de CARLDS HEISCAEE:'-.

2) DAR continuidad a lo trimites procesales en ol punto en ef que sefi

7) MOTIFIQUESE pror il ——-e oottt
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Resolucitn H'U g il

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “ALERGICAL ¥ ETIQUETA®, EXPEDIENTE
22100678, SOLICITADA POR |ULIAN FERNANDO GUZMAM CUBILLA - vrrea s sasssmmsmsasssrmrressssaesen -

-ﬁ..'-l.lru':fm-'] ] OIL 12

VISTO: E recurso de apelacion iterpuesto por ol representante convencional del aponerite contra la

Hesolucion K LOSO de fechy O1 e dicwembee di 2003, dictads por la Direccion de Asuntos Marcanios

|_|[|gi;¢,:.-;l e e e e ‘e

RESULTA;

Cue, en fechs 20 de minzo e 2074 se presents e representante comvencienal del pponeEnte e
interpone recursn de apelicion contra b Resalueidn N° LOSO de fecha 01 de diciembre de 2003, dictada paat
la Direceidn de Asunios hlarcaring LARREIIRIEA, o cimmismminm it i B L R LT

L, por proveida se concede ef recurso interpuesto, siendo dictada ls providenc *Exprese agravieas
el ingefiirates™ e fechun 300 cle alaril (e ZOEA, osom e cem e e et "

Qe on focha 04 de diciembre de 2024 fue dictado el Informe de la Achuarip s s oo
CONSIDERANDO:

Qs o Art, 56 de b Loy B° 1294098 de Murciss envncia: “Bn foudas s aariitos .Tr'n;!;-n ws g prrodueird de

pleti derecha b cachicadadd de b nstancia admirusteattea, w ne se hobiere efectiads ningin scto. de
prrocestinnento o partir de fos seiy mreses o B G AUt 5 — - ssesns s e ar s

Que, b seguncli mstancia se activa con la conerion del recurse de apelacian, por o guie desde ese
mamente corme el plago para la caducidad de la akeada, quedando en manos del apelante of impulso
procesal de [a instancia. En ese sentido, al habene pronunciado esta dependencia respecto o b providencia
Ui altonis al recurente expresar agravios, queda a mstancias del mismo expressr las razones o motives
e b ciivisan agravic y e bo mobivin @ alzirse en apelacin, s et e

thie, analizando ol expediente a i vista, se bene gquer [a ditima actuscion del recurmsnte ha sido la
mberposichin del recurso de apelacion en fecha 20 de marao die 2024, e eerrme s snnsaees

Que, e ese wntido, de acuerdo al Informe de I Actuaria, desde Ta fecha de la emiion de o
providencla que sutoriza @ expresa agravias, 30 de abnl de 2024, ha transcurrido con creces ¢ plazo de seis
meses estblecido en 1 ley marcana, sin gue se evidencie impulso procesal por parte del recurrente. ...

Cue, e virtnd a las consideraciones realizadas, habiendose constaradn la falta de impulso procesal
par parte del recurrente y, halwendo transcarmdo en excess el plago legal establecido prara las instancias
linglosis, corresponde declarar b caducidad de instancia por correspondier asi en derechio, —--—-—-

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTREAL
RESUELVE:

Art. 1® DECLARAR upworicha s caducidad dee la instancia on el expediente de oposician en la
solicrtin] de registro de marcan “ALERGICAL Y ETIQUETA", Clase 05, Acta N¢
22100678, prescentadi por JULLAN FERNANDO GUZMAN CUBILLA -«

AL 3®  ORDENAR ls prosecucin de trimites de fa solieitud de registro de marcs
"ALERGICAL Y ETIQUETA", Clase D, Acta N* 22000678, presentidda por JULIAN

Art, 3% NOTIFIQUESE por Cidnaba. e
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
mmﬁummmmmumﬂHmm?mmﬂmm
20464628, SOLICITADA POR MARIA SOLEDAD ESPINOLA BONIN Y JAVIER MANUEL KENT SIENRA, »-=eve=es

gl

Asuncién, | J ULL ZULh

VISTC: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del oponente contra la
Resofucion N* 76 de fecha 30 de junio de 2073, dictads por la Direccidn de Asuntos Marcartos Litipiosos, y; -

RESULTA:

Que, en fecha 0§ de agosip de 2032 se presenta el representante convencional del oponente &
interpone recurso de apelacién contra la Resolucion N* 78 de fecha 30 de junio de 2022, dictada por la

Direceitn de ASUntos MATCArOs LIGIOBNg, <o ——s————m s ereemerass e senes s s ass bt s s e et :

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, sienda dictada la providencia "Exprese agravios
ﬂrip-ﬂiﬂl'l‘.'-"'-Eﬂ fochs 29 de feBrorm de PO o rrr e e 2 8 £ e s e s -

Que, en fecha 16 de octubre de 2024 fue dictado el Informe de la Actuasta, s rrrrmmmrmnmrn——
CONSIDERANDO:

Gue, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En fodos los asuntos litigliosos se producird de
pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si no se hubiere efechmdo ningiin acto de
procedimiento a partir de los seis meses de (2 GlHma actuaoiin®, <o

Que, |a segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducided de i aleads, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancizs del mismo expresar las rmzones o maotivos
gue e causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacifn. —-—-—-- e i U b i Y e

Que, analizando el expediente a la vista, se tene que la dltima actuacién del u-currenmh::m Ii
interposicidn del recurso de apelacion en fecha 05 de agosto de 2022, ——————— s

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de [a emisiGn de la
providencia que autoriza a expresa agravios, 29 de febrero de 2024, ha transcurrido con creces el plazo de
seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del recurrente.----

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y. habiendo transcurndo en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiasas, corresponde declarar |a caducidad de instancia por correspander asi en derecho, ~—— s

POR TANTO,
LA IMRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Ar 1® DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicién en la
solicitud de registro de marca *CAFE DEL CIELO Y ETIQUETA", Clase 43, Acta N¥
2045628, presentada por MARIA SOLEDAD ESPINOLA BONIN Y JAVIER MANUEL

Art. 29 ORDENAR |a prosecucion de trimites de la salicind -:It
DEL CIELO Y ETIQUETAS, Clase 43, Acta NT 2044
SOLEDAD ESPINOLA BONIN Y JAVIER MANUEL KENT !

A3 NOTIFIQUESE por Cédula. -—-wmmmmmromrommoosrome e
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PﬂHMCUﬁLSEHECWWEELﬂTEHEHENESMGWDBEREWUEMWﬂW
CLUB", CLASE 03, EXPEDIENTE N* 9809038, A NOMBRE DE TABACALERA BOQUERON 5.A.--~cce= o s

Asunciin, 1 E- I..Il.- :LI'IL'!I

VISTO: E| esturdo actupl de egtios aUtos ¥, = e

CONSIDERANDO:

Que, atento al informe del actuano y comprobado el extravio del expodiente. s Direcoidn General de
Propiedad Industrial, en cumplimiento a b dispuiesto en el Art. 3500 del CRC. por providencin de fecha 14
de ulio de 2022, dispusa la intimacion a b partes por el plazs de cince dias pars que presenten lis copias
the Jexs ewcnitos, docwmentos ¥ diligencias que se encontraren en su PO e e

Quie, el Art 1 de la Ley de Marcas establece que se apheard en forma subisidiaria Las disposiciones
del Céselipo Procesul Civil ¥ Pl e e ———

Lhie, par aphiciciin supletoria, cabe traer a colacion que o A 350 del Codign Procesal Civil extablece
¢l procedimiente para la reconstituckon de un expediente extraviadn, y reza: “Conyahabada la petdivha e dire
pxpeciente, el fues ardenara s reconstitucion, le que se efectuani en b siguiente forma: a) al noeve
exprediente se inicrara con iy proviendi geee disparga la reconstituenin; b) aeae ef juer intimard fas partes
parar dentro ded plazo de circo dias presenten las copias de Tos escritos documentos v diligeneiay gue se
errcoritrarer en su poder, ©) De eflas se dard wsta a lag partos, por of mismo plago, a fin de gue se Xy
acerca de su atenticidad; o) of jues podri disponer, $in SUSTNEECIan ni recurso lgung, las medidas gue
PR TR, PR T, == e w0 80 s e e b i R e T A ——

it e la fecha se han realieado todas fas diligencias previstas en o norma citada precedentemente,
por o que corresponde tener por reconstituido el sxpediente de solicitud de registro de |3 marci “DERBY
CLUB ¥ ETIQUETA” clase 03, Acta N* 9809038, solicitada a nombre de TABACALERA BOQUERON S A v dar
contirrtikad & AR e e e ettt St e e

FOR TANTO, atenta a lo brevemente expuesto, a las constancias de sutes ¥ o lan disposiciones legales
[T R N O i i SRl

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INCAUISTRIAL
RESUELYE:

|} TENER POR RECONSTITUIDG ol expediente de solicitud de registro de la marcs "DERBY CLUB Y
ETIQUETA". Acta N* 9809038, clape 03, solicitasda o nombre de TABACALERA BOQUERON S.A. oo

41 DAR conminundad a fos tramites procesales en el punto en el qughe

1) NOTIFIQUESE posr ettt -oesseemsmsssmsneee e U
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “BRILIA S5TAR Y ETIQUETA", EXPEDIENTE
2008411, SOLICTTADA POR POWER FLASH S.A_ «=eeeeee- .

1 W1l
Asunciin, | ik cUEH

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del solicitante contra

ba Resolucidn N* 784 de fecha 29 de octubre de 2021 dictada P':"" fa Direccion de Asuntos Marcarios
lmFumr ---------------------------------------------------------------------------------------------------

RESULTA:

ue, en fecha }8 de diciembre de 208] se presenta el representante convencional del solicitante e
interpone recurso de apelacidn contra la Resolucidn N* 754 de Egﬂ-;: 29 de octubre de zm]_ dictada qu
Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos, - Rt -

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia 'EII!FEIEIFMJ
:.I'apdmtr'm fecha 29 de abril die 2022, v reererms s s s ettt et e e Sa A

Quie, en fecha 12 de diciembre de 2024 fue dictado el Informe de la Actuarin:-—«-—-———rerrsrssmmsrres H
CONSIDERANDO:

Quie, el Art. 56 de la Ley N" 1294/98 de Murcas enuncia: “En fodos los asuntos litigiosos se producicd de
pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, si po se hubiere efectuado ningiin scto de
procedimiento a partir de los seis meses de la dltima actuacion” S S —

Que, la segunda instancia se activa con la concesidn del recurse de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en munos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autonza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelaciin. o

Crue, analizando el expediente a la vista, se Bene que |a dltima actuacian del recurrente ha sido la
interposicitn del recurso de apelacidn en fecha 28 de diciembre de 2021 ee e e e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios, 29 de abril de 2022, ha transcurrido con creces el plazo de seis
meses establecido en 1a ley marcaria, sin gue se evidencie impulso procesal por parte del recurrente, —---

Que. en virtud a las consideracrones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurndo en exceso el plazo legal establecido para las instancias
itigiosas, corresponde declarar bz caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, < —eeereeeees

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 1® DECLARAR operada la caducidad de la instancia en ¢l expediente de oposician en la
solicitud de registro de marca *BRILIA STAR "'l' ETIQUE"I‘.A Clase 09, Acta N©
2008411, presentada por POWER FLASH S.A. = rsermmsmsima e eesa e ecamcnnaes

Art. 20 ORDEMAR el archive de la solicitud de registo dr ‘marca "BRILIA STAR Y
ETIQUETA", Clase 09, Acta N* 2008411, Fm-ﬂiprl- by TR ——ry

| ]
Art. 30 NOTIFIQUESE por Cédula, -——rrrrrerersnssioisitnscaisn
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Resalucién H"O_Q_E 1-3

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "AROMA PRODUCTOS ALIMENTICIOS Y
ETIQUETA", EXPEDIENTE 2042941, SOLICITADA POR JOSE WALDEMAR DA SIEVA = rwreseesosassassscnsoseesess

Aguincin, 1 A j[l:- IHH
VISTO Ef rectimsa de ipelaciin interpursto por el representante convencional del oponente contra la

Resolucidn N 985 ; 1, dictada por la Direccidin de Asurrios Marcarios
|.||-|“-i"‘u-r='?: .................................... P I I A PR e P A IRl N A S Wl e

RESULTA:

Que, en fecha 28 de noviembre de 2043 se presenta ol representante convencional del oponente e
interpone recumd de apelacson contra l Resolucidn N* 985 de fecha 21 de noviembre de 2023, dictacla por
la Direccidn de Asuntos Marcarion LIGRIDSos. ———— s e e e et e

Que, par proveide se cancede o recurso interpuesto, siehdo dictada |a providencia © Exprese agravios

el apelante®en fecha 18 de dickembre de 2083, — oo
Fue, en fecha 04 de diclembee de 2024 fue dictado o] Informe de [ ACtumrm. e rsesmemmnssmns
CONSIDERANDO:

Que, el Art 56 de da Ley N* 1290/9% de Marcas enuncia: “En tadas los asuntios ittgiosos se provhicied de
pleni derecho o coducidad de 4 instanciz administrativa, s oo se Buhene. sfecriudo ningiln acto de
prrocedimeenie a pariie de Jos er meses de L e acetaeihn T — i e et e

Quie, fa segunda instancia se activa con la concesidn del recumsa de apelacion, prar bo que desde ese
momenta corre el plago para la caducidad de la alzada, quedando en mariox del apelants el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencu respecto a b providencia
que attoria il recurrente expresar agravion, queda a nstancias del misme expresar las rzones o motives
quie le causan agravio y que lo iotivan a alzarse on apelacifing, — e

e, inalizando el expediente o li vista, se tene que B iltima achacion del recurrente ha sido la
nterposiciin del recirso de apelacion en fecha 28 de noviembre de 2003, ———ceomime s

Que, en e sentido, de acverrdo al Informe de i Actuara, desde la fecha de o emisidn de b
providencs que autorza b express agravios, 18 de diciembee de 2023, ha transeurmido con ereces o] plazo de
seiy meses estabilecicho en b ley marcaria, sin que se ovidencoe mpeilso procesal por parte del recurmente.---

Cue, en virtud @t las considerachones realizadas, habiendose constatade 1a falta de impulso procisal
pet parte del recurrente y, habsendo transcurido en excesa el plazo higal establecido para las fnstancias
litiginkiis, corresponde dieclarar fa cachicidad de instaneta povr eorresponder ok en depechio, soeese e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRLAL
RESUELVE

Art Qe DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposician en s
sirbicitud de pegistio de marca *AROMA PRODUCTOS ALIMENTICIOS ¥ ETIQUETA®,
Clase 30, Acta N* 2042941, presentada por JOSE WALDEMAR DA SIEVA - .

Art. 22 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de marca "AROMA
PRODUCTOS ALIMENTICIOS ¥ ETIQUETA®, Cla Al % 2042941, presentada
por JOSE WALDEMAR DA SILVA, —------------"-F.Ft——--:' o pp— e e

At 3@ NOTIFIQUESE por CRIIR, - rerasnmmes 0 on
&
i

ar. nxr
Jisreidh brmeyd i Prasipigd Jidareel
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “BRILIA STAR Y ETIQUETA", EXPEDIENTE
2008409, SOLICITADA POR POWER FLASH S_A <~ —rreseessamssans cen e emsa et e omreeeremeeesee

Asuncion, | J UL J0

VISTO: El recurse de apelacion interpuesto por el representante convencional del solicitante contra

la Resolucion N* 753 de fecha 01 de noviembre de 2021, dictada por la Direccicn de Asuntos Marcarios

thiﬁil:ﬂﬂi. :,r'_ ............................................................................................................... o
RESULTA:

Crie, en fecha 28 de diciembre de 202] se presenta ef representants convencional del solicitante e
mterpone recurso de apelacion contra la Resolucion N° 753 de fecha 01 de noviembre de 2021, dictada por
la Direccitin de ARNtos Marcarins LIHRIoB0s, -« - ——ressrmosmeses oo rs s aessntaiasnsese s sesseerasmensns

Quee, por proveldo se concede el recurso interpuesto, siendao dictada la providencia * Exprese agravios
el apeiante”en Fecha 29 de abrll Be BT <o seiice s i s o

Que, en fecha 12 de dicembre de 2024 fue dictado &l Informe de [a ACTUEF S, r—r=rssrsseeems e reemeeneres
CONSIDERANDO:

Que, &l Art. 56 de la Ley N° 1294/98 de Marcas enuncia: “En todas los asuntos litigiosos se producird de
pleno derecho [3 eaducidad de Iz instancia admirustrativa, si no se hubiere efectuade ningin scto
procedimiento a partir de los seis meses de ln (0 SCIURCIONT, —=++st—smmrrvsrimsinsssmsonmommrermr s aasane -

Que, iz segunda instancia se activa con la concesién del recurso de apelacidn, por lo que desde ese
mamento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impilac
procesal de la instancia. En ese sentide, al haberse pronuncladn esta dependencia respecto a la providencia
fque autoriza al recurrente expresar agravios, queds a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que be causan Jgravio ¥ que lo motivan a ilzarse e apedsoiin. < e e e ssensssss .

Que. analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacion del recurrente ha sido la
interposkcitn del recurso de apelacidn en fecha 28 de diciembre de 2021 e e eseee i nnes -

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emisidn de la
providencia que autoriza a expresa agravios. 29 de abril de 2022, ha transcurrido con creces &l plazo de seis
meses establecido en la ley marcana, sin que se evidencie impulso procesal por parte del recurrente, -

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal estableeids para las instancias
liigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por correspander asi en derecho, e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GEMERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art 1® DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en la
solicitud de registro de marca *BRILIA STAR Y ETIQUETA", Clase 35, Acta N©
2008409, presentada por POWER FLASH 5.4, — - smmmusnmsine e eerrrvammmsnans -

Art2®  ORDENAR el archivo de la solicitud de registro #ﬁ;;ﬁw STAR ¥
ETIQUETA®, Clase 35, Acta N® 2008409, presentada porPOWER

1| 4
Art. 32 NOTIFIQUESE por Codula. «eeesemss sasciocieiic e, LR PR S -
e e

a
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FOR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTAMCIA EM EL EXPEDNENTE DE
W&MWMWMEMMWM?MH EXPEDIENTE
2008412, SOLICTTADA POR POWER FLASH 5.4, -=--rrerrasmssssssassns

asuncitn, T § [IL 124

VISTO: El recurso de apelacian interpuesto por el representante convencional del solicitante contra

la Resolucion N* Iﬂmmw_ﬂﬂﬂ; dictada pm’ la Direccitn de Aﬁ'l.mw H:lrcanm

hnym. ¥ T e e e
RESULTA:

Que, en fecha 78 de diciembre de 207] se presenta e representante convencional del solicitante e
interpone recurso de apelacién contra la Resclhucion N* 755 de ﬁu:lu I:':Il de noviembre de 2021, dictada pur
ta Direccitn de Asuntos Marcarios Litiginsos,-- e S

Que, por proveldo se concede ol recurse interpuesta, siendo dictada la providencia *Exprese agravios
el apelante”en fecha 79 de abnil de 2002, e

Que, en fecha 12 de diciembre de 2024 fue dictado @ Informe de 13 Actugria - -essesssseesmsesnsio e th
CONSIDERANDO:

Quie, el Art. 56 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litiginsos se producird de
pleno derecho la caducidad de [a instancia administrativa, si no se hub.rt-r:' efectuade mingin acto de
jprocedimiento a partir de jos seis meses de L ditima actuacicn” - b L ———

Que, la segunda instancia s¢ activa con la concesién del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento come el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo -f-:ph:-nar las razones o motivos
que e causan agravio y que lo motivan i alzarse en apelacion, e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la ltima actuacion del recurrente ha sido la
interposiciin del recurso de apelacién en fecha 28 de diciembre de 2021 e e e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actiaria, desde |3 fecha de la emisidn de ia
providencia que autoniza a expresa agravios, 29 de abnl de 2022, ha transcurmido con creces el plazo de seis
meses establecido en La ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del recurrente. ---—---

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente ¥, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiesas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecha, <o —emreeeee -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicidn en la
solicitud de registro de marca “BRILIA STAR Y ETIQUETA®, Clase 11. Acta N
2008412, presentada por POWER FLASH 5A, — e e

Art. 2% ORDEMAR el archivo de la solicitud de re
ETIOLIETAS, Clase 11, Acta N® 2008412, present f P'I:IE
||

A3t NOTIFIQUESE por Cidula, rmrrmsrmms oo i e




DIRBOCKN MACIDHAL DE
PROPIEDAD (._ GOBIERNO pn | PARAGUAL

INTELECTUAL PARAGUAY | REKU
0 Q70
el

POR LA CUAL SE DECLARA OPFERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “BILASONA®, EXPEDIENTE 1568730,
SOLICTTADA POR BILAC S.RL. «everemmenesmneases —

12 01 Ml
Asuncidn, § < Wie S8

VISTC: El recurso de apefacitn interpuesto por el representante convenconal del selicitante contra

la Resolucion N* 562 de fecha 08 de octisbre de 2021 dictada p-nl la Direccion de Asuntos Marcanos
LHJE'M B e e e e T T T T B B e

RESULTA:

Que, en fecha 0f de julio de 3022 s= presenti el representante convencional del solicitante &
interpone recurso de apelacion contra la Resolucidn N* 669 de f!'l:h.ﬂ. 08 de octubre de 2021, dictada por la
Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos, —---—-—----- e e —

Que. por praveide se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese agravios
ef apelante”en fecha 30 de ortubre de 2007, — e

Que, en fecha 12 de diciembre de 2024 fue dictado el Informe de la Actuaria -« ssseas oot
CONSIDERANDO:

Que. el Art 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En tedos los asuntos litigiosas se producird de
pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, & pe se hubiere sfectuado ningiin acto de
procedimiento a partir de fos seis meses de L Hma a0tciohn e o

Que, la segunda instancia se activa con la concesidn del recurso de apelacian, por lo que desde ese
momento comre e plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impualso
procesal de |a instancia. En ese sentido, al haberse pronunciadno esta dependencia respecto 3 la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivios
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacian, . A O R R e T L e

Que, analizando el expediente a la vista. se tene que la Altima actuacidn del recurrente ha =ido la
interposicion del recurso de apelacion en fecha 05 de julio de 2022 e .

Que, en ese sentido, de acverdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emisidn de la
providencia que autoriza a expresa agravios, 30 de octubre de 2023, ha transcumdo con creces el plazo de
seis meses establecido en la ley marcaria, sn que se evidencie impulse procesal por parte del
D T I T T o e e e B 00 8 0 i 8.5 e e e 2 et o B B S B A L0 B

Que. en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la fatia de impilso pmn:sat
por parte del recurrente v, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido Pi.f.'l kns 1rut:|n|,|:¢
litiginsas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder st en derecho, - waas

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1¢ DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en la
soficitud de regisiro de marca m l:];m.- 0%, Acta N2 Ijﬂ'nu, I]I'gﬁ:ﬁl'lﬂl:h

WrmE"H_L——---—--"""."".. B .__..._-__--____-
Art. 28 ORDENAR el archivo de la solicitud de u%ﬁh de mﬂmw tlnu,- 05,
Acta WY 1568730, presentada m:m.ucs:u.----~ e e O T

Art. 30 NOTIFIQUESE por Cédula. e e e A A -
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OPOSICION A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “BEST™, ﬂrmmmtumm SOLICITADA
POR ADS INDUSTRIAL Y COMERCIAL SA. ——-—rresmemanas e T TRE—

Asuncidn, ] 3 ULL %

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto par &l representante convencional del eponente contra la

Resalucion N* 1124 de fecha |3 de diciembre de 2004, dictada por la Direccitn de Asuntos Marcarios

]_Lhmm }I e B e e B T 0 8 5 e e e e 8 e B
RESULTA:

Gue, en fecha 09 de febrero de 2024 se presenta el representante convencional del oponente &
interpone recurso de apelacidn contra la Resolucidn N* 1124 de fecha 13 de diciembre de 2024, ﬂh:l-ldi.pm'
b Direccién de ASUntos MArcarins Litiinss, — - - s s resems eecmsameeeseememeere

Qrue, por proveldo se concede e rerummturpuum, siendo dictada la providencia *Exprese ag;':wm
&f apefanie”én fecha 21 de febrero de 2024, — s e et e

Que, en fecha 10 de diciembre de 2024 fue dictado el Informe de la Actizaria — - -srrmmsrrrssnes
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N° 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litiglosos se producind de
plene derecho la caducidad de la instancla administrativa, si no se hubiere efectuado ningtn acto de
procedimiento a partic de los seis meses de (8 (HME SCIURCRINT « weeesesnsssmie s e s ssssdssn e

Que, la segunda mstancia se activa con la concesion del recurso de apelacion. por lo que desde ese
momento corre ef plazo para la caducidad de la abada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de |a instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autonza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que be causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacion, ——ere---- saseais —errrrrarrrraasas

Que, analizando el expediente 3 la vista, se tiene que la dltima actuacién del recurrente ha mdn la
interposicidn del recursa de apelacitn en fecha 09 de febirero de 2024, —see s

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de la emisidn de In
providencia que autoriea a expresa agravios, 21 de febrero de 2024, ha transcurrido con creces el plazo de
seis meses establecido en la ley marcana, sin que se evidencie impulso procesal por parte del recurrente, ----

Que, en virtud 4 las consideraciones realizadas, habiéndose constatado [a falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurride en exceso el plazo legal establecido para kas instancias
IIIIE!HEH corresponde declarar la caducidad de instancia W{m‘mspm]ﬂeruj en derechn, «=-—=rrrerramessana

POR TANTO,
LA DIRECTORA GEMERAL INTERIMNA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 19 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en la
solicitud de registro de marca "BEST, Clase 12, Acta N® 18104086, presentada por

Art.2'  ORDENAR la prosecucitn de trimites de la salicitud'de registro de marca “BEST®,
Clase 32, Acta N* 18104086, presentada por ADS INDUSTRIAL Y

Art. 3¢ NOTIFIQUESE por Coduli, ----r-mrmrmsseene e 4__,_-_1
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTAMCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “BOX ;MUCHO + BARATO! SLOGAN®,
EXPEDIENTE 1858739, SOLICTTADA POR APOLD IMPORT 5.4 R e LA

Asunchin, T Ble Eﬂﬂ‘-’t

VISTO: El recurso de apelacitn interpuesto por el representante convencional del oponente contra la

Resalucion N* 82 de fecha 22 de febrero de 2023, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos,
!I: e e e e e e e e ST T T R R N W 0 0 S i 8 0 5 i e - o e - -y = (S T T B B B 8 B e e e e

RESULTA:

Que, en fecha 01 de marzo de 2023 se presenta el representante convencional del oponente e
interpone recurso de apelacidn contra la Resolucién N* 82 de fecha 22 de febrero de 2023, dictada pur]:l
Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos.

T T T T E T T TR B R S e o - e T ———

Que, par proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia * Exprese agravios
& apelante”en foecha 01 de jurio de BOZY. — s s

Que, en fecha 10 de diclembre de 2024 fue dictado el Informe de la Actuarta, ——-—mreerreemsomeea- ats
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de |a Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En tedes Jox ssuntos litigiosos se producird de
pieno derecho la caducidad de la instancia administrativa, 8 no se hubiere efectuado ningtn acto de
procedimiento 2 partir de fos seis meses de (3 (mMa SCIEAIR", o i

Quie, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacién, por lo que desde ese
mamento corre ¢ plazo para la caducidad de fa alzada, quedando en manos del apefante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado ests dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacifin. «———emorrr s e e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacidn del recurrente ha sido la
nrerposicién del recurso de apelacion en fecha 01 de marzo de 2023, — e

Que, en ese senfido, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de la emisién de la
providencia que autoriza a expresa agravios, 01 de junio de 2023, ha transcurrido con creces el plazo de seis
meses establecido en la bery marcaria, €in cjue s evidencia i]:l'lpl.'l]'.'l.ﬂ procesal por parte del recurrente oo

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habléndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurnido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecha, < -eeeereeeeeee

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art |* DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en la
solicitod de registro de marca "BOX (MUCHO + BARATO! SLOGAN®, Clase 35, Acta
fv2 1RSETIS, Pl-ﬂmam-_l. memmgra_ﬂ_, i s i s e

Art 2% ﬂmupmnmn&uﬂmmdzbuuﬂmd#uﬁm&m'ﬂﬂx
iMUCHO + BARATO! SLOGAN®, Clase as.amuuu#m presentada por APOLO

BB R . e e s - f,.-—-—a-.\ A —
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maumuﬂmneum'WMM?w.
EXPEDIENTE 2026159, SOLICITADA POR MEDICAMENTO GENERICO 5.4, —- . i

Asumcion, 1 UIC J'['El:l

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por ¢l representante convencional del oponente contra la
Resolucion N® 242 de fechy 29 de abril de 2024, dictada por la Direccitn de Asuntos Marcarios Litigingos, y;

RESULTA:

Que, en fecha 10 de mave de 2007 se presenia el representante convencional del oponente e
interpane recurso de apelacion contra la Resolucidn N* 242 de fecha 29 de abril de 2024, dictada por I
Direccitn de ASUntos MArCarins LItIO0R, — - «rrt=sssstssmm reom s st s e seseeees e eeemeemseansen

Que, por proveldo se concede el recurso interpuesto, skendo dictada la providencia *Exprese agravios
Ejlmﬂ'h?“ﬁn fl}l:ht T du [l 1 ] EtEEﬂlﬂ_ e S LSS —

Que, en fecha 10 de diciembre de 2024 fue dictado o Informe de la Actuaria, —-sessaac i,
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de |a Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: *En todos los asuntes litigiosas se producicd de
pleno derecho la caduridsd de la instancia administrativa, si no se hubiere efectuado ni acto de
procedimiento a partir de los seis meses de Ia (M ACPUIAE" <eemrreresrmmemnsssan iesan b emeeieenn rrrrreraanaaaa.

Que, la segunda instancia se activa con la concesién del recurso de apelacién, por lo gue desde ese
momento come el plizo para la caducidad de b alzada; quedando en manos del apelante el impaulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que e causan agravio y que lo mativan a alzarse en apelacifin, s -

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la (ltima actuacion del recurrente ha sido la
Interposicion del recurso de apelacion en fiecha 10 de mayo de 2002 — e eormerrmeesmssrasssae et

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de ln emision de la
providencia que autoriza a expresa agravios, 27 de enero de 2024, ha transcurrido con creces el plazo de seis
meses establecido en la ley marcana, sin que se evidencie impulso procesal por parte del recurrente, -

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiénidose constatado la falta de impulso procesal
par parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigtosas, corresponde declarsr la caducidad de instancia por corresponcder asl en derecho, ——-—--——ssesrees

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 1® DECLARAR operada la caducidad de la instancia en ol expediente de oposicion en la
solicitud de registro de marca "BOTICA MAGISTRAL Y LOGOTIPO", Clase 03, Acta
N® 2026159, presentada por MEDICAMENTD GENERICO S.A e errremrmecacacis

At 2®  ORDENAR Ia prosecucion de trimites de la solicitud géTegistto,de marca "BOTICA
MAGISTRAL ¥ LOGOTIPD", Class 03, Acta A - s ntada por
MEDICAMENTO GENERICO §.A. —-remeemeennees e —— s T -
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VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional def oponente contra la
Resolucion N* 1125 de fecha 19 de febrero de 2024, dictada por [a Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos,
r’:-—-—--—-— ------------------------------------------------------------------------ e ———— i ———— =

RESULTA:

Que. en fecha 09 de febrero de 2024 se presenta el representante convencional del opanente e
interpane recurso de apelacion contra la Resolucién N* 1125 de fecha 19 de febrero de 2024, dictada por la

DII‘ﬁ:Eiﬁﬂ 'd.ﬂ' m Hmm ]_I.TlE:ll:ﬁl:lE, T DB S S e s e e o e e

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia * Exprese agravios
&l apelante”en focha 29 A fEDREND A D024, —s=sssmesessrisommemietomorremererereessatea st et eemereens

Que, en fecha 10 de diciernbre de 2024 fue dictado of Informe de Ja ACTURHAR, ——--—rerrrmmmnsmmssmees g
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos fos asuntos litigiosos se producird de
plenc derecho [a caducidad de Ia instancia administrativa, 51 no se hubiere efectuado ningdn acto de
jprocedimiento a partir de los seis meses de [3 GRma SORUBOIONT = sesssamimm et s sem s i i

Que, |a segunda instancia se activa con la concesién del recurso de apelacian, por lo que desde ese
momento come ¢l plazo para la caducidad de la alada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse prenunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autofiza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razonies o motivos
que de causan agravio ¥ que lo motivan a alzarse en apelaciting - Trrrrraa . e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la ditima actuacidn del recurrente ha sido fa
mterposicion del recurso de apelacién en fecha 09 de febrero de 2024, — oo eerrs s e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de la emision de |z
providencia que autoriza a expresa agravios, 29 de febrero de 2024, ha transeurrido con creces el plaze de
sels meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del recurrente.----

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, hablendo ranscurrido en exceso el plazo legal establecido para fas instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de Instancia por corresponder as! en derecha, -—eressesssseas -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 18 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicitn en la
solicitud de registro de marca "BEST", Clase 30, Acta N® 1876521, presentada por ADS
INDUSTRIAL Y COMERCTAL §.AL+wsssessennsesns croememmemmermmsresrms st smsss s

At ORDENAR I prosecucion de trimites de la solicitud de
Clase 30, Acta NO 1876521, presentada por ADS INDUSTRIAL

Art3®  NOTIFIQUESE por Cltitla, - ssessmmssmsmmmemmeme e ereees e d— "
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
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Asumcidn, 1 = d ;I:IE-Il

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del oponente contra la

Resolucidn N* 1239 de fecha |8 de poviembre de 2002, dictada par la Direccitn de Asuntos Marcarios

ut_l_g;m}l: ---------------------------------------------------------------------------------- PP
RESULTA:

Que, en fecha DI de dicembre de 2022 se presenta el representante convencional del oponente &
interpane recursa de apelacitn contra la Resolucién N* 1239 de fecha 18 de noviembre de 2022, dictada por

ka Direccidn de Asuntos Marcarion LIHEIOSOR. - e rmrms s s st e o se e s e s s o et meenn

Que, par proveldo se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia “Exprese agravios
o apefante®en fecha 30 die octubre de B0, — e ———e e

Que, en fecha 10 de diciembre de 2024 fue dictado el Informe de la Actuaria, ——-——ssrrrrsssssesans -
CONSIDERANDOD:

Que, el Art, 56 de la Ley N° 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos los asuntos litigiosas se producirs de
pleno derecho la caducidad de la instaneia adminfstrativa, si no se hubiere efectuade ningtin acto de
procedimiento a partir de los seis meses de fa G1HMa SOMIBEIAN" < r-rermssssmmmsnsnss e sreramerrers rrassss os

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recurso de apelacidn, par lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de |3 alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda 3 instancias del mismo expresar lus razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en Apelaciin, — - e i

Que, analizando el expediente a la vista, se tene que la Gltima actuacién del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacidn en fecha 01 de diciembre di F022, —-=csmnmsmacaaci i,

Que, en ese sentida, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde ln fecha de la emisién de la
providencia que autoriza a expresa agravios, 30 de octubre de 2023, ha transcurrido con creces el plazo de
seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal per parte del recurrente. -

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y. habiendo mranscurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litsglosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derechg, —---rseersmsses

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicidn en la
soficitud de registro de marca "ANGIOTEX”, Clase 05, Acta N¥ 2067386, presentada
por LABORATORIOS SAVAL B.A. s rememmr oo s msmmsmemss e m st s emememeserrrns

Art. 22 ORDENAR la prosecucion de trdmites de la :n]il;g.Eiﬂ de' fegistro de marca
"ANGIOTEX", Clase 05, Acta N® 2067386, presentacd por LABORATORIOS SAVAL
5_,.,__..-..--.....,...._-_--__--_-_-----_--_---.,......-.._*._._..--.I,.c'.‘.:::\ﬁl ........ %
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FOR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “BELLEZA ADOLESCENTE", EXPEDIENTE
18112840, SOLICTTADA POR GUILLAN DAVID VAZQUEZ CABRERA, - . -

Asumeidn, 13 010 o

R

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del aponente contra la

Resoiucidn N 225 de fecha 27 de abnl de 2022, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos,
Yi-—---—-1|rlr e BT B M i i o e i o 0 R O e e o e P TN E L S e e e

RESULTA:

Que, en fecha 22 de junio de 2007 s presenta el representante convencional del aponente &
interpone recurso de apelacitn contra la Resolucion N* 225 de fecha 27 de abril de 2022, dictada por la

Direccidn de Asuntos Marcarios LiBginsos, — - s

Que, par proveldo se concede el recurso interpuesto. siendo dictada la providencia * Exprese agravios
E-lIJPE‘ntH‘ﬂTE'ETI Pechl 15 dit Shr] e PO, e v mmmmmain s e e >

Quie, en fecha 11 de diciembre de 2024 fue dictado ef Informe de la Actiania. — --—=-seeesesmsmacs 5
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 36 de la Ley N® 1294/98 de Marcas enunein: “En todos los asurtes litigiosos se producird de
pleno derecho M caducidad de la instancla administrativa, st mo se hubiere efeciuado ningdn acto de
procedimiento a partir de los seis meses de 13 (M8 ACRIACHEN" s+ somemrrresrressamsssattteseeams e smsereraes

Que, la segunda instancia se activa con la concesién del recurso de apelacitn, por lo que desde ese
momenta corre el plazo para la caducidad de la alzads, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autonza al recurrenite expresar agravios, queda a instancias del mismo expresar las razones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan # alzarse en apelaciiin, - eessecmam —

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la Glitima actuacion del recurrente ha sido la
interposichin del recurso de apelacitin en fecha 22 de junio de 2022, = sesemiam i =

Que, en es¢ sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde Ja fecha de |a emision de |a
providencia que autoriza a expresa agravios, 15 de abril de 2024, ha transcurride con creces ¢l plazo de seis
mieses establecido en la ley marcania, sin que se evidencie impulso procesal por parte del recurmente, -

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habléndose constatado la falta de impulso procesal
par parte del recurrente y, habiendo transeurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder as! en derecho, =esseece— e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 DECLARAR operada la caduridad de la instancia en el expediente de oposicién en I
salicitud de registro de marca *BELLEZA ADOLESCENTE", Clase 41, Acta Nt
1112840, presentada por GUILLAN DAVID VAZQUEZ CABRERA. — - sscecomsermren

Ar 29 ORDENAR la presecucitn de trimites de |a salicitud de o8

At.32  NOTIFIQUESE por Cédula. «---sssssemsimnmimmsmrnres L--ru‘{;:c;l-_ o
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POR LA CUAL 5E DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “BOX EL MEJOR PRECIO TODOS LOS DIAS
(SLOGAN)", EXPEDIENTE 2077626, SOLICTTADA POR APOLO IMPORT S.A, -+-s-resreesreessns

asincide, 1 3 D1C 224

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto par el representante convencional del oponente contra la

Resoluckon N* B56 de fecha 08 de didembre de 2032 dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios
le-siﬁmﬁl e e e e e e e e e S e T B O R T T 8 S 8 05 8 i -k i i o i i e e 2 2

RESULTA:

Que. en fecha &2 de septiembre de 2032 se presenta el representante convencional del oponente e
interpone recurso de apelacitin contra 1a Resolucidin N* .ES-& de fiecha 08 de dictembre de 2022, dictada ]:np

la Direccitn de Asuntos Marcarios Ligiosos, — e e e it 2 AL L b b2

Que, por proveido se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providendia *Exprese qg:m:ms
'Ejm &n fﬂhﬂ IT df nwemm I:_ir .1 L L L R i S

Que, en fecha 1] de diciembre de 2024 fue dictado el Informe de la Actuaria, —-=rrrmscmacnnaa o
CONSIDERANDO:

Crie, el Art. 56 de la Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En todos fos asuntos litigiosos se producird de
plena derecho [a eaducidad de la insfancia administrativa, i no sé hubiere sfectuade ningdn acto de
procedimiento a partir de los seis meses de 13 Gima BOIUBCIONT, - =s==sernts s s snasa oo i

Que, la segunda instancia se activa con la concesion del recursa de apelacion, por lo que desde ese
mamento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante el impulsa
procesal de li instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del mismo EIFI‘HE‘I.’JE.I raEones o motivos
que le causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacidin. --—— e s s e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la ditima actuacion del recurrente ha sido la
interposicion del recurso de apelacion en fecha 22 de septiembre de 2022 ——---seesermmmemnscsmananaan i

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actwaria, desde la fecha de la emisldn de la
providencia que autoriza a expresa agravios, 17 de noviembre de 2022, ha transcurrido con creces el plazo
de seis meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del recurrente.

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habléndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrents y, habiendo transcurmdo en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigicsas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecha, « oo

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art.1*  DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposicion en la
solicitud de registro de marca "BOX EL MEJOR PRECIO TODOS LOS DIAs
{SLOGANY", Clase 35, Acta N® 2077628, presentada por APOLO IMPORT S.A -« -

Art 2% ﬂﬂﬂwhpm!ﬁmmd:ﬂmmdnhmhnmddewdemn'ﬁﬂxﬂ
ME]OR PRECIO TODOS LOS DIAS (SLOGAN)", l.‘IIas.e;I!:, i
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POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE

OPOSICION A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA *BLUE BUFFALD", mmmmnm.
SOLICTTADA POR BLUE BUFFALD ENTERPRISES. [NC. ~-m-ceaeeam e rrarrrmmamnamas

Asuncian, 13 020 2004

VISTO: El recurso de apelacitin interpuesto por el representante convencional del solicitante contra

la Resolucion N* 1044 de fecha 1l de octubre de 2022 dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios

L g, Jie e
RESULTA:

Que, en fecha 08 de noviembre de 2002 se presenta el representante convencional del solicitante e
interpore recurso de apelacion contra la Resalucian N* 1044 de fiecha 11 de octubre de 2022, dictada por la
Direcctn de Asuntos Marcarios L:uEu;.m .................................................................

Que, por proveldo se concede ¢l recurso interpuesto, siendo n:lla:mlala. ]:n'um:lemzn "Exprese agravios

o apelante”en fechs 29 de junio de 2023, «— - rrereeeremssonen AR
Que, en fecha 11 de dickembsre de 2024 fue dictado el Informe de la Actmana, —-ceeeeee r
CONSIDERANDO:;

Que, el Ar 56 de la Ley N” 1294/98 de Marcas enuncia: “En fodes Jos asuntos litigiosos se producird de
plene derecho ia caducidad de la instancla administrativa, s no se hubjere efectuado ningiin acto de
procedimiento a partir de log seis meses de la dltima actuseidn®, -——— T e

Que, fa segunda instancia se activa con la concesian del recurso de apelacion, por lo que desde ese
momento corre el plazo para la caducidad de la alzada, quedando en manos def apelante el impulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
gque autoriza al recurrente expresar agravios, queda a instancias del MiEmo expresar [33 rmzones o motivos
que be causan agravio y que lo motivan a alzarse en apelacitin, — s s s s

Quee, analizando el expediente a la vista, se tiene que la ditima actuacién del recurrente ha sido 1a
interpasicion del recurso de apelacion en fecha 08 de noviembre de 2022, - P I e e s

Quie, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuaria, desde ls fecha de la emisidn de h
providencia que autonza 3 expresa agravios, 29 de junio de 2023, ha transcurrido con creces el plazo de sels
meses establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del recurrente, -«

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso ol plazo legal establecido para las instancias
litigiosas, carresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, ---—--—--sv

FORTANTO,

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVYE:

Art. 18 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposiciin en la
solicitud de registro de marca “BLUE BUFFALO®, Clase 31, Acta N¥ 201717,

presentada por BLUE BUFFALD ENTERPRISES, INC, =sssesemsssssamsanea e
Art. 19 ORDENAR el archivo de la solicitied de registro de

Acta N2 2007175, presentada por BLUE BUFFALD m;; SV Y AR
Art. 38 NOTTFIQUESE por Cédula, e -

= Ih]. I||I]|| labd]
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESDLUCION N 750 DE FECHA 04 DE OCTURRE DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "UNA [NNOVADORA. CREACION DE MAR COCO CANNABIS ¥ ETIQUETA", CLASE 03,
EXFEDIENTE N* 107674/2021, SOLICITADA POR TROVATO C.LE A, r-rerrrssssssssssssisssomrmiesrrssssanasss e

s, I :ll. "Il: M‘

VISTO: El recurso de apelacitn interpuesto poe ol representante convencicnal de TROVATO CLSA
contra la Reaslucidn N° 750 de fecha 04 de setubre de 2001, dictada peor | Direceltn de Asuntos Marcarios

t |tpnm‘ml F' e T T D I e e el B e e e — L e e

RESULTA:

e, on fechia 248 de octubre de 2029 se presenta ol representante convencional de TROVATO CLSA.
wintEpone recursn de ilp-ulnciim e contra die fa Resohickin N* 750 de feclia ™4 de actubre de 200 dictada
proet” L Eirecoidn de Asimitos Marcarios T e T T

Quee. e fecha 12 de diciembre de 2023 foe dictada la providencia que concedid of recurse de
:Ifl'l:'l-i-l'l'll:l‘hlﬂlt'ITHJl'h'.{I. ------------- T TRt s L2 LR Y S — e I VS R W S

Que. en techa 1o de febrero de 2024, ¢l representante convencional de TROVATO CLSA CHpresds
agravieg; y en fecha 15 deomayo de 2024, fue contestada la expresion dee agravios. Esta Direccion ke autos
para resalver en ferha 22 de mayo de 200, s s i et e b e emreen

CONSIDERANDO:

Quie, la Resolucitn recumda consichera; Al cotepar fas marcis enfrentadus, és preisiiife apreciar g fas
sy, UAA INNOVAIORA CREACION DF MAR OO0 CANNARE ¥ ETIQUETA fsodicitacka) v GRUPO
CAVALLARG, (OO0 CAVALLARD, JABON DE TOCADOR NATURAL NATURAL BEALTY SOAR CLASKD
ANTIBACTERIAL (registradash no podian coexistir debydo a fa matara sematangs en st etipuetas, o ge
pedria inducira error Sl marcas enfrentadas pretender identificar fos mismas productos de la clase o3,
circunetandit que agrava la posihiioad de confisitn . el diseiin grifice de un covo partido en dos ex
onerite clave o fa presentacion de estios fabones, ¥ su stnlid en amiras etlotetas es innegable /. ex
vrifuene o esta Diveccion hacer fgara fa oposicion deducidda por coresponde s én dorrho® e

Cue, sit agravia el apelante y. entre atros argumentos. cxpresa: “Las marcas deten S8 CORORIAR 0 Ats
vopuntas ¥ e e un elemehto de s comiln como lo es b fgirs ded COCO PARTIDE Fesenre e amis
etafurtes ) mencos alin en l pafabea CODD L en confunto, s maras son dubrgrahies, sfo Mepen en
ool fa palatva COCO en tipografia difirente, pero el no prede ser considerads marea ¥ i Bt e s
prispiedad de nitgdin titalar, exsten un sinfin de manvis e cantenen L grifica del COCO PARTIOND an
LER ﬂl'r}rm#}'ﬂr:;m.'-r.ﬂmrm V) &id .1;.41-.|.n,|'.-;|.|.;|. LA ITRrs s T —— s mmm it T

(e, comtesta la expresidn de agravios ol oponente v, entre obris arpumentis, express: L e
sebicitanite uriletd una imagen similar ol coco partide utilizado por i andarte en s leygontipres, existiendo
afiverses Mo ole apdicar ung imagoen come o del ooea _J_ ep o lagotipe podems aprectar que ulisamn
uira prosicion sy L, comesdentements b palabes COCO se encientre sobresalicrd el Jgruad marnerd
e s i etigroeta de i clenie; delermios mencionar la stefited on oo o hipogratia ../ aihas rarcas
fuveeran salcitadas e & misrma clase 08 cudiniondo los mixmios prodctos . J_ o realuado por of solicitante
cosastitiye L avto victndo de maks o2 - —erraeeereaes T e e e b e bbbt e 4t

Rue, eotresponde a ésti MNrecciin resnlver sabre bn procedenci o nn.d
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N 750 DE FECHA 04 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S EN EL EXPEDMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "UNA INNOVADORA CREACION DE MAR COCO CANNABIS ¥ ETIQUETA, CLASE 03,
EXPEDIENTE N* 10767472021, SOLICTTADA POR TROVATO CLSA, cererermssmmmmn s imrm e

Que, en pamer termmo, las mancas en cusstidn debsen ser analizelss v su conjunti, sin artificiales
desmembracones, de farma swicesiva y no simultises v, e resulado que arrope [a viskin en conjunto e el
critério que debe primar a la hom de determinar s eoste posibthdad de confusion entre las mismas. En ese
orden de dleas, analizando el cimpn ortografico y lonetics de la soliciante “UNA  INNOYADORA
CREACION DE MAR COCD CANMARIS ¥ ETIQUETA" v la marca apanente *GRUPD CAVALLARO. COCO
CAVALLARO, JABON DE TOCADOR NATURAL NATURAL BEAUTY SOAP CLASICO ANTIRACTERIAL Y
ETIQUETA". se ovidencia gui, por un lado la soliciteda estd comipriesta di et vocablos migntras que la
opanente consta de trece vocalsos yogue o bien compaten ¢ vocablo COCO, of mismao deviene irmelevante
al ser de uso comim. De dichas diferencias oogrificas se genora un distintive fonébon en gencril, disbacks
a qque al promuneiarbas ung g continacidn de la otra, enemos gue b impresion sodifiva que generan ambas
ex diferents una de oiri, ademds coentan con un extendin visualmente digiml, o e

UNA INNOVADORA CREACION DE MAR COCO CANNABIS YETIQUETA.  (solicitada), v
GRUPO CAVALLARD. COCO CAVALLARO. |JABON DE TOCADOR NATURAL. NATURAL BEAUTY SOAPR
CLASICO ANTIBACTERIAL Y ETIQUETA (oponente}

Quie, 5 biken es cwerfo que entre las desomimaoones UNA INNOVADORA CREACION DE MAR COCO
CANMABIS Y ETIQUETA (sulicitada), v GRUPD CAVALLARD. CDCO CAVALLARD. JABON DE TOCADOR
NATURAL. NATURAL BEAUTY SOAF CLASICO ANTIBACTERIAL (buse de aposiciin), s comparte
vicabln SCOCO™, existen obras marcas registradas gque euentan con densmineciones similares. En ese
sentido, segin b squeds realizads en ol dstema ipformatico de la Instiucion, tambion ke encaentoan
registradas las marcast 0OCQ, clise 03, Hegistra N° 471409 a nombee de CHANEL SARL JABON DE COCO
MBOCAYA, clase 07, Hegistro N* 43870% @ nombre de inca Industrinl ¥ Comercial Sociedid Aponin
COCOA BEACH, clase 0, Hemistro. N* 519638 0 noimbye de ALGABD 54, extremo gue demuestra |a
coexistencia pacilics de los mismds dentro del mercado v que mal podeia el tiralar de la marca opotent i
F“"Wﬂd-"f ultitizar com exchushvidad ur vocibilo con el . Ll ¥ COrRiaTE PrEYIamene, r s pena

Qe siendor o, ol vocablo *"00CO" deviene irrelvante pars el cotejo mancamo v debe ser desechodo
en el anilisis ya fuie los voscabilos de uso comiin pusden ser utilcados Elbvemente, sin gguir nadhe pueds
steritar monopolzaries. tal y como lo express clarmente ol Art (6.de La Ley N* 1294/1998 de Marcas que
tetualmente expresa “Cumndo b marca OISt e WA SHQUIE L IO MEND COMPAUICSED JOF U Conjing
e elevrentos, proteccidn oo evelusivicad me e exienderd 3 los elemenioy contersidos en el gjrae fiesesh
8 IS0 CATTENT (01 CCTNETTD B3 7 XD = rotrrs s ettt e et et AR DN T

Que, enel anilisis de autos fo podemos dejar de matiifestar gue el ttular solicitante sctaal yo cuenta
can lus marcas registradas MAR, clase (3, Regtistrn N 581322 MAR ORGANICS, clise (. Rogistro N 5012494
MAR ANTIBAC, cluse 03, Registra N* 555174, MAR, EL JABON PERFECTO, clase (%, Registro N 465647 | entree
otras. Es decir el oular de la solicid de sutos ya copnta con varios registros concedidis Tiajo
denominaciones similares, con el mismo vocsbls preéponderante *MAR®, v en la misma clase 04 st s e
la salicktud en curso, sencillamente, pretende la protecein de otrs version de uno inarnc (e ya b
pertenece Con |z incormporacion de atros Vorablos ds US0 COIIIL - cerorrermrer e e s eeesse s

Qe queca pendiente divimir Lis stquetis en pugnn. Al respesctn, vemos que s e exasten algunos
ekEmentos on comiin, los mismos son de uso comin en e clgse 00 La imagen de wn coco s ol
comnnen#Etite e productos de sty cutegoria porgue o coco m el ingrediente pEmncipal o un CO| g
destacado en muchos productos de jaliin v culdadn personal. Mostear el coco en ls etiqlieti corm
maners directs que ef producto contiene extiracto o fragancia de coco, al ]
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION N* 750 DE FECHA 04 DE OCTUBRE DE 2073, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “UNA INNOVADORA CREACION DE MAR COCO CANNABIS Y ETIQUETA", CLASE 03,
EXPEDIENTE N* 10767472021, SOLICITADA POR TROVATO C.LEA. < v sermass e

Ficifmente en esta clise de peoductos. Esto hace quie b imugen del coco sea mis furscional ¥ SRV e
distintiva, dado que describe una caracteristica esencial del producte. La figura de un enes en los ervases
e jabones v productos de b clase 08 es un elemento de uso comin L 0 e asocis exclusivamente con
mingna marca, kina con el bpo de producto v sos ingredientes Visto on conjunto, ¥ desechands el
vlemetiti de o comim, ambas presentan colores disimiles on la etiqueta (la silicitada en tonos verdes y la
apanciite en tonos rarrones) ¥ ademas a solictante incorpora b g de hojs de canmabis, Por Gltima, la
saiheitada se compone de la denominacion "Mar® v la marea uponente de la denominacon “Cavallire®
stenido diferenciables una de otra come puede apreciatse en of siguiente e L e o as bark ed

mnarca salicitoda TRArca oponents

| COCO ©
b0y (=

! / i piom
e i e g

'1._..‘\_.- F -

Quie, en hitse @ las consideraciones de hecho ¥ de derecho expuestas, habisndose roalizade el examen
dir registrabilidad de Ta solicitud die registro, esta Direccion cansiders gue e un signes ot caracteristicas
propias, ¥ que no existe nesgo de confuson ya que, analizadas en conjurnito, no existe similitud siffciente
eritpe las marcis en pugna. Conforme a lo anteriormente expiestn, commesponde revocar la resolucion

rl"‘.'ur'r]l:t" B TS 0 Bl e et P e i i DL L i ] M o s e e ey - 1 B ———— g
PORTANTO,
L& MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVYE;

Are REVOCAR Li Resolucion N° 750 de fecha 04 de octubree de 2003 dictada por la Mirecesin
thee Annieytos Marcariod LA, = e e e

Art, 22 ORDENAR s prosecucidn de trimites de la soliciud de registro de la marca "UNA
INNOVADORA CREACION DE MAR COCO CANNABIS Y ETIQUETAY, clase 03, Acts N°
1076742021, sollicitaida & nombire det TROVATO CLLSA, e rmrsm st e i e

Are e !"HJ'HF!{!UEEE“L‘.I' s ] T T U —— - i -"--._ LT -
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 716 DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DE 2023, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “UZA Y ETIQUETA", CLASE 25, mmmwmﬂmmmmnzm
mm%nmnwzmmmwnm& .

LS

Asunciéin, | T ik

VISTO: el recurso de apelacién interpuesto por la representante convencional de USAFLEX
INDUSTRIA E COMERCIO S/A en contra de la Resalucidn N* Tié de fecha 27 de wptmnhrt de 2023, dictada
por la Dlm:mﬁnch-umtm Marcarios Liglosos, ¥; —=---r—r—rr-=srero e e

RESULTA:

Que, en fecha 04 de octubre de 2023 se presenta el representante convencional de USAFLEX
INDUSTRIA E COMERCIO S/A ¢ interpone Recurso de Apelacin en contra de la Resolucién N° 716 de fecha
27 de septiemhbre de 2023, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios Liigiosos, -

Que, en fecha 27 de octubre de 2023 fue dictada la providencia que concedid el recurso interpuesto.—

Que, en fecha 29 de noviembre de 2023, &l representante convencional de USAFLEX INDUSTRIA E
COMERCIO 5/A expresd agravios; y en fecha 23 de febrero de 2024 fue contestada |a expresion de agravios.
Esta Direccidn llams autos para resalver en fecha 27 de febrero de 2024, ---—eesmremmmomns s ssnssinan

CONSIDERANDO:

Quie, la mencionada Resolucién considera que: “Al realizar el coteyo de o marcas UZA Y ETIQUETA
(solicitada) vs. USAFLEX Y ETIQUETA (oponente), se puede apreciar que. si bien comparten la primera
silsha "UEA/USA", es sabido que po deben fomarse de forma aislada fos elementos componentes sino en
conjunto, realizando el cotejo en conjunto, son diferentes en los plancs visual, fonédtico e idecldgico /..
tienen elementas que las hacen diferentes, entre ellos el logo, lo cual elimina el riesgo de confisidn /.. la
marca solicitada es una sols silaba UZA mientras que la oponente de dos silabas USA-FLEX, por lo que
fondticamente poseen diferencias ..., exta Direccldn considera na hacer lugar a la oposicion deduetda®-—

Chue, enire oiros argumentos, se agravia el apelante USAFLEX INDUSTRIA E COMERCIO S/A y
manifiesta: "No se puede negar que UZA evoca la idea de USAFLEX hasta parece ser su abreviacién por o
gue innegablemente hay resgo de confusidn /.. ls marca solicitada se encuentra integramente contenida
en Ja marca a favor de mi mandante /. la cobertura de la marca solicitada es la misma que la de la
registrada, s¢ encuentra destinada a calzados /- mi mandante tiene solicitada y registrada su marca
USAFLEX tanto en Parsguay como en Brasil /.. la solicitada no redne los requisitos para ser considerada
[FigF ] mﬂm‘l --------------------------------------------------------------------------------------------------------

Que, contesta la expresion de agravios &l salicitante y, entre otros argumentos, expresa: “Las marcas
contrastacas efectivamente cuentan con diférenclas significativas, tanto grificas como fonéticas, con lo
cual se anula toda posibilidad de confusién _/.. al realizar una pronunciacitn ripica de ambas marcas, el
consumidor indudablemente notard la diferencia /.- 1a marca UZA 'Y ETIQUETA se halla concedida a favor
demmp:ﬁmmlﬁ. en mimpﬂfm_f_ fas marcas en pu,gm'}'i corxisten rtgfmhﬂeﬂlrmmplﬁ de
nw e m - TETTrETE Y E—r———— B e R T

Que, comresponde a esta Direccitn resolver sobre la procedencia o no del recusso interpugsto, —-——
AT [N s
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 716 DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DE 2023, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "UZA Y ETIQUETA”", CLASE 25, EXPEDIENTE N* 30063/2021 A NOMBRE DE UZA
SHOES COMERCIO DE CALCADOS E ARTIGOS PARA VIAGEM LTDA, w-wesamsssss -

Que, en primer lugar., respecto al cotejo entre las marcas UZA Y ETIQUETA (solicitada) v USAFLEX Y
ETIQUETA (oponente). vemos que al iniciar el analisis de las denominaciones debe tenerse presente que el
mismo sea realizado desde una visién de conjunto, como es regla general en el derecho marcario, sin
artificiales desmembraciones y cuyo objetive es advertir sl fa percepeidn de una de las marcas puede ser
asociada con la otra. En ese orden de ideas, si bien es cierto que la solicitada se encuentra reproducida
Integramente en la marca oponente, no es menos cierto que las mismas cuentan con uni impresian visual
totalmente disimil y ademdis coexisten en su pals de omgen e

Que, al dirimir las etiquetas en pugna. Al respecto, vemos que no existen similitudes entre las mismas,
la etiqueta de la marea salicitada cuenta con un fondo blanco con la denomenacian "UZA” en una fuente
estilizada de color marrdn o dorado. Las letras estin en mayiscula y presentan un disefio alargado ¥
maoderna, con la letra sin la raya del medio, mientras que la marca oponente cuenta con una etiqueta con la
denominacifn “Usaflex” en Jetras maytsculas y mindsculas. El texto esti en un tono de azul fuerte y se
encuentra sobre un fondo de forma ovalada y de color amarillo brillante. La fuente de las letras es simple
begible, sin adornos adicionales,, de eflo se colige que no necesariamente causarin confusion en el seno del
i T T .

marca solicitada Marca oponente

Que, ademas cabe resaltar que, segin la constancia obrante en autos en foja 19 ¥ 20, tw@nto los
propietarios de la solicitud analizada UZA SHOES COMERCIO DE CALCADOS E ARTIGOS PARA VIAGEM
LTDA, coma la firma titular de la marca oponente USAFLEX INDUSTRIA E COMERCIO S/A. coexisten en
Brasil. pas de origen de ambas firmas, USAFLEX, registro N* 910198020; y UZA, registro N* 920957153, lo que
demuestra la coexistencia pacifica de dichas marcas —— e

Que, en base & las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direccion considera que la
marca solicitada es un signo con caracteristicas propias, ¥ que no existe riesgo de confusin ya que,
analizadus en conjunto, no existe similitud suficiente entre las marcas en pugna. Conforme a lo
antertormerte expussto, corresponde confirmar la Resolucioin recurmida, - —eseeoerommen s

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art 12 CONFIRMAR la Resolucién N" 716 de fecha 27 de septiembre de 2023 di
Direcoion de Asuntos Marcarios Litglosos. - s . .
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 716 DE FECHA 27 DE SEFTIEMBRE DE 2023, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "UZA Y ETIQUETA”", CLASE 25, EXPEDIENTE N" 30063/2021 A NOMBRE DE UZA
SHOES DE CALCADOS E ARTIGOS PARA VIAGEM LTDA, ==eeeseemmeeses —- -

Art.2'  ORDENAR b prosecucion de tramites de la solicitud de registro de la marca "UZA Y
ETIQUETA", clase 25, Expediente. N* 30063/2021, solicitada a nombre de UZA
SHOES COMERCIO DE CALCADOS E ARTIGOS PARA VIAGEM LTDA. - eoceeeeee
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POR LA CUAL SE ACLARA LA RESOLUCION N* 845 DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 2024, EN EL
EXPEDIENTE [¥ SOLICITLID nanﬂmnﬁummm CLASE 05, EXPEDIENTE N*
A8B06/2011 SOLICTTADO POR DIMA A, -cnmmsmssmsmsimmmnnanres

AstmciEn, '||J UiL EDE‘

VISTO: La Resolucarm WY 845 de fecha 9 de sctubre de 2024, e el expediente de solicitud de n'-gwrr-l'r
i [a marca “DESOPRALS, clise 05, Expodiente N7 48806/2011 solicitado por DIMA SCA, 7 -—sssmnmm

RESULTA:

Que, vl Art, 387 del Codigo Procesal Cvil establece: "Objeto de la aclararona. Las partes podran, sin
crbargo. pedic aclaritori de b resolucion al misme jues o triwnal que b hubiere dictado, con el objeto de
e @b corripa cnadoquier ermor material; b aclape alguna expressdn oxcirs, sin alterar lo sustancial de la
decislon; ¥ o) supli cualquier omisiin en gue hubiere ihcumido sobre algunas de las proteashones
dectucidas y discinticas encel litigia, En mingin caso se slterara o sustancial de la deciridn® -,

CONSIDERANDO:

e, respecto. al recuno de ackirstora, fa Dra, Perreira Armele onosa obra Nuevas Tendencia
murspradenciales de lo Corte Suprema de Justican del Paraguay on matenia de Recorsos de Nulidad,
Apselaciion, Reposiciin y Aclaritoria express “nuestro codigo de forma, of prever estoe recurse o remedio
procesal pars § corveconin de errores materralos aclascidn de coneeplos ascunos; st comae para suplr fas
Fsstiennes empriickes por vl drgann prsgador, 2 i de gue @l geismo L rectifiqre, aobie o supla en s caso.,
Asiimismiy, comne bl pecursn, 1 aclaraboria debe tener como furdamento la existermia de un agravio, £
AETUVICY @ SET repyeracko pru:ﬁ".l'.i Aer o Comoeie OSCIIN, el error materal, o e L ovresion incarrida, Sm
eynbirgpo, v com también estiblece nupstie cddigo deé maners expresa, s correccian o debe altevir jo
sustanictal de f resoliciin, m ser suscepnble de generar un perrancio, an;.ﬂrim consisiiren i difoaitad
ot innpsosiluticlad de cmplimienta de la respelto, En cuanio a s finalided del Recurso de Acliritonia, opina
D Santoy oo bcmavorde oe b coctrinag a o ouad adhenmos, quie of recamio de aclaratora mene por

finalivked subhsatar n'nl'ﬂlﬁ-u ol .r.t resoluc i, pvifando of alaigammesio JH,IHEHI"I'-!'-'ldﬂ' del provess {principo
|ﬁ-|. i J-rj“,h._”"'l .......... 15 — e e e e e e

P epr——— S e w m e

e, pror i error ievolumitani, se orminn evaloar la oposicidn presentada por Bayer Cropscience Ag
progetari de la marca DEROSAL con registrn N* 300666, siendn necesano subsanar dicho error mediante
] eletardin e vipsa Pl uoekOn selapibpld, s e e e b s s s

O il wnadirar B oposachom omitich ¥, tras s tevisidn. se concloye qoe segan L bise de datos de la
DNARL, el Regatrs N° 3006 de lo marcs “DEROSAL® a nombre de Bayer Cropscience Ag, clase 05, vencid
el 12 du pulio de 2007, venciendo o su vez el plazo de gracia, ¥ no ha sido renovada; habiendo fenecido el
plaser para poder haverlo, En consecuencla resulta inolfoioso el estudio del agravio.s——-————emesmees

Cure, a fin e gvastar el poncipen de colerdad y economia procesil dispuesto en el A, 32 de la Ley N°
G715 *DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS! gue textualmente ot “Prinerpho de Coforidad y
Eronrmia Procesal, Los procedimientos administratios. ge desaprollasdn con econamia, stmplicicad v
cederiihicd evitapdo b realizaciin de trdeites ¥ cifigoncus intocesaras o gue constituyan mer formalisme,
a fin e abcansar gra deckidn en empo razonable, sin gue el vidoeee of ordenamiento furidico”, ¥ en
Irasie ot bow comsisleranclos priscedentes formulados, comesponde aclorar b Resolucian N7 845 de fecha
oetubice de 2004, o fin de mehure el andlisis de la I:I-pmlcm prﬂrnmhr !
garantianda L integridad del procedimento afdmimstritiv, oo

FIEREIES Grsfbeia S omdorafeiinl i o iapsiuleiio o= 0 by Bormmeme ok st Lol Plasgige oe
P g iniis @ b lalisrid Pag =
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POR LA CUAL SE ACLARA LA RESOLUCION N* 845 DE FECHA 31 DE OCTUBHE DE 2024, EN FL
EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE RECISTRO DE LA MARCA “DESOPRAL®, CLASE 5, EXPEMMENTE H‘
JHSOED ] SOLICTTADD POR DIMA S.A& —— e e e s imasi i e oo e b e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

ArL I# ACLARAR la Resoluciin N7 #5 de Techa 31 de octubee de 2024 dictada pm L
Direeciin Ceneral de Mropledad Ivdustrul e R

Art 2° INCORPORAR 2 [ Besolucion N* 845 de fucha # de octubee die 2024 Gricamiente fo
tuir respocti al anahsin de lo oposbeadn pieltide, deindo tectas fay cemds
dispasiciones de-dicha resolucion, —-—

Art 30 NOTIFIQUESE por Uidila -
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N 1,792 DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 2018, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“VARIETE®, CLASE 29, EXPEDIENTE N* 00755/2018, SOLICITADO POR MALVIES SOCIEDAD ANONIMA. -

VISTO: ¢l recurso de apelacion interpuestn por la representante convencional de MALVIES
SOCIEDAD ANGONIMA ¢n contra de ln Resolucion N® 1.792 de fecha 10 de octubre de 2008, dictada pear L
Mireecion die Marcas, T Cer SR T PEEEFEPPRRPRARRAR -

RESULTA:

CQQue, en fecha 12 de pumo de 2019 se presenta [a representante convencional de MALVIES SOCIEDAD
ANONIMA ¢ interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucidn N¢ 1792 de fecha 10 que vetubire I'.ll,'
2014, dictada por la Direccidn de Murcas, - ———emeeeee PR B S ot e e POt

tJue, en fecha 02 de julio de 2009 fue dictada la providencia que concedid el recurso de apelacién
I B, = o s e e AT R

Que, en fecha 13 de septiombre de 2019, el representante convencionat de MALVIES SOCIEDAD

ANONIMA exprest agrivios, Esta Direccitn Hene por contestada |a expreston de agravios v [lama autos
prara resalver en fechia 18 de octsbre de 2009, = e -

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucidn considera que: %) Que habténdose realizado la bisqueda de
amtecedentes de fa aitada marca, se ha constatado [@ existencia en dicha clase de la marca; *57 VARIETIES™
registrada con ef rimeno 334445 en Techa 24 de jurio de 2010 & favor de HJ Heinz Company Brands LLE,
Comentanio: Que ambas denaminaciones san casi idénticas, muy semejantes, no podrdn ener cosvistencia
pacifica, en ura sma clse, sin crear pesgo de confusidn enre los comsumidores., por o gue de

cewifermiidad al antfculo 8° de la Ley 1294798 de Marcas. no ra lugara o solicitadn ()" <o,

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante y manifiesta: 4 Tl ex asf gue o elemento
resaftinte dentro de i marca base del rechazo es ef nimero 57 siendo of vocablo VARIETIES totaimente
secriidario. For ofro lado tenemos que ademds de & diferencia idiomdtica entre ambos vocabdos, me
repieseritads cuenta con el registro de la marca VARIETE en las clases 35 y 438, mnto en sy forma
deNaminanya come Xt esfando én of mercado desde hace mucho tempo, prestando los servicios
comprendidos en ambas clases. servicios gue Nenen directa refacida con fos productos de [ clase 29, log
cuniles son eamercializados dertro del negocio que gira bajo el nambre de VARIETE {_. ) <o,

(e, corresponde 8 esta Mreccidm resolver sobre fa procedencia o no del recumso interpuesto. - -

Que, tal como o expresa el Art | de la Loy K° [294/98, las marcas son signos qui sirven para distinguir
productos o servicios. Sin embargo, s¢ encuentran regulsdas en la propia legislacién marcania, ciertas
restricviones pard el registro de una marca; es decir, dichas limitaciones o la hora de considerar la viabilidad
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N¥ 1,792 DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 2018, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“VARIETE", CLASE 29, EXPEDIENTE N* D0755/2018, SOLICITADO POR MALVIES SOCIEDAD ANONIMA, «--x--

En ese sentido, en los aspectos grifico y fonético, entre [a marca base de rechazo *57 VARIETIES® y la
solicitud de registro de la marca "VARIETE", se evidencia que la solicitante reproduce en el mismo orden las
7 letras del elemento predominante en |3 marca antecedente, siende asi idéntica a b marcs antecedente, En
el siguiente cotejo se puede corroborar la stmilitud grafica v fonética entre las marcas mencionadas: --—----

VARIETE (marca sobcitante), ¥
5TVARIETIES (marca base de rechaid)

De la contrastacion de las denominaciones en su conjunto se verifics gue no existeén suficientes
elementos diferentes entre i, y que de las semejanzas omogrificas se genera una similitud fonética,
tenemos que I impresion auditiva que generan ambas podria causar confusidn en el piblico censurmidor.--

tyue, desechando el analisis fonético-gramatical, otro elemento relevante al momento de determinar
la distintividad de una solicitud, es la cobertura que poseen ambas marcas, en este caso, vemos que |4
soficitud de la marca "VARIETE" pretende obtener la cobertura para todos los productas comprendidos en
la glage 20, mientras que la marca base de rechazo *57 ‘n-'AH]EnEs' :.u tiene registradi la cobertura de 'rndm
los productos de iz misma clase del clisificador intemacional s, s

Que, sobre fa similitud conceptual de palabras, la doctring mis destscadi sobre la materis sefiala, “Fx
ta que dertva del mismo o parecido contenide conceptual de las marcas. Es la representacidn o evocacion @
uia misma cosa, caracteristica o idea la que impide al consumider distinguir una de ofra. El contenido
conceptual es tambvén de impertancis determinante para decidi una inconduindibelicad, cuande v
diferente en las marcas en pugna: pangue tal contenido facilita enormemente el recuerdo de fa marca. Por
ollo cusndo of recuerdo es r.f migmo, por ser of mismo e r.'-r.mt.:-.ludﬂ conicepiual ls L-nnfnmdn y
I A ¥ Ve e e e et e A A B b e e =

Quie, siguienido esta linea de pensamiento, nos encontramos ante dos signos cuyas denominaciones
aluden & la misma ides, El término “VARIETE", un vocablo francés que se traduce al espafial como
vanedadex, ¥ "VARIETIES®, un término en inglés con el mismo significada, lo que podria fnducir a los
consumidores 3 pernsar gue ambas marcas estin asociadas o son variantes de |a misma CITIPIRSA, -+ o ommmmmos

Que, entre los fundamentos esgnmidos por el apelante. encontramos que recurre o afinmaciones
dogmiticas al sostener que las marcas en pugna podrin coexistir pacificamente en el mercado atendiendo
a que posen suficientes elementos diferenciadores, sin embargo, tras el cotejo ¥ andlisis en conjunto
realizado sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea, vemos gue el resultado que
arrea la visiin en conjunto demuestra que sl existe posibilidad de confusién entre las marcas en pugna. En
conclusidn, esta dependenciia sdministrativa considera que s solicitud de registro de la mares *VARIETE®
no podri coexistir con ke marcs antecedente *57 VARIETIES®, con la cual presenta mis 5£m|:-|.m:l.u -.'||n
diferencias, mixime considerando fa naturaleza de sus Rroductoy, - eeeesssa i s

reTET

Que. a este respecto, no se puede pasar por alto o establecido en Art, 2 Inc fde la Ley 1294198, ¢l cual
expresamente prohibe el registro de signos idénticos o similares paras los mismaos productos o servicios, o
para productos o servicios diferentes, cuando pudieran causar resgo de confusion o de asoc
Parca, sitsicion gue acontece en el caso de autos. ¥ teniendo en cuenta que par ﬂ'h;?:l:

Cnamterndl, huge. Deivstn de Marce, ol Eovie Nowi &hokob Pemet. Al 301 )
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION NT L792 DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 1018, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"VARIETE", CLASE 29, EXPEDIENTE N* 00755/2018, SOLICITADC POR MALVIES SOCIEDAD ANCNIMA,—--—

determinante es proteger a quien tiene use exclusivo de la marca contra terceros ¥ que en el caso de autos
claramente hay riesgo de confusitn al inducir a confusion o asociacién a la marca registrada de manera tal
que l consumidor pueda creer que tenen un orgen comin, resulta inviable la coexistencia pacifica entre
IiE BT T T G 0 0 0 0 0 il B 8 e o e 8 6 e s et o e e - e P S B R B e e i e b i i

Que, en base a las consideraciones de hiecho y de derecho arriba expuestas, stendiende al carcter
emmentemente cautelar y tuitivo del derecho marcano, conforme a lo dispuesto en los Articulos 60 y
Inciso 1) de la Ley N* 1294098 de Marcas: es criterio de esta dependencia administrativa que corresponde
confirmar la Resoluciar apelada por ser insostentble una coexistencia pacifica entre las mismas, -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 1 COMFIRMAR i Resolucidn MN* 1792 de fechs 10 die octubre de 2008 dictada I_I-CI.I" IF
TNreCCIOn de MarEEs, st

Art. 28 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca “VARIETE®, clase 29,
Ex erbe NU00755/2018, solicitada 4 nom j
ogia ORIz M

At 32 NOTIFIQUESE --~eeeessasssnin i F R ek e
f
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N 1431 DE FECHA 04 DE SEPTIEMBRE DE 2023, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“GOMADYN®, CLASE 05, EXPEDIENTE N* 59697/2020, A NOMERE DE AGROINSUMOS 5.A, -

asuncién, 1§ D10

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional de AGROINSUMOS
5.A contra la Resolucian N° 1431 de fecha D4 de septiembre de 2023, dictada por la Direcelon de Marcas, y; -

RESULTA:

Que, en fecha 30 de septiembre de 2021 se presenta el representante convencional de la firma
AGROINSUMOS S.A. ¢ interpone recurso de apelacidn contra la Resolucidm N* 1431 de fecha 04 de
septiembre de 2023, dictada por |a Direcrion de Marcas, —-——---- R T R S =

Gue, por proveido de fecha 06 de septiembre de 2023 se concede el recurso interpuesto, expresando
agravios el apelante en fecha 04 de octubre de 2023, Y por providencia de fechi 04 de octubre de 2023 esta
mm H_m]i Amlﬁ P.h_n E.Em“r_ e 8 ] B G T S B SRR e e i e e e e e 8 0 o e s e ——

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucidn N* 1139 de fecha 21 de julio de 2021 considers: “Cue. habiéndose realizado la
biisqueds de antecedentes de la citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca
GONAD, registrads con ef miimero 47771 a favor de Dutriec 5.4, Comentarto: Que ambas denominaciones
son casi idénticas, muy semejantes, no podrin tener coexistencia pacifica, en una misma clase, sin crear
riesgo de confusidn entre los consumidores; por le que de conformidad al articulo 67 de la Ley N° 1294798
e Marcas, no ha llll:ﬂi'!'ijﬂmnfﬂﬂm. -----------------------------------------------------------------------

Que, la Resolucion N* 1431 de fiecha 04 de septiembre de 2023 confirma lo dispuesto por la resolucién
:".H:h Frmdantrm!n-trl ----------------------------------- e L S B TR T TR -

Que, se agravia &l apelante, y entre otros argumentos expresa: “Las marcas en cuestion cuentan oon
un solo elemento en comin, que resulta ser la ralz GONAD. Sin embargo, la solicitada culmina con las letras
¥ y N, lo cual hace que las marcas analizadas suenen y se vean distintas _/.. PUTRIEC S.A. comercializa
principalmente medicamentos destinados a ka salud y €l bienestar de las personas; la marca GONADYN,
cuya cobertura limita a: “Exclusivamente productos veterinarios™ /. en virtud a esta asociacidn afirmamos
|:|'I.'I.E‘Ii EEIIfI.E:iﬂnﬂlmijhlﬂ". seEsEmIEEETERTTETTITEE e e B £ O B B P B e e e e -

Que, corresponde a dsta Direccién resolver sobre la procedencia o no del recumso interpuesto.—-—— -

Que, en primer térming, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunto, sin artificlales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea v, el resultade que arroje la visidn en conjunto es el
eriterio que debe primar a fa hora de determinar si existe posibilidad de confusitn entre las mismas. En ese
arden de ideas, correspende a esta instancia administrativa resolver si cabe o no |a posibilidad de confusion
entre la solicitud de registro de la marca "GONADYN®, clase 05, con el antecedente "GONAD", clase 08, -«

Que, analizando el campo ortogrifico y fonético de la solicitante *GONADYN" y la marca base de
rechazo *GONAD", s¢ svidencia que en la denominacidn de la solicitante se encuentra reproducida la
marca base de rechazo, diferencidndose simplemente la solicitante por la inclustdn de la desinencia YN, De
dichas semejanzas ortograficas s genera una fuerte similitud fonética, debido que al pro wra a
continuacion de |a etra, tenemos que la impreskon auditiva que generan ambas-es muy &

GONADYN  (solicitada), y o e
GOMAD (base de rechazo) ' YR e
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FOR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1431 DE FECHA 04 DE SEPTIEMBRE DE 2023, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
*GONADYN", CLASE 05, EXPEDIENTE N” 59697/2020, A NOMBRE DE AGROINSUMOS S.A,

Que, asimismo, las marcas en pugna se encuentran compartiendo a misma clase del nomenclador
internacional, clase 05. Al respecto, la marca hase del rechazo, "GONAD" se encuentra registrada para
“Productos medicinales, farmacéuticos, de veterinaria & higiene y en general todos los demés productos®y
fa marca solicitante *“GONADYN" fue solicitada para “Exclusivamente prodirctos veterinanios” Con esta
comparaciin queds demostrada la identidad en cuanto a la clase y que los productos cubiertos se
epcuentran muy vinculados, teniendo en cuenta que si bien la solicitada se encuentra limitada, la marca
base de rechazo abarca tambien productos de veterinaria. -« T e -

Que. a este respecto. esta instancia considera que se generaria la confusidn en la mente del
consumidor al pretender la solicitante registrar la marca "GONADYN" en la misma clase 05. En tal sentido, el
comprador podria caer en confusion pues, las marcas analizadas presentan extrema similitud artografica y
fonética, sumando claramente la falta de un elemento grifico que evite esta CONFUSION, s ororemrares

Que, siguiendao este criterio doctrinario y jurisprodencial, esta Direccidn considera que corresponde
aplicar Ia prescripeién prohibitiva contenida en la bey que rige nuestra materta a la presente solicitud de
una denominacion extremadamente confundible con otra ya registrads que fuera solicitada para la misma
clase 05, teniendo en cuenta que el signo solicitado "GONADYN" no podrd coexistir pacificamente con la
marca registrada "GONAD" sin atentar contra los derechos adquiridos del titular de la marca registrada y el
interés Pﬂhhﬂ-ﬂ-_ .............................................................................................

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direceltn arriba a la
conclusién de que no es viable la coexistencia de las marcas en pugna, por tanto, cormesponde confirmar la
B0 T PRI weao s st e sr i i s Sl St S

POR TANTQ,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art 10 CONFIRMAR la Resolucién N° 1431 de fecha 04 de septiembre de 2023 dictada por la
DTSN OB MEITEE s sn mes s i e s s s 0 68k s bt s e b e

Art. 28 ORDENAR &l archivo de la solicitud de registro de la marca “GONADYN®, clase 05, Acta N
59697/2020, solicitada a nombre de AGROINSUMOS S ++-rvscreemimeeeremeeeermees e
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1471 DE FECHA 29 DE AGOSTO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "WAP”, CLASE
07, EXPEDIENTE N* 46934/2021, A NOMBRE DE FRESNOMAQ INDUSTRIA DE MAQUINAS S/A, r-rr-semreres

Asunciin, 1 B DIC 2N

VISTC: ol recursn de apelacién intorpuesto por el reprisentante convencional de FRESNOMAQ
INDUSTRIA DE MAGUINAS §/A ¢ cintra de la Resalucidin N* 1471 de fecha 29 de -'Eﬂ-tﬂ' chee 20022, dhictard
porr s Direccidn e Mg, Y - e

RESWULTA:

e, e fecha 10 de maye de 2024 se presenta el repeesentante convencional de FRESNOMADQ
INDUSTRIA DE MAGUINAS S/A o interpone Recurso de Apelacitn en contra de la Besolucion N2 1471 de
feocha 29 de apeosto de 2002 dictada por ke Direceitn de Marcas, - mstibammmmms ey

G en fecha 30 dio mayn de 2084 foe dictada la prosidencia que concedid el recumnso de apelacion
r|-|1|;-|1'||.|,.|n.||'-,..........--..-..------—----_...-......... B

e e e e e e s e s = 0 L0

Oue, #n fecha 02 de ulio de 2084, el representante convencional de FRESNOMAQ INDUSTRIA DE
MAQUINAS SIA esprissts agravins: Fsta Diceccitn thene por presentida la expresian de agrievics v lama
st [uari rencilver doy Ntk 0% de julio de M4, e srrerr e st s e e

CONSIDERANDO:

Que. la mencionada Resohuckin considern que Qi halidndose realizade o bisgueds de
antecedontes de o citady muvca, se o constatado o existeneta on dichia clese de e mmarce WAR Y
ETIQUETA ¢nn Registro N7 390439 0 pombre de Nilfick Ade Quae armhas denominaciones son idénticas,
crietlit cot iefertidad plera, clnedi L imposifafidad de sansenponin, ommo prevo J'L',I:H-J'm. pﬂlrufn:l llll'.l"l'. e
conformidad al articufie&? o b Ly 1294098 o Mareas, mo fur fograr a o solicirs N T eee NEH Y VR

Cuae, eire ofros wrgimentos, se agrava o apelante y manifeuta; "L arce anlecedonie veneio on
focha 13 dde puave ded 2024 v mo ha sdo repovada Por tanto, o e ser sedalinda come antecedente
teramictor emy ctienka e percic st protecein lngal y se encuenza dispanile pact su uso® - e

e, |‘-|'|rr9511n||r|r.q eila Direcoitm resalver sobre la Flrl:n:ﬂh"!'lr'l.l o 110 cel rectran Inlerpesto

Chue, antes de entear o analizar el forde de Tn cuestion, corresponde analizar s b marca regisirada,
base (bl revharo, se encentra vigente. En ese sentido, segon b buse de datos de la DINAPL ¢ Registro No,
1439 de la marca "WAP Y ETIOUETA", clase 07, a nombre de NILFISK A5 vercid ol [ de mayo die 2024
venciendo a st vez il plazn de gracla, ¥ la mismi ne ha sido renovada de noevo, hablenda fenecide el plazo
jrara o DA e s e B oo b e R ) £ SR T T TR

Consecuentemente, habiondo despirecido L base del recharo, resalta imediciaso el estidio del
aggravier ¥ no encontrindose L solicitud de reglstro incursa dentro de las prohibiciones establecod;
Art 2ode fn Loy N° MM de Marcas, comesponde revocar la resolockin recarridi y
pirvsee i de tramites pora el registro de la marca hoy solicitada,
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 1471 DE FECHA 29 DE AGOSTO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTT, DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “WAP®". CLASE
07, EXPEDIENTE N° 46934/2021, A NOMBRE DE FRESNOMAQ INDUSTRIA DE MAQUINMAS SIA. oo

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

A @ REVOCAR la Resolucidn N* 471 de focha 29 de JEH':I‘L'I de 2022 dictady por s
DBirscihdn de Manoia coeea-aaieees T A e s B et e el s Gl

M. 2% OROCEMAR Iu prasoc LIEin 1-||| Ieiimukis |1'1 b sl dei |'-'l=:.""“" li.iL' |. AP '{I'I'.H..F"
clase 07, Eapedienie N* 460802021 sobcitady o nombie il FREEHIIJHMQ
lmﬂEMﬂquHﬂﬂﬁ ............. ke s

Art 18 NOTIFIQUESE | < veomeemmee S
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 996 DE FECHA 04 DE SEPTIEMERE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA, *C
CAVAS RESTO & BAR Y ETIQUETA", CLASE 43, EXPEDIENTE N* 57419/2018 A NOMBRE DE KATYA PAOLA
BARBOZA SCAVONE, ———

TEHENEEEEE = e e T I B e . e - e N

Asuncisn, 4§ 10 208

VISTO: el recurso de apelaciin nterpuesto por el representante comvencional de KATYA PADLA
BARBOZA, SCAVONE en contra de la Resolucion N* %96 de fecha 04 de septiembre de 2009, dictada por la
l‘.im'_‘{jﬁ” ‘_1* M“miﬁ_ 'bl'_ L e et BT T T Uy Sp— G e e ————————— B

RESULTA:

Que, en fecha 01 de ogtubre de 2009 se presenta el representante convenrional de KATYA PAGLA
BARBOZA SCAVONE ¢ interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucidn N* 994 de fecha 04 de
septiembine de 2019, dictuda por la DIirectitin de MAPERS. «—r=-«s s somssaiase o emie v saseas sdad s s miemeiia

Que, por proveldo de fecha 30 de ovtubre de 2019 se concede e recurso interpuesto, expresando
agravins el apelante en fecha 09 de agosto de 2024, Y por providencia de fecha 12 de agosto de 2024 esta
Direcodn lamm Avtos T e P UL

CONSIDERANDOD:

Que, la mencionada Resoluoion considera que "Que. halvéndose realizado Ja balsqueda de
anfecedentes de la citads marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de 3 marca LA CAVA
RESTAURANTE. registracta con el mimero 470012 a favor de KATYA PADLA BARBOZA SCAVONE:
Camentario: Chie ambas denominaciones son cas idénticas, muy semejantes, no podein tener coexstenci
puacifica. en ww isma clase, sin crear tesgo de confisadn entie Jos consumidores: por fo que de
conformicad al artfculo 6° dee fa Ley N* 120498 de Marcas, no ha lugar 8 fo salicftadn® —-eeseee oo

Que, enfre olros argumentos, se agriva o apelante KATYA PADLA BARBOZA SCAVONE y manifiesta:
S bien seoencuentran incursas en da misma dres se diferencian ya gue existe un cambio en
prammciaciin, fa marca solicitads contiene una sight of cual es [ letra C v [z palabra CAVAS modifica de
clevta forma la pronuneracion, asd come también esta agregada la palabra RESTO & BAR ../ el propietanio
e L e hase de rachazo fo dediiio oposicidn ™ e €4 8 et e e S B R £ E

Que, correspande a esta Diveccion resolbver sobre la procedencia o no del recurso interpussto, -«

Que, en primer térming, las marcas en cuestian deben ser analizadas en su conjunto, sin arificiales
desmembraciones. de forma sucesiva y no simultines v, of resultado que wrrryje la vishon en conjunto &5 el
critenio que debe prmar o la hora de deteeminary st existe posibilidad de confusiin entre [as mismas, En ese
arden de ideas, analizando el campo ortogrifico v fonético de | solicitante *C CAVAS RESTO & BAR Y
ETIQUETA" v la marca base de recham “LA CAVA RESTAURANTE Y ETIQUETA”, vemos que dentro de s
estructura  ambas  Henen  como  elemento principal ¥ preponderante el voeahlo CAVASICAVA,
evidenciindose asi b existencia del nesgo de confussin entre las marcas ansalizadas: —-

CCAVAS RESTO & BARY ETIQUETA. (solicitada), y 1
LA CAVA RESTAURANTE Y ETIQUETA  (base de rechazo)



SIRECTIGH MACINAL BE

% PROPIEDAD L GOBIERNO nin | PARAGUAL
« " INTELECTUAL 0 PARAGUAY | REKUAL

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 996 DE FECHA 04 DE SEPTIEMBRE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA °C
CAVAS RESTO & BaR Y ETIQUETA®, MHWH'EHMHHAMEBEHTMW
BARBOZA SCAVONE. N

Que, esta dependencia administrativa considera que la denomimacion sohicituda © CAVAS RESTD &
BAR Y ETIQUETA. resubtn indudalflemente evocadora de la marca base de rechoen LA CAVA
RESTAURANTE Y ETIQUETA. Esto es asi. ya que el clemento en comin es lo suficientemente fuerte para
recibir toda la atencidn sobre s, asumiendo el papel principal y protaginico en la denominacidn. Al
respectn, es impoftante traer & colacion docting sobre @ MOT VEDETTE: “Er meacfias hipebtesey resuila
recesanio centrar of 2ndlsis en U aspecto deterniedo ded conjunto clando es pofonio gue & mismo eoe
srgruficacion supeniov; crifeno esfe gue se fia aphicado tanto con referencia a tas Samaedas Mot Vedetie .5
“es carrecto, por fanio, vadorzar  importancia o predominio de s componenies oe (e marcs covmpde)s a
fin de precisar su efemento “decisivo” gue s fogicamente of Que desemperiard mas cabialmente ef;ta'pﬂ:'dr
M e G P O A P, ™ e e e b e e e i

Que, 51 bien la solicitante se encaentra constfuids ademis por una etiquets, la misma deviene
irmelevante si consideramos el grado de semeganya de la patabra analizada y sobre todo, por encontrarse en
B I TS = e e e e e e e

Que, asimismn. ghondando en el anilisis relstiva s 1o cobermura de serviciog, vemaos que lis marcas on
pugna se encuentran compartiendo la misma clase del nomendador internacional. clase 43 La marca
salicitante, °C CAVAS RESTO & BAR Y ETIQUETA®, pretende cubnir “Cifés-restaurantes; Hoxtales; Plorenas
Preparacidn de alimentos; Restatrantes de sistoservicio;, Restaumntes de comida mpial; Salones de téd;
Servicios de bar; Servicios de braserfas) Senvicios de cafireria: Servicias de caterng: Servicios de comedor
Servicos de restaurante; senioos de banguetes; serviceos de bebidas v comudas preperadie” mientras que
la marca base de recharn, “LA CAVA RESTAURANTE ¥ ETIQUETA" cubre “Servicios e restitgaciin
(alfmentacicen), restausant compeendidos en fa clase 437 Con esta comparaciim gueda demostrada la
wentidad en cuanto @ |a clase y que los servicios cubviertos se encuentran vineulados. Esto aumenta el
riespo de confusion, ya que ambuas marcas se divigen al mismao tajsis de consumidor en e mismao mercado, -

QJue, a este respecto, esta INstanoa considers que se genceraria la confusion wdealdgica en la mente del
consumidor 4l pretender, la solicitante, registrar la marca “C CAVAS RESTD & BAR Y ETIQUETA® en
miima clase 43, Quie, ahondando ain mas en el analisis. el Dr. jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE
WMARCAS se refiere 2 La dilucian de marcas diciendo: * rearfa de la difucion ha sido creada para defender la
refacicn marca-producto, espectalmente en cuanto agedila Implica ¢ ongen de dste. S5 se penmite gue
coexistan con ésta otras marcas jgades, of pablico comsumidor va pe sabind ef origen de Jlos servicios {15 -

Quee, siguiemlo este criteriv doctrinanio y jurisprudencial, esta Direccidn considiera que comespanide
aplicar la preseripeion prohibitiva contenida en la ley que nge nuestra matena o b presente solicioud de
una denaminacion bastante contundible con otra ya regsrada que fuera solicitada para clases
reélacionadas, teniendo en cuenta que el signo solicitado *C CAVAS RESTO & BAR Y ETIQUETA® no podria
cosastir pacificamente con la marca registrada *LA CAVA RESTAURANTE ¥ ETIQUETA® sin stentar contru
ol interés piblico ya que en el caso de autos claramente hay resgo de confusion por L posil
inducir 4 confusiin o aseceodn, difscta o ndirectamente, & @ narc regisitada de manery tal BT el
consumider pueda creer gue son la misma marcs o tenen un ongen comn, —-

-I'.l'.lrrundl I:!DT‘I'I' Dﬁl‘ﬁl‘u.‘llﬂ'u.ill.ﬂ. Lenimdsirnm  Alsrledo- Perni -1.|'||:-El1_|-'b I|



DIRECTIGON MACIOHAL DE

% PROPIEDAD L GOBIERNO i | PARAGUIAL
CINTELECTUAL + PARAGUAY | REKU

Resolucidn FF_G_E'} 4 3

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 996 DE FECHA 04 DE SEPTIEMBRE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *C
CAVAS uagrci & BAR Y ETIQUETA", CLASE 43, ml-:mmma N* 57T419/2018 A NOMBRE DE KATYA PADLA

Que, en hase 3 las consideracivnes de hecho v de derechno expuestas, gsta Direccion armba o la
conclusiin de que no es viable la coexistencin di Jas marcas en |1-1_|r.'r|1.1. por tanto, corresponde confirmar la

El_‘ﬂ[llﬂf_li_‘ll'l o e T F R U L e T T L i s e e
FOR TANTG,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVYE:

Art, |# CONFIRMAR la Resalucion N® %% de fecha 04 de Eep‘tlu.rrh!'lr: e 2019 dictada pm ka
EMreciitm de Marcas, <~ ————— L

Art. 28 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca *C CAVAS RESTO & BAR
Y ETIQUETA®, clise 43, E#H-dli'ﬂﬁr N® 741972018, solicitada a nombre de KATYA
PAGLA BARBOZA SCAVONEL - -sessemeseimemsmrerersesssnssbassmomsmemesnssesnsmesesmseeens

Art, 1 NOTIFHQUESE. oot
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MO LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 812 DE FECHA 11 OF OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MATCATIOS LITHADSOS EN BL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO.
DE LA MARTA *Lit) imbiapotova Y m:_mﬁm' mmnmmw L1EE2200 1, SOLICITADA POR
FELICIA PAREDEZ BIVARDLA. - B e it e L, S ———— L5 — T

Asirest, 4 B DIE il

VISTEY KL roviermn b apseliicldem ivtisrpmiestis pisr el repsesenibants comvenesinal de- Compahila
Parfuguays e Levadran Sochedad Anonima (ciapalss) contra 1 Benidogiin W8 111 alie T By 1% i et die
Tk, ahirmta pewr B T opeon i de Aponios Mairaring LEigmm g TR TP T

RESULTA:

L en Tl B ode owtaloe e S020 e prosindd el wepecsiptanty comeeticnn] de Compafin
Parnguaya De Levadman Sociedad Anonima {copalsa) = Hiletpmres tmars e apselaciin b contia de s
Braserhiin et N® B1L b Bt 16 adee e tbebnes o bie 20003, il por Lo Dre i ok Astintos Murcioin Litigloms.

e, en ficha T3 il povdosabiee ol 2027 T dictady L |:rm4derll.u.| e cratcmdi el recur de
TR AR TR R TR 1AL S AST T A = —

Chiie. e Tevchn b dde febivero ode 2084, el ropoescntinte eanvencionil] de Compafia Paregiaeys De
Levaduras Sochedad Anontma (copalsa) evpreso agravios ¥ on fechia 19 de marm die 2004, Toe conteitards W
prkpit it e ugrmara Eats Pirveeion ||rr1r||'r..:|.|.1fll|.|.l.lr1| rrnih et e Beebin 22 i mven de 2004, ——--

CONSIDERANDO:

Crrve far Brrmodi o wdin previrehila comndederas “Anilizanlas e comahiin b o b= anihom se b v te o tee edibre Ly
stiati CECY IARETENY  faodeinntel v CONMEXA IVHIARETETEVEA E5LOCAN 22 exdiife Ringuis
poseifwiichnd el copivmne ehelyfo espevagimente b ditesente s o fos goodkactos frrofegicon jeat s
pvpprrias® o lmoap gt sy daoe el b S proafese pur wfiac s coidiien e, i wrnikies conh © bl paisas
o upwiete, purafiioen o veiir )y ) omelstrads clie T paoleges (0ME T CROI SIENCEE TR, BIpROCE,
waprh, prviTaEn, b ) o e paede hustas s Jenfiinti s v L g relcliin enmee el 4 aungue
Lo ahermnininiieie=  wmliees, A olfcremie il lp:nln:‘mﬂ.ll b fscli ;!lﬂJi'llIrlfmf it coniiianon 0 T
sl atanky covsta e wma ethpeneta com o dfcfhe distitton ¥ ol Ao estaskirocouin mm.’rry-r elpdaray
I_Ill‘_Hrt'[l:.!:llF‘ELH_'ljln'hH mive e dt sl oo o ot die Sr oG e . sl e

L, e st el pjelinte 3 oridoe atne arginsento expme Aetrriiby ofef registeee e Ln g
WAL S IAIENRETETEVEA (O8N evacrdivhy err i v 20, fieron irencindos fos evgtsros en clase &
W o i Dt i omareans s i se ennrrstran om el |H.|'|-.ru.|m- il i p.lﬂ.n.‘.l'h‘ar R THR VT
rebtrbi et eflas, aieeudiy ke ooy eateecfia Law i cton afimenitic i, ctslenton par. b cloes 2V 36,
s frvenrrfvrendy peopmsinados. 3 podloltados e mocie de prenvbo de wsie WL s prodidies st
it erbanion et oo 7w Bdes by bmves preslbla essth copistitabele pus et efiemmentn el tow et
paterees paetrngrod 1 pecperederanne o fa patber ericorme granmd IMEARETFVET ——rm—rrrmererr—r

Qi ponitesta o espreesin o agrrns of iolaranie v, oot oo appanvei o express: “E pribfoo
commitiimichor oo se combiesling et & cowrgar e e paegcduton s dovie me v g cpmpesr un uiffog e
et OO o g g fvs i o nis s poecle diverstie e pafated vt iyt pend)
Y Hrvarg CRL T il i T T PO ﬂl'ﬁ'llq'-'I:ETHHIfh wriv il liom”

ke, errrespnde o &z Theecs lin resslver obre b procedenions o i 859
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 812 DE FECHA 18 DE OUTURRE DE 2029, ICTALA POK
LA DIRECCION DE ASUNTUS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "Led imbaretevu ¥ ETIQUETA®, CLASE 23, EXPEDIENTE N* SIYRZ00L SOLICTTALA 1Cil
FELICIA PAREDEZ HIVAROLA —-- — —

SET T f B m i el e — i m—

Que, o furkiier’ EEmIn0. Ll thincan oo clieat Wik oty sur anslielo et e oo i s atbiibes
iltmrnartnbiciommes. de BT sLCERIYE W I BT ¥ i e i G 1ol IWinai e CEiniLg i e o]
criterio que didie primur ol bive dee decessmbonae o e posibibis) o oo e fe b mmsmee Toes
vircery i wdeeam, unializandio o campre cragrfico § tonitics dhe 1o suliv iunie *Led imbareteva ¥ ETIQUETA"
(oolicitacks e chitse 253 % i siires ErpaibE e O AL SA IMBATETE TRYEA LSLOCAN® (ogumarie vnclune
O, 2% y M), so evidence) goe o b e Clrio g eilre lis deniminacines analizadi s LRl bt vl
viicahlo IMBARETEVA, 5 o foonos crerio gue amlus camian con dos waablin o ol reian) e
totubimenie diginil ‘L-Eﬁ'“ COPALERY, v miu netomiriaimeribe fusiiribip codiilgicn e ad e il 1.1'||.||“.r
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PR LA CUAL ST OOMETIMA LA BESOLUCIGN N* 812 DE FECHA 18 DE OCTUDKE DE 2025 DICTADA POR
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Asuncisn, 16 OIC 2024

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto per el representante convencional de DIVERSEY, INC.
contra la Resoluciin N* 759 de fecha 24 de agosto de 2022, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios
thiE“:lm h—l D T T I B e e e e e S A i e i B B it S LE

RESULTA:

Que, on fechi 12 de seprivmbre de 2022 se presenta ¢l representante convencional de b firma
DIVERSEY, INC. v inlerpone recirso de apetackin contra la Resolucion N* 759 de fecha 24 de agosto de 2022
dictada por la Direccion de Asuntos Marcaris LINEInenK, « s ere e s s e e

Que, en fecha D) de noviembre de 2002 fue dictada Ta providencs que concedio el recurso de
H.F-i.'l-.illl-l'llﬂ |ntﬂrF.‘_"'_lH[u_-——---—-—|-||-.. T T T T T e T T R TN B B il s e ey e e e o o L L

(ue, en fecha 14 de diciembre de 2022, ol representante convencional de DIVERSEY, INC, exprest
agravios, v en focha 03 de marro de 2023, fue contestada |a expreson de agravios, Esta Direceidn llima
aystos para redolver enfocha 05 de julio de 200% e

CONSIDERANDO;

Que, la Resoluciin recurnda considera: “Se proimueve apasivion contra la soficitud de registro de fa
marca OXIVIR, soficitada para la clase 05 sabre & hase de fa salicitud de registra de marca OXIVIR, clase 05
el solicitd es altamente confundible desde of plano gramatical, visua! ¥ fanética. por o cual una
everitial cocvestencia queds descartada /. [a marca solivitada reproduce in tegramente & marca solicitada
cont anbelacidn por Quimfa 8A, 2. ambos titulares se dedican a fa industria fanmacéutica, de lo gue se
dectce que fos prodischos comeretaligados serin presios a e verta en locales comerciales afines _J_ ey
criterio de esta Rireccidn réchazar la solicitun de registro preseniods, * e eeeeeseee

Que, se agravia el apelante, y entre otros argumentos expresa; “OXIVIR 3 wnia mares creads ¥
registricda e varios patses del murdo e fay efases 077 0F poe Diversey, Inc .0 b mdica solicitadi poy la
aclversa es uma copia exacta de b marca OXIVIR que Diversey, inc explols ei el mundo /.. de prosperar ef
interter de Bloguear ef regivero de b marce OXIVIR implicari facilitar of apoderamiento de une Mmarca ajena
por parte de fa adversa . Lmi mandante ya vencde productos OXIVIR en el mercado paraguare ¥l ermprresa
TEP'-"E'FH'"mTrI"' 8 B L e B L L LR Ty

Que, ol representante cortvencional de 1 firma oponente QUIMFA SA. contests ol trastido de
ugravias y, entre otros argumentos, manifiesta; * La marca solicitada no posee suficientes efementos e fa
hwcen distintiva .. cabe resaltar las carencias en los agravios del solicitante, cuianto sigue 1) No ha
demastrada Iy existencia de los registros que mencionada, 2) No pogee un dictamen de \ actondad
compelente sobre st comespande o no b denominactin OXIVIR, clase 05 a nombre de QUIMEA $.4. 1) No
b sustentacds vy pingune pormsa marcaria o jurldica st la presente resoluchdn os PROCEDENTE o
IMPROCEDENTE, mo exprarietido b cuestitn de fondo o evaluar por i3 Sefiors Dipectona” s o
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 75% DE FECHA 24 DE AGOSTO DE 2022, DICTADA FOR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO0S EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA “OXIVIR®, CLASE 05, EXPEDIENTE N* 39193/2020, A NOMBRE DE DIVERSEY, INC, —-—-smeo

Que, la opomente basa su oposicidn en la marca OXIVIR. [a misma fue presentada en fecha 04 de mayo
de 2020, con untenoridad a la marca soliotada, quien fuers presentada en fecha 24 de jilio de 2040
Recordemos que o articulo 12° de la Ley N° 1294/98 expresa “La prelcidn en ef derechio a obtener of
registro de g marca se determinard por e techa y hora presentida ante b Direceidn de la Propiedad
Inchestrind™ Stenda asl, resulta claro, que |a firma nF|-|:|l||-r|11.- s e tene pnmrl.ud p..uu. la ohtencian del
registro de su marca en el Pais e s s e

(Jue, analizando of campo ortogrsficn v fandico de la solicitante *OXIVIR® v b marca oponente
"OXIVIR®, se advierte que la denominacidn coyo registro se sobeita reproduce integramente |a
denomimacion solicitada con prelacidn por parte del opanente, no existendo ninguna letra que pueda
servir pare difercrcier una de ki ofm, e e swyrravys e e e e

Quie, asimismo, las marcas en pugnag se encuentran compartiendo la misma clase del nomenclador
internacional, clase 05 Al respecto, la marca oponente *OXIVIR® solicia cobertura para “ANTIVIRICO
MEDICAMENTO EMPLEADC PARA TRATAR INFECOIONES CAUSADAS POR VIRUS." v la marca salicitante
*OXIVIR® fune solicitads para “Desnfecantes y desnfectantes para osr en SUperfices domes of entormms
comerciales, industriales e nstiticionales” Con esta comparation queda demostrads b identidad en
cuanto a b clase v que las praductos cubiertos se encuentran vinoulados. -—————————————rrems

Qe b eate respecto, esta instancia considen que se generaris [a confusion ideologica en la mente del
corsumidor al pretender, [a solicitante, regstrar la marca “OXIVIR® en la mizma clase 05, Ahordando ane
mis en el analisis, el Or. Jorpe Otamendi, en su ohes DERECHO DE MARCAS se refiere a la dilutian de
marcan diciendo: “fa feore de fa dilucidn ha sido creada pars defender b melacon marca-peodacto,
sipeciafmente en cuanto squélls implice of origen de dste, §§se permite e coevstan con dsta ot
marcats ruales, of poblico consumndor yva mo sabsrd of ongen de fos prodiucto {1, )5 s

Que, conforme a los argumentos expuirsios, ests Direcoion concluye qoe & marcs solicitante no
reline |os requisitos necesarios ¥ al no contar con la priaridad de su solicitud, no poses herramientas
suficientes pari rlr\-::lhp-rnlr antie b sobicitud -:quln.-nte Por tanto, I:l:lfl'nl-."."q:Ir_'lr'I.-le' confirmar la Resalucibn
H'-ELI:I‘I'Il'LI. PRl T L NE— julinge P S 1 T

POR TANTO,
LA DIRECTORA GEMERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 10 CONFIRMAR la Resaluciion N® 759 de fecha 24 de ugnsm e 2023 dicrada gmr b Direcciin
el ASLINTTS MArCaron LIRIOSOS. ——meee e S

Art. 2¢ ORDEMNAR el archivo de b solicitud de registro de la marca “ﬂ:ﬂ‘ﬂﬂ' clage 05, Acta N*
932020, saolicitnds a nombre de DIVERSEY, INC. .

ALSY  NOTIFIQUESE por Cotila) s mssessomemics il o 170
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION wmnEmmmmsmmmm DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"HULALA®, CLASE 29, EXPEDIENTE N* 29714/2018, A NOMBRE DE IFFCO ITALIA 5. RL. ~--rssremssssnmssansiannen

YISTO: Bl recurso de apelacian interpuesto por el representants convencional de IFFCO TALIA S.EL.
cortra la Resnlucin N* 897 de fecha 02 de septiembre de 2019, dictikla por la Direccifin de Marcas, vz -———

Axund|di,

RESULTA:

Quie, en fecha 10 de julio de 2020 se presentu ol representante convencienal de la firma IFFCO ITALIA
SREL e interpone recume de H-]:I-l:l‘-l.EII:IH contra b Resolucion N* 897 de fecha 02 de mpuamhr-l_l- de 2019,
thictacla p-nrl.'-[ Darsceitdy de parcas. - e o 1 e S 5 - R - g 8 T B L A

Que, pot proveido de fecha 13 de agosta de HIZO se concede ¢l recurso interpuesto, expresandn
agravios el apelante en fecha 22 de HE'FI'T.II:II'Ii:II!'-E de 2020, Y F'I-I:Il' pr_'rwdr,-nﬂ.. e fecha 26 de noviembre de
20} esta Direcceon llama Autos para Resolver. -——-——- ot A Aok A bl

CONSIDERANDO:

(e, la Resolucion recurmida considera: *Que, habiénduse realirado ls bisqueda de sntecedentos de
la citada mayea, se da constatado b existencia en dicha clase de la marca LALA, registrada con ef niimero
06052 a favar de Comercializadors De Licleos Y Denvados, Sade Cv. Comentario; Que amibas
denamiraciones soft cas) Kiénhces, muy semejantes, no podnin fener coevistencia pacifica, en wna mism
clase, sin crear nesgo de confsian entre oy consumidares; Jnr.l-.r fia |||u.:' u‘v canformidad al articulo 6° de fa
Lev N* 1294798 de Marcas, oo ha fugar a lo solicitad, " e e e e s

QQue, s agravia el apelante, y entre atros argumentos expresa: " La inierca de mie mandanie va coexisie
si1 rnguin obstaculo con las marcas hases de rechara en otras junisdiceinnes 4. la marca HULALA es una
mitrei feconacids ¥ de gran renombre e el mercadn, vale decir gue sus productos gozan de gran difasidn

o la marca de i representadla ex HL'ML-I j' ey LALA sfendo en su r.un;m:!n :ﬁ.’i-rrnrw I.:- dr.rn::mrnac.rdn
HULALA suena diferenmie i LALA %+ e mee s e

[Juse, EDﬂTEpmd‘-‘ a esta mstanon adrminstrativa resolver sobre 1z pIn-EEdEI‘!EI:l o v el recurso
|rbh.'|‘[‘|l.:m|‘|:!| SEACE L AF L L PR Pl S bl KT TR ] i

———r T T T T T T TE R T RN TEE T EEE T EE D A H S 8 e e ke e e o e e e

Chae, en primer Wrmino, las marcas en cuestion debwn ser analizadas en s conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no similtines v, el resultado que arroje la visidn en conjunto es el
eriterin que debie primar a ki hors de determimar st existe pasihilidad de confisadn entre las mismas. En ese
orden de ideas. corresponde a esta inatancia administrativa resolver si cabe o no la posibilidad de confusion
entre Iu- ll:lll:|1||r| de registro de la marca "HULALA®, 1I.:|:.|=:E';I £l rl d1'|'|'r|-n:|.'|l_'|'|tl_' "IJ.IAYEHQLFETA' clase

II;I =a e e m e e = Ee————— - — = rarEn E TSI PHEY PR RV S Pl S RSt s e Sy

Quie, analizanido ¢l campo ontografice ¥ fonético de la solictante "HULALA® v la marca base de
rechazo "LALA Y ETIQUETA®, =e evidencin que en la denominacion de la solicitante se encuentra
reproducida la marca base de rechago, diferenciindose simplemente la solicitante por e inclusdn del
prefijo HU. De dichas semejanzan oriogrificas se genera una fuerte simulitud, debido a qu-u.- arnbas marcas
contiemnen la repeticsin de somdos “LA% La dmics diferencia es el prefijo "HU" en metlta
suificiente para evitar confustin en un mercado donde las productos licteos sosde cons
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N 897 DE FECHA 02 DE SEPTIEMBRE DE 1019, DICTADA
POR LA DIRECCHON DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"HULALA®, CLASE 29, EXPEDIENTE N* 29714/2018, A NOMBRE DE IFFCO ITALLA S RL. «cosermmmasimisnnnns

HULALA (solicitada), y
LALAYETIQUETA  (base de rechazo)

Quee, asimismo, las marcas en pugna s¢ encuentran compartiendo la misma clise ded nomenclados
internacionil, clase 9. Al respecto, la marca bise del rechizn, "LALA Y ETIQUETA" se encuentra registrada
para “Came. pescado. @ves v Cars, extractos de carme, frutas v legumbres en conservi secas ) cocios,
jaleas, mermeladas, compotas, hueves, leche y otros productos Meteos. acertes y grisas comestibles,
pgpecutimente feche v sus demvados®y la marca sohicitante "HULALA® foe solicituda para Leche, productes
ficteos ' sustiiutos Mcteos: crema babda) crema ggne; orema monteda; crema en polvoy creema chanttly;
salia bechamel; manteca de almendra; leche de almendra) crema vegetal comprrendidos en b clase 297 Con
estl comparacion queda demostrada lo wdentidad en cuanto a la clase y que los productos culbermon e
encuentran vinculados, teniendo en cuenta que ambas abarcan productos lictess. Ambas marcas estin
destnadas al mismo tipo de consumidor y utilizan los mismes canabes de distribucion (supermercadas,
tiendas de convenlencia, etc.), esto aumenta i positnhidad de asocacdn o confusion, ——————————

Quie, A este fespecto, esti nstino considera gue sé generaris i conlusion ideoldgica en la mente del
consumidor al pretender, o solicitante, registrar o marca “LALA ¥ ETIQUETA® en li misma clise 29,
Ahondando ain mas en el andlsis, ¢l Dr. Jorge Otamends, en su obria DERECHO DE MARCAS se refiere a i
diluciin de marcas dicendo: b reorfa de la dilecidn b sido creada para defersder o refacidn
sarca-producto, especialmente en cuardo agudlia imgiics ef origen de dste, S0 se pertile gue coexisian con
Esta atras marcas iguales, of piblico conswiemidor va no sabird eof ongen de fos prooucios (L)) e

Que, siguiendo este criteno doctrinano y jursprudencial, esta Direccibn considera que correspande
aplicar ki prescripelan prohibitivi contenida en la bey gue nge nuestra matenad @ i presente solicitud de
una denominacion extremadamente confundible con atra ya registroda que fuera sobcitada para la misma
clase 29, temendo en cuenta que el sgno solicitado *HULALA™ no podrd coexistir pacilicamente con la
marca registrada "LALA ¥ ETIQUETA® sin atentar contra los derechos sdquindos del titular de la marce
vegiEtracs ¥ el imtenks pUBHOg, — e e e e ey e

Quee, en base o las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, ests Direccidn amiba a la

conchusdn de gque no es viable la coexistencid de las marcas en pugna, por tanto, corresponde conficmar la
Resolucidn recurnida, s—ssees e et b st e e e e e e s

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA PROMEDAD TNDUSTHRLAL
RESUELVE:

Art. 12 CONFIRMAR la Resoluciin N* 857 de fecha 02 de septiembre de 2009 dictada por la
DIEeeCli i MG = e e T e e

Art, 20 ORDENAR el archiva de |3 solicitud de regestro de s marca "HULALA®, clase 29, Acta N
27142018, solicimada a nombre de IFFOG TTALIA SRL <o

At 3t NOTIFIQUESE s sreeeemneee e
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FOR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 868 DE FECHA 12 DE SEFTIEMBRE DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO.

DE LA MARCA 'KULHnﬁi ¥ ETIQUETA", CLASE 03, EXPEDIENTE N* 9218572021, A NOMBRE DE DUNA
ENTERPRISES 5.1. -- ek axns e e bl

Aweatén - q § DIC 20

VISTC: El recursp de apelucnin imterpuesto poar o representante convenoonal de DUNA
ENTERPRISES S.1.. rontra ln Resalucidn N 868 de fecha 12 de septiembre de 2022, dictada por !.-ll‘-l-ll'tt‘t'lﬂﬂ
cle ARCHTRON KINPCARION EIEIOBE, I3 45 ses e st et T e e

RESULTA:

Que, e fiecha 28 de septicmbee de 2082 28 presenta o representante convencional dee la frme DUNA
ENTERPRISES S.L ¢ interpnne recurso de apelacian eontra la Resalickin N Hﬁl'li'll‘il*': bui 12 dle septiembre
dle 2022, dictada por [a Direccian de Asunltos Marcanos Litigiosos. . e e

G, vn fecha 24 de votubre de 2002 e dictadi b providencla q-u-r' concedid el recursa de .I:FH:I:HJUH
interpUesto. - B D e e -

Quie, et fectia 27 die abnl de 2023, ¢f representante convencional de DUNA ENTERPRISES 5L, expreso
apravion; v en fechu 05 de polio de 2028, [l]l;" l.llrl.TI'l.l'l-I'lJ L I:'!FI-I eidin de Eﬁrrl'.mh Esta Direccin lamd autos
para resslver e fecha 4 de pulio de 2021, - e £ S e

CONSIDERANDOD:

Qe b Resolucitn recurmedn considera: Al cotofar fac marcas en pugns XUL BRASTL (eolicitadi) v
ANIUE (oponented se prede gprectar e entre s mismas enste fomdtcamefle seapuieder inpctal wdénticon, af
piratantar bt prarcas se B L ¥Orearsias e los aspchos vistarl, Fartrico « HIII.'I.I.I'IL'IIEJ'-L'H walee it RO
solicitacky petichon of regritro en fa clase 0F para; Ir.n.rqwr.'umnrﬁ jpara trafarmento capelar - oponente
irserpeta on cbive OF, abarca todas bos prosducros snchavendo b dociones cupilares para uso médico /..
amibvas: titiilares se dwdican a b indewirie del ruidide de hagiere de las perioms . ¢s citero de esta
elrroverdn rechasar fe solicti e regiarmo presrEanky en G«

Cuie. o agravia el apelante, ¥ enteo oiros grgumentos expresi SLas dikcds simibin fims e tres fes prirTs
ex que armbas comparten le betra X ol inicio y by particula UL af Aoal del congunto marcara, pem soeen
rtatmente diferentes /. la presencia de 3 befra 57 e b marca oposente ¥ @ ausencia de el et B naica
e md representada as como da depmiiecion Brasil en ls marcy de mi representada, son detenninanies en
far fiseritica /o fa nuerca solicitada por i representad se encaenira conformada por un elemento grafice,
b cual do hace pertsctame e distinguitde /o fos produchos ifrectdes por mi representacs mo podifin
pedserar canfision ni oo menos aociaciin en el piblico consumdor respiecto a b marea del aponeite,
detuadn a qre fas clases a faoque perteneoon fas rpsmas son dishinidag, pof i Liclen termemmog II.'lll'l'l-l'-|'illl"I'Ui'l-
amwecicirales o de o mpddice . por atie lade, prodiclos no Medicnales”, -

Gue, ¢l representante convencional del solicitante, contesta ol traslado die agravios y, entre ol
argrummentos, manifieste: T e de mi mandtante perderd s capacidacd diferercisdora, ol ser expiivstos
stmhos preowfuctos v Mcales de eomercilisacicn aflmes -/ Lo s solicitaca XUL BRASIL Y ETRQUETA
rentodfice integramente Mo denomirucion e e marea cegstrada por mi mandante XL /AL
reprodiaccitin se o e ef mismio orden v seciencia de fas letras que forman L denoaminaciin g
pi onarndinte. asimismo ef siggno esaltarte es XUL defando ayor i T |
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 865 DE FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS05 EN EL EXPEMMENTE DE SQLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "XUL Brasil ¥ ETIQUETA", CLASE 03, EXPEDIENTE N* 92185/2021. A NOMBRE DE DUNA
ENTERPRISES 5.1 = awmaa v P AR LR e -

exislen notaras semedinss resiltandn deello que bmarca solfciada provece e s wnpresicin de
cprernte 0 b codertara de n maves soficitads PrEPErACOneE B Iratimierin capiar® perpudica i
det has productos que compeende fa cobertura del registro de i st “Tocianes capilares paia o
idicn " gue no se diferencian de los L T e T —

Qe correspond  esti Direccion resolver sabre b procedenc o o del pecumo interpuesto, ———-—

ue, en primes [agar, respecto il cotepo entrie fas mirces XUL Brast] Y ETIQUETA {salitadn) v X1UL
{marea opanente), vemos que i inkcr of andlisis de fas denominaciones debe tenerse presente e
misma sea redlizado desde una vikidn de conjunto, como es reglas general on el derecho marcanio, sin
artifictules desrmembraciones ¥ cuyo objetivo es advertie u 1 percepcion de v de las mancas puide sor
asociacla con la otra. En ese onden de idess, 51 bien o5 cletto o enire las dienarminaciones existe Clefta
smilatid, no necetanamente causarin confisidn en el seno del pibilics consumidor poes, mienirag e ¢
DOt est compesto aicamemie por un vocalijo, 1 sulicitada s compune de dis vocalshos, on donde
t'-"l.':-'lll:I-'E lale l"““T"r-'ﬁ o= vistalelo BEASIL, § e v il juisba, o owrnl ooy a0 conpuento degE una I
forérticn ¥ visid difirente. Ademias, o da mencs cierto que, e su canfurto, delon ser teides e cuenta s
eobaertuirak the las misnus v, al respecto, ne caste simslitud suficientie.————-—

R e e

Cue, al realizar @l cotejo de las cobertiras de L marcas analizidas en ¢l caso de autos, vemos e la
marca oponente “XIUL® registrids purs la totalidad de prrschugton e i glase (4 entre ellos Frodoctas
farmacduticas, preparaciones pari 1 mediog v veterinana; productos. higiénicos § sanitainios para s
inédica; alimentos v sustandies dietéticas pard v médieo o vererimo, allmentios par fnrbnss suplomerrios
alimenticios . para personas o amiales eriplastoy, material para apositos: materal pars enyprastes ¢
impresiones dentales; desinfoctintes; producton para eliminar animales daflioms; fegcdas, herucrdi
mienitras que Lo marca en trdmite de registro *XUL Brasil ¥ ETIQUETA® sobvits L cobyeriura prira ks
productos comprendicos e la clase O3 “Preparaciones para e T ] T

Chie, o0 ese aentido, en virad del A 7% de la Ley de Marcas, Tue adoptado o Sistema Uniclise,
sintema por el cual we debe contir con un pegistro en cada chine 2 ser protegids, neguisibo quis rio currtipsle L
marca apanente al no tener rogastrads o marca “XIUL" en 18 elise 03 clase donde se pretende regintrar b
marca solicitada “XUL Brasil ¥ ETIQUETA”. De ellu se calige ue les marcas en popna po comparten
misma clise del nomencladior internacional, pudicndo evintualmente coesmir paciiicamente en el seno
consumidar, &l no poseer uri conesin campeitiva directa, XUL Beasil ¥ ETOUETA se solicita on o clise
O3 enfocindose en productos cosmiéticos (exclusivamiente preparaciones para e tritmiesto caplar],
rrbepitras que XIUL estd registruda en L cluse 05, que absrca producton firmscéutioos ¥ relicionados con L
silud. Aungue puede existir un punto de contacto entre ainbas clases (e ejemplo, productos para el
cabelle de uso médica), esan pertermor o sectores funciorale ¥ comerciales distinios, par I que no
compiten dlirectimatite or el e i, o PP PR PP L e -

Que. pcicinnalmente. mientras que la marci oponesite cuetits con une marca dinaminativa, s marcs
solicatiscla cuenta con una etiguets diferenciadors com wn fando Blanco con la denominacion “SUL" escrita
en letras mayisoulas ¥ en s fuente sans-serif de color negro, en ls parte inferior s encuentra la
denominaciin “Brasdl® esth en una fuente cursiva v mds estilizada de colir neera, la cual en canjunto o
una impresion diferente, diello we colige que no necesarumente ciarin confusion.gn o seno del
e 1o T | | o || e R P S P s q.}..:.s_ ..... —
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POR LA CLAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 858 DE FECHA 12 DE SEFTIEMBRE DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "XUL Brasil ¥ ETIQUETA", CLASE 03, EHPEDIEHTE N 92185/2021, A NOMBRE DE I:IUHA

EH'I-EEFHEEEEL P - L e e L e R L O m e ———
marca soficitada marea oponents
denominativa

Chiie. pn hase i las eonshleraciones die hechn y de dereclio expuestas, esta Direccion considets que
marca solicitada o5 un signo con caracteriSticas propaes; ¥ gue no existe nesgh de confuston ya que,
analizadas en conmpunto, po existe similitud . suficiente entre Jas marces en PLIH.'I'LI Conforme a o
artenormente expuesto, comesponde revoar B BesalUciam reeirridin <o s s

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

At 1B REVOCAR s Resolucion N* B8 de fecha 12 de 'I-l.'|'l!1l ralse ole 20002 chickaca |.HZH la
[Mreccitn de Avunbos Marcanos Ltigionos, —teer i

Art, 29 ORDENAR |a premecucion de teamites de b solicimud de regtro de Ta mares "XUL Brasil Y

ETIQUETA®, clase 014, Acta N* S2185/2021, sobeitads a nombre de DUNA ENTERFRISES
BT e e ey [ O s R R L L LR e

Art. 38 NOTIFIQUESE pisr Cévdula, e eeasies ey
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Resolucion N* ng 'll': o
POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 58 DE FECHA 10 DE FEBRERO DEL 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE PATENTES, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE PATENTE
“FORMULACION FARMACEUTICA PARENTERAL EN SUSPENSION, DE LIBERACION SOSTENIDA, EN
m%?mmﬁw&mmmmEEMmum

N® 5292142010, DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DEL 2012, SOLICTTADA POR TECHSPHERE
Bl DV D)W, mmrmrm s s s e s e ey e e e

Anuncisn, 4 0 DIC JOR4

VISTO: El recurso de apelaciom interpuesto por la representante convencional de la firma
TECHSPHERE 5.A DE C.V., contra la Resoluciin K® 58 de fecha 10 de febrero del 2021, dictada por la
LAracciln e PAbbEL, ¥, R et e

RESULTA:

Que, en fecha 05 de marzo del 2021 se presenta la representante convencional de la firma
TECHSPHERE 5.A DE C.V, 4 interponer recurso de apelacién contra La Resolucitn W 58 de fecha 10 de
Tebrarn MEML mmmwh I}Jrﬂcmﬂnde P BTTEEE, astis b mieis  de d  ds f8 8 e -

Que, en fecha 15 de abnl del 2021, ﬁleddei.Iiprmrldlndi qu:cnnmdldmde
apelacidn interpuesto, elevandose los autos al superior, - res

Cyue, en fecha 13 de octubre del 2021 expresa agravios ¢l apelante. En fecha 06 de junio del 2024
se llama Autos para resalver, Esta Direccidn General, como medida de mejor proveer, remitic el
expediente a ka Oficina de Coordinacitn de Relatoria de Apelacitin de 2da instancla para un Bickamen
themico on relacidn a las nuevas evidencias presentadas en el eserito de expresion de
HF VIS - s m e oo T e —eee

CONSIDERANDO

Cue, la Resolucitn recurnida rexs: ® (07 Que, af dictamen fnal de '3 Asesorfs Téorica de
Farentes DP-ATP N 314/2620, entre otras cosas dice: “Dado que ef solicitante no salvo (as objeciones
seflafadas en fa Vista de Fondo N°f DPATP 412020 de fecha 267022020, y realizadp of sxamen de
fondo en base 3 los antecedentes encontrades, se dictaming que I solicited desde el punto de vista
del examinador, NO CUMPLE con [os requisites de patentabilided dispusstos en los Arts. 3% 8%, 15y
i7" de Ja Ley 1630/00 “De Patentes de invenciones. Por o expuesto, se recomienda el RECHAZO de la
solicitind, galvo mejor parecer de 1a DIreneldn . ) e e

Que, el recurrente funda sus agravios en los siguientes términos Y. ) Bl Examinador opina e
fa rervindicacidn I, al recitar “para el reemplizo hormoral en hembras de mamiferos en dosis bajas y
ultrabajas =, extd dimgida a un uso de la formulacidn refvindicada, que no es maters patentable en
Pardguay. Anteriommente modificamos e reivindicacidn | para gue recitara “adecvade para el
reempiazn hormonal en hembras de mamiferos en dosis bajas ¥ witrabajas®, Por fo que refteramos que
fa reivindicacidn | se refiere a una formulacidn adecuada para reemplazo hormonal, ° L) D1 y D2
pertenecen a la misma famifia de patentes y. al menos en fa parte pertinente, son idénticos. D2 se
abordd ampliamente durante of enjuicamiento eurapeo (coma DF en Europa), en donde se concndid
fa reivindlicacidn | en su forma modificada propuesta. DI y D2 no hablan respecto a una formualacidn
haja y witrabaja. Por lo tarto, D ¥ DZ con sus grandes cantidades de estradiol y progesterana, no
pueden motivar @ un experto en la matena a hacer fermulaciones de dosis baja y doss wltrabaja como
se refvindica actualmente, ¥ fa reivindicacidn | es por fo tanto inventiva sobre DV y D27 )
como en [M, es imposible determinar las dosis de estradiol y progesterona. Por lo m.I;-
refvindicacidn | en nueva sobre D3 y D4, nuvglmduhrudﬂdmw

il ardl [rlEiame 4
Tap Ill'rI
_ i | _F r--.. "
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 58 DE FECHA 10 DE FEERERD DEL 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE PATENTES, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE PATENTE
“FORMULACION FARMACEUTICA PARENTERAL EN SUSPENSION, DE LIBERACION SOSTENIDA, EN
mg%vmmmmummnﬂmmmmﬂm
S ATE O wmmmmmnﬁmﬁmmmmmw

baja y witrabafa reivindicadas, Ademis 0F y (M no pueden motivar a un experfo en la materis para
hacer las Formulaciones de dosis baja y ultrabaje como se rervindica actualmente, ¥ la reivindicacidn 1

Jue, carresponde a esta Direccifn resolver sobre [a procedencia o no del recurso interpuesto. -

Que, en primer lugar se observa que el Art. 13 de la Ley N® 1630/2000, reza: “Articule 13- De L
solicitud de patente. El solicitante de una patenie podrd ser una persana (fsica 0 una persona juridica,
nactonal o extraryera, La solictd de patende de invencidn serd presenfada a fa Direccidn de fa
Propredad industmal, que le asignari nimern, fecha v hors de presentacién, & inciuir lo siguiente: a)
los datos del solicitante ¥ del inventor; b) fa denominacién atmbmida a la invencidn ysu descripoide;
! un@ o mis reivindicaciones; o) los dibujos que comespondieran; ¥ &) un resimen, Ls solicitud de
patente debend indicar la fecha, o nidmero y (8 oficina de presentacidn de toda soliciud de patente u
ofro tihio de profeccidn que se habiese preserado o patentado anterormenie &n 4na instancia
extranjera, cuye procedimiento nciuya un examen de foando de la solicitud de i patente y gie se
refigra tofal o parciaiments 2 3 misma invencidn mvmd.l:r.ld.z en .l.; r.u.hmuf pm-n‘nl':rdi' 2k
Direcetan de (o Propiedad Industral = s

Que, revizadas las constancias del expediente, se conciuye que: a) La Direccidin de Patentes ha
resucito el rechazo de la solicibud N® 5292172010 basindose en el Dictarmen Final de Fondo de fecha 16
de noviembre del 2020, elsborado por el examinador, en base al nuevo pliego reivindicatorio de trece
(13) reivindicaciones, presentado en el opediente N® 2051336 de fecha 03 de septiembre del 2020
pomo contestacion a [a vista de Fondo N2 | DP-ATP N? 4172020 de fecha 26 de febrero de 2020,
notificada al solicitante el 10 de junio de 2020; b) El rechazo de fa solicitud de patente es realizado
principalmente porque las reivindicaciones contienen matena exchuida de proteccidn por patentes;
carecen de nivel inventivo y de clardad; c) El solicitante, en su escrito de expresitn de agravios,
nuevamente, presenti las mismas reivindicaciones, argumentando quoe las mismas cumplen con los
criterios de patentabilidad y fueron adaptadas en base 5 las obssrvaciones hechas en el Dictamen final
de Fordo DP-ATE N® TIA/N020) wewesreansssmsesmmnmmnssstsssnsmssnsons i e

Poiteriormente, como medida de mejor proveer, 3 Direcoidn General de Propiedad Industrial
remite &l Expediente a la Coordinaciin de Relatoria de Apelacion de 2da Instancia, a los efectos de la
formulacitin de un Dictamen Técnico sobre las nuevas evidencias presentadas por el apelante; El
examinador a través de su Dictamen Técnico de Fecha 07 de Octubre del 2024, determina que las
renvindicaciones presentadas fueron expresadas de manera méas clara y varias de las objeciones
hechas en dictimenes anteriores fueron subsanadas, por lo que CUMPLE con los requisitos de
patentabilidad exigidos por la Ley 1630/2000 de *Patentes de Invenciones” en sus AL 3, 7 y §* ——

Que, finalmente, no se debe perder de vista qurumdelmﬁnudellurdzhbgnu!lax
permitir que los inventores puedan recuperar su inversidn otorgindoles una reserva de io l',
que a su vez sirve de incentivo para nuevas invenciones lo que, en iltima instancia, red
claro beneficio a la economis racional’ - —.1.,.-;._.4...'5.-... ....... b, ..."

F::pﬂthf'dl..hmmIdeldlrmEmlmﬂmmmrvmmrmmhﬂmhuﬂ f.-,'-lf"'
Biering Alred, Argenting 2006, p, T4, ;' II.II|‘-|‘-:
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Resolucién N*
POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCIKON N* 58 DE FECHA 10 DE FEBRERD DEL 2021, DICTADA
POR LA MRECCION DE PATENTES, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE PATENTE
“FORMULACIKIN FARMACEUTICA PARENTERAL EN SUSPENSION, DE LIBERACION SOSTENIDA. EN
DOSIS BAJA Y ULTRABAJA, EN TERAPIA HORMONAL, EN EL SINDROME CLIMATERICO",
EXPEDIENTE N* 52921/2010, DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DEL 2012, SOLICITADA POR TECHSPHERE
LA T S, T S —— e

Paf lo tanto, esta Direccion General considera procedernite, REVOCAR la Resolucion N® 2021-58
dictada por la Direccién de Patentes que Rechaza la solicitud de registro de patente de la invenciin
1052971 dié fecho HY de dieiemmiBre i 2T s et e e e i im0 0 8 8 i et et m mem 5

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 18 REVOCAR la Resolucion N* 58 de fiecha 10 de febrero del 2021, dictada por la
Direccifm de Patentes “POR EL CUAL SE RECHAZA LA SOLICTTUD DE
REGISTRO DE PATENTE DE INVENCION N'1052921 DE FECHA 10 DE
DICIEMBRE DEL 2012, SOLICITADA POR LA FIRMA TECHSPHERE S.A DE CY,
BAJD LA DENOMINACION “FORMULACION FARMACEUTICA PARENTERAL
EN SUSPENSION, DE LIBERACION SOSTENIDA, EN DOSIS BAJA Y ULTRA
BAJA. EN TERAPLIA HORMONAL EN EL SINDROME CLIMATERICO".

Artl®  ADECUAR la  denominaciin “FORMULACION  FARMACEUTICA
PARENTERAL EN SUSPENSION, DE LIBERACION SOSTENIDA, EN
BAJA ¥ ULTRA BAJA, EN TERAPIA HORMOMAL EN EL SINDROME
CLIMATERICO", ajustindola al Ghtime pliego reivindicatorio presentado por el
solicitante,  debiendo  quedar  “FORMULACION mché:l.mm
PARENTERAL EN SUSPENSION, DE LIBERACION SOSTEMIDA, EN [
BAJA Y ULTRA BAJA EN TERAPIA HORMONAL® -rrserrssmmmrreemrrsssssaaaannas

Aris ORDENAR la prosecucidn de trdmites en [a solictud de patente
FORMULACION FARMACEUTICA PARENTERAL EN SUSPENSION, DE
LIBERACION SOSTENIDA, EN DOSIS BAJA Y ULTRA BAJA EN TERAPIA
HORMONAL® N* 52921/2010 de fecha 10 de diciembee @8] 208, e

Artae NOTIFIQUESE por cduli -« ressseremsmrssnsses ’.J_[i\_\

; o lid
P TE Py [ I R
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 201 DE FECHA 16 DE MARZO DEL 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE PATENTES, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE PATENTE
*COMPOSICIONES FARMACEUTICAS QUE COMPRENDEN UN POLIPEPTIDO QUE COMPRENDE AL
WMWWMTMEWEWYMDEMMEM EXFEDIENTE
IHﬂ!IﬂIl DE FECHA 29 DE MARZD DEL 2011, SOLICTTADA POR INSERM (INSTITUT NATIONAL
LA SANTE ET DE LA RECHERCHE MEDICALE), CNRS (CENTRE NATIONAL DE LA RECHERCHE
S-I:'.'IEI"I'I'IF[QLI'E] UNIVERSIDAD PFIERRE ET MARIE CURIE, CONICET (COMN NACIONAL DE
INVESTIGACIONES CIENTIFICAS Y TECNICAS) Y UNIVERSIDAD CATOLICA DE

Asumcian, 2 |:| D'L dL

VISTO: El recurso de apelacitn interpuesto por la representante convencional de la firma INSERM

{INSTITUT MATIONMAL DE LA SANTE ET DE LA RECHERCHE MEDICALE), CNRS (CENTRE NATIONAL
DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE), UNIVERSIDAD PIERRE ET MARIE CURIE, CONICET (CONSEJO
MACTONAL DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS Y TECNICAS) Y UNIVERSIDAD CATOLICA DE
CORDOBA., contra la Resolucidn N 208 de fecha 16 de marto 2021, dictada TH.'-I' la Direccion de
Pill-tlnt,eu_g‘ :I? e R ——

RESULTA

Que, en fecha 18 de octubre del 2021 se presenta |a representante convencional de la firma
MSERM (INSTITUT MATIOMAL DE LA SANTE ET DE LA RECHERCHE MEDICALE), CNRS (CENTRE
NATIONAL DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE), UNIVERSIDAD PIERRE ET MARIE CURIE, CONICET
(CONSEJO NACIONAL DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS Y TECNICAS) Y UNIVERSIDAD
CATOLICA DE CORDOBA. a interponer recurso de apelacion contra la Resolucidin N 201 de fecha 16
de marzo def 2021, dictada por |2 Direccion de Patenies e i pre e

Cue, en fecha 0] de septiembre del 2021, fue dictada |z providencia que concede el recurso de
apelacian interpuestn, elevandose los autos al SUPEAOE, v e e et aa o

Quie, en fecha 08 de octubre del 2021 express agravios el apelante, En fecha 31 de mayo del 2023
se [lama Autos para resolver. Esta Direccin General, como medids de mejor proveer, remitic el
expediente a la Oficina de Coordinacién de Relatonia de Apelackin de 2da instancia para un Dictamen
técnico en relacion a las nuevas evidencias presentadas en el escrito de expresion de
AP I e b e s ot i b s el L L e S e st b S e b s s s o

CONSIDERANDO

Que, la Resolucion recumda reza: = ()" Que of dictamen finad de [ Asesorfa Téenica de
Fatenres DPATP Ne43/2021 entre ofras cosas dice: “Dado que ef solicitante no sahvo las objeciones
seAaladas en la Vista de Fondo N® DPATP 342020 de fecha I0/03/2020, v realizadp &f sxamen de
farido en baxe & fos antecedentes encontrados, se dictaming que fa solicitud desde ef punto de vista
del examinador, NO CUMPLE con los reqiusitor de patentalnliced disprestos en los Arts, 15, 47 8% 157
¥ I7" de fa Lev 1630/00 “De Patentes de Invenciones. Por h'.re:puesm se recamiends el RECHAZO de
fa soficitud, salvo mejor parecer de Ir Direccidn .. - T T S ey

Que. el recurrente funda sus agravios en los sigulentes términos: %) Que &f RECHAZO de la
saficitud de Putente 1112247 es injusta ademis de ilegal e infindada por haber violado ef legitimo
derecha de defensa y constitucional de petictonar a las Autondades, pues mo ha brindado a
soficitante fa opovtunidad de volver a modificar las refvindicaciones no aceptadas y
solicitado v todo esta luego de pagar nueve afos en tasas oficiales de anualidades + estudio de fond

renvindicaciones. Millones de guaranfes en fasas ¥ 14 resplests ed t;: Gue .:-cu-rde
'1' o % . 4
i .':-.“-f-"* ‘} ey
l!l.;- : '? I I'-.._.. I :-. h i
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 201 DE FECHA 16 DE MARZO DEL 2021, DICTADA,
WRMDMHWPAMWHWDEMMDEWDEE&W
“COMPOSICIONES FARMACEUTICAS QUE COMPRENDEN UN POLIPEPTIDO QUE COMPRENDE AL
MENOS UN MOTIVO CXXC Y ANTIGENOS HETEROLOGOS Y USOS DE LAS MISMAS®, EXPEDIENTE
H-ummm DE FECHA 29 DE MARZO DEL 2011, SOLICITADA POR INSERM (INSTITUT NATIONAL
LA SANTE ET DE LA RECHERCHE MEDICALE), CNRS {CENTRE NATIONAL DE LA RECHERCHE
WMMMHMHMMMMH{W i NACIONAL DE
INVESTIGACIONES CIENTIFICAS Y TECNICAS) Y UNIVERSIDAD CATOLICA DE C PR

una segunda vista en Estudio de fande, derecho que le corresponde plenamente a mi representada.
() Cenne bien se declara en la menvora descriptiva de la presente solicined, en efecto se conoce la
proteina varable de superficie V5P la cual és un polipéptido que recubre la superfice de pardsitos
como Ciardia, sivhdo las VSPs ncas en cisteings con motivas CXXC frecuentes. Por congigulente. no
podida ser pretenside de Jas solicitantes abterer proteccicn sobire las proteinas VSE o Jos mativos
CXXC. El conocimiento gue boinda el arte previo se limita a la capocidad de dichos motivas para
despertar una respuesta inmmne frente a la proteina antigénica VSP de Glardia. Contrariamente s lo
sefialado por ¢f examinador, fa presente solicitud no pretende proteceidn de los “motivas CXXC% o
L proteina VEF sino para una construccian muy perticilar gue comprende un antipeno Ngado a un
polipéptide  heterdlogo respecto de dicho antigeno en dende: el polipéprido e @l dominlo
extracelular de una proteina variable de superficie (VSP) de Glardia, gue comprende al menos dos
morivas CXNC separados enfre si mediante al menos 2 aminodcidos, en donde © representa un
residuo de cisteing y X cualquier resichuo aminodcido; ef antigeno es la proteing hemagiutining de fa
gripe (HA L xu porcidn extraceiular, o el péptido SFE de s misma, gue congisre del péprido HA 111-119
v el polipéptide heterdlogo éstd unido a una part cula vector que contiene el aptigeno, en donde la
particula vector es una particula viral, una particula sitnilar a virus (VLP} o una nanoparticala, La
construccin revindicada mo se encusnita descripta ni acin mgend:- pu.r fos dacinmentos del arte
previo citades por ef examinadipr®—— - — - e

Que, corresponde a esta Direccitn resclver sobre Iy procedencia o no del recurso interpuesto, -

Que, en primer lugar se observa que el Ar 13 de |a Ley N* 163002000, reza: “Artfculo 13- De la
soficitud de patente. El salicitante de una patente podrd ser uns persana flsica o una persona furidica,
racional o extranfera. La soficitud de patente de invencidn serd presentada @ fa Direccidn de b
Propiedad Industrial, que le asignard nimero, fecha y hora de presentacidn, @ incluird ko sigurente: )
les datos del solicitante y del inventor; b) la dencmimcidn stnbuida a la invencion y su descripeidn,
c) una o més reivindicaciones; d) Jos dibujos gue correspondieran; ¥ &) un resumen. La solicitud de
patente deberd indicar la fecha, el mimero v a oficina de presentacion de roda solicined de patente o
oftro fiuwlo de profeconin gue se hubiese presentado o parentado antefonmente en una instancia
extranjerd, cupo procedimiento incluya un examen de fondo de fa salicined de da patente v que se
reftera total o parcialmente 3 @ misma invencidn reiv .lmf.u:a:.i!.: en la sabicitwd prwe.r]t.id.! a .I.a
Direccidn de Ly Propledad dusrmal = -——-eeeeeemee S

Que, revisadas |as constancias del expediente, se concluye que: a) La Direccién de Patentes ha
resuelto el rechazo de la solicitud N® 1224772011 basindose en ¢l Dictamen Final de Fando de fech 11
de febrero del 2021, elaborado por el examinador, en base al nuevo pliego reivindicatario de siete (7)
reivindicaciones, presentado en el expediente N 2190938 de fecha 18 de octubre del 2021 comao
contestacion a la vista de Fonda N¥ | DP-ATP N7 [70/2020 de fecha 06 de ulio del 2020, notificads al
salicitante & 15 de julio de 2020; b) El rechazo de la solicitud de patente es realizado prncipalmente
porgue las renvindicaciones contienen matena excluida de proteccitn por patentes; carecen de nivel
inventivo y de clanidad; ¢} El solicitante, en su escrito de expresion de agravios, presen
reivindicaciones, argumentands que las mismas cumplen con los crite 5. pateritabilid
pdaptidas. en base a las observaciones hechas en ol Dic "ﬁ'ﬁqf de, ]_-I:l;nI:IIJ
L1 T 4 .,.._.Iw. ....... VR :
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 201 DE FECHA 16 DE MARZO DEL 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE PATENTES. EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE PATENTE
"COMPOSICIONES FARMACEUTICAS QUE COMPRENDEN UN POLIPEPTIDO QUE COMPRENDE AL
MENDOS UN MOTIVO CXXC Y ANTIGENOS HETEROLOGOS Y USOS DE LAS MISMAS", EXPEDIENTE
N* 1224712011, DE FECHA 29 DE MARZO DEL 2011, mummmmmmmmmua
MumﬂnEumnﬁmm,mmimmmmnemw
SCIENTIFIQUE), UNIVERSIDAD PIERRE ET MARIE CURIE. CONICET (CONS NACIOMNAL DE
INVESTIGACIONES CIENTIFICAS ¥ TECNICAS) Y UNIVERSIDAD CATOLICA DE C sasssssneas

Posteriormente. como medida de mejor proveer, la Direccidn General de Propiedad Industrial
remite el Expediente a la Coordinaciin de Relatoria de Apelacion de 2da Instancia, a los efectos de la
formulacitn de un Dictamen Técnico sobre las nuevad evidencias presentadas por ¢l apelante: El
exarminador a través de su Dictamen Técrco de Fecha 22 de Octubre del 2024, determing que las
reivindicacione: presentadas fueron expresadas de manera mibs clars v vanas de las objeciones
hechas en dictimenes anteriores fueron subsanadas, por lo que CUMPLE con los requisitos de
patentabilidad exagidos por la Ley 163002000 de *Fatentes de Invenciones™ en sus A3, 77y §° ———

Chue, finalmente, no se debe perder de vista que uno de los fines de la Ley de Patentes ex
permitir que los inventores puedan recuperar su imversion otorgindoles une reserva de mercado, lo
que a su Ver sirve de incentivo para nuevas invenciones lo gue, en altima instancia, redunda en un
,r-'|;|m tlfl'll:"ﬁt'l.lh g |_-4 acofinambi m:lnnijll_.-----.............---.-...-..._...--....---.-...----....---...,...-...--.-....

Por lo tanto, esta Direccitn General considera procedente, REVOCAR la Resolucidn N* 201
dictada por la Direccidn de Patentes que Rechaza la solicrtud de mgu.m; e pmlm:q, = la prvencitin
|2]ﬂ|:l|=ﬁ:[hq1§rlrma:mdrl L R R Lt LRl LE LR TR TR ST mnrm e

POR TANTO,

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1= REVOCAR la Resoluckin N® 201 de fecha 16 de marzo del 2021, dictada por la
Direccion de Patentes “POR EL CUAL 5FE RECHAZA LA SDLICITUD DE
REGISTRO DE PATENTE DE INVENCION N*[112247 DE FECHA 29 DE MARZD
DEL 2011, SOLICITADA POR LA FIRMA INSERM (INSTITUT NATIONAL DE LA
SANTE ET DE LA RECHERCHE MEDICALE), CNRS (CENTRE NATIONAL DE
LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE), UNIVERSIDAD PIERRE ET MARIE CURIE,
CONICET (CONSEJD NACIONAL DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS ¥
TECNICAS) ¥ UNIVERSIDAD CATOLICA DE CORDOBA, BAJO LA
DENCMINACION *COMPOSICIONES FARMACEUTICAS QUE COMPRENDEN

UN POLIPEFTIDO QUE COMPRENDE AL MENQS UH I'-'I-!JTI!‘H'ﬂ I::IL'EE "I"
ANTIGENDS HETEROLOGOS Y USOS DE LAS MISMAS™, -

Artan ADECUAR la denominacién “COMPOSICIONES FARMACEUTICAS QUE
COMPRENDEN UN POLIPEPTIDO QUE COMPRENDE AL MENOS UN
MOTIVO CXXC Y ANTIGENOS HETEROLOGOS Y USDS DE LAS MIS
ajustindoda al ditimo pliego reivindicatorio presentado por el sol;
deblends quedar: "POLIPEPTIDO HETEROLOGO QUE
MENDOS 2 MOTIVDS CXXC Y UN ANTIGENO DE La

o - i
H.Jpljh_h{nlll_ﬂ A Innnwacidin ¥ F'r.nplﬁ.'l:ld Intnleciual en el majorsmiento '.u:lgphl I‘Hﬁﬁm 'b.dmllaEHFIJn'\u.‘
Buienos Aares. Argentina 2006, p 74 .§".-' b
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Resoducion N®

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 201 DE FECHA 16 DE MARZO DEL 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE PATENTES, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE PATENTE
“COMPOSICIONES FARMACEUTICAS QUE COMPRENDEN UN POLIFEFTIDD QUE COMPRENDE AL
MENOS UN MOTIVO CXXC Y ANTIGENOS HETEROLOGOS Y USOS DE LAS MISMAS®, EXPEDIENTE
N* 1224772011, DE FECHA 29 DE MARZO DEL 2011, SOLICITADA POR INSERM (INSTTTUT NATIONAL
DE LA SANTE ET DE LA RECHERCHE MEDICALE], CNRS (CENTRE NATIONAL DE LA RECHERCHE
SCIENTIFIQUE), UNIVERSIDAD PIERRE ET MARIE CURIE, CONICET (CONSEJD MNACIOMAL DE
INVESTIGACIONES CIENTIFICAS ¥ TECNICAS) ¥ UNIVERSIDAD CATOLICA DE crﬁmaa

HEMOAGLUTININA  DE L|'|. GRIPE 'I:I-l-l'lu.'lI Y USD DE LAS
IEEEIEARY. rereerrmsviiaias minrme st T PP A Ty PP L et L1

Aty ORDEMAR |a prosecucion  de trimites en la solicitud de  patente

“POLIPEPTIDO HETEROLOGO QUE COMPRENDE AL MENOS 2 MOTIVOS
CXNC Y UN ANTIGEND DE LA PROTEINA HEMOAGLUTIMINA DE LA GRIPE
[H.F.'_I Y USO DE LAS MISMAS® W® 1224712011 de fecha 29 de marro del

2011 S S ——
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 97 DE FECHA 23 DE FEBRERO DEL 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE PATENTES, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE PATENTE
*COMPOSICION DE GLIFOSATO EN POLVO SOLUBLE HERBICIDA DE PREPARACION IN SITU ¥ EL
PROCESQ DE PREPARACION DE LA MISMA', EXPEDIENTE N° 4922812012, DE FECHA 18 DE
OCTUBRE DEL 2012 SOLICITADA POR THOMAS ALFRED UNGER, +-—-rsse-rrrmmssoemeamr-resreereomeere

asuncisn, 2 0 010 204

VISTD: El recursn de apelacidn interpiesto por la representante convencional de THOMAS ALFRED
UNGER,, contra la Resolucion K2 97 de fechs 23 de febrero del 2021, dictada por la Direcodn de
TR 4 T T e

RESULTA:

Que, en fecha 03 de junio del 2021 w presenta la representante convencional de THOMAS
ALFRED UNGER., a interponer recurso de apelacion contra fa Resolucifn N® 97 de fecha 23 de febrern
del 2021 dictada por la Direceidn de Patembes. — - e e -

Que, on fecha 0F de agosto del 2021, fue dictada b providencia que concede @l recurso de
apelacitn interpuesto, elevandose (05 U8 8l SUPBDE, < seimmmm e e -

Cuie; en fecha 28 de abril del 2027 expresa agravios el apelante. En fecha 09 de octubre del 2023
se llama Autos para resolver. Esta Direcctén General, como medida de mejor proveer, remitio el
expediente a ln Oficina de Coordinacion de Relatoria de Apelacidn de 2da instancia para un Dictamen

tbenicn en relacidn a las nuevas evidencias presentadas en el escrito de expresion  de
im’imulllldlldIIIIIIIIIIIIIIJI-IIIIJII-III-IJI.IJI.IJI-JJJI-I-IJJI-I-JI-JJI.I-JJI.I-JI.--J-JJ-I--JJ-I--—-JJI-—I.I.JJI.I.l—l——l--ld-l--——l—l.--—-—-—

CONMSIDERANDO

Quie, la Resplucidn recurrida reza; * ()" Que, of dictamen final de Iy Asesoris Téonica de
Patenies DP-ATE N® 282021, chtre otras coses dice: “Dada gire of soficitante ne salve by objeciones
sefialadas en [y Vista de Fondo N* DP-ATP 2082020 de fecha 14008/2020, y realizado of examen de
farrdo en base a fox antecedentes ehcontrados, se dictaming que la solicitud desde ef punto de vista
ded examinador, NO CUMPLE con los requisiios de patentabilidad dispuestos en los Arrs. 7%, 8% (5% y
17" die la Ley 1630700 “De Patentes de fnvenciones, Por fo expuesto, se recomienda of RECHAZO de [a
folcTnad, safvo mejor parecer de fa Direochin . Rt e

Que, el recurrente funda sus agravios en los siguientes tbrminos: 4.} La examinadora menciona
ifos patentes que mdicarfan una insuficiencia del nivel mventivo de la patente solicitads, La patente
LS 200 G50 Al mencionada par fa examinadaora se refiere af uso de un carbonato o hicarbonato
alpaling, confuntamente con glifosaro dcido para constituir. un herbicide en forma de pohvo, La
patente Hene o propasite de rediacr ef dosto del flete (coste de trarsparte), del herbicida a base de
plifosato con refacidn &l fete correspondiente 4 un herivcds a bave de ghfosate de jgual
concentracian, fommulade como un fguido L3 patente US 200/MN05530 se refiere al uso de un
surfactante (rensoactive) safido, ne utihza sulfate de amonio én su formedacian ¥ no pretende
producir un herbicids de mayor eficecta. En cambio ef Unico propdsite e lz soliciiug de patente del
requurente v presentar un herivcids de mayor eficacis gue requiere una dosis menor de glifosatoe
apficada en ef campo, y cuya caragterfstica principal es una relacidn muy estrecha vy bien definida
eritre fos diversox companentes de i farmolacidn, condician esencial para lograr una maj-‘ur-eﬁrana
quﬂnrmndr' eficdeta exige la presencia del sulfate de amarmio, E-i'ir.'u'urunre utiliza e La foe
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N 97 DE FECHA 13 DE FEBRERO DEL 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE PATENTES, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE PATENTE
*COMPOSICION DE GLIFOSATO EN POLVO SOLUBLE HERBICIDA DE PREPARACION IN SITU Y EL
PROCESO DE PREPARACION DE LA MISMA", EXPEDIENTE N* 4922812012, DE FECHA I8 DE

OCTUBRE DEL 2012 SOLICITADA POR THOMAS ALFRED UNGER. rreeesimsestssmmisiesmmmmms sone s sremnss -

entre Ja paterte US 2001/010533041 v la solicitud de patente de referencia. EI punto central o la
solicitud de la patente es la inclasign en la formulacion del sulfato de amonio o otro generador de
winres de amonia, factor imprescindible para alcanzar una mayor eficacia, lo que ne se verifica en la
patenge US 2001/N05330AL (..} La examinadova considera que no fue presentado ningdn efect
sorprendente, o que no es correcto. La ramin de ser de i patente solfcitada por ef reguinente
presenta camo hecho sorprendente, nuevo y que o se puede prever, of hecho de gue una
formulacidn con estrecha relacion cuantitativa entre sus componentes, gue se describe en & salicind
de palente, incluyendo de manera obligatorla ls presencia de un dorador de jones amonio,
preferentements ¢ sulfato de amonio, posee una eficacia un 30% mayor en fa erradicacian de nale
tierbas (milezas) gue las formulas estandar, en especal b farmdacian denominada Roundup, e v

la forrmulacidn de referencia del mercadn, La mencionada eficacia ded 30% mayor es wa hecho ntevo,
sorprendente y que ne ke puede pevver, ¥ ose debe a b estrecha relacion cumntitativa entre lo
componentes  de  la fdemuds vyl presencia de  un donador  de jones
AFTIETIEL e e e o e S P T N N A L e e e o o BT T B 0 I i o e 8 - i i s s i -8 B et

Que, corresponde a esta Dhreccitn resolver sabree [ procedencia o no del recurso interpuesto, -

Que, en primer [ugar se observa que ef Art. 13 de o Ley N* 163002000, reza: *Artiowlo 13- De lr
salicitied de patente, Ef solicitante de-una patente podri sor una persona fsich o una persona jueidiea,
Arciohal o extianjera. La solicitud de patente de mvencidn serd presentada a le Birecoon de
Propiedad Industrial, que le asigrard ritmerd; fecha y hora de presentacton, e sncluind o sygmente: a)
fos datos del solicitante y del inventor; b) la denomimacran atribuica a da invenciden v su descripeidn,
¢} una o mds refvindiceciones; o) lod dibuyos Que correspondeeran; ¥ o) un resumen, L salicitud de
patente debevi indrcar la fecha, el nimero y L oficing de presentaciin de toda soliciiud de patente o
arro Hitulo de proteccidn gue se hutiese presentado o patentido antermormmente e wa instanci
extramera, cuvo procedimiento incluya un exsmen de fondo de fa solicitod de Ja patente » g se
reflera total o parcislmente » la misma invencion meivindicads en .|'.:- sl prmm,.cﬁq a .';
Direccidr de ke Progiedad st = <o e s

Que, revisadas las constancias del expediente, se concluye que a) L Direccion de Patentes ha
resuelto el rechazo de I solicitud N® 4922872002 basindose en ol Dictamen Final de Fonda de fecha
22 de enero del 2021, elaborado por el examinadar, en baye al nuevo pliego reivindicatorio de seis (6)
relvindicaciones, presentado en o expediente N 2075212 de fecha 09 de noviembre del 2001 coma
contestacion a la vista de Fondo N9 | DP-ATP K¢ 204/2020 de fecha 14 de agosto del 2000, notificada af
solicitante ol 02 de septiembre del 2020: b) El rechazo de Ta soliciud de patente es realizado
principalmente porque Bia reivindicaciones carecen de novedad, nivel inventive y de claridad: ©) El
solicitante, en su escrto de expresion de agravios, nuevamente, presenta las mismas peivindicaciones,
argumentando que las mismas cumplen con los enterios de |:|.|-'I|:n1!|:r1:|||:|:|dd v salvan las observaciones
hechas en el Dictamen final de Fondo DI-ATP N* 25/2021.-- edesrne e e e A AL e

Postenormente, como medida de mejor proveer, la Dhreccion General de Propiedad Industrial
remite ¢l Expediente a la Coordinacion de Relatoria de Apelacion de 2da Instancia, a los efectos de lo
formulacian de un Dictamen Técnico sobre lus nuevas evidencias presentadis por el apelante: £]
examinador a través de su Dictamen Técrico de Fecha 01 de noviembre del 2024, determina
rervindicaciones presentadas fueron expresadas de manera
hechas en dictimenes antenores fueron subsanadas, por

Dl=zznia r_‘ wtil b Pinia
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 97 DE FECHA 23 DE FERRERO DEL 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE PATENTES, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE PATENTE
“COMPOSICION DE GLIFOSATO EN POLVD SOLUBLE HERBICIDA DE PREPARACION IN SITU Y EL
FROCESD DE PREPARACION DE LA MISMA®, EXPEDIENTE N* 4ﬂw1u1a DE FECHA 18 DE
QCTUBRE DEL 2012 SOLICITADA POR THOMAS ALFRED UNGER. «--ssstsesmsamrmmsersssssmrsnns snnsssmsnsns

patentatanlidad I:'h‘lj;ldu-! ]:H'.'lr la Lt'} 1630/2000 de *Patentes de Invenciones” en sus Art. 3% 7', 8%, 157 ¥

Que. finalmente, no s¢ debe perder de vista que una de los fines de la Ley de Patentes es
permitir que los inventores puedan recuperar su iversion otorgandoles una reserva de mercada, lo
R U VeR siTve de incentivo para nsevas imvenciones lo que, en (ltma imstanca, redundas en un
clare beneficlo » I economba Aol e e b b ks e e

Por lo tamio, esta Direccion General considera procedente, REVOCAR la Resoluciin N* 97/2021
dictada por la Direcciim de Patentes que Rechaza la solicitud de nrgjmﬂ- e purrr'm- die la imvencetn
1249228 de fecha 18 de actubre del 2002, -easiane - R —

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art. 19 REVOCAR lu Resolucidn N 97 de fecha 23 de febrero del 2020, dictada peor |
fureccion de Patentes "POR EL CUAL 5 RECHAZA LA SOLICITUD DE
REGISTRO DE PATENTE DE INVENCION N*49228 DE FECHA 18 DE OCTUBRE
22, SOLICITADA  POR  THOMAS ALFRED UNGER, BAJO LA
DENOMINACION *COMPOSICION DE GLIFOSATO EN POLVO SOLUBLE
HERBIEH&DEFEEFﬁRAﬂﬁHMEWTELMBEPﬂEPMHDE
LA MISMA® - - e

Atz ORDENAR la prosecucién  de tramites en la soliciud de patente

*COMPOSICION DE GLIFOSATO EN POLVO SOLUBLE HERBICIDA DE
PREPARACION IN SITU ¥ EL PROCESO DE anmﬁnnﬁuhnsmh N
492282012 de fiochu I8 de petubee del 2002,--

Ar3d NOTIFIQUESE por ¢éduibi.---rrverreeesrrmsrmsrsreres =

Rapela, Migiel A Innovacion ¥ Propiedsd intelectial en el mmoramionto vegetal y biotecnologia. Ednorial Heliass.
Bispram Alves, Argeniing MM p, 74
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N*® 102 DE FECHA 24 DE FEBRERO DEL 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE PATENTES, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE PATENTE
“PROCESD DE MADURACION SANITARIA DE CARNE®, EXPEINENTE N* 40017, DE FECHA 71 DE
SEPTIEMBRE DEL 2011 SOLICITADA POR MINERVA S/A.

e T

ABLIRCION, E'EI i

VISTO: Fl recursa de apelacidn iiterpuesto por |a representante convencional de MINERVA S/A.
contra la Resolucidn WY 102 de fecha 24 de febrero del 2021, dictada por a Direccidn de Patentesy; ——

RESULTA
e, on fecha 16 de julo del 2021 se presenta b representante convencional de MINERVA S/A.,

a interponer recurso de apelacitn contra la Resolucidn N2 102 dler feahn 24 die febsroro del 2021, dictada
por 1a DIFEociBn de PRICITRE. «rrrsrrrimmm s e oo e b s e bbb b T e

Que, en fecha 19 de agosto del 2021, fue dictada la providencia que concede el recarso de
apelackin interpuesto, elivandose los attos al SUpenor. - T emrman e e

Quie, on fechn 1 de diclembre del 2021 expresa agravios el apelante, En fecha 13 de agosto del
2024 s Hama Asstos pars resalver, Esti Direccion General, como medida de mejor proveer, remiti el
expediente a la Oficma de Coordinackon de Relatona de Apelacion de 2da instancta para un [Metamen
terten en o telacibn @ las noevis evdencias presentacdis en el escmin de expresion de
MEFRVALIS, += = oo b e bbbt enas b e T : R

CONSIDERANDO

Que, la Resoluoion recomida rezac = (.3° Que, of dictamen final de Iy Asesoria Técnica de
Patentes DP-ATE N® 402021, entre olras eosas diee! "Dado que o solicitante no sabvo Ly objecioness
sefiafackay en fy Vigka de Fande N IS AT 200/2020 de finchas 070852000, v realizado of sxamen de
fenwdo e base a fox antecedentes encontrados, se drctatming que la solicrtud desde ef punto de vista
el excaminuidior, NO CUMPLE éon dos reouasitos de patentabifidacd dispoestos en fos Ars, 37, 7 v 5 dee
fa Loy MFO/NY “De Patentes de bvenciones, Por o expuesto, se recomietids el RECHAZO de I
siftedriael, spfve mepor parecer de e recCion e e EiadiiEa e R R

e, el pecirrente funds sus agravies en los sigutentes terminos: ¥.) Es posible chservar
algiinas Incongmiencias 1 omisiones del Evamirador en su parecer de denegacian. Siendo posilile
observar, en o andlws lineas amba, que ciortas particulanidades de cadt documento fueron
igruwadas 1 omitidas con el fin de gnentar caractrizar diches documentos. como anleriores
smpisditivis. Aunguee kb categoria "mivel mvennive” sea mus sulyetiva y sin margen de inferpretacin.
i psta forma, la existencis de b novedsd debe ser sefalada, Ademas o Examinador se omitid
respoctn o by telaciin entre ol hocho de que of extremo ipictal es prendido al lenddin del cuarto
delantera vl carcasa e girads hasta que quede completamente envaellit por la pelfcala v Jos
dacimmenios del oxtade de da técnica, Entre tantn, fueron presentadas ventaias Idenneas e fa peticiin
posiblitacks poy esa etapa, stendo ventagas innegables ante los doctimenios descritis, D st o,
pritendenos que fa opimicn del cvaminador e arbitrama, toda vez que no le compete al Examinadeor
detormimar cian ventamoss Mene que sor una “ventya [demea” para ser considerada. Se trata de tika
pupva odecicn para un problerss téchice clano ¥ gise no e revelida en docamenios anteriores. Asles
importante reitersr s ventalas téonicas de e pehicrin anteniog, a8 com s aigumentadas en este
docutrento, sspeciticaments can refaciin a D, D3 aharra de material er el caso de DFL  dedTeggili
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Resolucion H*@ 5

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 102 DE FECHA 24 DE FERRERO DEL 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE PATENTES, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE PATENTE
“PROCESD DE MADURACION SANITARIA DE CARNE®, EXPEMENTE N® 40017, DE FECHA 21 DE
SEPFTIEMBRE DEL 2011 SOLICITADA POR MINERVA S/A, —--—

B g

FeCriea ™ i ipe of examinador oo eroortn fonmas de jostificar ese antenoridad v es un bipumento
rrﬁﬂudﬂ‘;m‘!'ﬂdl' e e e b b e e A s e e e o

Gue, corresponde a esta Direccidn resolver sobre la procedencia o no del securso integpuesto, -

Quie, en primer lugar se obserim que el Art 13 de Lo Ley K* 1630/2000, ress; *Antdemlo 13- De b
solicitod de patente. El solicitarste de tna paternte podrd ser oma persona fvica o una TS jiridic,
mrciovial o extrafera. L solicined de patente de invencion serd presentada o b Direccidn de B
Propedad Industrial, quie fe asigrard sutme, fecha v hovs de peesentacion, o ineluied o sigaiente: a)
das datos del solicifante ¥ del mventor; b) b denonanacion armbaida a Erimvenoion s descripiin,
el umd o inds reivindicaciones; o) fos dibuajos gue Cinrespondiere ¥ el un resumen, La solicitd de
patente deberd indicar i fecha ol admeno v b oficia d preserstaciin de ook salicitud de paense o
o ttuio de proteccin que se frthiese presentinkd o patentado anterionneste o1 G o
exfranpers, cuye procedimienio moliye un examen de Sondo de fa soliciad de b patente y U $ee
refiera total o parcidmente a s misna ipvencidn reivindiesdd et fa solicitd presentack 4 L
ENre o el Proped e I ] ™ st e e ——————

Que. revisadas las constancias del expediente, se concluye o a) La Dnrecoidn dee Patentes ha
resuetto of recharo di la solicitud NY 40017/2001 busandose en ¢ Dictamen Final de Fonde de fecha 10
de febrern del 2021, elabarado por o oammador, en base 3 un nsevo pliegn con dos (2)
reivindicaciones, presentide en el expediente N 20757064 de lecha 16 de noviembie del 2020 como
camestacian a ki vist de Fando NY | DP-ATENY 20472020 de fecha 07 de agosto del 2020, potificsds
al solicitante el 34 de agosto del 20200 b)) El rechaeo de B solicinud de paterite e+ realizado
principalmente porgue Lo rewvindicaciones tarece de nivel invenbivo: i) El solicilanite, en sil escrito
de expresiin die agravios, nuevamente, presenta la mismis reivindicecionas, argumentande qus las
rmismas cumplén con los critenas de patentabilidad y subvan s observaciones hechas en ef Dictamen
final de Fondo DP-ATP N* 400200 st e ety e e e et m

Postericmmente, como medida do megor proveer, I Direcoion General de Propredad Industrial
reniite ol Expediente a la Coordinacian de Relatoria de Apelacidn de 2da Instancis, a los efectos de
formulacién de un Dictumen Fécnico sobre fus nuevas evidentiis presentadis por el upelante, £l
examitindor a través de su Dictamen Técnico de Fecha 02 de diciembee dal 2004, detorming quwr las
rewindicaciones presentackis focron expresadis de manera mis clira vy vanas de las obyic e
hechas en dictimenes antedores fucron subsanadas. por o que CUMPLE con los requisitos de
patentabilidad exigicdow por la Ley [630/2000 de * Patentes dis lnvenciomes” en sus Art. 3y B ———

Queee, finalmente, oo se debe perder de vista que ino de Jos fines de [ Ley de Patentes s
permitie que los inventores puedin recuperir su inversidn gtorgandoles una reserva de mercadeo, 1o
U @ W vez sirve de incentivo para nuevas myencionss 1o gue, ¢n ltima instuncis, redunda en un
clare benelicio a b economin Naciembl e

Por lo tinta, esta Dureccion General considers procedente, REVOCAR |a Resalucidn i
dictada por la Direcoiim de Patentes que Rechaza la solicetad de registro de patente do
AT de fecha 21 de septiembre del 2000 s e

n“r"'-‘llu ngli‘l A iRk |'|'I'I1FII|:"|E|'.I|:| |n1'|.'|ﬁ1‘uu|li|lﬂmrplr.,|mmr|1'.plmu|
Hurnns Adires, Argeniia 2006, p T4
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ResolucidnN*

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 102 DE FECHA 24 DE FEBRERO DEL 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE PATENTES, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE PATENTE
“PROCESO DE MADURACION SANITARIA DE CARNE", EXPEDIENTE N® 40017, DE mu—u. 21 DE
SEPTIEMBRE DEL 2011 SOLICITADA POR MINERVA SJA, ——coiimiiisannminnrnnares

POR TANTO,
LA MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art1®  REVOCAR li Resolucidn N* 102 de fecha 24 de febrero del 2021, dicrada por La
Mreccidn de Patentes “POR EL CUAL S5E RECHAZA LA SOLICTTUD E
REGISTHO DE PATENTE DE INVENCION N00I7 DX FECHA 21 DE
SEFTIEMBRE DEL 2021, SOLICITARA POR- MINERA SIA BAJO LA
DENOMINALCTON "PROCESO DE MADURATTON SANITARIA DE CARNE™ -

Art2 2 ORDEMAR la prosecucson de trimites em la solicinwd de patente *PROCESO
DE MADURACHON SANITARIA DE CARNE™ N* 40007720121 de fecha 21 de
sephiembre del 2021 —————— o

An.3e NOTIFIQUESE por coduila. - :
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POR 1A CUAL SE REVOCA LA RESOLDCION N™ 301 DE FECHA 08 DE JLINHY DEL 2007, DICTADA POR
LA DHIECOUSS DE PATENTES, BN EL EXPEDENTE DE SOLICITUD DE BEGISTRO DE PATENTE
COMPOSICHONES DE SDJA CON PROMEDADES ORGANOLEFTICAS MEJORADAS ¥ METODOS DE
GEMERACION®, EXPEDIENTE N* 1906472006, DE FE-I:HA 18 DE yuun DEL 2005, SOLICITADA POR
MOMSANTO TECHNOLDGY 10— —rrrrr—eere e s

.'i'_I||||'|||ﬂ.|u1r IHHIE H[“

VISTEE B reowrmso de AN nrErpEaite. o o mepremeitee pomvenonral de e i
MONMEAMTT TECMNOLOGY LOC vty Li Bisplishn MY 300 i e by O8 die |urur- el 2007, diatada
ot L Emiwedoa i on dhe Praterites, v e — e

RESULTA

e, o forha 19 e omie del 2007 se presenit la teprosomtarie canveiconal de fa fiana
BAONSANTO TECHMNOLOGY LI, o imtecpanis recimn il ..Iphl.lr fie ek T Resalucidn K9 300 de
e ld OR-cher Juitdin elel 2007, alictodi peirr Ta Ivreccion de Patemtes —~—

Ciie o0 feeha 31 ol juidn del 2007, fue dictads by preidencla que eoacede el recuren.de
sl bt g, e Bome Bos B o Al NIPHEEIE, e s e e

a1 gt [ 1% el i 0] B0 escpeema agruviins oof paeligre, 1is fecha 0K o agiabo del 2024 se
Nvmn Auttenil pire penadoey, Exta Biroociny General, come modics de mejor (oo, smmio ol
repeslientia | i st o Coepa lorenarinm dhe B lat o ilis Ape-ia uin il ks I'r'II:I‘hiTH'ﬂ'FIilTII iin DHetarmen
e tibems e el e awbn o D proesen viinleppg o peresienibineling vy el el ol eppesidi) oo agraviim s

CONSIDERANDO

00 L Roealien recurvida pese 037 Qs ol olictgmni, Hiia! o fenche g fa Aseioria T
il Patpretes AT MY TREDEE oo oiray coses dhges Wealumclo of vanmen de topdo on hose 3 o
sttbereetied iepminakes, e dicaping que L solicgtad N NRa P08 dexdie ol puonite o vt
svndicn ol rdmmakie, MOCUMIEE coit o oreinites o putenbaisdand eomdos por Iy Loy 8
I HMITRRY =00 e ol Brtiviscionmmes™ ey sk ptivitlos 1% 0 80y 7 e o eapliedto, s
devowmmdl o vechao ol B solinitoel satfva rJ!L';In.r patecor de fe e mmmw?urr Prospueyfand
Enurfeptenal o ——— — — AES I AL (U

n."- el iecurnente fusrsla wig ARTHIE ) frm KL menifs fermgno - JEJ o Tor e s
prrirdicn nieies califmbch iy o olitbhe b carviies oo sl ) rved Baentive busade en fos
siincalod 1% T w8 ol o B TRSTVENND v coniieesamidie B offvtiparimes aed arte peevps DO
Frspuertn " J.nm AN T Aty Falkn ol twerhid, @ solicitanty At s t!u-nmrnb
sesspaptumssntistee Axminer sestibe i g de fes docimentor cirading o e comibinac o
PRI o KR P -rul.llruh':n.u‘.'n oW R n'v- LTI [T pmrl'-.m-.: # F-H'Hr i l'ﬂld irr#
" |,.|-“||-1" syl app didan ol FMIEY sl aigiregur bofypum b i o -Hﬂ'.lr.l‘: il SLY R AT errr.'pur;mw#tpl.rr
ner fualifar ol B ilemsde oot tevtrons penvipndivasdis. Por fo o, of sficitaite orspelinosemenie

crorpndesa (i ks bay piicdinlle st sy pgweciaune e laroriinas fes oo o afe grei eAEmifen g
e et iepaley oot fas pogtlien fegiries sogne naechenin o) s S0 e e b

O, pearpespiaree o et e esolidy ok L poogsedeeis o nodel recumie inberpueste, -

willg et it o I:'r'.-n-mr- I u-f.u I:.l.uh'l.l'r'mwjmtrrllu pﬂlﬂl T Ll'n.r j‘m_l‘:- Ll
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POR L& CUAL SE REVOUA LA RESOLUCHIN N* 101 DE FECHA 08 DE [UNO BEL 2007, DICTADA FOI
LA DIRECCION DE PATENTES, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD UE REGISTRO DE FATENTE
"COMPOSICIONES DE SUJA- CON PROPIEDADES CRGANOLEPTICAS MEJORADAS Y METOLNS [
" GENERACION", EXFEDIENTE N* |9566/4005. DE FECHA 1h [ JULIO DEL 2008, SOLICTTALA POR
MONSANTO TECHNOLOUY LUC - wreae s

ﬁu,pwd.ni LT TT ST l.I'I'l'I.'- :rl'lu.;llu.'i' drnbimsri e b B Mg oL ST m i @ a l-l-li-'-'---ln.HE;rl.m-.'.'n'.-. 2|
bow katvm chod waicxmam v aled svirne B Br derramimisiciing stradait o e sods s ohiv v
c iy o muibe pevvinacicaciines: off fun (il qplic v respem v & o) e e, La sobicdand e
e chelweecd sroliese B fechin of ubinee - el ohe parsde o e e fow i .l..l.ﬂ'l.lhl.l..flﬂ:rl!rullr'-_l|l_' i
vre Hede dhe protecoin giae se fuifinese presentado o puErritaahe araerinarnm Rt e AR T
MNTFRIA, Crpie farosvdfininnitin sosdiea i e e b e ool o os L i | e
I T pettrsitmente o b g mvessonin peevinfionts em B eofiarigd pireseriis 4
Tt alies fa Preipmy Rind d Al = seen P

Quies, revianaei bis et oz il it s ooms haye goe 1) L Dinecoson de Parenins b
Peslioftey el oochoes ol B sodbcitud N9 19Sa0t 008 Luesthrilibse o1 ol Eiag Dydniter) F ] e Faarndos ool liscdra
T de moro: ded T, elubaedi poc el mwminmedon, en s al o Pl vl st e
el G0 rervbondlic aebin mes, premntadi en 1J|'I.'lI|r.1.Ir4‘|1h' B OTHAR dle hecha 09 die paswienilae il
2016 conin coftestncion 4 b Visia de Fonds N L AT N GSRIE & el 20 (e dgtemitis atye 2N
raatbiciac al solpinee o 25 die agoerno die 2000: 1O 50 b de le solicituid o patirde ey doalinudis
|:Hli'1|: rjmlnu.lrur Jroitvpiet o ratiitblic o s onemameen matena prsvenicalili, capeoen o bl
mvel inveniivo ¥ de <loilad! ) B sulecitantie. o s psiptie 4 R sl dhe iyl Atesmiente,
[T a n e Pl rervipRcemo, vechcialone @ o oo D0 eetvdbn e snem ——

Peastericermmiie, poim e bl e i’ P e, L Eyecsie Camerral ob Hirogpmetisd Bovclonrnan
reyimr el Expeinne o ds Conreeaeidn di Rt e Apselio i e 2l tiseinia s efpeno de L
Fereenalimcbian et vty D tarmen, Tionion sobwe bis isevas ividescias prmentids por ol apwelaine Bl
exaninidor o uvay Ue su Daotaipen TBefilen e Pty W ibie Sorethibas el 2004, detemna i fou
revindicacnores presortadin foerun ipredidas dé inindes ol ol y el de s Uit
bt en eletibners anmeommes toeron sobsmnudan e b e CURMBLE « 0l resiuaidbom o
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FOR TANT,
Lf CHRECTORA CENERAL INTERINA D LA, FROMEDAD INDUSTRI AL
RESUELVE

A HEVOCAR o feamolucidn W= 3 e Beclio GF e Jianio del 2007, dietdib pis L
Direveritt dil Patmidos “IOR EL CUAL S BELHAZA La SOLICTTUD T
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Resoluciin N* e

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESCLUCION N 301 DE FECHA OF DE JUINIO DEL 2017, DICTADA POR
LA DIRECTIY DE PATENTES, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRD DE PATENTE
*COMPOSICIONES DE S0]A COM PROPIEDADES ORGANOLEFTICAS MEJORADAS ¥ METODOS DE
GENERACION', EXPEDIENTE N* 19B4&7005, DE FECHA 18 DE UL DEL 2005, SOLICITADA POR:
NS A T TR N O LGy L e e el

DEMUAINACION . "COMPOSICIONES DE SOJA  CON - PROPIEDADES
ORNGANCLEFTICAS MEJORADAS ¥ METODOS DE GENERACIHON ——sormss e

A2 ® CHDENAKR promecuctin  de  (fhmiles en I sobctud  de patente
COMPOSICIONES DE SOJA CON  PROPIEDADES ORGANOLEPTICAS
MEJORADAS ¥ METODOS DE GENERACION" 3° 8661008 oy fizelva OK e
iuilvm cled 205, e - - . :

Ar 3t NOTIFRQUESE jii « dihila - ———— oo
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Resolucitn N* ﬂg J

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 268 DE FECHA 26 DE DICIEMBRE DEL 2016 DICTADA
POR LA DMRECCION DE PATENTES, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE PATENTE

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por la representante convencional de la firma
MONSANTO TECHNOLOGY LCC., contra la Resolucion N® 268 de fecha 26 de diciembre del 2009,
dictada por 2 DArecchin di PAEnies, y; «eseeeserrrmrsmr sttt s s

RESULTA:

Que, en fecha 07 de febrero del 2020 se presenta la representante convencional de la firma
MONSANTO TECHNOLOGY LCC, a interponer recurso de apelacion contra la Resoluckin N® 268 de
fecha 26 de diciembre del 2019, dictada por 1a Direccion de Pabenbes, e

Que, en fecha 28 de febrero del 2020, fue dictada fa providencia que concede el recurso de
apelacion interpuesto, elevindose los autos al SUPEFGE. —--sasermmmmmr s oo mssssssassa

Que, en fiecha 19 de noviembre del 2020 expresa agravios el apelante, En fecha 07 de marzo del
2024 s llama Autos para resolver, Esta Direccidn General, como medida de mejor proveer, reming el
expediente a la Oficina de Coordinacién de Relatoria de Apelacitn de 2da instancia para un Dictamen
técnico en relacitn a las nuevas evidencias presentadas en el escrito de expresidn de agravies.--—-— =

CONSIDERANDO

Que, |a Resolucion recurnida reza: * ()" Que, &f dictamen final de fondo de la Asesoria Técmca
de Patentes DE-ATP N# 22/2019, entre otras cosas dice: “Dado que el solicitante no salvo las objeciones
sefialadas en la Vista de fondo N | AT N* T4/2019 de fecha 11/0M/2019, y realizado el examen de fondo
correspondiente se dictaming gue Ja solicitud, desde of punto de vista técrico del examinador, NO
CUMPLE con los requisitos de patentabilidad exigidos por la Ley N° 1630/2000 *De Patentes de
Inveneiones® en sus articulos 3% 8% 15* v 17 Por lo expuesto, se recomienda ef rechazo de la solicitud,
salvo mejor parecer de la Direccidn General de Propiedad Industrialy. )" --r—-s-r-sermesememsmmmmmans

Que, el recurrente funda sus agravios en los siguientes términos: Y.} El examinador afirma que
a partir de la combinacidn de DI y D2, habria sido obvio farmular ls compasicidn herbicida que
comprende glifosato y mezclas de tensoactivos sin ningan efecto sorprendente. Sin embargo, la
invencicn definida en [a refvindicacidn | no estd tan amplfamente definida, en particular segin i3
modificacitn actual El solicitante respetuosamente declara que la combinacidn de ghfosato a una
comcentracion mayor a 420 g ael, un tensoactivo de amidoalquiamuna de estructura (I} ¥ un
cotensoactivo que se selecciona del grupo que consiste en dxide de cocoaming terciania alcoxilaca y
dyido de seboamina no estd divelgado o sugerido por DI y DI, ya sea solas o combinadas, El
solicitante también demuestra un sorprendente efecto téemico mids adelante, Ni DI ni D2 se
relacionan con la solucion del problema técnico objetive de proveer wna solucidn herbicida
concentrads acunsa estable al almacenamiento que contenga na alta concentracidn de ghfosato y
que provea una solucidn concentrada acuosa estable al almacenamiento. En DI no se divulga ni
sugiere af uso de mingtn colensozctivo en conjurto con los compuestos de fermula (1) que alif se
divulgan, y clertamente tampoco los cotensoactive (o sea, deido de cocoamina terciariyal 0
dxido de seboamina terciaria alcoxilada) gue se mencionan en la reivindispeson J, No ¢
divulgacién de DI que guie al experto en la materia a la solucidn reg .-'g_:_i-di de
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION N* 268 DE FECHA 26 DE DICIEMBRE DEL 7016 DICTADA
POR LA DIRECCION DE PATENTES, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE PATENTE
‘FORMULACIONES DE GLIFOSATO OQUE CONTIENEN AGENTES TENSOACTIVOS DE
AMIDOALQUILAMINAS®, EXPEDIENTE N 35042, DE FECHA 28 DE SETIEMBRE DEL 2009,
SOLICTTADA POR MONSANTO TECHNOLOGY LCC, - e LT TTTpryes

de amidoalquilaminia de estructura (1) como agente de scoplamienty para compatibilizar los
cotenssactivos potenciadores de herbicidas seleccionados reivindicados en la reivindicacidn | prira
provesr una solueidn acuosa de glifosato altamente concentrada y estable, () —ssereomem e

Que, curresponde a esta Direccidn resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto, -

Que, en primer hugar se observa que el Art. 13 de fa Ley N* 1630/2000, reza: "Articulo 13, De la
saliciiud de patente. El solicitante de una patente podri ser una persana fisica o Lrnd persona juridica,
nacional o extranfera La solicitud de patente de invencidn serd presentada & l Direceidn de [a
Propiedad Industrial, que le asignari nimero, fecha y hora de presentacion, e incluird fo signafente: a)
los datos del solicitante v del inventor; b) la denominacion atnbuida 2 lz invencidn ¥ su descripoidng
) una o mis relvindicacianes; d} los dibufos que correspandierar: ¥ e) un resumen. La solicitud de
patente deberd indicar la fecha, el nikmero y la oficing de presentacidn de toda solicitud de patente u
otre Hiule de proteccidn que se hublese presentado o patentado anteriormente en wna instancia
exiranjera, cuyo procedimiento inchiya un examen de fondo de la solicitud de 1a pstente y gue se
refiera total o parcialmente a [a misma invencidn revindicada en la solicitud presentada a la
mmjﬁndehmm I e ey e e e L T

Que, revisadas las constancias del expediente, se concluye que: a) La Direccidn de Patentes ha
resuelto el rechazo de la selicioud N® 35042/2009 basdndose en el Dictamen Final de Fonido de fecha
26 de setiembre del 2019, elaborado por el examinador, en base al muevo pliego renindicatono de
Cuarenta y tres (43) reivindicaciones, presentado en el expediente N 1963124 de fecha 02 de agosto
del 2019 como contestacion a la vista de Fondo N® | AT N7 762009 de fecha 11 de abril del 2019,
notificada al solicitante ¢l 07 de mayo del 201%; b) El rechazo de la solicitud de partente es realizado
principalmente porque las reivindicaciones carecen de nivel inventivo: ) El solicitante, en su escrito
de expresion de agravios, nuevamente, presenta un nuevo pliego relvindicatono, reduckéndose o una
m{ﬁ}nlw“dl:mmgg ------------------------------------------------------------------------------------- ¥

Postenormente, como medids de mejor proveer, la Direccidn General de Propiedad Industrial
remite £l Expediente a lu Coordinacion de Relatoria de Apelacidn de 2da Instancia, a los efectos de la
formulacidén de un Dictamen Técnico sobre las nuevas evidencias presentadas por el apelante; E
examninador a través de su Dictamen Técnico de Fecha 13 de diclembre del 2024, determina quie las
reivindicaciones presentadas fueron expresadas de manera més clare y varias de las objeciones
hechas en dictamenes anteriores fueron subsanadas, por lo que CUMPLE con los requisitos de
patentabilidad exigidos por la Ley 1630/2000 de * Parentes de lnvenciones™ en sus Art. Iy " BN e

Que, finalmente, no se debe perder de vista que uno de los fines de la Ley de Patentes es
permitic que los inventores puedan recuperar su inversion otargandoles una reserva de mercado, lo
que a su vez sirve de INnCentivo para nuevas invenciones lo que, en dltima instancia, redunda en un
claro beneficio a ln economin nacionall -« e e et secise e - A i -

Por lo tanto, esta Direccidn General considera procedente, REVOCAR la Resolucion N* 26872019
dictada por [ Direccién de Patentes que Rechaza la solicitud de registro de patente de b invencion
35042 de fecha 28 de septiembine del 2009 oo =

Rapela, Maguel A, Innovacian y Progiedad Intelecnaal om el megorameento rBWM :
Buenos Aires, Argentine 2006, p. 74 !
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Resolucién N* .

—

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCHON N® 268 DE FECHA 26 DE DICIEMBRE DEL 2016 DICTADA
POR LA DIRECCION DE PATENTES, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE PATENTE
TFORMULACIONES DE GLIFOSATO QUE CONTIENEN AGENTES TENSOACTIVOS DE
AMIDOALQUILAMINAS®, EXPEDIENTE N° 35042, n:mmzunimmnﬂnﬂmm
SOLICTTADA POR MOMNSANTO TECHNOLDGY LIOC, - em st st e pmmatmmr s

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD [NDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1# REVOCAR la Resolucion N*268 de fecha 26 de diciembre del 2019, dictada por
la Direceidn de Patentes “POR EL CUAL SE RECHAZA LA SOLICITUD DE
REGISTRD DE PATENTE DE INVENCION N*15042 DE FECHA 28 DE
SETIEMBRE DEL 2009, SOLICITADA POR MOMSANTO TECHNOLOGY LCC,,
BAJO LA DENOMINACION “FORMULACIONES DE GLIFOSATO QUE
CONTIENEN AGENTES TENSOACTIVOS DE AMIDOALQUILAMINAS® -—---ex -e-

Art2® ORDENAR la prosecucidn de trimites en la sobcitud de patente
FORMULACIONES DE GLIFOSATO OQUE CONTIENEN AGENTES
TENSOACTIVOS DE mmnmmgs' N* 35042/2009 de fecha 28 de
septiembre del 2009, - .. SHSECR -

Art3®  NOTIFIQUESE por cédula, .-~ :
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Resolucidn N*__ ™

POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PATENTE
"METODOD Y COMPOSICIONES PARA EL TRATAMIENTD DEL VIRUS DE LA HEPATITIS T, EXPEDIENTE Nt

IMETTRA00 DBE FECHA 12 DE hlﬂ"l"'.'.l DEL 2001, SOLICITADA POH IDENIX (CAYMAN) LFhﬂTED*UHI‘n"EHiITﬂt DEGLI
ATUDH DT CAGLIARL P e A Y S e et

Asuncion. 4 0 DIE 20X
VISTDE: El mforme dit s Actussrta de fecha 27 de neviembre dod 20284 -oeseseeens S
CONSIDERANDO

i el informe de La Actuaria de fecha 15 die noviembre ded 2024 e1s v parte pertinente, reza - ,.) Tannbien
i phserva que ha vencida of plazo para el pago de las snilidades Niimeros 19 v 20, conforme b extalilece o
Art. 30 de ba Ley MY [ 300 “DE PATENTES [ INVENCIONES™, por o quee se recomiernda declarar b caducadad de
pleno deraeing ¥ posbenod dnefianmierit ae soliemnd [ ) e

Que, el Articulo 30 de I Ley 1630/00 “DE PATENTES DE INVENCION" eetablece: * D fex fasas anuakes. Pirs
FraTerner off Vigencly wa patente o ke solicitud oe patende e trimite deberdn pagare tisas anales. Los pragos se
harin antes de counengar of perfodo anual correspiondiente, La feche de vencimierto para ol pago die cady tesa amal
serd el aiiversano de la fecha de presentacion de b sobicriud de paterde, Ls puiriers Laxa i s pagaid antes de
cnmenzar o teroer afan, contado desde fa fecha de presentaciin de b soliceted de patente, Podrdn pagarse varas
fusies dnnsaley por aerticipnde. L e s poded pagarse destro de un plany oe gracin de seis meses, contados desde
el conneien del perfodo anisl correapondienite, abariaindo tamivén conprtamenie of recargo estatvecido, [rrante
ef plago e gravia fa patente o 0 sodicited de patents maetendrd s plena vasencie, IHMMM&
Imwjh:.ﬂﬁ_nuﬂtﬂ_w -1|I jrrisente Arﬂnr.':u rrmul'ul g _fa -:Hrfrrurﬂiﬂf e t.{ patente o e fr sabeitd ke
ERLETT:, e . LA L Ty L o L T o o AR e T PRI (LT T

P pouerde a imforme de ln sctwane v, verificanda s comatanoins de aotos vomo ail b el Sistema
Infoematics de b Direcridn General de Propeedad Industrial, se ha constatado que efectivamente, en o solicitud N
111377 DE FECHA 22 DE MAYD DEL 2001, *METODO Y COMPOSICIONES PARA EL TRATAMIENTO DEL VIRUS
DE LA HEPATITIS C°, novwe registra pagn de s anoalicades N® 19 v 20 estando vencidos los plasos, tanto ordinario
coma el de praci, previston om el Articuls otado precedentemenie, lo cual pone de manifieseo ba falta de interes del
soficitante en mantener con vigencia su solicitud y B inexorable ceducidad de la solicitud por el transcourss del
“[‘1|1F||:| ] Y B e o mmmmen s A memes o e R en 5 R R R ol B e S 8 8 S e B B B S e - e B 8 8 8 e 8 0 e 0 B W el o 8 M -

i, o ese senitndo, habiendo transcumdo ol plazo previsto en la legslhicion vigente, comesponde declarar ba
caducidad de pleno derecho y ordenar el archivamiento de la solicitud N¢ 111577 DE FECHA 11 DE MAYO DEL 2001,
“METODOD ¥ COMPOSICIONES PARA EL TRATAMIENTD DEL VIRUS DE LA HEPATITIS O — e

Que, en virtied @ b conmderaciones realmadas, habiendose constatadno la falta de mierés por parte del
intereesln en mantensr @n vigencis su solicied,  habiende fransoamdo en excess el p].:m IEH.lI previs,
corresponde declirar ba caducidad en la solicited N2 152001 - o b e et e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDRUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1® ORDENAR ln caducidad en L snlicited de Patente de livencitin NT 140785772004 de fecha
d de febrero del 34, “METODD ¥ COMPOSICIONES PARA EL TRATAMIENTO DEL
VIRUS DE LA HEPATITIS T solicitada por  [DERNIX {m.’l { -LINIVERSITA
mjmlmcm it - it

Art, 29 NOTIFIQUESE por cedula v cumplido ARCHIVAR -+rooeerreermmrrraees
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PATENTE
“IDENTIFICACION DE SEMILLAS O PLANTAS USANDO MARCADORES FENOTIPICOS®, EXPEDMENTE N®

ﬂmmmﬂmmmmmmmmmmm

AL, i E u:i"- alai®

VISTO: Elimfnrme de la Actuarts difechs 27 de noviembire di] 20248 s mmimimmeaeas SEEFE

CONSIDERANDOD

iQue, el informe de e Actuaria de fecha 11 de novembre del 2004 on su parte permnente.reza - () Taminen
s obxerva que ha vencico of plaeo para of pago de fas anpalidades Nidmeros 18, 17, 18, 19 y 20, eonforme L
vafalnpor pf A 30 ol Lo Loy AV IS0 “DE PATENTES D5 INVENCTONES, Jr.u:.r .l'l.l ur.u.:-.u' n-curnnirn-l;ﬁ.l .qfrdﬂnr |'.I
caducidad de plero desechio v posterior archivamienio de soliciud 95" e anmat b e s

Quie, # Articulo 30 de (o Ley 630000 “DE PATENTES DE INVERCION™ estublece: = e lay By aniales. Pars
WIATITEET ¢ VIgOTICI (ra patefite o mna soficited de paternbe on rramite dobern pagarse fises aniales. Los pagos so
hardn antes de comengar of perioda aneal comespondierie. L fecha de vencimiento paa ef page de Gl s el
sera of anpverstio de la fecha de presertacin oe Lo solioiid de patente, L priners G aneiel e pagard drtey o
copEnzar of Teroer ado, Cordadn desale {3 fecful de peeseniacedn de D solicitud de patente, Podrdn pagaise vamuas
tagas antieles povandicypad Le fisa aima podrd pagarse dertn de i plase de gracts de scis meses, covlaifos desde
o camusizo del perfodo anual corrmspondiente, abonandn también conguntzmente of recargo establecdo. Duvari

o plages dfe pracia la paterste o fa solivitod de palente imantendsd soplend vigencia. La falte de page de adgee de lo
fatits J.'.J-mﬂn nmﬁwmmmwmwwm
LI'IIH-EHE ------------------------------------ SLERLLALECUS L, VLAY, "y

O seuerdo al mforme de i sctuana vy, venficando las constancias de autos como asi también ol Sistema
Informaticn de la Mireceion General de Progiedad Industial, se ha constatico fues efectivamsnite, on la solcitued MY
201884/2008 DE FECHA 04 DE FEBRERO DEL 2002, “IDENTIFICACION DE SEMILLAS O PLANTAS USANDO
MARCADORES FENOTIFICOS", no s regstra page de las aralidades K¢ 16 2 20 estando venodos los plazos,
tarin grchnario comn el de gracia, prevedtos en el Articilo citado precedentemente. lo cual pone de manifiesto la
faltw de interés ded solicstante en mantener con ﬂgmm sl solicivud ¥ la Irlnr‘m;l'lml'll-1 n:lufh:hd dr la serlicitued pnr el
tn|m|_|m|.h|r11|:-|“r.|“ bt - H e e ppa b paa b e eid | i flanbn shRdd | i iumaa sarumwa Tun

Chit, &n ese sentido, habtendn transcurrido ef plazo previsto en la legislacian vigente, corresponde declurar b
caduodad de pleno derecho y ordenar el archivamiento de 1 ssliobud 8¢ 20188402000 DE FECHA (M DE FEBRERO
DEL 2002, "IDENTIFICACION DE SEMILLAS O PLANTAS USANDO MARCADORES FENOTIPICOS®

nee, en virtud a las consideracones realizsdus, habsimdose comstatade la falla de ereés por parte del
interesadn En o mantener en vigencia s sslicitud,  hablendo tramecurrido en esceso o plnu lei:.JJ pfe'll.'llu
corresponde declarst b coducsdad on b solicitisd N? 201882002 - <«ecessmmssiinsnmmmmminsmim dwwirrr——

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROFIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1# ORDENAR b caducicad e 1 sodietiud de Patente de fneeeidan 22 2018R42008 e feche
o4 de febrers del 2002, “IDENTIFICACION DE SEMILLAS O PLANTAS USANDO
MARCADORES FENOTIPICOS" solicitala por MONSANTO TECHNDRDGY LEE~ -

At IF NOTIFIQUESE por cédula § cumgilichs ARCHIVAR - "

b Pl Driadalde
1 ||_.|J- RECTSTIET
Ay
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Resalucian H‘_gg Ju

POR LA CUAL 5E DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEIMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PATENTE
"FORMULACION SOLIDA QUE COMPRENDE UN COMPUESTD DE INDOLINA, UTIL EN EL TRATAMIENTO DE
TRASTORNOS RELACIONADCS CON PROTEINA DE QUINASAST, EXPEDIENTE Ne F3128/2007 DE FECHA 09 DE
SEPTIEMBRE DEL 2003, SOLICITADA POR FPHARMACIA ITALLA S.PA.

TErEEAEN mmmmmmETIE -

Asuneonin, z E U |.|.- Lalw
VISTO: Elundorme dela Avtunria o fischa 04 die dhiciembieg del 3004 e i
COMESIDERANDD

Quie, el inforome de la Actuarls de fecha 1 de noviembee del 2024 €N U parte pertinente, rezac "L Tambidn
se anberva que ha vencido of plaze para el page de ta anualichad Nomeero 20, canforme Jo sstablece of Aet. 30 dp
Li ey NP 18300 OE PATENTES DE INVENUIONESY, por fo ajent s recotnienda declarer a cadocndad ofe plenn
sderechio ¥ ok heranr A I e A T 1 et i e LR e A C

Luie, of Articulo 3 de la Loy 650000 "DE PATENTES DE INVENCION” sstubloce: * De s tasay atuales. s
AMRHTRETIE i VIR ra Pl o ia salicitind de parente en tramite deberin pagare Ssas andales, Loy FrEgCE e
frarin antey e comerear o periodo amiad comespondsente. | fecihia de vineitnmntn pars of pagis e cacly b anoal
sy o avivermar oo b fecha de presentocide de e solcetid de patente, La primers tasa anial se pagard aetes de
ceunenzie ¢ Peveed b, eontarks desde b fecha de preseritacin de la soficitd de patente. Podrin PRREATEE VT
tarsin aitiehen poranbicinedo, La G anad poued e denteg e i prlggnes e govact e sveds miewes, covataches desole
el commienso del porkodo aneal correapon et abomandn aarhieh confurtamente of recargu extalericdo. Mranie
of pldav dlp pravis o pasrente o fa aolicated de patonte mantendrd su plena vigencn. L it de papo de algua o fas
[ jeusds coviforme af gressede Articilo produeird fs codwerdad de L pilermie o de b solicitodde
J-Iﬂ.ll.'iﬂbl: e rsasa i — b Ll asy I I NI SIS B IS AR TR

D acuierelo al intarme de lo acoana v, verificando s comstancan de autos como 40 tambicn o Sisterma
Informatico de la Direccion General de Propirdad Industrial, se ba constatado que efectivamenty, en s solicibid e
323128 DE FECHA 09 DE SEFTIEMBRE DEL 20473, *FORMULACION SOLITIA QUE COMPRENDE UN COMPUESTO DE
INDOLINA, UTIL EN EL TRATAMIENTO DE TRASTORNOS RELACHINADOS CON PROTEINA DE QUIMASAS, ris e
repgistrn paje de B annalidad N* 20 estarcdo vencidos los plaeos, tamto ordinann como o de gracia, previstos en o
Articuln citadn procedentemente. lo oual pone de manifiesto  Galt de ioteris del solicitante &h manteoer con
vigencin s Enbodud v Lo ipevorable  cslucidad de le sl por ol trenscurse  ded

T|rm'|-n-,.......-_--.-..-...---.- ______________ T T R e T L

e, a ewe sontido. habendo transcurndo ef plazo previsn m | legistacion vigente, cormesponede declarsr s
caducidad de pleno. derecho v ordesar o archrvamiento de la salicitad MY J312872001 DE FECHA 09 DE
SEFTIEMRRE DEL 2003, “FORMULACION SOLIDA QUE COMPRENDE UN COMPUESTO DE INDOLINA, UTIL EN EL
TRATAMIENTO DE TRASTORNOS RELACIONADOS CON PROTEINA DE QUINASAS™ s ettt s e

s, e virtid L conspdenaciones realizadas, habidndoss copstetadn ks falte de interes por parte del
interesinde en mantener en vigesca su sollcited,  habiendn transcuttido en evoeso el plago begal previstn,
conresponce declarar [ coduckdad on lo soliciomd NO 32T 2R 0T e s ot st be et oo 2o

POR TANTD,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUVELVE

At 19 ORDENAR s caducickn] e L sslicitgd de Baterite de Invencnn 8% 202802008 de fechs 0%
de septiembre did 2005, “FORMULACION SOLIDA QUE COMPRENDE UN COMPUESTO DE
INDOLINA, UTH. EN EL TRATAMIENTD DE TRASTORNOS RELACIONADOS CON
PROTEINA DE QUINASAS™, sohicitadts por PHARMACIA T4 R aieer kg mnaan

ATV Fﬂ.'r“msﬁ}ull ceedula y nnnrmrln_..l.ﬂcl-_lw:i'_-
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PATENTE
*FORMULACIONES ACUDSAS ESTABLES DE ADALIMUMAB®, EXPEIMENTE N¥ WMHEEFE{HEHUE
FEBRERO DEL 2014, SOLICITADA POR COHERUS BIOSCIENCES INC. wm e ey e e R R

VISTO: Elinforme de [t Actuaria de fecha 13 de dioembre del 2024, ——— e

CONSIDERANDO

e, el mforme de la Actuaria de fecha 1] de noviembre del 2024 en su parte pertinente, reza ; <(...) También
se ohserva que ha vencide el plazo para el pago de [a anialidad Ndmero 1, conforme jo establece o Art. 30 de
la Ley N® ls3/00 "DE PATENTES DE INVENCIONES™, par lo que se recomienda declarar iz caducidad de pleno
detecho y podterior Srohivamernn de SoCitUa L, )b e e

Quse, &l Articulo 30 de k3 Ley 1630000 “DE PATENTES DE INVENCION" eitablece: * De Jas tasas anuales Para
mantener e vigencia ina patente o umna solicitid de patente o trimite deberdn pagarse tasas aniales, Los pagos se
harin antes de comenzir el periodo anual commespondiente, La fecha de vencimienio para el pago de catls tase antal
serd ef anrvermano de (a fecta de presentacidn de [a solicitud de patente. Ls poimera tasa anual se pagard antes de
camenzar ef tercer afo, contade desde la fecha de presentacin de la solicitud de patente. Podrdn pagarse varias
tasas amuales por anticipado. La tasa amual podrd pagarse dentro de un plago de gracia de seis meses, contados desds
 coumieneo del periodo anual comespondiente, abonando también conpmtamente of recargo sstablecido, Durante
-n',rrhm dr_gﬂm ll_p-lh'ni'r n!l.!ﬂfﬂ'ﬂu'.fn’rp.nhenrrmmmm.wpfem 1-'.||E|-.rn.'ra. Mmﬂ

De acuerdo al informe de |3 actuana v, verificando las constancias de autos como asl también el Sistema
Informitico de la Direcchin General de Fropledad Industnial, se ha constatade que efectivamente, en la solicinud N
1407757 DE FECHA 26 DE FEBRERC DEL 2014, "FORMULACIONES ACUOSAS ESTABLES DE ADALIMUMAR®, no
we regisira pago de la anualidad N® 11 estande vencidos Jos plazos, tante ordinario como el de gracua, previstos en el
Articuln citado precedenternente, lo cual pone de manifiesto 1a falta de interéa del solicitante en mantener con
“E!'ﬂili w  sobeitud vy la inexorable caducidad de f& solicitud  per el transcurse  del
huﬂ';n_ =atrrraEEEEESaRa —_— T T B ikt b i g e N i e s =

Creet, em ese sentido, habiendo transcurrido el plazo previsto en la legrdaciin vigente, corresponde declarar 1a
caducidad de pleno derechn y ordenar ef archivamiento de la solicitud N 1407757/2014 DE FECHA 26 DE FEBRERO
DEL 2004, "FORMULACIONES ACUDSAS ESTABLES DE ADALIMUMAB s s s aisnsssssmssasnnsss

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habwéndose constatado la falta de interés por parte del
interesado en mantener en vigencia su solicitud,  habiendn transcurrido en exceso ol |:||i3u hg.l Fre-mt.n
corresponde declarar la caducidad en I3 solicitud NY [407757/2014, - s

POR TANTO,
LA DIRECTORA GEMERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1¥ ORCENAR o caducidad en | solicitud de Patente de Invencidn WY 580TIS72004 de fecha

26 de febrer del 2014, “FORMULACIONES A:cum ESTABLES DE ADALIMUMAR",
solicitads por COHERUS BIOSCIENCES INC.—

Art. 20 NOTIFIQUESE par cédula y cumplida ARCHIVAR, -
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA RESOLUCION N* 953 DE FECHA 28

DE NOVIEMERE DE 2022 EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “VITRIX",
CLASE 12, EXPEDIENTE N* 02521/2018 SOLICITADO POR VINI INDUSTRIAL CO; LT <--reserassmsmsnsiomemrrees

duncion, 7 [ (L1024

VISTO: Bl recurso de aclaratonia Acta N* 84642 presentado on fecha 26 de septiembre de 2024,
clase 12, solicitado por el representante convencional del solicitante VINTINDUSTRIAL CO: LTD., ¥y rrreemees

RESULTA:

Que, el Art. 387 del Chigo Procesul Civil establece; “Objeto de |z aclaratoria, Las partes podran, sin
embargo, pedir aclaratoria de [a resolucion al mismo juez o tribunal que la hubiere dictade, con el ohjeto de
ques a) corrip claliuber error matenal: by aclire alguna expresion oscura. sin alterar lo sustancial de la
deciiidn; ¥ ¢ supla coalquier omision en que hubiere incurrido sobre algunas de las pretensiones
deducidas y discutidas en el inglo. En ningn caso se alterari o sustancial de i decishin.* «——----comsm

CONSIDERANDO:

Chue, respecto al recumso de aclarstoria, W Dra. Ferreirs Armele #n pi obira Noevas tendeniclas
jurisprudenciales de la Corte Suprema de justics del Paraguay on materia de Recursos de Nulidad,
Apelacion, Reposichn v Aclarataria expresa: “nuestro codigo de form, i prever este recurso o remedio
procesal para la correceidn de errores materiales, aclaracidn de COMNCEPIos oscuros, asi como pars suplie les
cuestianes atmitidas per ¢f degano juegador, a fin de gue of mismo las rectifique; aclire o supla en su casa,
Astrmisma, eoma toda recurse, b aclaritora debe tener coma fundamente la existencia de un agravio, Ef
AgTaIvin 4 ser reparido podiia ser el concepto osoura, el ervar imaterial, o bien Iy omision incarmida, Sin
crhanga, v como también establece nuestro codige de manens expresa, su correceidn mo debe alterar o
sustancial de L resolicion, mser susceptife de generar ish perfuicia, qure peadeia consistie en wha dificietad
o imposihiticad de complimierto de Jo rearelte. En cuznto 3 b fralidad del Recurse de Aclarataria, A
De Santo, coma fa mayoria de ft doctring a e cval adherimos, que of recurso. de aclartora tHene oy
finalicad subsinar defectos de la resaluciin, evitando ef alargamiento infustificado del proceso {principio
0 R ) e et e i L e

Quee, par un error involuntarie, fur consignado errdneaments el sentido en el encabezado ¥ en el
resuelve de la resoluckin refenida, por lo que, segidn los fundamentos de heche v dereche, la acliratoria
resUlla procedembe, oo rrree—. e e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art, 19 HACER LLIGAR ol recurio de aclaritora planteads contra la Resolucin N* 953 de
lecha 28 de noviembre de 2022 dictada por la Direcoign General de Propiedad
11T 1. | s e M RO SR SR

Mrt. 3° RECTIFICAR ¢f encabezado de fa resolucion refenda donde se consigné coma POR
LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1717 DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DEL
2009, DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS (L. quedindo de Ia sig
manera: POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* IT17 DE FEC
NCWIEMBRE DEL 2019, DICTADA POR LA DIRECCION DE MARCAS {2

i
FENMETA, Arsthva. Suorvas (e . g il kel il Lo vt S i i il Farsguay o maers e fen e Pl o], Arro
Befminicin v Ailovdboria. Pag 44 II ¥

Taflp 1k
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE ACLARATORIA EN LA RESOLUCION N* 953 DE FECHA 28
DE NOVIEMBRE DE 2022 EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “VITRIX®,
CLASE 12, EXPEDIENTE N* 025212018 SOLICTTADO POR VINI INDUSTRIAL CO; LTI, -rmmmemmmermmemeeneaes

1* donde e consignd coma: REVOCAR la Resolucion N° 1717 de fecha 13 de
noviembre del 2019, dictada por la Duweccion de Marcas, debiendo ser de T
siguiente manera: CONFIRMAR | Resolucitn N® I'.|I'.' de fecha 13 de noviemibre del
2019, dictada por la Dureccidn de Marcas. . '

A3 NOTIFIQUESE pror Clduls—— e s
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 80% DE FECHA 17 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIODSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “MBARETE SUPLEMENTODS Y ETIQUETA®, CLASE 05, EXPEDIENTE N* 1349212022,
SOLICITADO POR RODRIGO MIGUEL BARRETO CHAMORRO Y ADRIANA QUINTANA DE BRIX.-—eeeeeeeec

asuncion, 9 [ DUl

VISTO: El recurso de apelacson interpuesto por la representante convencional de la firma RODRIGO
MIGUEL BARRETO CHAMORRO y ADRIAMA QUINTANA DE BRIX contra |a Resolucidn N* 809 de fecha 17
de octubre de 2023, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos, y; < emees

RESULTA:

Que, en fecha 11 de diciembre de 2023 se presenta la representante convencional de RODRIGO
MIGUEL BARRETO CHAMORRO v ADRIANA QUINTANA DE BRIX ¢ interpone recurso de apelacidn contra
la nes-::..lum:'m N* 809 de fecha 17 de octubre de 2023, dictada pn-nr la l:lrmr.u!m de Asuntos Marcanos
unﬂtmﬁ e e E I ETEATEETEET R TR ——————

Que, en fecl‘u 0l de febrero de 2024 fue dictada la pmwdrrm: qut concedid el recurso de ipeli:lnn
interpuesto. - s e i s

ue. ¢n fecha 26 de febrero de 2024, la representante convencional de RODRIGO MIGUEL BARRETO
CHAMORRD y ADRIANA QUINTANA DE BRIX exprest agravios; y en fecha 03 de abril de 2024, fue
confestada la r:tplrrﬂut'l-ﬂ e igrmm' p-ur la n:pmstnlirltr convencional de la ﬁrrn: GRUFEI Mﬂﬂm
[ COPRCRERT A R Ch AN S LAY

Quee, en fecha |2 de julio de 2024, fue acusada [ rebeldia de la oponente COMPANIA PARAGUAYA DE
LEVADURAS SOCIEDAD ANOMIMA (COPALSA), por no contestar el traslado de la expresion de agravios,
en consecuencia fue declarado decaido el derechs que dejd de usar y se llamd autos para resolver en fecha
1% de agosio e P 1 1 I e =

COMNSIDERANDO:

Que, la Resolucién recurrida considera ..) existen posibilidades de confusidn entre las mismas,
podemos notar que las denominaciones son visual y fonéticamente simlares, o que podila causar
confusion en el mercado. Pero, si bien hiene importancia ef andlisss de las partes de los signos en pugna, lo
que realmente importa os la visidn de confunto. Y. desde este punto de vista, presentan un inequivoco aire
de familia, fo que puede llevar tanto a la confusidn directa (fomar una marca por ofra) coma a I indirecta
{eonsiderar que ambas tenen un mismo orgen de produccion). Que, debemes tener presente que la
solicitada MBARETE SUPLEMENTOS y la registrada MBARETE tienen por obpeto distingur los musmas
productas de la clase 05, v tales hechos hacen que los criterios para su -I'n‘.'rlllrJ'Jil'Jr-I#r-:l' £Earn Mmis ﬂ,:_,q.u'mm a
fin de precautelar fos derechos de las marcas con registro previo (.} 5 e

(ue, e agravia ef apelante, ¥ entre olros argumentos expresa “(.) La primes marca oporkenie
"COPALSA IMBARETETEVEA®, estd conformada por DOS palabras, donde la primera forma parte de (a
razin social de o firma COPALSA, siendo fa denominacidn de fantasia v (3 més preponderante. ¥ fa segund,
conformada por & silabas, solo comparte con la marca de mus representados 3 de ellas, ‘SUFLEMEIW
MBARETE™. Ex sabide, Seflora Directora, que ante marcas compuestas, el anilisis debe ser
CONJUNTD, tal como lo establece 1a doctring marcaria. Que, can relawign 3 T segunda marca
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N 809 DE FECHA 17 DE OCTUBRE DE 2023 . DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “MBARETE SUPLEMENTOS Y ETIQUETA", CLASE 05, EXPEDIENTE N 1349272022,
MMMMWHMMWWYMWMDEM-H—

MBARETE”, la mustma purede ser considerada una marca déiil v hasta descriptiva pues &5 de uso gendseo, v
traducide al castellana wynifica “fortaleza”, por lo que mis mandantes agregaron a su marce e vocablo
SUPLEMENTUS, con el prapiésto de volver novedosas a su solicitud de registre, convirténdola ademnds en
tind maicd compuesta, dindole asi mayor distintividad () 5 —— e

Que, contesta la expresion la representante convencional del oponente GRUPO MBARETE SA. v
entre obros argumentos expresa: *(..) Por farito, estamos delante de una marca que NO redne los requisitos
de novedad y especialidad, exigidos por la Ley de Marcas. Como a su tumno podrd apreciar iguatmente la
sefiors Directora. Surge & simple vista que las denominaciones en pugna son IDENTICAS. En efecto,
corefando @ lis derominaciones de forma sucesiva, se observa gue sin fugar a dudas persiste of misio
recuerda. Asimisme, la denormiracicn “Mbarete Suplemenios y ETIQUETA™ ng se difevencia on nada de Jas
marcas de mi mandante ... A lo expuesto comesponde expresar que fos argumentos invocados por fa
solicjtante no son suffcientes para que fa solicitud sea declarada improcedente o revocada por i Sefivrs
Directors en razdn de que las marcas son similares, comtranamente a fo afirmado por la solicitante de
manera causard fa temida confusidn de las marcas hase de i firma Grupo MBARETE S.A, (.} % weewsnmrrs

Que, corresponde a ests dependencia admindstrativa resolver sobre fa pracedencia o na del recurso
U'lt‘E'IFLH'iTI.'h e B e et e e T B B T G e e o e s e 0 0 B 828 i b et e i

LQue, en pamer termino, analizando el campo ortogrifico y fonético de la solicitante "MBARETE
SUPLEMENTOS Y ETQUETA" y de las marcas oponentes “COPALSA IMBARETETEVEA (SLOGAN)",
*MBARETE", s observa que, aunque fa marca solicitante comparte el término “WEARETE con las marcas
oponentes, s fundamental que las mismas sean enalizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones. de forma sucesiva y no simultines v, el resultado que arroje la visian en conjurnto es ¢
criterio que debe prmar @ la hora de determinar s existe posibilidad de confusion entre las

MBARETE SUPLEMENTOS Y ETIQUETA (marca solicitada), y

COPALSA IMBARETETEVEA (SLOGAN)  (marca oponente)
MBARETE {marca oponents)

Que, adicionalmente, esta Direccuin considers oportuno tragr @ colacion kos argumentos doctrinarios
del Prof. Dr. Andrés Sdnchez Herrero, quien en su libro "Confusitin de Marcas® explica respecto a las marcas
complejas cuanto sigue: “El mere hecho de utilizar of inico signo que compone ung marca. pard utilizarlo
€N COnjunin con offos elementos. e otfa marcs, no necesanamente implica que esas Marcas sean
corfundibles.™ Asi las cosas. vemos que el hecho de compattr un vocablo, en este caso el vocablo
"MBARETE", ni» &3 elemento suficiente para inclinar la balunza a favor del rechazo, mas ain teniendo en
cuenta los demis elementos analizados en conjunto en 1o Prosente PesolBiBm. — - s

Que, otro #lemento relevante al momento de determinar la distintividad de una solicitud, e la
CODEriura que poseen los marcas, en este caso, Vemos que L solictud de la marca “MBARETE
SUPLEMENTOS Y ETIQUETA® pretende obtener la cobertura para productos de la clase 03, pre o 8
solicibud  con la siguiente  descripcidne 050384 Complemenios  nutricionales’ Suptemiepitos

r
Sd i bued Moo, Andeds. “Clalens) oe Moy Edkroetul Lo Ley, Astincide pio {%
L
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 809 DE FECHA 17 DE OCTURBRE DE 2023, DICTADA POR LA
MHDEWWGEMIB&DS.EHREEWEDEWDHREEWDE
LA MARCA *MBARETE SUPLEMENTOS Y ETIQUETA", CLASE 05, EXPEDIENTE N* 1349272022,
SOLICITADO POR RODRIGO MIGUEL BARRETO CHAMORRO Y ADRIANA QUINTANA DE BRI, - -

nutricionales..”. Por su parte, la marca oponente “MBARETE” tiene registrada en la misma clase {5, los
siuientes productos; . Productos veterinarias para la destruccidn de animales dsifiinos, furygiciclas,
herbicidas.. =, mientras que la marca oponente "COPALSA IMBARETETEVEA (SLOGAN)" tiene registrada |
cobertura de todos Jos productos en las clases 1, 29 y 310 del nomenclador internacional, Yemeos QU existe
una notable distincidn en cuanto a la cobertura, por ende, esta dependencia administrativa discrepa con fa
decisin final a la que ha arnbade el A-que, de terer por rechazady la solicitud de autas, -

(Jue, vemos que la etiqueta de la marca solicitads "MBARETE SUPLEMENTOS Y ETIQUETA" s¢
campone de fa denominacion en letras maydsculas de color negro con una tipografia simple, por encima de
las letras *A" y *R* una letra *M” en tonos rojo y naranja con una figura geométnea de un trizngule invertide
en color naranja, por debajo de la misma reza la palabra *SUPLEMENTOS" en letras mayisculas de color
negro, todo esto dentro de un fonde blanco. En cambio, la oponente "MBARETE” cuenta con el nombre en
color azul sumada a la figura de animal (vaca, toro). Finalmente, la tltima pponente es una mares
denominativa, stendo asi mayores las diferencias que lus semejanzas entre las marcas en g, como

pueq:le apreciarse en ol b L s L e e e T ———
marca solicitada fnarca oponente MArca opanents
M i
m COPALSA IMBARETETEVEA
MBARETE oowy
AUFLEMENTOY Denominativa

Que, 51 bien las marcas comparten el término "MBARETE", e impaortante destacar que las diferencias
en su uso, disefio y el contexto de Jos productos o servicios a los que se refieren, sumado a la restriceion
dispuesta en el Articulo 102 de la Ley 1294/98 de Marcas, aseguran que no exista fugar a confusion. Este
articulo establece lo siguiente: °. Cuando en Iz denominacion una etigueta o dibuja cupo rogistro se
solicta, s expresa of nombre de un producte o servicie, 1 mares serd vilida sdfo pars el producto o
senvicio gue en elfe se imdica.”. De acuerdo con esta disposicién, la marca solicitante "MBARETE
SUPLEMENTOS Y ETIQUETA" serd villida anicamente para Jos suplementos. sin extenderse 3 productos o
servicios de otras categorias. De esta manera, se facilits que las marcas sean clairamente diferenciables, ya
quie se limitan i un sector o dmbito especifico, evitando asi cualquier posible confusién con otras marcas no
wsocindas al mismo producto ¢ servieit. — e e e

En sintesis, fas marcas en pugna contienen elementos fuertes y al compararlas en su conjunto, son
diferentes, disimiles, originales y distintivas una de otra en todos Jos planos de comparacién. Por tanto,
existen suficientes diferencias que hacen posible su coexistencia pacifica en el registro mareano nacional -

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direccion consideyd qu
marca solicitada es un signo con caracteristicas propias. y que no existe riesgo de confusi
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION N* 809 DE FECHA 17 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCHON DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “MBARETE SUFLEMENTDS Y ETIQUETA®, CLASE 05, EXPEDIENTE N° 13492[2022,
SOLICITADO POR RODRIGO MIGUEL BARRETD CHAMORRO Y ADRIANA QUINTANA DE BRIX.—----s-seen=-

amalizadas en conjunto, no existe similitud suficiente entre las marcas en pugna. Conforme a lo
ansteriormente expuesta, corresponde revocar la Resoluciin recurmda. - b st b T e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art 10 REVOCAR la Resolucidon N° 808 de fecha 17 de octubre de 2003 I'-lltT-J-qu prrr la
Direccitn de Asuntos Marcanos LIGIosas. ——ssesems s,

Art. 7% DISPONER la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de la marca
“MBARETE SUPLEMENTOS Y ETIQUETA", clase 05, Acta N* 13492/2022, sohcitada a
nambre de la firma RODRIGO MIGUEL BARRETO CHAMORRD Y M]HFH"-I.-';

QUINTANA DE BRIN. ST I \\\

Art.3®  NOTIFIQUESE por Cédula, -
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 369 DE FECHA 18 DE MARZO DE 2022, DICTADA POR LA
N DE MARCAS, EN EL EXFEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "YMCA®,

CLASE 41, WWWHI&AHWHETHEWWEFWJHEM

CHRISTIAN ASSOCIATIONS, s mrssmsssnssssmmses A N e o o e R

Asunchan, ? NIC 0%

VISTO: el recurso de apelaciiin interpuesto por la representante convencional de The Warld Alliance
Of Young Men's Christian Associations en contra de la Resolucitn N® 369 de fecha 18 de marzo de 2022
dictada por la Direccion de Marcas, y;—--——--—rres P

RESULTA:

Que. en fecha 30 de octubre de 2023 se presenta la representante convencional de The Warld
Alliance Of Young Men's Christian Associations e interpone Recurso de Ape]am:':rr. en contra de la
Resolucion N 369 de fecha 18 de marzo de 2022, dictada par la Direccién de Marcas, - -

Que, en fecha 14 de noviembre de 2023 fue dictada la providencia que concedié el recurso de
ii:mhclm Iﬁtrrrﬂ.jﬂﬂtn B I o B B B e e e e e e o e T S 0 0 00 0 O 05 0 0 - - i i e e o g

Que, en fecha 22 de diciembre de 2023, |a representante convencional de The World Alliance OF
Young Men's Christian Associabions expriso agravios; Esta Direccidn tiene pur contestada la expresitn de
agravios y llama autos para resolver on fecha 29 de diciembre de 2023, e eene e e

CONSIDERANDOD:

Que. s mencionada Resolucidn considera quer ..} Que habidndose realizado Ja bisqueds de
amtecedentes de [ citady marca; se ha constatado [ exisrencia en dicha cfase de o marcs: Expediente
SOMI-1H%655 Denominacidn YMCA Clase 41 Regrstro SOIO0F Titular Asociacion Crigttana De fovenes (PY)
Comentario: Que ambas denominaciones son cast idénticas, muy semejantes, no podrdn tener coexistencia
pacifica, en una misma clase, sin crear Resgo de confusidn entre fas consumidores.-. por fo gue de
conformidad al artivilo 62 de la Ley 1294/98 de Marcas, no ha logar 2 Jo solicitado =" - e s

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante y mamifiestac 7.} Que. #f tifular de fa marca
indicada como antecedente. YMCA. ACTA N2 1149655, Reg. N© S0INK, clase 4/, ASOCIACION PARAGLAYA
DE JOVENES y mi mandante perfenecen 4 la misima organizacion de cardeter mundial por lo QU no existe
derechas de terceras que se puedan ver perudicados cor a concesidn de la marca solicitada, (..)% <= it

Que. corresponde @ esta Direcoidn resolver sobre [a procedenoa o no del recurso TR0 ST L p—— .

Que, antes de entrar a analizar el fondo de la cuestién planteadls, esta Direction considera que no
purede ser pasado por alto el hecho de que el titular de la marcs base de rechazo Asociacidn Cristiana De
Javenes se encuentra afiliado o la titular de la marca solicitada The World Alliance Of Young Men's Christian
Associations. Esta relacion se acredita mediante |a copia autenticada de la declaracidn jurada, debidamente
legalizada, con fecha 25 de octubre de 2023, adjuntada por el representante de The World Alliance OFf
Young Men's Christian Associations en su escrito de expresidn de agravios. En dlchu docugme
establece lo siguiente:9.) L Par este medioc ASOCIACION CRISTIANA -
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 369 DE FECHA 18 DE MARZO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “YMCA®,
CLASE 4, WWUMI&&WEMWMWW?&H{GM
CHRISTIAM A SN TLATICNMS, mnna s s s s s e o s 8 e 5 o e e Lttt daas kanian s b nnninns

consenmiento y autonzacion a THE WORLD ALLIANCE OF YOUNG MEN'S CHRISTIAN ASSOCIATIONY
pra abtener of registro para La solicitud de marca No. 180296 YMCA en clase 41 2. Esto es acordade por
ammbas partes, por su relacion v en paricular por ef hecho de que ASOCTACION CRISTIANA DE JOVENES
exstd afibada a THE WORD ALLIANCE OF YOUNG MENS CHRISTIAN mmmﬂi g s dlerechos no
s verdn afectados por o coexistencig de sus mancas. [L)7 == e ————

Que, dicho esto, resulta razonable inferir que ambas marcas denominadas “YMCA® (la marca base de
rechazo v la marcs solicitante) pertenecen a titulares que mantienen una relacion estrecha, lo que implica
que, en caso de permitirse la coexistencia de las mismas. no existind resgo de confusidn ni plr:!ﬂLl-Ili'I-: algunoc
pisTa o3 respectives HRlares de Ja8 MAREAS, — - s, I RO

GJue, en bage a las consideraciones de hiecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, esta Direccidn considera que @5 un SigRo con caracteristicas
propias, ¥ €n vistd & que no se incume en ninguna de las prohibiciones establecidas en el Art. & ¥ demas
concordantes de la Ley N* [294/%4 de Marcas, corresponde revocar [ resolucidn recurmida. -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art, |9 REVOCAR la Resolucidn N* 36% de fecha 18 de marzo de 2022 dictada por la
B T LI 0 1 e | S S ———

Art 20 ORDENAR la prosecucion de trdmites de la solicitud de registro de la marca
"YMCA®, clase 41, Expediente N® 02962/2018, solicitadas a nombre de The World
Alliance Of Young Men's Christian Associations -
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 2.701 DE FECHA 26 DE AGOSTO DE 2017, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "MARK. Y
ETIQUETA", CLASE 18, EXPEDIENTE N* 61953/2016, SOLICTTADO POR AVON PRODUCTS, INC,-=ssrmssemsseeas

Asuncion, E 3

VISTO: el recursa de apelacion interpuesto por el representante convencional Aven Products, Inc.,
contra la Resolucion N® 2.701 de fecha 26 de agosto de 2017, dictada por b Direccidn die Marcas, y; -

RESULTA:

Que, en fecha 22 de junio de 2018 se presenta el representante convencional de Avon Products, Inc. &
mterpone Recurse de hpdim-ﬁn en contra de la Elt-mlur:tfnn N 1701 de fecha 26 de agosto de 2017, dictada
par la Direceidn de Marcas.-- - e — A ————

Que, en fecha 10 de julio de 2018 fue dictada la providencia que concedid ¢l recurso de apelacion
L B T S =

Que, en fecha 13 de agosto de 2018, el representante convencional de Avon Products, Inc. expresd
agravios. Esta Direccidn tiene por presentada la upre-smn e iE‘I.'H'ﬂI:IH-}' :Il;nlru autos para resalver en fecha
21 die febrars de 2019 - e s L L L B AR R R st amm s

COMSIDERANDOD:

Que. la mencionads Resolucifn considers que: 7.0 Que habiéndose realizado el examen de
registrabifidad de la citada marca, ésta Direccion considers gue la misma incurre en las prohibicianes de la
Ley 1294/98 de Marcas, que dispane que mo pueden constituir marcas: “Art. 2 Inc. e ). los que consistan
enferaimente en un signo que sea e nombre genérico o designacion del producio o servicio de que se trate,
o gque pireda servir en of comercio para calificar o describir alguna caracteristica del pmdun‘r:l o Servicie

~En consecuencia no ha lugar 2 lo solicitadn, e bt (R

Que, éntre otros argumentos, se agravia el apelante y manifiesta: %..) En primer fugar, mi mandante
miega categorncamente que L omarcd “MARK. ¥ ETIQUETA” sea gendnca © por of contrano, "MARK. Y
ETIQUETA” se constituye como una marca arbitraria teniendo un significado comin utilizade en productas
sin relackin con ese significade, La Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual, define a una marca
arbitraria de la sigujente manera: Se trafa de marcas que consisten en palabras gue Henen i significado
real, No obstante, ef significado de dichas palatsras no tene relacidn con ef producto en g o con ninguna de
sus cualidades. La palabra Mark traducido al espafiol sighifica marca o podria ser el apodo de Marcos gue
nada tiene que ver con fos productos gue mi mandante quiere proteger muy por of contraro es

Que, cormesponde 2 esta instancis admimstrativa resolver sobre [a procedenca o no del recurso
interpuesto,
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 2.701 DE FECHA 26 DE AGOSTO DE 2017, DICTADA POR LA

DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "MARK. Y
ETIQUETA®, CLASE 18, EXPEDIENTE N* 61953/2016, SOLICITADO POR AVON PRODUCTS, INC. - mamreeens

del registro marcario s¢ encuentran pm pn:-taurtLir atros derechos o intereses, tan validos como e
derecho o constituwir una marca. - B 0 i e it s

Que, & los electos de determingr sf Ta solicitud de registro de marca "MARKC" resulta genérica o
descriptiva para los productos que pretende amparar, debemos preguntamos si dicha denominacidn
constituye a desigracion wasal de los productos que sobicita o se refliere a8 caracteristicas propas de los
PrOCUCTOS QUIE S8 DBSER WM PIAFIT, — e e e e bt e e -

En ese sentido, tenemos que la marca solicitante pretende obtener cobertura pars productos de la
clige 18, sspacificamente para. Todos los artfowlos de fa clase 18 (IHEZ ¥ OCHO), comprendidndose entre
elfos; cuero y cuero de imitacidn, productos de estas materias no comprendidos en otras clases; pieles de
animales; halles y maleras; paraguas y sombrillas: bastones; fustas y artfewlos de guarnicioneria. La etiqueta
consiste en la denominacidn de la marca escrita en letras caracteristicas, "-=sss=«=

e, s marca solicitada "MARK® corresponde a un térming cuya traducoidn del inglés al espaiial
incluye acepoiones como ‘marca’. ‘huella’, ‘objetive’ o ‘sefal’, entre otras Es evidente que dicha
denominacidn no hace referencia directa a nungan articulo de cuero, cuero de imitacién ni & otros
productos incluidos en el nomenclador intermacional correspondiente. Ademis; el término no alude o
ninguna caracteristica especifica de los productos que se desean proteger, tales como of material, [a funcién
1 B A EREPLL === e e e e e e o e e n s sn e -

Que, ahondando atn mas en el analisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHD DE MARCAS se
refiere a la diferencia entre las designaciones descriptivas y las evocativas, diciendo: *Existe una finea
divisoria tenue enire fos signos evocativos registrabfes y los descriptivos gue po fo son, Los signos
evocalivis dain uha idea de cudl s o producto o servicio en cuestidn o sobre sus componentes o
caracterfsticas A Vveces, mnas que una idea, se et de una certéra, ¥ esto es Mgico puesto gue de fo
contrario, 8 marca seria engaficsa B sfgno descriptivo tambddn designg estas mismas caracleristicns,
finciones, destino, angen, calided, componentes, etodtera. La diferencia estd en que la designacidn
descriptiva e la necesaria ¢ usual para squello que se describe. La evocativa siempre tendrd en su
conformaciin algin elemento que [a hard, en menor o mayor grado, de fanf@sia Al concederse una marca
evocativa no se quita del domimo publico ninguna palabra que se use para describir caracterfstica alguna
de productos o servicios. Ne sucede o misme si se regisirase una desigracidn descriptiva™ Respecto a las
designaciones genéricas, ¢l Dr. Otamendi expresa: “las designaciones genéricas definen no directamente of
obyeto en causa, sino 1a categoria, fa especie o ef género, a o gue perteneoe ese objetn ™ s,

Que, adicionalmenits, la marca solicitada cuenta con una etiqueta diferenciadora que contlene un
fondo blanco y sobre la misma se halla escrita la denominacion en letras mindsculas de color O una
tipogealiz especial, la cual en m-ngl.rnt-u dejd una impresion diferentes, .:.pnrrqndu esle &lementot clerta
digtintividad a la mparem e —— s DR |

T L LTI AT S e R THT TS P TRl
UTTERETHD DE MARC AR — jerge Utamendi 7 Fil CARA, Klvedido Perrt, #1007 - Pag T
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N 2.701 DE FECHA 26 DE AGOSTO DE 2017, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRD DE LA MARCA "MARK. Y
ETIQUETA", CLASE 18, EXPEDIENTE N* 61953/2016, SOLICITADC POR AVON PRODUCTS, INC.--scssssssranss s

marca solicitada

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndoke realizado el examen
de registrabilidac de la solicitud de registro, ésta Direccion considera que la marce solicitada es un signo
con caracteristicas propas, cuenta con sufickente distintividad y no se encuentra incursa dentro de las
prohibiciones establecidas en o At 2* de la Ley de Marcas, Conforme a o anteriormente expuesto,

corresponde revocar la resoluckin recurfida, — e s s s s aa e
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 19 REVOCAR la Resaluckon N® 1701 de fecha 26 de ap;-:l.-s-m de 2017 dictada ;:H::r la
Direccidn de Marcas. - T 4 - -

Art. ¢ ORDEMAR la prosécuciin de tramates de Li sabicitud de registro de la marca "MARK
Y ENQUETA", clase I8, 'Expe-dwnte N* Ei'ﬂi';lﬂnlﬁ solicitada a nqmbre- de thn
Products, Ing.-——-—-—---—- x ?
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LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA

"PATAGONIA FLOORING EDEEHETEI'I{EUETA' CLASE 19, EXPEDIENTE N® 2759572009, SOLICTTADA POR
ASROPECUMRIA ANIEBICANA B wrreweseeemsmmsomrm essses s ssnt s sat fa bbb bbb s e e R

Asgumciim, TE % N
L] =i

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por la representante convencional de AGROPECUARLA
AMERICANA §.A., contra fi Resolucidn N* 367 de fecha 12 de febrero de 2020, dictada por la Direccion de
Marcas, o e e e e e e e e T T B T T B B e 8 e bt e e i

RESULTA

Que, en fecha 09 de septiembre de 2020 se presenta la representante convencional de
AGROPECUARIA AMERICANA 5.A ¢ interpone Recurso de Apﬂlmﬁn £ coniTa d-eh Resolucin N2 367 de
fecha 12 de febrero de 2020, dictada por la Direccion de Marcas. - b A L R E  d

Que, en fecha 0% de octubre de 2020 fue dictada la pm'.'ldznr:-::l que I.'l'.l-l'u:l.-t‘Ht': el recirso de apelacion
B FPIRIEELLY, --rmmee e s o e e

Que. en fecha 03 de octubre de 2083, la representante convencional de AGROPECUARIA
AMERICANA 3A. exprestd agravios. Esta Dineccidn tiene por presentada la expresion de iEI'I'-'iﬂ.I ;.' Harma
autos para rescdver en fecha |0 de octubire de 2023, e e

CONSIDERANDOC:

Que, la mencionada Resolucidn considera ques Y.) habiéndose realizado fa bidsgueds e
antecedentes de fa citada marca, se ha constatedo 3 existencla en dicha clave de i marca “LAJES
PATAGONIA®, registrada con of nimero 477329 en fecha 10 de Enero de 2009 a favor de ANDRE
NEUENFELDT, Comentarre: Que ambas denominaciones son casi ilénticas, muy semefantes, o podrin
terer coexistencia pacifica, en una misma clase, sin crear esgo de confusion entre los consumidares .-, por
I gue de conformidad al articuio 62 de la Ley 1294/98 de Marcas, no ha lugar a lo solfciteo s —emeeeee

Que. enfre otros aTgumentos, se agravia el apefante y manifiesta: “En of caso que mos olipa, ef tnico
elemento gue lay marcas en cotepo tenen en comidn es ef vocablo “PATAGOMA Y stn embargo, fa marca
soficitada por mi representada se diferencia por ser una marca con tres elementos denominatives siendo e
segundp y tercey elemento los vovablos “FLOORING # DECKS™ en los cuales recaerd primeramente la
atencidn del consumidor v quedard como primera impeesidn ¥ oeoma complemento o vacablo
PATAGONIAT, con Jo gue se configura como une marca denominativa compeesta, f nombre de la marca
queda 2 la sombra de Jo que ella representa, o sea sus productos tales como: revestimientos, zdcalos,
escaleras ¥ pisos de maders, estas pafabras en inglés Flooring v Desks (hacen referencia a fos pisos en su
traducciin en espaiol), son de tse comun dentro del rubeo, por lo que aquellos conswtmidores en busca de
materiales de construccion como prsos, entienden claramente que es una marca de pises../ Al comparar
lado a lade ambes logos, fos coloves de @3 marca regrstrada son verde oscure ¥ verde claro, sin embango fa
marca soficitads usa distintas sombras de marrdn, usan diferentes tipos.de letras y el hecho de gue Ja marca
solicitada utilice las patabras “Flooring & Decks” facilita a los consumidores & entender que se frata de umng
marca de pisos, o contrario seris la marca registrada que no dea ver con su nombre de gue g
prisductn o servicie que offece, este logo fe otorga #iln méds distinbvidad a le solicitud de mi in

hacrendo mis evidente que no SO0 12 THETR EPIEGL < s st s mreena e
il; r.‘U-
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCKON N* 367 DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 2020, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRD DE LA MARCA
HTAEMAMHEEM?W&'MH EHFE.D[ET'H'EH'ITHHID]? SOLICITADA POR
AGROPECLARLA AREERIC AN 5l #5o mtttstnn s s s 500 A 08 £ A0 888 e A 8 e o e S i i

Que, corresponde a esta Direcoitn resolver sobre la procedencin o no del recurso interpuesto, <=

Quee, u los efectos de cotejar las marcas en pugna, existen criterios generales avalados, anto por |z
doctrina como por |a jurisprudenca, que permiten sopesar las similitodes dentro de los campos grifico ¥
fondético, asi como del aspecto 1dealdgicn O ConemPrUR]L —— e

En ese sentido, en los aspectos grifico y fonético, entre |3 marca base de rechazo y la solicitiud de
registro de la marca, se evidencia que o elemento predominante en la marca antecedente es la palabra
“PATAGONIA® v la misma se encuentrn reproducida en fu solicitante. En ese sentido, tenemos que
"PATAGONIA FLOORING & Y ETIQUETA" es idéntica & fa marca registrada “LAJES PATAGONLA Y
ETIQUETA", En ¢l siguiente cotejo se puede corroborar la similinud graficd y fonética entre ambas marcas; —

PATAGOMNIA FLOORING & DECKS {marca solictante). ¥
LAJES PATAGONIA (marca base de rechazo)

De la contrastacidn de las denominaciones en =1 conjunto se venfica que no existen suficientes
elementos diferentes entre sl, y que de las semejanzas orograficas se genera una similitud fonética,
renemos gue fa impresidn auditiva que generan ambas podria cavsar confusidn eén el pablico consumidor -

Que, entre los fundamentos esgnmidod por el apelante, encontrumos que recurre a afirmaciones
dogmiticas al sostener que |as marcas en pugna podran coexstr pacificamente en el mercado atendiendo
a gque poseen suficientes elementos diferenciadores, sin embargo, tras el cotejo ¥ analisia en conjunta
realizado sin artficiales desmembraciones, de forma sucesiva ¥ no simulvines, vemeos que el resulado que
arroja |a vision en conjunto demuestra que si existe posibilidad de confusion entre las marcas en pugna. En
conclusidn, esta dependencia administrativa considera que la solicitud de registre de |la marca
“PATAGONIA FLOORING & DECKS ¥ ETIQUETA® no podri coexistir con la marca oponents “LAJES
PATAGONIA °, con la cual prédents mis sermefanzas ue diferencias, mixime considerando la naturaleis de
ID‘.‘- Frﬂdlm Fnr ]ﬂ'!h.iﬂ Cﬂm-ﬂf(hﬂij!&dﬁ o et o L B L B B A A B RS RS L RS S SEELaLE

Que, & este respecto debe sumarse el hecho de que las marcas en cuestidn se encuerstean en [ misma
clage. En nuestro sistema marcario, no s pueds pasar por alto lo establecido en el Arc 2 Inc ) de la Ley
12%4/98, el cul expresamente prohibe el registro de signos idénticos o similares para los mismos productos
o servicios, o para productos o servicios diferentes, cuando pudieran causar nesgo de confusitn o de
ASOCHCION Can esa marca, Mtuscion que acontece en el caso de autos. ¥ teniendo en cuenta que para el
regisiro marcano lo determinante es proteger a quien tene uso exclusivo de la marca contra terceros ¥ que
en ¢l caso de autos clammente hay riesgo de confusion al inducir & confusién o asoctacidn a la marca
registrada de manera tal que el consumidor pueda creer que Blenen un ungnn comin, resulta inviable s
coexistencia pagificn Snire Ja8 MEMEE, - e e s e e e e

Que, en base a las consaderaciones de hecho y de derecho amba expuestas. arendiendo al cardcrer
eminentemente cautelar y tuitivo del derecho marcario, conforme a lo dispuesto en los Articulos 6 y 2
incasi 1) de la Ley N 1294798 de Marcas; es criterio de esta dependencia administrativa que corfasparie
confirmar la resclucién apelada por ser insostenuble una coexistencia pacifica entre las mismagfoe - .




BINECCHIN MACI DAL DY

(:} PROPIEDAD GOBIERNO pen | PARAGUAL
INTELECTUAL PARAGUAY ' REKU

maulmanu-_c:_ A ﬁr

FGHLAEUALEECDHHHIHHUHEDLUE@HH'}ETDEFECHARDEFEEHEHUDEIDIU.HETAMPDH
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"PATAGONIA FLOORING & DECKS Y ETIQUETA®, CLASE 19 E?:FEHEFTI‘EH‘TF‘}?SA'IGH SOLICITADA POR
AGROPECUARIA AMERICANA 5.A,

- — FETTIE TR A N R A el S S ke ke

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

ArLl? CONFIRMAR la HFENUL‘IEIFI WN* 367 de lecha 12 de febrero de 2020 dictada por la
Direccitn de Marcas. - ThAES e e

Art 20 ORDENAR ¢l archive de la solicitud de registro de ln marca “PATAGONIA
FLOORING & DECKS Y ETIQUETA", clase 19, Acta N"Eﬁ'!il'i-l'l'l.l'l-'il salicitada a nombre
de AGROPECUARIA AMERICANA 5.A.-— o

Art, 10 NOTTFIQUESE. - r--rrererermamrroreee rren s PO e L CTSTIPPRPRRRER, HR
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Resnlucion H'_OB 5 3

POR LA CLAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PATENTE DE
INVENCION “COMPOSICIONES QUE CONTIENEN IDENTICAS SALES DE POLIAMINA DE PESTICIDAS
ANIONICOS MIXTOS®, EXPEDIENTE N* 1147703, A NOMBRE DE BASF SE.-crsx+rrrmsssrrsmsss s e resins

Asunciter, ¢ 4 D10 A4
VESTD: Bl entincin 2crunl do eatom aubom ¥, e irsmnns i b et e Ll s
CONSIDERANDO:

Ltie, atento al informe dul actuario y comprobado el extravio del expediente, ls Direccitn General de
Propiedad Industrial, en complimiento a lo dispreste en el At 120 del C R, pror providencia de fecha 12
dit noviembre de 2024, dispnso la intimacién o lis partes pos el plizo de cinco dias para que presenten las
i HFEH:. il leis esCTIR s, docimen o ¥ r|l||ﬁc'rlr1.:|.| (UM St ECORTTIreT o s ]‘E1l'r1"'l'. e bt a S b ——

Que, el Articulo 88 de 1a Ley N° 163013 die Patentes de Invenciones, dispone: *De b aplicacide
Mupletorta. Seaplficarin supletortamente, en o g no fiese expresamente contemplado on la presente fey,
s cisposteinnes diel Clrige Cnaly Procesal Chal™ < ——eee b bbb e ik e

Q. por aplicacion supletoria, cabe traer a eolacion que e Art, 120 del Cédigiy Procesal Civil establece
¥l procedimiento pari la reconstituodn de un expediente extraviado, ¥ resa “Crrprotiaa b prebeclicly ol un
expedivnle, o juer ordenars st reconstitecicn, b e se efeciuard en fy smeents foma a) of mievo
expedionite se inicuara con i providencis gue duspornga la recorstitucidn; bY que of fuez intimard o b partes
para deniro del plamo de cineo dias presentén las coplas de jos eserttos documentos ¥ diligencias que se
RrEniranen en sy poder. o) Be ellas sy dard vista s las parter, o of s plaso, a fin de gue s exmidan
acerca de su autenbcicdad; v d) el juer podri disponer, st susteneracidn n recurso lgruary, s medidas que
s T ot 0L et S

Quie, @ |a fechu se han realizado todas las diligencias previstas en |a norma citada precedentements,
perr 1o gque cortesponde tener por reconstitwido ¢ expediente de soliciud de registro de |4 patente de
mvencion "COMPOSICIONES QUE CONTIENEN IDENTICAS SALES DE POLIAMINA DE PESTICIDAS
ANIONICOS MIXTOS", EXPEDIENTE N* 1147703, A NOMBRE DE BASF SE. v dar continudad o s

L
Tr.,lr'l"l'“_h‘]n.---— B mn S e - - - - B 6 e o s - 8= ] 0 i o - e i

POR TANTO, atento i lo brevements expuaesto, a las constancius de aatos ¥ o lus dhisposiciones legales
Citaiias, IJ l"ll"L’Tﬂl'J-l- Chrmeral Irlll"”r“l dl_" Iﬂ F]'l.'q:lH"'liH 1“I'|'||'||']'|-i| T T T T I A R b 2 e el b

RESUELVE:

|} TENER POR RECONSTITUIDO ¢l expediente de salicitud de registrn do L patente de invencitn
COMPOSICIONES  QUE CONTIENEN [DENTICAS SALES DE POLIAMINA DE PESTICIDAS
ANIONICOS ~ MIXTOS", EXPEDIENTE N° 114703, A NOMBRE DE  BASF

il e D R S N L e SO L it

2y BAR continuidid i los trimites procesales en ol punto en el que se b

31 NOTIFIQUESE pior cédulit, «— oo i

.
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1.795 DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"CECOTEC Y ETIQUETA", muwn-mammnﬁm
INNOVACTONES, §.1 ctcmssmmmmmmsre s s s o s e e o ettt bt b s R s s s s R g pm e -

AEL“].E“E'“.. E _r' i.'._ ..r;-:ul.l

VISTO: ¢l recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de CECOTEC
INNOVACIONES, 5.1 en contra de la Resolucion N* 1,795 de fecha 13 de noviembre de 2019, dictada pm' la
Direccitn de MAncas, J; ————--——esesssstesstmm s s e oottt s s

RESULTA:

Que, en fecha 25 de noviembre de 2019 se presenta ¢ representante convencional de CECOTEC
INNOVACIONES, S.L. & interpone Recurso de Apelacitn en contra de ia Resolucion N2 1,795 de fecha 13 de
noviembre de 2019, dictada por Ja Direcein de MAETEs, -« e ettt s

Que, en fecha 13 de diciembre de 2019 fuf. :hr.'tm:h la providencia que -:J:rn:ediﬁ H recurso de
apelacitn interpueste,—— - e s

Que, en fecha 07 de agosto de 2020, e representante convencional de CECOTEC INNOVACIONES,
8L exprest agravios: Esta Direccin tiene por contestada a expresién de agravios y llama autos para
resolver en fecha 17 de septiembre de 2020, ---—r-—rrmrmrmseees e cstas st s e e s e e

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucidn considera que: 7.) Que habiéndose realizado la bisqueda de
antocedentes de la eitada marca, se ha constatadeo la existenciz en dicha clase de 13 marca: "SECOTEC™,
registrada con el niimero 407944 en fecha 28 de Noviembre de 2014 a favor de KAESER KOMPRESSOREN
SE, Comentanio: Que ambas denominaciones son casl idénticas, muy semefantes, no podrin tener
coexistencia pacifica, en una misma clase, sin crear riesgo de confisidn entre los constumidores.-. por Jo
que de conformidad al articulo 6° de la Ley 1294/98 de Marcas, no ha lugar a lo solicitadg (..,)" =t

e, entre Otros argUmentos, se agravia el apelante y manifiesta: ¥..J 2 simple vista se denota gue as
marcas en estudio también logran distinguirse dentro del plano fonético. ya gue las denominaciones
empiezan con letras diferentes, C ¥ 5: por ende, se pronuncian y suenan distinto; siendo este un elemento
mis con el que se comprueba gue no existe resgo alguno de confusidn o asociacion ¥ mucho menos
difiscitn de derechos./. como asi también se vishanbra que el rubro al cual va dirigido al rubro de
productos de uso doméstico, el cual cuenta con un puiblice consumidor diferente al de la marca
antecedente, razdn por la cual no existe nesgo alguno de confusidn o asociacion ../.. También debemos
hacer mencitn que mi mandarte ya cuenta con registros concedidos a favor de la marca CECOTEC, para las
clases 07 y 21, Registros Nos, 490.497 y 490,498, los cuales fireron otorgados por ésta Administracion, razon
pur!acudcfmumnpmeemdemdmadqﬂﬂdﬂmhre:umﬂafﬁnquemt‘mdrpwmm#eh
soliettud en estudio os hacer extensiva (2 proteccidn de la misma (.. ) % —---ressmeeenmssaa

Que, corresponde a esta Direccion resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto. - -
Que, tal como lo expresa &l Are | de la Ley N* 1294/98, las marcas son signos que

productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legis
restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas limitaciones abahora de
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Resolucion N*

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N*® 1.795 DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“CECOTEC Y ETIQUETA®, CLASE 1l. EXPEDIENTE NW* BOSE4/2018, A NOMBRE DE CECOTEC
INNOVACIONES, 5.1 e S e

del registro marcario se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el
derechs & COMFEIIN UNE IMANCE, ~ets o ottt b e s £ et e et S A ek b -

En ese sentido, en los aspectos grafico y fonético, entre la marca base de rechazo “SECOTEC™ v la
solicitud de registro de la marca “CECOTEC Y ETIQUETA", se evidencia que la solicitante reproduce en ¢l
mismi orden seis de las siete letras que posee la registrada en su denominacién, siendo asi idéntica a la
marca antecedente. En el siguiente cotejo se puede corroborar la similitud grifica v fonética entre las
Marcas Menchonadas: ——— -———rmrrrrisssisssn s e meaa T T B e 5 5 i i S e R o aama =

CECOTEC ¥ ETIQUETA (marca solicitante], y
SECOTEC (marca base de rechazo)

De fa contrastacion de las denominaciones en su conjunto se verifica que no existen suficientes
elementos diferentes entre s, ¥ que de las semejanzas ortogrificas se genera una similitud fonética,
tenemos que |a impresion auditiva que generan ambas podria causar confusion en el pablico consumidar.—

Que, desechando el anilisis fonético-gramatical, otro elemento relevante al momento de determinar
la distintividad de una solicitud, es la cobertura que poseen ambas marcas. en este caso, vemos que la
solicitud de la marca "CECOTEC Y ETIQUETA" pretende obtener la cobertura pars productos de ta clase 11,
presentando su solicitud con la siguiente descripeidn: “Sartenes eléctricas; Sirtenes eléctricas de coccidn:
Sartenes eléctricas para asar; Sartenes que funcionan con electricidad: Ollas a presidn domésticas
[eléctricas); Olias a presion eléctricas: Ollas de coccidn eléctricas; Ollas de cocina eléctricas para uso
industrial; Ollas de vapor; Olfas de vapor eléctricas para huevos para uso doméstico: Ollas eléctricas de
coccion Jenta; Ollas eléctricas multifuncionales; Ollas eléctricas para servir;, Ollas eléctricas [pata o
domésticof, Freidoras; Freidoras comerciales de catering: Freidoras domésticas [eléctricas] Frefdoras
eléctricas; Freidovas eléctricas para uso doméstico; Freidoras eléctricas sin aceite: Freidaras industriales:
Midquinas freidoras de comida; Freidovas eléctricas de patatas; Calentadores y secadorss, secadar de aire y
secador de aire caliente eléctrico portati, mingune de elfos para uso en relacidn con aire comprimido o
vacio, en particular, ninguna de ellos para uso en refacion con compresores, bombas de vacio o soplantes;
Secador del pelo; Secadoras a vapor; Secadoras de aire caliente; Secadoms de ropa; Secadoras de ropa
eléctricas; Secadores de aire; Secadores de aire caliente para secar el cabello; Secadores de cabelio:
Secadores de calzado eléctricos: Secadores de casco para salones de bellera; Secadores de manes:
Secadores de manos con comente de secado de aire caliente; Secadores de manos eléctricos; Secadores de
manos eléctricos por aire caliente; Secadares de pelo de mano; Secadores de pelo no portitiles; Secadores
de pelo para salopes de belleza; Secadores de pelo por infrarrofos; Secadores de pie para el cabello;
Secadores del pelo para vigjes; Secadores faciales de aire caliente; Toalleros trminos secadores; Aparatos
de aire acondicionado y para calefaccidn, ventilacidn y depuracidn del ambiente ninguno e elfos para wso
en relacién con aire comprimido o vacio, en particular ningunc de ellos para uso en relacion con
compresores, bambas de vaclo o soplantes; Aparatos de bronceado; Aparatos para cocinar, calentar, enfriar
¥y para el tratamiento de alimentos y bebidas; Calentadores y secadoras: Equipas de congelacidn y
refrigeracitn, ninguno de eilos para uso en relacidn con aire comprmide o vaclo, e prartioular minguno de
z.'.l'uspn-nllwrnmhcfﬂnemmmpmm:.bamhudemﬁﬂump{mtu:wpmrapmmde
thiminacién; Filtros para use industrial y doméstico; instalaciones sanitarias, equipos de sansamien para
ef abastecimiento de agua, comprendidos en la clase 1 f{ONCE).... " wreseieeretereeee e T S
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* L795 DE FECHA 13 DE NOVIEMERE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"CECOTEC Y ETIQUETA", CLASE 11, EXPEDIENTE N* S0G684/2018, A NOMBRE DE CECOTEC
[NMNOVACIONES, 5.1 il 00 0. 8- s e —

Por su parte, la marca base de rechazo *SECOTEC® tiene registrada la cobertura de todos “Aparatos,
dispositives y miquinas pars el tratamiento del aire, incluyendo squellas para o acondicionamients de aire
comprimide, principalmente para la separacidn y desecho de contaminacidn Nquida o sélida del aire
coumprimide, instalaciones de filtros de aire, aparatos punificadores de aires ¥ miquinas purificadores de
aire. secadoras de aire, incluyendo secadoras de aire comprimido, /.Se reivindica prioridad en bhase 2 ia
solicitud alemana de 30 2013 006 512.3/07 de fecha 19 de setiemive de 2013°, Facilmente se colige que ef
contenido de la cobertura es similar y por ende, la capacidad de confusién estd acreditada. Las marcas

analizadas no solo presentan similitud grifica, sino que al proteger los mismes productos de fa dlase 1] las

posibilidades de asociacién de la marca solicitante con la oponente, se ven acrecentadas. —-- - ----rrseeess .

Que, entre los fundamentos esgrimidos por el apelante, encontramos que recurre 3 afirmaciones
dogenaticas al sostener que las mareds en pugna podrin coexistir pacificamente en ¢l mercado atendiendo
a que poseen suficientes elementos diferenciadores, sin embargo, tras el cotejo y andlisis en conjunto
realizado sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultines, vemos que el resultade que
arrofa |a visidn en conjunto demuestra que sl existe posibilidad de confusifin entre las marcas en pugna. En
conclusitn, esta dependencia administrativa considera que [a solicitud de registro de la marca “CECOTEC
no podri coexistir con ls marea antecedente "SECOTEC, con la cual presenta més semefanzas que
diferencias, méxime considerando la naturalezs de sus prodUCHoE, = «=ssemsesssmamsmrmaamr s

Que, a este respecto, no se puede pasar por alto lo establecido en Ar. 2 Inc fde Ja Ley 1294/98, ol cual
expresamente prohibe el registro de signos idénticos o similares para los mismos productos o servicios, o
para productos o servicios diferentes, cuando pudieran causar riesgo de confusion o de asociacién con esa
marca, situacion que acontece en el caso de autos, ¥ tenlendo en cuenta que para ¢ registro marcario lo
determinante es proteger a quien tiene uso exclusivo de la marca contra terceros y que en el caso de autos
claramente hay riesgo de confusion al inducir 3 confusion o asociaciin a la marca registrada de manera tal
que el consumidor pueda creer que tienen un origen comin, resulta inviable ka coexistencia pacifica entre
LB! L T~ = o o e e e B S B B e B

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho amba expuestas, atendiendo al carficter
eminentemente cautelar y tuitivo del derecho marcario, conforme a lo dispuesto en los Articulos 6¢ y 20
inciso f) de la Ley N* 12594/98 de Marcas; es criterio de esta dependencia administrativa que corresponde
confirmar la Resolucidn apelada por ser insostenible una coexistencia pacifica entre las mismas, -«-essee-s

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

At 1® CONFIRMAR la Resolucion N* 1795 de fecha 13 de noviembre de 2019 dictada por la
CNrECCION OB BB, - i o 8 e 6 e i et o P

Art. 28 ORDENAR el archive de la solicitud de registro de la marca "CECOTEC Y
ETIQUETA", clase 11, Expediente N* 80884/2018, solicitada a nombre de CECOTEC
INNOVACIONES, 8.1 —-—r-rreeerrrsanns e e e i

Ak 30 r _ EERrY e o sesne e
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 85 DE FECHA 20 DE ENERO DE 2023, DICTADA POR LA

DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “BIOZIM
LABORATORIO DE ANALISIS Y ETIQUETA®, CLASE 44, EXPEDIENTE N 107826/2019, .-.Hm.mminﬂ
[DALINA DALLES DE SEMIDEL -

Asancion, 9 3 DIC 204
VISTO: El recursn de apelacibn interpuesto por ef representante convencional de Idalina Dalles
De Semidel en contra de la Resolucion N* 85 de fecha 20 de enero de 2023, dictada por s Direccitn de
Marcas, e PR

RESULTA:

Quie, en fecha 02 de febrero de 2013 se presenta el representante convencional de Idaling Dalles De
Semided ¢ interpone Recursa de Apelacion en contra de Ia Resolucidn N 85 de fecha 20 de enero de 2023,
dictada por la Direccitin de Marcas, - e e e R

Quee, en fecha 27 de marzo de 2023 fue dictada la previdencia que concedid el recurso de :prl:rlﬁn
|ﬂt.=mmt“ e i o e g R B B R AR R

Que, en fecha 01 de agosto de 2073, ¢l representante convencional de Idalina Dalles De Semidei
expresd agravios: Estn Direccidn tiene por contestada ta r::preslﬁn e ;.g-r‘..mns v llama autos para resolver
eh fecha 14 de agosto de 2073, N R A e R b A AR LR A A AR

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucidn considera que: ¥..) Que, {2 soliciiud de registro de la marca
BIOZIM LABORATORIO DE ANALISIS ha side presentada para amparar los servicios de la clase 44, Que
habiendose realizado la bilsqueda de antecedentes de la citada marca, se ha constatado fa exisrencia en
dicha clase de fa marca: Expediente 2002-1213%45 Denomineoicn BIOSYN Clase 5 Registro 375067 Titular
Mult Agro Import Export. S.a (PY) Comentarie; Que ambas denomminaciones san idénticas, coentan con
wlentidad plena, dando fa smposibilidad de su inscnpoidn, como puevo regrmu. p-u-r i q-u-:' ﬂ'E'
corformicad al artfculo 87 de la Ley 129498 de Marcas, no ha lugar a lo salicitado.-"

Que. entre otros argumentos, se agravia el apelante y manifiesta: 5.) Que, fas marcas en pugna son
disimiles en lo que respecta a su ronformacidn, como asi mmbién gramatical fondtica y visualmente

canforme ré desvirtuando con este escrito, demastrando la incarrecta interprelacion gue se alega en la
fﬂﬂ.lli..lfl:lﬁﬂ L TR T T ™ ettt et it S U i ot 5 it i e i S 5 i i st i

Que, corresponde a esta Direccidn resolver sobre la procedencia o no del recurse interpuesto, -

Que, antes de entrar a #nalizar el fondo de la cuestion, corresponde analizar si la marca registrada,
base del rechazo, se encuentra vigente, En ese sentido, segin la base de datos de la DINAPL el Registra No.
173067 de [a marca *BIOSYNT, Clase 05 a nombre de Multi Agro Import. Export. 5.4 vencid el
2023 venciendo a su vez el plazo de g!um.ﬂlmmmm ha sido renovada, haluendo fen

mflrrhicfrlu e A A e S R E R R N EEA RS mmm = FEETErEIEIEEEEE
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Resoluckn N* J

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 85 DE FECHA 20 DE ENERO DE 2023, DICTADA POR LA,
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “BIOZIM
LABORATORIO DE ANALISIS Y ETIQUETA", CLASE 44, EXPEDIENTE N* 107826/201%, A NOMBRE DE
TOAL TN EXALIRS TN BRINETLIR] it smsmssrenseimrsoiessimmpcfosprsc s s i s s i 0 - A b A A A S A

Al respecto, fa Ley 1294798 de Marcas establece en su Articubo 1% =B registre de uta manca tiehe
valider por diez afos, y podrd ser provrogado indefinidamente por periodos de igual duracidn, sismpre gue
su renovacidn se solicite dentro del dltimo 2fio antes de su expiracidn ¥ que se observen s mismas
formalidades qie para su pegistra. El nueve plazo se computard desde (& fechs del vencimiento del registro
anterior. Podra solicitarse la renovacidn dentro de un plazo de gracia de seis meses posteriores a la fecha de
vencimiento, debiendn en tal ciso pagarve el recargo establecido ad:-.rﬂ.!: -:.I':‘ .I';l Fagal de remotacidn

T I T et e e e et PR RSV

Consecuentemente, habiendo desaparecido la base del rechazo, resulta inoficioso el estudio del
agravio ¥ no encontrindose la solicitud de registro incursa dentro de las prohibiciones establecidas en el
Art. 2 de la Ley N* 1294/98 de Marcas, corresponde revocar la resolucion recurnda v sutonzar la
prosecucidn de tramites para el registro de la marcs hoy solicitaea. -«

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

At |® REVOCAR lu Resolucion WN® 85 de fecha 20 de enero d! 2023 4:||r_u;;u pur la Direceian
de Marcas, - e

Art.28  ORDENAR la prosecucién de trimites de la solicitud de registro de la marca
*BIOZIM LABORATORIO DE AMALISIS ¥ ETIQUETA®, clase 44, Fuplﬁ'lll:rﬁr N*
107826/2019, solicitada a nombre dﬁ!dn]hubﬂuﬂ-ustmdn

s
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION Nt 861 DE FECHA 25 DE MAYO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS. EN EL EXPEDRIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “UMO Y
ETIQUETA”, CLASE 30, EXPEDIENTE N* 53638/2021, SOLICITADO POR GRUPO SANTA ROSA S.RL —ceveee

Munﬂl!lﬂ.?*_'

VISTO: el recurse de apelacitn interpuesto por el representante convencional de GRUPO SANTA
ROSA 5.R.L., contra la Resalucién N¢ 861 de fecha 25 de mayo de 2022, dictada por la Direccion de Marcas, y;

RESULTA:

Que, en fecha 07 de noviembre de 2023 se presenta el representante convencional de GRUPD SANTA
ROSA SRL ¢ interpone Recurso de Apelacisn en contra de Ja Resolucian N2 861 de fecha 25 de mayn de
2022, dictada 'FHII".I Direccifn de Marcas = srs s rmreres et s et s b rm e e et s s R

Que, en fecha 12 de diciembre de 2023 fue dictada kb providencia que concedid el recurso de
i.F!L'HE.EﬁI'I IEI'I.TE]'FU'E'“D-"—“" T B S e e S e B T S e L TR M e e .

Cue, en fecha 31 de enero de 2024, el representante convencional de GRUPO SANTA ROSA SRL
exprest agravios. Esta Direccién tiene por presentada la expresion de agravios y llama autos para resolver
en fecha 01 de fehrern die Z0ZA, -~ s csasmmmmmrrrrrs s e s esas s s st b g e b s sl it s e

CONSIDERANDO:

Que, ki mencionada Resolucién considera que: ..} Que habidndose realizado fa busqueda de
antecedentes de {a citada marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de la marca: Expediente
2012-1251340 Denominacidn HUMO LIQUIDO Clase 30 Registro 796376 Titular Geson S.a (AR) Comentario:
Qe ambas denominaciones son casi idénticas, muy semejantes, no pedrin tener coexistencia pacifics, en
una misma clase, sin crear mesgo de confusidn entre los consumidores.- por lo que de conformidad al
articitho 62 de la Ley 1294/98 de Marcas, no ha lugar a lo solicitade (., ) - sass

Que, entre otrog argumentos, se agravia la apelante y manifiesta: Y.} La marea solicitada por mi
manidante esti farmada por un solo vocablo UMO, mientras que la marea base del rechazo estd conformada
por dos palabras HUMO + LIQUIDO. ... Que, ante la clara desigualdad conceptual e ideoldgica entre Jos
signos en cuestidn, habria que agregar ademds, que [as marcas en pugna profegen productos totamente
diferentes, la marca solicitada por mi mandante UMO protege "exclusivamente sindwiches® EN LA CLASE
20, mientras gue la marca base del rechazo HUMO LIQUIDO protege ‘todos” fos productos. pero al
constiruir el nombre del producto, la marca serd solamente vilida para diche producte “aromatizante
liguida” conforme lo establece claramente ef Articulo N® 10 de nuestra legislacidn vigente, Por lo tanto no
hay dencminaciones y tampoco en los productos amparados por dichos signos. De hecho, la marca HUMO,
clase 43, Registro N 501084 2 nombre de Fernando Campuzano Franco, también coexiste pacificamente
con la marea del rechazo sin ningun resgo de confusiin ()M - B et -

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
|]'L.'ﬂ'FLl-Eﬂﬂ'.——"'""“""'"""'—'_ ................... o e i 8 R B e o S i 8 S 0

Que, tal como lo expresa el Art | de la Ley N* 1294/98, las marcas son signos que sirven para distinguir
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legsiacion .
restricclones para el registro de una mares, es dedir, dichas limitaciones 3 I,'.Fﬁ“nd‘ '




MALIENAL B

(1') PROPIEDAD (,{'J GOBIERNO i | PARAGUAT
INTELECTUAL PARAGUAY  REKUAI
PRaRAGLIAY =
Emhnﬂrnﬂ'! l

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N 861 DE FECHA 25 DE MAYO DE 2022, DICTADA POR LA
mﬂmmmnmmmmmnﬂﬁﬁmﬂmummv
ETIQUETA", CLASE 30, EXPEDIENTE N* 53638/2021, SOLICITADO POR GRUPO SANTA ROSA S.RLL <eesascens

dei registro marcario se encuentran para precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el
dmhna mﬂ_‘umrm TR L, = ot e e e e R B 8 i et e e i S B e e e e L e

En ese sentido, en cuanto a los aspectos graficos y fonéticos, de las cuatro letras que componen la
marca hase de rechazo "HUMO LIQUIDO", se evidencia que 3 letras son reproducidas en el misme orden en
la solicitud de registro de la marca “UMO Y ETIQUETA®, Por lo tanto, se concluye que la marca solicitada
“UMO Y ETIQUETA® es idéntica a la marca registrada "HUMO LIQUIDO®. En el siguiente cotejo se puede
carrobarar la similitud grifica y fonética entre las marcas menelonadas: —-----o i e ceeeseene -

UMO Y ETIQUETA {marca solicitante), v
HUMO LIQUIDD ¥ ETIQUETA (marca base de rechazao)

De la contrastacién de las denominaciones en su conjunto se verifica que no existen sufickentes
elementos diferentes entre si, ¥ que de las semejanzas ortogrificas se genera una similitud fonética,
tenemos que la impresién auditiva que generan ambas podria causar confusion en el puiblico consumidar.--

Que, desechando el aniilisis fonético-gramatical, otro elemento relevante al momento de determinar
la distintividad de una solicitud, es Ja cobertura que poseen ambas marcas, en este caso, vemos que Ja
solicitud de la marca *UMOD Y ETIQUETA" pretende obtener la cobertura para productos de la clase 30,
presentando su solicitud con la siguiente descripcion: *.Exclusivamente sindwiches " Por su parte, la
marca base de rechazo "HUMO LIQUIDO” tiene registrada una cobertura que abarca todos los productos
dentro de la misma clase. Ficilmente se colige que el contenide de la cobertura es similar ¥ por ende. la
capacidad de confusion estd acreditada. Las marcas analizadas no solo presentan similitud griifica, sino que

al proteger log mismos productos de s clage 30, estarian compartiendo los mismos lugares de venta, razon

por la cual las posibilidades de asociacion de la marca solicitante con ln oponente, se ver acrecentadas, -

Que, entre los fundamentos esgrimidos por el apelante, encontrames que recurre a afirmaciones
dogmiaticas al sostener que las marcas en pugna podrin coexistir pacificamente en el mercado atendiendo
@ que poseen suficientes elementos diferenciadores, sin embargo, tras el cotejo y andlisis en conjunto
realizado sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no stmultinea, vemos que el resultado que
arroa la vision en conjunto demuestra que sl existe posibilidad de confusién entre las marcas en pugna. En
conclusion, esta dependencia administrativa considera que la solicitud de registro de la marca “UMO Y

ETIQUETA" no podri coexistir con la marca antecedente "HUMO LIQUIDO Y ETIQUETA", con ka cual
presenta mas semefanzas que diferencias, maxime corsiderando la naturaleza de sus productog -

Que, a este respecto, no se puede pasar por aito o establecido en Art 2 Inc Fde Ia Loy 1294/98, o] cual
expresamente prohibe el registro de signos idénticos o similares para los mismos productos o servicios, o
para productos o servicios diferentes, cuando pudieran causar riesgo de confisitn o de asociacion con esa
marca, situacion que acontece en el caso de autos. Y teniendo en cuenta que para el registro marcario lo
determinante es proteger a quien tiene uso exclusive de la marca contra tercerns ¥ que en el caso de autos
claramente hay riesgo de confusion al inducir a confusién o asociacién a la marca registrada ra tal
que el consumidor pueda creer que tienen un origen comiin, resulta inviabla ls cosdste m%‘m

las mismas. ~---—-- e L e CatelE L
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION NE 851 DE FECHA 25 DE MAYO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *UMD Y
ETIQUETA", CLASE 30, EXPEDIENTE N* 53638/2021, SOLICITADO POR GRUPC SANTA ROSA SRL.

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho amriba expuestas, atendiendo al cardcter
eminentemente cautelar ¥ tuitivo del derecho marcario, conforme a lo dispuesto en los Ardculos 62 y 20
incisa f) de la Ley N 1294/98 de Marcas; es criterio de esta dependencia administrativa que corresponde
confirmar la Resalucidn apelada por ser insostenible una coexistencia pacifica entre las mismas, --------— -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE:

Art. 10 CONFIRMAR la Eemiundn '-«I" Hﬁl de fﬂ:hn 15 ke mn}-'n de 2022 dictada por la
Dereccitn de Marcas, - wanr AR L3 RN T P s

Art. 20 ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca *UMO ¥ ETIQUETA®,
clase 30, Expediente N* 53638/2021, solicitada a nombre de GRUPD SANTA ROSA

Arc. 30
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DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

MARCA "MARCA FIGURATIVA®, CLASE 09, EXPEDMENTE N*® 12966/2019, SOLICTTADA JAGUAR LAND
iy A gt e A R e e S e M S P =

Aguncaidn, a1 110 i

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional del PUMA SE, contra
la Resolucidn N* 556 de fecha 11 de julio de 2022, dictada por la Direcoidn de Asuntos Marcarios Litigiosos,

RESULTA

(ue. en fecha 16 de diciembre de 2022 se presenta el representante convencional de PUMA 5E o
interpane Recursa de Apelacion en contra de la Resolucion N* 556 de fecha U de jubio de 2022, dictada por
1a DAPECTION de ASUNTOS MarCarIos L g OB -« e e s ot o e b s b ba S b mb b bm st

Que, en fecha 13 de marzo de 2023 fue dictada la providencia que concedid @) recurso mterpaesto,- -

Que, en fecha 13 de marzo de 2023, el representante convencional de PUMA SE. expresd agravios: en
fecha 18 de agosto de 2023, el representante convencional de [AGUAR LAND ROVER LIMITED, presentd el
eacritn de contestacydn de los agravios. En fecha 0] de septiembre de 2027 se [lamd Autos para Resolver.-..

CONSIDERANDO

Que. la Resolucién recumida considera ¥.) Al realizar ef cofefo de las marcas en confunto ¥
sucesnvamente, ¥ analwando las constancus obrantes en of expediente admmistrativo, se aprecta que la
MARCA FIGURATIVA contene elementos gue fo brindan aptitud distingive propia. /... Es importante
mencionar que (2 parte solicitante ya posee U MGNCa registrada en riuestn fsais en jas clases 09, 12 35, §6, 37
¥4, en dichos registras marcarios ya se observa el elemento Agurativo del jeguar saltande, es decir L paree
aponents va i& encuentra coexistiendp e ef mercado con e elemento figuranve en ef cual fundamenta su
accién litigiosa. . Las marcas en pugna podrin coesstir pacificamente pues posecn eleimentos que fas
distinguen plenamente una de ofra_ /L. Por lodo le expeesto ¥ de conformidsd af ordenamiento jarfdico
marcanio vigente, ésta threccidn concluye que la oposicidn presentads debe ser declarads improcedente -

Que, ¢ agravia la apelante. representante convencional de PUMA 5E y, entre otros aspectos,
menciona: *(..) Las marcas enfrentadas son extremo semejantes en fos plancs grificos v concepiual, mofivo
por el cual una eventual coextstencia pacifica entre las mismas ex imposible_/_ Ly marca solivitada es una
copa servil de la marca de mi mandante..£.. No existen diferencias sustancisles a los efectos de considerar @
iz splicitads como una marca novedosa.../f. La firma solicitanie representa en lo que enfendemos (3 forme
de U jagisar, pero en la misma posicidn de un stague protegids por la marca de mi mandante con fo que
hace quie 58 MUCE s¢ #socte gin mas con fas mances concedidas, profogidas ¥ noforas de mi mandante..Z
Pe Jo antedicho surge que Ly diferercias son mindmas, por lo gue es imposible que pueds haber una
coexistencia pecifica entre las marcas en pugna ya que el peligro de conifusidn tante directo como indirecto
esti latenre.l La marce de mi mandante no solo ciienta con derechog adgiindos en naestrn pais v en
vartas jurisdicciones, sino que tamivén es notons # mivel mundial /. La presente soficitud de marca.
adomis de determninar fa confusidn en of pablico corsumidar, defermera un dettrmento a los derechos de
PUHA.SEqmrn ha adguiride v presto esfuerzo en posicionar @ sumarca como lder en of . Por
tewdo fo expewsto, a la Sefiora Directora solicito, oportunamente, diche resolucian revocs
PATTES N FSAAOZE™ wemonmmres s e e
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 556 DE FECHA 11 DE JULIO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEMMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA *MARCA FIGURATIVA®, CLASE 09, EXPEDIENTE N* 12966/2019, SOLICTTADA. JAGUAR LAND
ROVER LIMITED. -

Que, la representante convencional de la firma [AGUAR LAND ROVER LIMITED., entre otros
aspectos, menciona: ..} L solrcitud de registro de la MARCA FIGURATIVA mo ex una copia servil de las
marcas de la oponente, pues de serd asl oomo se exphcaria of hecho de gque mi mandante ya lenga
registrada la figura que se solicita en autos, la figura del fagear saltande, desde of afo 1995_/.. Ex asi que la
aponente o Ve N cuenta g mi mandante va que posee un derecho adquirido en nuestro pais sobre la
figura del jaguar saltando. /. En la contestacidn de esta oposician fueron invocadas registros locales y
extranjeros de la fypura del jaguar saltando, siende singularmente relevante of regisiro de la marca
cancedifo en la misma clase pedida en autos desde of afio 2018../.. De denegarse ef registro de la MARCA
FIGURATIVA en nuestro pais, como fa oponente sugiere fucerlo estarion desconociendo Jos derechos
adquiridas de mi mandante sobre dicha denomnacion..... 5in necesidad de un detenido v profimda
ardlisss, como lo haria el consumidor promedio, cuando se puede apreciar gue las marcas en pugna
jpresentan nofabies diferencras desde todos los planas_ /., s marcas enfrentadas no cubren fog mismox
productos./. Al cubrir distinros artfculos y aparatos, no existe presuncion de conexidn COMmIpetitiva ya que
fas marcas en pugna distinguirin producios con distintas firalidades v que operan en rubeos diferentes.../..
A confesidn de parte, relevo de pruebas. Como se trata de logotipos ya conocidos . registrados en niestro
pais, fa posibilidad de confusidn yo asociacion es nula, pues como blen Jo reconoce la oponente, &
logotipe de puma e refacionada con la opoennete, sucediendo Jo mismo con la marca de mi mandante../..
£n conisecuencd, soficito 4 b Sefiora Directors Generl, aparfinamente dicte resolucidn confirmando an
O 308 DT R R I s N R I o et et e a5
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Que, corresporide a ésta Direceibn resalver sabre la procedencia o no del recurso mterpuesto, con el
consecuente andlias de coexistencia entre los signos “MARCA FIGURATIVA® (solicitada én clise 09) y
“MARCA FIGURATIVA" {oponente-clage DF), s s sttt i e e s re b sn s s s dsa st e s s seas -

1Jue, una de los criterios para analizar la posibilidad de confusion existente entre 1os signos marcarios
o4 que sean analizados en forma conjunta, sin amificiales desmembruciones, de farma sucesiva v no
simultanea y. el resultado que srroje Lo visidn en conjunto es ¢ criterio que debe primar o lu hors de
determinar si existe posibilidad de confusion entre las mismas, = =

Que, analizando los agravios del recurrente, vemos que no existe similitud suficiente i mucho
mehoy de considerable o significativa magnitud, ya que la solicitada cuenta con el disefio de un jaguar color
blanco con una postura detallada que denota velocidad y poder, mientras que [a marca oponente cuenta
con un disefio més bneal v ounimaliste, en wna pastiira activa o de salto, lo que enfatiza s ag

energla, En sintesis, al comparar ambas marcas en su conjunto, son diferentes, disimile les ¥
L-I'“Inl'“l'lu LT I:|.E'l.'||.'I'-L e i 8 o e e o g S TR D e i o s g S O el LR
Fr
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marca solicitada marca oponente |
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MARCA “"MARCA FIGURATIVA", CLASE 09, EXPEDIENTE N* 12966/2019, SOLICITADA JAGUAR LAND
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Que, aunque ambos: logotipos ubilizan la imagen de un felino pura representar cualidades de
velocidad y poder, la marca oponente esti asociada al mundo deportivo, con un enfoque en ropa v calzado
para actividades fisicas y deportivas, en cambio ls marca figurativa solicitada, es una marea de automdéviles
det o o de alta I e e e e e b e e o B A s

En ese sentido. aunque las figuras sean similares, sin embargo, dicha coincidencia no es suficiente
para rechazar sin mayores miramientos la solicitud de registrn, puesto gue existen otros elementos que
delven sor cotejedos y que hacen a la distineitn ¥ posible coexistencia de las marcas en conflicin, - i

Cue, tal ¥ como lo menciona el solicitante, JAGUAR LAND ROVER LIMITED cuenta el rEgistro
T

marcario de Ja marcs JAGUAR ¥ ENNOUETA, | AGUAR, clae 09, Repistro N* 455,292 AGUAR Y ETIQUETA,

—%T
HAELAARR, clase 12, Regastro N® 457400 JAGUAR Y ETIQUETA, ) AGUAR  clase 35, Registro N 436738,

MARCA FIGLIRATIVA, % clase 12, Registro N* 480.626; MARCA FIGURATIVAL 2 clase 37

Registro N® 541780; MARCA FIGLURATIVA, %‘ clase 41; Registro N* 436.924_ entre obros. En ese
sentido, mal podris el oponente alegar que s veria afectado por una eventual coexistencia con la solicitud
hay objetada. Sencillamente, el solicitante pretende ampliar su proteccidn con la denominacitn sobre la
cunl ya tiere W derecho B gUIRdn. s e e s e

Que, adicionalmente, corresponde analuar i s solicitud de autos &4 uns mirca notora. Al Fespects,
es subido que la marca notoria es aquella amphamente conocida por el sector al que se destinan los
productas o servicios que distingue. Para otorgar la calificacidn de notoria a una marca se deben COnjugar
tres elementos: “La annghiedad de lz marca, un empien extendido y un exfikec pubdicitanio importante
En ese sentido, tal como acontece en el ciso de autos, teniendo en cuenta que la marca solicitada v
registrada en el pais es una manca intensarnente utilizada, de gran difisian v poza del carbeter de notoria,
por tanto, esta Direccion eneuentra findamentos legales para confirmar la resolucion recurrida———-——

Cue, tal como acontece en el caso de autos, expresa of Dr. jorge Otarnendi, en su obra “Derecho de
Marcas™ “ctiando lz marca oponente es una marca intensamente utilizada, de gran difusion o goza del
caricter de notona, e criterio que se aplic en el cotejo es rigaraso o mis estrictn, con la firalidad de evitar
el aprovechamiento del prestigio afeno, hacer valer Is fealtad, boena fe comercial ¥ proteger los intereses
dﬂpﬁbﬁcu DR LT s m e e e e P B e B R st

Que, |a solicitud de registro como la marca oponente, corresponden a una marca notora a nivel
mundial, fider en sus rubros y cuyos logos son facilmente reconocidos v asoclados a los productos v
servicion de las mismas. mnto por su consumidores, asl como también por aguellos fue no E:
consecuencia €l resgo de confusidn entre fa marca solicitada v la marca oponente es minigho, pues
consumidares identifican ficilmente a la figura solicitada v de la registrada.--— g%

' it ly, Funl, e dnot frangis deysi ey distincioes”, P B, Pards, 1364
DERECHO EE MARCAS™ = |dige CHamesch, 9 Bil. CANA, &belidi Pesron, 30T < Pag 440 i
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 556 DE FECHA 11 DE JULIO DE 2022, DICTADA POR LA

DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA “MARCA FIGURATIVA®, CLASE 09, EXPEDIENTE N® 12966/2019, SOLICITADA JAGUAR LAND

Que, en conclusion, Jas marcas en pugna som dos referentes en sus respectivas industrias,
destacindose por su solida presencia y el reconvamiento global que han logrado a lo largo del bempao. La
marca Jaguaar de Land Rover es sindnimo de lujo y desempefio en ¢ sector automotniz, mientras que Pumid
representa calidad ¥ rendimiento en el dmbito deportive. A pesar de sus diferencias en productos y
enfoque, ambas marcas comparten un fuerte legado de innovaclon y prestigio, lo que les permite coexstir
de manera armoniosa, Cada una sobrésaliendo en su drea particular y satisfaciendo las necesidades
Eipﬂ-ﬂrﬁc'iﬁ o SHEE OB T NP m e 5 s e e e e T e s R R ST

Quie, en base a las congderationes expuestas, ¢ criterio de esta (ireccidm que la solicitud de registro
“MARCA FIGURATIVA" no atenta contra los intereses de 1a marca oponente: en consecuencia, corresponde

confirmar la resolucdn recurrida e ssimmnr e T rr—————— i - e il L n
PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art.1*  CONFIRMAR la Resalucian N* 556 de fecha 1 de julio de 2022, dictada por la Direccidn de
ASUntos Marcarios Litigi o, —r e e ettt s b e s

Art.2*  ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicrod de registro de marca "MARCA
FIGURATIVA®, Acta N* 129662019, cluse 09, solicitada | ITED ===

At 3* NOTIFIQUESE por cédula, ——mseermnssrn e <3




DIRECCRAN KACIORAL DE

4% PROPIEDAD Q}Gﬁﬂllﬁﬂ.ﬂﬂnu.']’ﬂ.ﬂhﬁ Al
INTELECTUAL PARAGUAY | REKUAI
non

TAHA LAY

Resolucsnn® U 5 U

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 751 DE FECHA 04 DE OCTURRE DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "UNA INNOVADORA CREACION DE MAR COCO OCEANO AZUL Y ETIQUETA®, CLASE 03,
EXPEDIENTE N® 107672/2021, SOLICITADA POR TROVATO CLEA, - sessssmianmmnmmns - —

AsLmcion, E.E ik I:'].J,"Ii

VISTO: El recurso de apelacian interpuesto por el representante convencional de TROVATO CLSA.
contra la Resolucifn N* 751 de fecha 04 de octubre de 2023, dictada por la Direccién de Asuntos Marcanos

RESULTA:

Que, en fecha 24 de octubre de 2023 se presenta el representante convencional de TROVATO CLS.A
e interpone recurso de apelacion en contra de 1a Resolucitn N* 751 de fecha 04 de octubre de 2023, dictada
por la Direccién de Asurtos Marcarios LIGGIOsos, »-—-=rr--rssssissmsssimmmmares s s e

Que, en fecha 12 de diciembre de 2023 fue dictada la providencia que concedit el recurso de
iFEIiI'.'in'I'I ‘Hl‘lrp'l.'l'ﬂﬂ. [ ————————————————— S TSP LR PR e e S L e el

Que, en fecha 16 de febrero de 2024, el representante convencional de TROVATO CLS.A. expresd
agravios; ¥ en fecha 13 de mayo de 2024, fue contestada ta expresidn de agravios. Esta Direccidn llamé autos
para resolver en fecha 22 de mayo de 2024, -—--—srmmseessssionsmmmmnmes g sateessisassissmnsessmanrET_a- .

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucion recurrida considera: “Al cotepar las marcas enfrentadas. es posible aprecar que las
mismas UNA INNOVADORA CREACTON DE MAR COCD OCEANO AZUL (soficitada}y GRUPO CAVALLARO
OO0 CAVALLARD. JABON DE TOCADOR NATURAL NATURAL BEALTY SOAF MARINA ANTIBACTERIAL
(registradas), no podrian coexistir debido a la notoria semejanza en sus etiquetas, lo que podria inducir a
error ../ las marcas enfrentadas pretender identificar los mismos productos de la clase 03, circunstancia
que agrava fa posibilidad de confusion /.. e diseflo grifico de un coco partida en dos es un elemento clave
en la presentacion de estos jabones, y su similitud en ambas etiguetas es innegable ../ ex critenio de esta
Direccidn hacer lugar a la oposicidn deducida por comespander asi en denecha”, s

Que, se agravia el apelante y, entre otros argumentos, expresa: “Las marcas deben ser cotefadas en su
conjunto ¥ o en un elemento de uso comrin como o es ia figura del COCO PARTIIN presente en ambas
etiquetas y menos aun en la palabra COCO /.. I3 marca UNA INNOVADORA CREACION DE MAR COCD
OCEAND AZUL llevan en su composicion la afamada y notoris marca MAR. registrada en mumerosas formas
v etiquetas /. existen un sinfin de marcas ue contienen la grifica del COCO PARTIDGD en sus etiquctas ¥
na por tal mativo son asociados 3 UNG MEME FUEREET, «=rrressrmr s s

Que, contesta la expresion de agravios ¢l oponente y, entre otros argumentos, expresa: Al momenio
de crear el logotipo de fa marca “UNA INNOVADORA CREACION DE MAR COCO OCEANO AZLUL Y
ETIQUETA" of diseflador de la marca se ingpird completamente en la marca de mi cliente GRUPO
CAVALLARD. COCO CAVALLARO. JABON DE TOCADOR NATURAL NATURAL BEAUTY SOAFR MARINA
ANTIBACTERIAL ¥ ETIQUETA, pues utiizd un fondo similar de color celeste protegido coma elemento del
canjunto de fa marca de mi cliente (.., la solicitante utilizd una imagen similar del coco partida. con una
posicidn similar, rodeado de agua y a pesar de qee la contraparte agrego un pedazo de coca, esta fogra
o absoluto la distintividad necesaria /. amalus marcas fiueron solicitadas para la misma claseculsri
Jos mismes prodirctos . lo realizado por el solicitante constifuye, un acto vigh L et
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 751 DE FECHA 04 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR LA
ummcﬂummmmmﬁmmummwmumﬁuumm
LA MARCA “LNA INNOVADORA CREACION DE MAR COCD OCEANO AZUL Y ETIQUETA", CLASE 03,
EXPEDIENTE N* 1076722021, SOLICITADA POR TROVATI CLE A ~—rmrremreesrmsstnsssss cmem s rramm e s ssman e was

Que, fl'-'lli'.l'l."'.sp'l.'lndl'."-i esta Direccidn resolver sobre | procedencia o no del PECUFSD LRI PMIRERG, e eeaas

Que, en primer términa, las mancas en cuestion deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultanea y, el resultado que arroje [a visidn en conjunto es el
criterio que debe primar 3 la hora de determinar si existe posibilidad de confusitn entre las mismas, En ese
orden de ideas, analizando el cumpo ortografico v fonético de la solicitante *UNA INNOVADORA
CREACION DE MAR COCO OCEANO AZUL Y ETIQUETA® ¥ la marca oponente “GRUPC CAVALLARD.
COCO CAVALLARO, JABON DE TOCADOR NATURAL. NATURAL BEAUTY SOAP MARINA ANTIBACTERIAL
Y ETIQUETA, se evidencia que, por un lade la solicitada estd eompuesta de ocho vocablos mientras que Ja
tponente consta de trece vocablos y que si bien comparten el vocablo COCO, el mismo deviene irrelevante
al ser de uso comiin. De dichas diferencius ortograficas se genera un distintive fonético en general, debido
# que al prorunciarkis una a continuacitn de |a otra, tenemaos que b impresin aoditiva que generan ambas
&3 diferente una de otra, ademis cuentan con un extension visualmente disfmil, —-— st

UNA INNOVADORA CREACION DE MAR COCO OCEAND AZUL ¥ ETIQUETA (solicitada), y
GRUPO CAVALLARO. COCO CAVALLARO. JABON DE TOCADOR NATURAL. MATURAL BEAUTY SOAR
MARINA ANTIBACTERIAL Y ETIQUETA {oponente)

Que, sl blen es clerto que entre las denominaciones UNA INNOVADORA CREACION DE MAR COCO
OCEANO AZUL Y ETIQUETA (solicitads). y GRUPO CAVALLARO, COCO CAVALLARO, JABON DE
TOCADOR NATURAL. NATURAL BEAUTY SOAP. MARINA ANTIBACTERIAL Y ETIQUETA (oponente). se
comparte el vocablo "COCO", existen otras marcas registradas que cuentan con denominaciones similares.
En ese sentido, segin la basqueda realizada en el sistema informdtico de la Institucion, tambign se
encuentran registradas lis marcas; COCO, clase 03, Registro N° 471409 & nombre de CHANEL SARL; JABON
DE COCO MBOCAYA, clase 03, Hegistro N 438703 & nombre de Inca Industrial ¥ Comercial Sociedad
Anomima.; COCOA BEACH, clase 03, Registro N° 579638 a nombre de ALGABO 5.A extremo ue dernuestrs
la coexistencia pacifica de las mismas dentro del mercado y que mal podria el titular de la marca oponente
pretender utilizar con exclusividad un vocablo con el cual ya coexiste PrEVIAENTE, - st

Que, siendo asi, el vocablo "COCO" deviene irrelevante para el cotejo marcario y debe ser desechado
tn el andlisis ya que los vocablos de uso comin pueden ser utilizados libremente, sin que nadie pueds
intentar monopolizarlos, tal ¥ como lo expresa claramente el Art, 16 de la Ley N® 1294/1998 de Marcas que
textualmente expresa *Cuando b marca consista en una etiquets u oo signo COMPUesTo (oF W Conjunio
de elementos, i proteccidn de exclusividad no se extenderd i jos elementos contenidos en el iptiee faeser
ol tva comin B s Vb B B B ) it g [ s T e e e L e S R U T

Que, en el andlisis de autos no podemos dejar de manifestar que o titular solicitante sctual ya cuenta
con las marcas registradas MAR, clase 03, Registro N* 581322, MAR ORGANICS, clase 03, Registro N* 50129%;
MAR ANTIBAL, clase 03, Registro N* 555174, MAR, EL JABON PERFECTO, clase 03, Registro N® 465647 : entre
otras. Es decir el titular de la solicirud de autos ya cuenta con varios registros concedidos bajo
denominaciones similares, con el mismo vocablo preponderante *MAR®, v en |a mismia clase 03; por lo que
la solicitud en curso, sencillamente, pretende la proteccifn de otra version de una mares que ya le
perrtenece con la incorporacion de otros vocablos de uso comiin, - i ssas e sness -

Que, con relacion a las etiquetas, vemaos que, s1 bien exsten algunos elementos en coman,
coco ¥ los tonos relacionados con el agua y la frescura, estos son de uso comin Jaclase de prog
cuidado personal. Ademas, presentan diferencias claras en las marcas y la - ‘Eh,llt.;m

{ -




CIRECCIGN Mk CMONAL BE

PROPIEDAD % GOBIERNO o | PARAGUAT
INTELECTUAL PARAGUAY | REKUAI

o resacsnre (03 0 8

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCICGN N° 751 DE FECHA 04 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
ummmummmﬂmunﬁmmmmnuuL?mr cn_.-.ssm
EXPEMENTE N* 107672/2021, SOLICITADA POR TROVATO C1S.A — -

siendo ambas notonas dentro del mercado, asl como en detalles visuales como [a tipografia y el disefio. Con
refaciin a los elementos compartidos. como el coco ¥ los tonos azules, son recursos genéricns asociados a
#sta categoria de productos, relacionados con [a frescura, limpieza y naturalidad. Los consumidores suelen
identificar los productos principalménte por ia marca ¥ otros detalles distintivos, reduciendo el desgo de
confusitn. Por lo tanto, las marcas pueden convivir siempre que mintmgan las diferencias aﬂui]eq qu-e-
permiten su reconocimients mdiddual - -

Que, en base & las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, esta Direccidn considera gue e un signo con caracteristicas
propias, ¥ que no existe resgo de confusitn ya que, analizadas en conjunto, no existe similitud suficiente
entre las marcas en pugna. Conforme a lo anteriormente expuesto, corresponde revocar la resolucidn
ol 0 i | T T L O U L L S T S SR e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art, I® REVOCAR la Resolucion M* 751 de fecha 04 de actubre de 2023 dictada por la Direccadn de
Asnmtos Marcanos LI.tIE'IGII'EI!. e e 0 e e i

Arc 29 ORDENAR la prosecucidn de trimites de la solicitod de registro de ln marca "UNA
INMOVADDRA CREACION DE MHREDCGMMIL?EHQUEM' clase 03, Acta
p 1076T2202]. salicitads b nombre de TROVATOD l:.LE.A. :

Art. 10
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 753 DE FECHA 04 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR LA
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EXPEDIENTE N* 107670/2021, SOLICTTADA POR TROVATO CLS.A, ~reeeee siia

Asuncién, 4 0 DLL £l

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de TROVATO CLS.A
contra la Resoluciin N* 753 de fecha 04 de octubre de 2021, dictada por la Direccitn de Asuntos Marcarios
L“J'EIEEEE. Y e e e o B R b e o T L B 8 e e B 8 4B 5 8ot e e Bl ks

RESULTA:

{Que. en fecha 24 de octubre de 2023 se presenta el representante eonvencional de TROVATO CLS.A.
© interpone recurse de apelaciin en contra de la Resolucidn N* 753 de fecha 04 de octubre de 2023, dictads
mr j.’ Dirﬂmﬁn -d_E' Muﬂtm Mil‘ﬂnﬂ.ﬁ L]I]Elﬂﬂ.n,“l T S e e o S D D i g S O B

Que, en fecha 06 de diciembre de 2023 fue dictada la providencia que concedit el recurse de
iﬁmuﬂ j“rmﬂt‘l—-—----r--llllI----------—-—--------"I e e e o o S N0 T 0 0 00 8 i - i o, o B G i o e

Que, en fecha 16 de febrero de 2024, el representante convencional de TROVATO CLSA. expresd
agravios; y en fecha 13 de mayo de 2024, fue eontestada la expresion de agravios. Esta Direceian llame autos
parza resalver en fecha 22 de mayo de 2024, eeecicm B BT Py — -

CONSIDERANDO:

Que, Ja Resolucién recurrida considera: “Al cotejar las marcas enfrentadas, es posible apreciar gue las
mismis. LINA INNOVADORA CREACION DE MAR COCO ALMENDRAS & VAINILLA ¥ ETIOUETA (salicitada)
¥ GRUPO CAVALLARD, COCO CAVALLARO. JABON DE TOCADOR NATURAL NATURAL BEAUTY S0AP
CLASICO ANTIBACTERIAL (registradas), mo podran coexistir detudo a b notoria SeMeanza en suy
eliquetas, lo que podria indicie a error L/, las marcas enfrentadas pretender identificar fos mismos
productos de la clase 03, circunstancia que agrava la posibilidad de confusidn ./ ¢ diserio grifice de un
coco partide en dos es un elemento clave en la presentacidn de estos jabones, v su similitud en ambas
efiquetas o5 nnegable /. es crteno de esta Direccion hacer fugar a la oposicién deducida por
corresparnder asi en derecho”, e e e e e o o o B 8 e e T WL B A R S

Que. se agravia el apelante y. entre otros argumentos, expresa: “Las marcas deben ser cotejadas en su
canfunto y no en un elemento de wso comdn comeo lo e la figura del COCO PARTIDG presente en ambas
efiguetas y meros aun en la palabra COCO /L. fa marca MAR COCO ALMENDRAS Y VAINILLA levan en su
compasicion fa afamada y notorta marca MAR, registrada en numerosas formas ¥ etiguetas 4. extsten un
sinfin de marcas que contienen la grifica del COCO PARTIDO en sus etiquetas v neo por tal motive san
ASOCEIIOE 3 LITLE FRIEITAS FIMETHIE™, #+0w+s s cesmmmmmm e o s s ot et e 8 2t e ettt

Que, contesta la expresion de agravios el oponente y, entre otros srgumentos, expresa: "L parte
selicitante utilizd una imagen similar ded coco partido wilizado por mi mandante en su logotipo, existiendo
diversas formas de aplicar una imagen como fa del coco /. en e lagotipo podemos spreciar gue utilizaron
urid posicion similar ./ coincidentemente [a palabra COCO se encuentra sobresaliendo de igual manera
queen fa etiqueta de mi cliente; debemos mencionar la similitud en cuarite 2 la tipografla ./ ambas marcas
fureran solicitadas en la misma clase 0F, cobrtendo los mismos produetos ... lo realizado por el solicitante
COFRILIAE L0 20D PICTRal e P T s n R i e e e A e 2 e s
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Resohaci H_tl._,. ud
POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 753 DE FECHA 04 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE

LA MARCA “UNA INNOVADORA CREACION DE MAR COCO ALMENDRAS & VAINILLA®, CLASE 03,
EXPEDIENTE N* 1076702021, SOLICITADA POR TROVATO CLSA. csssmarmrrrreres -

Que, en primer término, las marcas en cuestion deben ser analizadis en su conjuntao, sn artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva ¥ no simultinea y, el resultado que arroje la visidn en conjunto es ef
criterio que debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusidn entre las mismas. En ese
orden de ideas, analizando el campo ortografico ¥ fonético de la solicitante *UNA INNOVADORA
CREACION DE MAR COCO ALMENDRAS & VAINILLA Y ETIQUETA® y |8 marca oponente “GRUPO
CAVALLARD. COCO CAVALLARO. JABON DE TOCADOR NATURAL. NATURAL BEAUTY SOAF CLASICO
ANTIBACTERIAL Y ETIQUETA", se evidencia que. por un lado la solicitada estd compuesta de ocho
vocablos mientras que la openente consta de trece vocablos ¥ que s bien comparten el vocablo COCO, el
imismo deviene irrelevante al ser de uso comiin, De dichas diferencias ortogrificas s genera un distintivo
fonético en general, debido a que al pronunciarlas una @ continuacion de fa otra, tenemos que la impresion
guditiva que generan ambas es diferente una de otra, ademis cuentan con un extensidn visudlmente
DISEEREL =wwwwmrerermee oo sttt s s 8 0 B e £ S kR L AL TR e S el S b A L L S SRR T e

UNA INNOVADORA CREACION DE MAR COCO ALMENDRAS & VAINILLA Y ETIQUETA (solicitada), y
GRUPO CAVALLARO, COCO CAVALLARO. JABON DE TOCADOR NATURAL NATURAL BEAUTY SOAF,
CLASICO ANTIBACTERIAL ¥ ETIQUETA (oponente)

Que, sl bien es cierto que entre las denominaciones UNA INNOVADORA CREACION DE MAR COCO
ALMENDRAS & VAINILLA Y ETIQUETA (solicitada), y GRUPO CAVALLARD. COCO CAVALLARO, JABON DE
TOCADOR MATURAL. NATURAL BEAUTY SOAP. CLASICO ANTIBACTERIAL ¥ ETIQUETA {oponente), se
comparte el vocablo SCOCO", existen otras marcas registradas que Cuenian con denominaciones similares.
En ese sentido, segin la blsgqueds realizada en el sisterna informatico de la Institucidn, también se
encuentran registradas las marcas: COCO, clase 03, Registro N® 471409 a nombre de CHANEL SARL; JABON
DE COCO MBOCAYA, clase 03, Registro N* 438703 a nombre de Inca Industnal ¥ Comerclal Socledad
Anonima.; COCOA BEACH, clase 03, Registro N* 579638 a nombre de ALGABD S.A., extremo que demuestra
la coexistencia pacifica de las mismas dentro del mercado ¥ que mal podria el titular de la marca oponents
pretender utilizar con exclusividad un vocablo con el cual ya coexiste PrEVIAMERTE, - -esmsrsisssas

Que, siendo asi, el vocablo SCOCO" deviene irrelevante para &l cotejp marcano y debe ser desechado
en el andlisis ya que los vocablos de uso comin pueden ser utilizados libremente, sin que nadie pueda
intentar monopolizarlos, tal y como lo expresa claramente el Art 16 de la Ley N® 1294/1998 de Marcas que
textualmente expresa ~Cuando la marcs consista én Una eHgueta U oo Signo COmpuesto por Ui comjunio
de elementas. fa proteccidn de exclusividad no se extenderd a los elementos contenidos en ella que fuesen
de WE0 COMUN O NECESATTO @17 @ COMMIEITID . — e b e e --

Que, #n el andlisis de autos no podemos dejar de manifestar que el titular solicitante actual ya cuenta
con las marcas registradas MAR, clase 03, Registro N® 581322; MAR ORGANICS, clase 03, Registro N 501293
MAR ANTIBAC, clase 03, Registro N* 355174, MAR, EL JABON PERFECTO, clase (3, Registro N® 465647 | entre
otras. Es decir e titular de la solicitud de autos ya cuenta con varios registros concedidos bajo
denominaciones similares, con el mismo vocablo prepanderante *MAR®, y #n |a misma clase 03; por lo que
la solicitud en curso, sencillamente, pretende la proteccion de otra version de una marca que ya le
pertenece con la incorporacién de otros vocablos de Ws0 oMU - e rrerm s

Que, con relacidn a las etiquetas, vemos que si blen existen algunos elementos en comitin, los mismos
son de uso comin en la clase 03, y ademas presentan diferencias claras en las marcas y logotipos *Cavallaro”
va. *Mar”, sienda ambas notortas dentro del mercado, asi como en detalles visuales coma la tipo :
relaciéin a log elementos compartidos, como €l coco v los tonos naturales, nm’ilﬂﬁﬂq%mﬂi{ Comu
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Resolucion N*_L) ‘t !
POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 753 DE FECHA 04 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "UNA INNOVADORA CREACION DE MAR COCO ALMENDRAS & VAINILLA®, CLASE 03,
EXPEDIENTE N* 107670/2021, SOLICITADA POR TROVATO C.LS.A.

en esta categoriy de productos, relacionados con la limpieza v la naturalidad. Los consumidares suelen
identificar los productos por la marca v otros detalles distintives, reduciendo el riesgo de confusion. Por lo
tanto, las marcas pueden convivir siempre que mantengan las diferencias actuales que permiten su
IHHHMIMEIE-H-IHEE?H:[UJI_ .............................................................................................

Quee, en base a las conuderaciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado ef examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, esta Direccidn considera gue e Un igno con caracteristcas
propias, ¥ que no exste nesgo de confusidn ya que, analizadas en conjunto, no existe similitud suficiente
entre las marcas en pugna. Conforme a lo antenormente expuesto. corresponde revocar la resolucidn
1 0T o - T e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art, |# REVOCAR la Resolucidn M* 753 de fecha 04 de actubre de 2023 dictada por la Direccin de
ASUNTDS MATCANO8 LIGEIOR0E, - —-sser s snsss st tas i s s st b s s e e

Art. 29 ORDENAR la prosecucion de trimites de la soliciiud de registro de la marca "UNA
INNOVADORA CREACION DE MAR COCO ALMENDRAS & VAINILLA®, , Acta N°
107670/2021, solicitads a nombre de TROVATO CLEA, - e e ceacss g ccanns

At NOTIFIQUESE por Céuli, ——sommsmcnmsogli e i -
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1320 DE FECHA 18 DE AGOSTO DE 2021, DICTADA FOR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “LIVIAN",
CLASE 30, EXPEDIENTE N* 645302019, A NOMBRE DE PABLO ESTERBAN MENCYO ¥ LEANDRO LUKAS
FRAMNCISCO MENOYO, N ST R N T R00R

Asuncion,  J [] DIC 0%

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por el represéntante convencional de PABLO ESTEBAN
MENCYD Y LEANDRO LUKAS FRANCISCO MENOYO contra la Resolucidn N° 1320 d.e fecha 18 de igmtu- de
2021, dictada por la Direccidn de Marcas, y; --—-——mrremremmeee s o e e

RESULTA:

Que, en fecha 28 de octubre de 2020 se presenta el representante convencional de la firma PABLO
ESTEBAN MENOYO Y LEANDRO LUKAS FRANCISCO MENOYO ¢ mterpone recurso de apedacion contra fa
Resoluciom N 1320 de fecha 18 de agnsto de 2021, dictada I‘:H:lrlu. Dreccitn de Marcas, s s ssssiscsesasaass s

Que, por proveldo de fecha 19 de agosto de 2021 se concede el recurso interpuesto, expresando
agravios el apelante en fecha 17 de fehrern de J'-UI;'- Y rﬂ.‘rr providencia de fecha 02 de marzo de 2022 esta
Direccidn llama Autos para Resolver. ---oeeeee- e -

CONSIDERANDO:

Que. la Resolucidn N* 1088 de fecha 12 de agosto de 2020 considera: “Que. habidndose realizado la
biisqueds de antecedentes de e citady marca, se ha constatado fa existencia en dicha clase de ls marca
LIVIA, registradde con o nimero 446025 a favor de CODPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA
FERNHEIM LTDA ¥ COOPERATIVA MULTIACTTVA NEULAND LTDW; Comentanio: Que ambas
denaminaciones son casl idénhicas, muy semejantes, no podrin tener coexistencea pacifica, en una misma
clase. sin crear resgo de confisian entre lox consumidores; par#n- q-ut*d:- conformiclad al articulo 6° de i
Ley N* [294/98 de Marcas. no ha lugar a lo solicitade, - ro e e e

Que, la Resolucidn N* 1320 de fecha 18 de agosto de 2021 confirma lo dihpumn por la resolucidn
o o e L L et U — "

GQue, se agravia el apelante, y entre otros argumentos expresa: *La marca solicitada no reproduce la
marca de la oponente y e heche de compartie algunos elementos en la denominacién np es un elemento
defermmirante para rnegar fz solbicitud . mi mandante, a fin de incrementar las diferencias, solicitd su
limitacion de la cobertura /. la marca base de rechazo distingue un producto derivado de la leche ../ mi
mandante simpiemente estd buscande extender un derecho va :dq'umr!n en el t':m-imem F nue:im:r;.-.?.t-l
i Ja slicitised 16 it Pecibichn OPOSICIENES ™ --rranrmsmmeemememeomememe e e

Que. comesponde & esta instancia administrativa resolver sobre 1 procedencia o no del recurso
|.'I'I|IE!I"FLI-E'."-1II.'I-. e e e e e S T o T T B T B R b 8 808 e i 8 8 e bt B i e e e e

Que, en primer término, las marcas en cueshdn deben ser analizadias en su conjunto, stn artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea y, ¢l resultado que arroje la visidn en conjunto es &l
chiterio que debe primar a la hora de determinar g1 existe posibilidad de confusién entre las mismas.
orden de ideas, corresponde @ esta instancia administrativa resolver si cabe 0 no [a posibilidad de gfnifusig
entre la solicitud de registro de la marea "LIVIANT, clase 30, con el antecedente "LIVIAY, clase 30, oo .
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o Resolucién H*_G_D__-? D

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N” 1320 DE FECHA 18 DE AGOSTO DE 2021, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "LIVIAN®,
CLASE 30, EXPEDIENTE N* 64530/2019, ANMEDEPMLGEETEEAHM?MWLUM
FRANCISCD MENDYD, - mm oo

Que, analizando ol campo onogrifico y fonético de [a solictante "LIVIANT v la marca base de rechizo
“LIVIA®, se evidencia que en la denominacion de Lo solicitante se encuentra reproducida la marea base de
rechazo, diferencidndose simplemente la solicitante por la inchasién de la letra N en su desinencia. De
dichas semejanzas ortogrificas se genera uni fuerte similitud, debido que al pronunciardas una a
continuackin de la otra, tenemos gue la impresion grifica v fonética que generan ambas es muy simifar: <«

LIVIAN  (solicitada), ¥
LIviA (base de rechazn)

Que, asirmusmo, las marcas en pugna s encuentran compartiends |a misma clase del nomenclador
internacional, clase 30. Al respecto, la marca base del rechazo, "LIVIA® se encuentra registrada para "Todos
fos articules de la clase 30, comprendindose entre eflos café, 18, ciacao, ardcar, arror, tapioca, sagtl
sucedineos del café, harinas v preparaciones hechag de cereales, pan, pastelerta ¥ confitena, helados
comesiibles, miel jarabe de melaza, levadurs, polvos pars esponjar, sal, mostazs, vinagre, salsas
{condimentos), especias, hielo™ y la marca solicitante “LIVIAN® fue solicitada para “Mostaga, mayonesa,
kétchup, salsa barbacos, aderezos para ensaladd, productos pars sazonar, especizs, hterbas en conserva,
vinagre, saisas y otros condimenfos”. Con esta comparacidn queda demostrada la identidad en cuanto a la
clase y a los productos cubeertos; ¥ s bien la solicitada lmita su cobertura, la misma deviene irrelevante al
enconirarse |a marca base de rechazo registrada para TODOS los productos de la clase 30, «——eeeei. -

Que, a este respecto, esti instancia considera que ¢ penerirda [ confusion en la mente del
cansumidor al pretender |# solicitante registrar la marca “LIVIAN® en |3 misma clase 30, En tal sentido, el
comprador podria caer &h confusion pues, las marcas analizadas no solo presentan extrema similibod
artogrifica y fonética, sino que serian comercializadas en los mismos lugares, por lo que se incrementa L
posibiliclad de confusian, sumando a ello la falta de un eemento grifico que evite esta confusidn tervendo
en cuenta que las marcas en pugng Son Marcas GenomEmATIVLE - - s e o s e s e -

Que, en base a las consideraciones de hecho v de derecho expuestas, esta Direccion armba a la
conchusion de que no es viable la coexistencia de las marcas en pu.ﬂn.a por tanto, mrreapumbe confirmar 14

Resalucitm recurrida, —-————————— e r s a e e s s e ey e —
POR TA&NTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPMEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE:;

Art. 1% CONFIRMAR la REiﬂlLLl.lﬂﬂ N* 1320 li'E !'Ei.'l'u 18 de agosta de 2021 dictada ]:mrli Direccidn
de Marcas. - - Pt s e e e e

Art. 29 ORDENAR el archivo de [a solicitod de registro de la marca "LIVIANT, clase 30, Acta N*

GA530/200%, solicitads a nombre de PABLO ESTERAM MENOYD Y LEANDRO LUKAS
FRAMNCISCD BMENEIYDE <o iy rrr s S e A S AR "

Art 30 e 1 n ] T —.
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE RECONSIDERACION ¥ SE REVOCA LA RESOLUCION N*
&97 DE FECHA 19 DE SEPTIEMBRE DE 2024 DICTADA POR LA DIRECCION GENERAL DE PROPIEDAD
INDUSTRIAL EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "PRAMA", CLASE 05, ACTA
N* 850322015 SOLICITADA POR RAHUL SHARMA, -—mssre e rmmemssmas ceee Ea il = s

Asuncign, 4 0 UiL [ids

VISTOS: El recurso de reconsideracion Acta N® 24100151 presentado en fecha 14 de noviembre de
1124, clase 05, solictado por la representante convencional del solicitante RAHUL SHARMA, ¥

RESULTA:

Que. haciendo uso de las atribuciones confendas por la Ley de Marcas en su Art, 6*, la Direccién
General de Propiedad Industrial. emitié la Resolucion N* 69772024 en fecha 19 de septiembre de 2024.-----—

Que, en fecha 14 de noviembre de 2024 fue presentade ef recurso de reconsideracian, por medio del
esCTito acks M® 2'4“-_'] ] s] b L o B e i i et i et 2 0005 8 S8 S50 o o e st e o e R R T B 8 e i

Que, esta Direccion se declara competente para resolver respecto a la procedencia del recurso
interpuesto y u las pretensiones vertidas en el escrito de fecha 14 de noviembre de 2028, ereerersssmmmas

CONSIDERANDO;

Que, la mencionada Resclucién considera que: “Haciendo un andlisis def presente expediente, se
puede constatar que e apefante 2l momento de promaver su pposicion no solicitd la apertura del periodo
probatorio ../ esta Direccidn considera que de conformidad con el art. 749 def CPC, [ carga de Jn proeta
recie sobie el opanente y al no haber solicitado la apertura de la causa o prueha en el petitorio del escrito
de apasicidn, corresponde no hacer lugar al recurso de apelacicn planteado /. correspande confirmar fa
providencia de fecha 13 de octubre de 2016 dictada por la Direceidn de Asuntos Marcarfos Litigiosos y
ardenar la continidad de los tramites en el expediente auhos, "

Quie, en su escrito de reconsiderscion, entre otros argumentos, expresa  solicitante: "Como firess
sefiaiado al momento de expresar agravios, citamos primeramernte of Art. 47° de [a Ley de Marcas 1294/95 of
cuial establece: *.5 hubiera hechas que probar se abrivd la causs a proeba por cuarenta dias hibiles, plaze
que empesard & covmer @ partie de fa notificacidn por cédula a fas partes. Las pruebas instrumentales podrin
ser offecidas y agregadas en cualguier momento def periodo probatorio. Una vez cumplida fs contestacidn
o et 5l caso cevrade el perfodo de pruebas, sin otro trinnte ef expediente quedard en estado de auros para
resalver, aun cuando no se hubiese contestado la oposician_. Ef art. 243 del Codigo Procesal Civil: °El juez
recifurd [a causa a prueba, aunque las partes no fa picdan, stempre gue se hubiere alegado hechos
conducentes acerca de los cuales aquellss no estuvieren conformes” ./ con o antedicho, podemos
observar una clars omisidn de los fundamentas legales relevantes presentados a fa hora de resolver la
cuestidy, dado que Iadado que la Resolucidn N* 697 amite por completo de su analisis i aplicacion de estos
artfculos enfocindose en la idea de que era deber del oponente solicitar fa aperturs del periodo probatario,
pero com hemoas podido apreciar de los articulos precedentes, la finalidad de que se ordene o no la
apertura de [a causa a prueba no tiene relacidn con fas partes sino con s facultad envestida a los jueces, o
en este cazo 4 la Directora de Asuntos Liigiosos de que existiendo hechos que deben ser comprobados se
ordenard la apertura aun cuando las partes ne fo no soliciten y entendidndose que al no poder comprobar
fa existencia de los registros extranjeros [a Directora debe ardenar la apertura a fin de demostrar tales
hechos. Recalcamaos que estos articulos deben ser tenidos en cuenta para exigir el cumplimiento def debido
proceso y mas concretamente a la hora de la emision de una resolueidn respecto al caso- A
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POR LA CUAL 5E HACE LUGAR AL RECURSO DE RECONSIDERACION Y SE REVOCA LA RESOLUCION N*
&37 DE FECHA 19 DE SEPTIEMBRE DE 2024 DICTADA POR LA DIRECCION GENERAL DE PROPIEDAD
mmammmmmﬁmmumm CLASE 05, ACTA
N® 65072/2015 SOLICTTADA POR RAHUL SHARMA, —rrrrrrmrms e e e e e it s

Que, corresponde o esta instancia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
interpuestn, v, cansiderando lis previsiones it'g.llﬂ del Art, 124 ]n' qLI-'E'h resoluciim atacada no es producto
de otro recurso, resulta admisible su esmudio. e e e ee et

Que, analizando o argumentado par ¢ recurrente, e mismo plantea que 13 Resolucion N* 657/2024
omitit snalizar disposiciones legales relevantes, como los articulos 47 de |s Ley de Marcas y 143 del Codigo
Procesal Civil. Estas normas establecen que la apertura del pertodo probatorio no depende Gnicamente de
la solicitud de las partes. sino de [a existencia de hechos controvertidos que deben ser comprobados. Al no
consederar estos fundamentos, la resolucion hmitd el derecho del solicitante a un Iiﬁhldfl procesa,
privindole de la posibilidad de demostrar hechos esenciales para la resolucion del caso.- et

Que, teniendo en cuents que el analisis previo no evalud de manera exhaustiva los argumentos y
nofmativas explestos por o solicitante, ¥ considerando que el debido proceso es un principio
fundamental, carresponde hiecer lugar &l recurso interpuesto y ordenar la apertura del periodo probatorio
para garantizar que la decision final esté wjustada a derecho y a los hechos comprobados en el cago. - eee-

Que, en base a los considerandos pn:l:l:'l.i-rmﬂ-. pmrrdf la rwm.'utnrla dc LI reaulunﬁn rﬂ:umdﬂ por
Ia via de la reconsideraciin, -————— - esmares

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE PROFIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVYE:

Art. 1* HACER LUGAR al recurso de reconsideracion interpuesto por b solicitante, —--m—esmmeees -

Art, 2* REVOCAR [a Resolucidn N 697 de fecha 19 de septiembre de 2024, dictada por [a Direcoidn de
Priopisdad Wdusirial, - e e e i s

Art. 9° ORDENAR., la apertura del pericdo probatorio y remitir ol expediente & la Direccidn de Asuntos
Marcanos Litigiosos a fin de gque se continge con los trimites de oposician g la solicitud de
fﬂ'gl‘l-Tl-"D d'!' MErcE TW Et-FE"dJ!ﬂtE e 'ﬁimls- mhl:lt-ﬂ.dﬂ FH]' i . L um

ARA® NOTIFIQUESE e U, e
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 1001 DE FECHA 16 DE JUNIO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEIYENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “RS ONLINE
CERCANIA Y ENTRETENIMIENTO Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 67455/2021, SOLICITADO POR
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE AHORRO, CREDITO ¥ SERVICIOS SAGRADOS CORAZONES LIMITADA -

Astmcion, .3fi' 131 P

VISTO: el recurso de apelacion interpuestn por la representante corvencional de COOPERATIVA
mﬁﬁm.memcmmm:umn |
Resalucion N® [00] de fecha 16 de junio de 2022, dictada por [a Direccion de Marcas, y: —-+seosreicsseo

RESULTA:

Que, en fecha 24 de julio de 2023 se presenta la representante convencional de COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE AHORRO, CREDITO Y SERVICIOS SAGRADOS CORAZONES LIMITADA & IntErpate
Recurse de Apelacidn en contra de ls Resolucion N2 1001 de fecha 16 de junio de 2022, dictada par L
1, T o e e S O N e i i

Que, en fecha 07 de septiembre de 2023 fue dictads la providencia que concedid el recursa de
‘Pe],][_-":':n Tt e e 0 8 et e - i 0 A B e e me o

CQue, en fecha 27 de octubre de 2023, el representante comvencional de COOPERATIVA MULTIACTTVA
DE AHORRO, CREDITO Y SERVICIOS SAGRADOS CORAZONES LIMITADA eXpresd agravios. Esta Direccion
tiene por presentada la expresion de agravios y llama autos para resolver en fecha 01 de noviembire de

BTN e e i sty e

CONSIDERANDO:;

Que, |4 mencionada Resoluidn considera que: .} Que hatwdndose realizado fa indsepuieela de
antecedentes de la citada marca, se ha constatado fa existencia en dicha clase de fa marca: Expedienie
ZO1K-18106600 Denaminacidn RS EMPRENDIMIENTOS INDUSTRIALES Clise 35 Registro 495470 Titufar
Ricarde Alfredo Sanabria Beniter (PY) Comentarfioc Que las denominaciones son casf ide¢nticas, muy
semeantes, no podrin lener coexistencia pacifica, en una misma clase, sin crear riesga de confusidn entre:
fos consumidores.- por lo que de conformidad al articula 8¢ de la Ley 1294/98 die Marcas, no ha lugar  lo
sabcitads r__ul-'_---------—n|-n--.....---—-—--------.-----nu.- mam e -n s

TR E IS S W S LSt P — B BB il 5.

Que, entre otros argumentos. se agravia la apelante y manifiesta: 4_) £ of caso qgue nos o, ef
(T SHEmento que [35 MArcas en coleo teren ef comiin son las Jetras RS: sin embarge, en la solicitud de
registro RS ONLINE CERCANEA Y ENTRETENIMIENTO solicitada por mi mandante, la COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE AHORRO, CREINTO ¥ SERVICIOS SAGRADOS CORAZONES LIMITADA, la RS son las
infciales de RAING SAGRADOS, Asimism, las lefras B5 en la marce RS EMPRENDIMIENTOS
INDUSTRIALES base del rechazo, son las inicizles de su ritular Ricardo Alfredo Sanabria Benitezr_/_ Lay
imarcas RS EMPRENDIMIENTOS INDUSTRIALES ¥ RS ONLINE CERCANIA ¥ ENTRETENIMIENTO son das
emmpresas que se dedican a diferentes sectores, RS EMPRENDIMIENTOS INDUSTRIALES es una empress de
constructors, afrece proyectos de ingerieria civil, se enfora en la fabricacion ¥ comercializacion de
productos industriales, como maguinania, herramientas, equipos ¥ montaje de silos, Mientras i RS
ONLINE CERCANIA Y ENTRETENIMIENTO se especializa en la oferta de servicios de entreten
oniine. como radio onfine, TV anding, revista digital podcasts v redes socrales. Ambas marea comparten
iniciales RS, pero tenen e imagen ¥ un pithilico abyetivo compietamerte distinte [, ) -l afeneesaplo

i |.'I-||.| wrtal leirikes
| i inded [pdmutel
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PASLGUAT
POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION Nt 1001 DE FECHA 16 DE JUNIO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "RS ONLINE
CERCANIA Y ENTRETENIMIENTO Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N° 67455/2021, SOLICITADO POR
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE AHORRO, CREDITO Y SERVICIOS SAGRADOS CORAZONES LIMITADA.—

Que, corresponde 3 esta instancia adminstrativa resolver sobre la procedencia o no diel recursa
]ntrrpur“q_-—---_--------.---. o e e e e i e e 5 8 8 S D T 7 i it 8 e M B PR TR R R Rt m S S SRS

Que, tal coma lo expresa el Art. | de la Ley N* 1294/98, las marcas son signos que sirven para distinguilr
productos o servicios, Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia legistacion marcaria, ciertas
restricciones para el registro de una marca; s decir, dichas limitaciones a la hora de considerar la wiahilidad
del registro marcario se encuentran para precautelsr otros derechos o intereses, tan vilidos como el

ml‘m B OO ST RIFE IO -~ f i N N E e e e m b s R S S SR Sl R R o e e i 2

En ese sentido, en los aspectos grifico y fonético, entre b marca base de recharo *RS
EMPRENDIMIENTOS INDUSTRIALES® v la solicitud de regustro de la marca "RS ONLINE CERCANIA ¥
ENTRETENIMIENTO", s evidencia que el elemento predominante y principal de i marca registrada “BS” s
encuentra reproducida en la denominacitn de s solictante, FEn ese sentido, tenemos que "RS ONLINE
CERCANIA ¥ ENTRETENIMIENTO® es béntics a la marca registrada RS EMPRENDIMIENTOS
INDUSTRIALES®. En el siguiente cotejo se puede corrobarar la similitud grifica y fonética entre las marcas
Ll o £ el e P e L S ST PR e

RS ONLINE CERCANIA Y ENTRETENIMIENTO (rarca salicitanbe), ¥
RS EMPRENDIMIENTOS INDUSTRIALES {marca base de rechazo)

D la contrastaciin de los denominaciones en su conjunto se verifica que no existen suficlentes
elementos diferentes entre sl y que de las semejanzas ortograficas se gerera una similitud fonética,
tenemos que la impresion auditiva que generin ambas podria causar confusion enel plblico consumidar.--

Que, igualmente otro elemento relevanie al momento de determinar la distintividad de una solicitud,
es la cobertura que poseen ambas marcas, en este caso, vemos que la solicitud de la marca “RS ONLINE
CERCANIA ¥ ENTRETENIMIENTO" pretende obtener la cobertura pars servicioy de la glase 33, presentando
su salicitud con la sigutente descripadn; *_Servicios comprendidos en la clase nternacional 35 (TREINTA Y
CINCO) Tates como; Publicidiad: gesticn, anganizaciin v adounistracion de pepoos comerciales; trabajos
de offcing; publicided radioftnica: markefing / mercadorecria; proteceidn del nombre comercial % Por su
parte, la marca base de rechazo “RS EMPRENDIMIENTOS INDUSTRIALES® tiene registrada [ cobertura de
los sigutentes servicios en ls misme clase del nomenclador internacional: *. Administracion de nesocios v
trabajo de oficio; Administracidn v gesticn de negocios; Publicidad a través de fodos los medios. de
comuricacian.Buplicidud v servicios de publicidad par television, radio y correo; publicided cadiofnice:
Publicidad en la Internet pars fercernos”. Vemos asl. que existe una niotable sumilinid enire ambas marcas en
cuanto a las clases y coberturas de los servicios solicitados. Ainbas marcas cumpiten en [ misma clase, que
abarca actividades de publicidad, administracion de negocios y servicios refacionados con los medios de
comunicacion. Similitud que podria generar confusion en el consumidar, lo que constiruye un riesgos para
la distintividad de la nueva solicitud y podria contribuir o la percepodn de una releoén entre ambas
TN, = == o 8 A8 A Attt s e et

Quie, entree los fundamentos esgnnados por el apelante, encontramos que recurre a afi
dagrmaticas al sostener que las marcas en pugna podrin coesistir pacificamente en el mercado
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Resolucion N* I l

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N2 1001 DE FECHA 16 DE JUNID DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRC DE LA MARCA “RS ONLINE
CERCANMLA ¥ ENTRETENIMIENTO ¥ ETIQUETA", CLASE 3%, EXPEDIENTE N* £7455/2021, SOLICITADO POR
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE AHORRO, CREDITO Y SERVICIOS SAGRADOS CORAZOMNES LIMITADA. -

i gue podeen sificientes clementos diferenciadores, sin embargo, tras ol cotejo v anilisis en conjunto
realtzade sn artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea. vemos que el resultado gue
arroja la visidn en conjunto demusstra que sf existe posibilidad de confusion entre las marcas en pugna. Fn
conchision, esta dependencia administrativa considera quee o solicitud de registro de ls marca *“RS ONLINE
CERCANIA ¥ ENTRETENIMIENTO™ no podra coexistir con la marca antecedente “RS EMPRENDIMIENTOS
INDUSTRIALES®, con la cual presenta mis semejanzis que diferencias, mixime considerando la natoralezs
r,hf |gam Fll'ﬂTidDF F|-|_'||' irl'lb-ﬂi. ML EE 0 BB B8 B8 8 B S domed e ke e e it e . e e e B g R B R

Que, & este respecto, no s& puede pasar por alto lo establecido en Art. 2 Inc fde a Ley 1294/98. el cual
expresamente prohibe el registro de signos idénticos o similares para los mismos preductos o servicios, o
para productos o servicios diferentes, cuando pudieran causar riesgo de confusisn o de ssociacién con esa
marca, situacion que acontece en el caso de autos. Y teniendo en cuenta que para ¢ registro marcario lo
determinante es proteger a quien tiene uso exclusivo de fa marca contra terfceros ¥ que en el caso de autos
claramente hay riesgo de confusin al inducir a confusién o asociacion a la marca registrada de manera tal
que el consumidor pueda creer gue tienen un orgen comin, resulta inviable [4 corxistencia pacifica entre
|*’ mllmﬁ. RN T T R R N WY S R O N 0 ST R B A e el e e e e e e e e e e e e S e W MR N

Que, en base a las comsideraciones de hecho y de derecho arriba expuestas, atendiendo al caricter
eminentemente cautelar y tuitive del derecho marcann, conforme a lo dispuesto en los Articulos 62 v 22
nciso ) de la Ley N* 1294/98 de Marcas! es cniterio de esta dependencia administrativa que corresponde
courfirmar la Resolucidn apelada por ser insostenible una coexistencia pacifica entre las mismas. oo

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROFIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 CONFIRMAR la Resolucidm M* 1001 de fecha 16 de junio de 2022 dictada por la
Dlrrc.rlﬂn .d:- Hirm. B R R T T LT

Art. 27 QRDENAR el archive de la soltcitud de registra de la marca RS ONLINE CERCANIA
Y ENTRETENIMIENTO Y ETIQUETA”, clase 35, Expediente N® 67455/2021, solicitada
a nombre de COOPERATIVA MULTIACTIVA DE AHORRO, CREDITO ¥ SERVICIOS

Art 32
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 2.095 DE FECHA 07 DE DICIEMBRE DE 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“BIO-GUARD*, CLASE 05, EXPEDIENTE N* 21874/2021, SOLICTTADO POR VITTIA PARAGUAY S.RL

Asuncidn, an BIC TNA

VISTD: El recurso de spelacitn interpuesto por la representante convencional de |a firma VITTIA
F.mﬂ"m contra fa Resolucion N* 2.0%5 de fecha 07 de diciembre de 2021, dictada por la Direccitn
d.EMH'HIIr'I BB D18 558 e oo 28 e i o8 e o e o e B e e Rt s e T R

RESULTA:

Que, en fecha 11 de febrero de 2022 se presents la representante convencional de la firma VITTIA
PARAGUAY S.RL e interpone recurso de apelsciin contra la Hesolucidn N* 2.095 de fecha 07 de diciembre
de 2021, dictada por 12 DIreccion de MAFEAS. — e oo e eeee et an s et nen e

Que, en fecha 10 de marzo de 3022 fue dictada la providencia que concedid el recurso de apelacidn
I:I'Ilul]:ll.IE'.il:n. -------------------------------------------------------------------------------------------------------

Que. en fecha 28 de noviembre de 2022, la representante convencional de VITTIA PARAGUAY SRL
expresd agravios; y estn Direccion llamd autos para resolver en fecha en fecha 16 de enero de
e A o b S B e e i S e b

COMNSIDERANDO:

Gue, la Resolucion recurnda considera ) Que, habiéndose realizade la bisqueda de antecedentes
de la citacla marca, se¢ ha constatado la existencia en dicha clase de la marca: Expediente 2020-2046497
Denaminacidn BIOGUARD Clase 39 Registro 520497 Titwlar Produfertil S.A. (PY), Comentario: Que las
denominaciones son casl idénticas, muy semeantes, no podran fener coexistenca pacifica, €n una misma
clase, sin crear desgo de confisdidn entre fos consumidores .- pnrhquedrmnfnmﬂaddmm}-ﬁ'dﬁl
Ley 12794/98 de Marcas, no b fugar a lo solicitadn oo

Quie, se agravia ol apelante, y entre otros argumentos expresa: ") Que, la soliettud de mi mandarnte y
fa marca base del rechazo no podrin ser asociadas o relacionadas una con otra, tenfenda en cuenta que fas
Mismas protegen servicios diferentes ¥ se encuentran en clases distintzs. La sabcitud de registro de fa
marca de mi representaca comprende los productes: “Fungicidas Microbioldgicos® comprendidos en la
clese 5. AMientras que s marca invocads como antfecedenie se encuentra regisirads protegiende los
servicios de “empaguetado, acondicionamiento, almacenamiento, distmbucidn (reparto) de productos
m Eﬂﬂ'ﬂimﬂddﬂ!mfﬂ-ﬂ:ﬂ'ﬂfqr““"“ B 20 e 3 e e i e L

Que, corresponde 3 esta dependencid administrativa resolver sobre |3 procedencia o no del recurio
].I'ILE.['P'I..I.BTID. L T g e e e e s e e g —

Que, tal coma lo expresa el Art. | de ls Ley N® 1204/98, |as marcas son skgnos gue sirven para distinguir
productos o sefvicios. Sin embargo, s¢ encuentran reguladas en la propia legislacion marcania, ciertzs
restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas limitaciones a la hora de considerar la viabilidad
del registro marcanio se encuentran p.l:: pmcaute]lr otros derechos o intereses, tan vilidos como el
derecho a constituir Una Marca. ==ss==sssseeessa ‘s - waes

En ese sentido, en los aspectos grifico y fonético, entre la marca base de rechazo _?h.
solicitud de registro de la marca *BIO-GUARD®, se evidencin que la solicitante reproduce en el s n-rdl:rj

1L . ;
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 2.09% DE FECHA 07 DE DICIEMERE DE 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“BIO-GUARD", CLASE 05, EXPEDIENTE N* 21874/2021, SOLICITADDO POR VITTIA PARAGUAY SRL, -~

las 8 letras que posee la reglstrada en su denominacién, siendo asi idéntica a la marca antecedente, En e
siguiente cotejo se puede coroborar ka similitud grifica y fondtica entre las marcas mencionadas: —---

“BIO-GUARD" (marca solicitante), y
*BIOGUARD”" {marca base de rechazo)

De la contrastacion de las denominaciones en su conjunto se verifica que no existen suficientes
elementos diferentes entre s, ¥ que de las semefaneas orogrificas se genera una similitud foneética,
tenemos que la impresion auditiva que generan ambas podria causar confusién en el pdbbico consumidonr--

Que, desechando el anilisis fonético-gramatical, otro elemento relevante al momento de determinar
la distintividad de una solicitud., es la cobertura que poseen ambas marcas, en este caso, vernos que [ marca
base de rechazo, se encuentra registrada en hEhHJE?FmFMHELHEntﬂWMJE
mientras que la marca en trimite de registro pretende uhtum]ambmwnpmlmﬂgmtnmm
de clase 05 la cual comprende: “Fungicida Microbiofégico”. Las marcas analizacdas no solo presentan
similitud grifica, debe sumarse &l hecho de que si bien la marca solicitada se encuentra en una clase distinta
a la marca base de rechazo, la marea solicitada pretende proteger productos relacionados con ia industia
agricola, lo que podria generar confusitn al momenta de seleccionar el producto o servicio, pues se dirigen
4 umn mismo um de F.HJHED PO IO, e e e s s d s S SR T

Quie, &t bien a4 cierto, el sisterna adoptado por nuestro derecho marcario es ¢ sistema uniclase, es
importante tener en cuenta que by existencia de identidad o vinculacion entre productos y servicios no se
encuentra stotalmentes determinada por ls clasificacion de Niza, dado que existen productos ¥ servicios
que se encuentran vinculados a pesar de encontrarse catalogados en clases diferentes. Que, en ese sentido
mmmndnmmpwﬂmhnﬂhhuummtwﬂdehufuﬁm ¢l cual expresamente prohilbe e
registro de signos idénticos o similares para los mismos productos o servicios, o para productos o servicos
diferentes, cuando pudieran causar riesgo de confusién o de asociacidn con esa marca, situacién que
acontece en o caso de autos. ¥ teniendo en cuenta que pars el registro marcario o determinante es
proteger a quien tiene uso exchusivo de ks marea contra terceros y que en & caso de autos clammente hay
riesgo de confusidn al inducir a confusién o asectacién a la marca registrada de manera tal que el
consumidor pueda creer quu tienen un origen comin, results inviable la coexistencia pacifica entre las
ITIEETEIE, 5=+ ctsaaainaaspnanpremsgmrs s tmmm o= m o mmmm o mm o aiissmasdeiaasibas SisiEEiTEEEIEEEEEEEEEE R e

Que, enire los fundamentos esgrimides por of apelante, encontramos que recurre @ afirmaciones
dogmbiticas sl sostener que las marcas en pugna podrin coexistir pacificaments en ¢ mercade atendiendo
a que poseen suficientes elementos diferenciadores, sin embargo, tras el cotejo y andlisis en conjunto
realizado sin artificiales desmembraciones, de forma suceshva y no simultinega, vemos que &l resultado que
arroja la visitin en conjunto demuestra que s existe posibilidad de confusién entre las marcas en pugna. En
conclusidm, esta dependenca administrativa considera que la sobicitud de registro de |a marcs
*BIO-GUARD" no podrd coexistir con la marca antecedente “BIOGUARD®. con h -L'uid ]:rﬂunﬂ s
semejanzas que diferenciag, e sssennaaans ey

Que, ahondando atm mds en el anilises, ¢l Dr, porge Otamendl, en su obra EIDE
expresss %.) o reorlz de & difucidn ha sido maﬁnpu:d:&nd:rhmﬂu’ m.lrr.n
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 2095 DE FECHA 07 DE DICIEMBRE DE 2021, DICTADA
POR LA MMRECCION DE MARCAS, EN EL EXFEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
*RIO-GUARD®, CLASE 05, EXPEDIENTE N* 21874/2021, SOLICITADD POR VITTIA PARAGUAY S.R.L.

te en cuanto agquélla implica ef origen de éste. 51 s permite que coexistan con €503 ofTas
rl"l-ll'i'-'l-'lMHMWMHMFEWHMHWH#MMLF'— ................... .

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho arriba expuestas. atendiendo al caricter
eminentemente cautelar y tuitivo del derecho marcanio, conforme a bo dispuesto en los Articulos 6% y 2°
inciso f) de la Ly N* 1294/98 de Marcas; es criterio de Hudrpmdﬁmmu:dmlnhﬂiﬂuw:mmnpurdc
confirmar la Resolucién apelada por ser insostenible una coexistencia pacifica entre las mismas. -

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art. 12 WlﬂHﬁu.lu-n-ﬁnWlﬂdtﬁ&tlﬂideﬁnmhmdrlﬂzldbtﬁdﬂpnrh

Art 2% ORDENAR el archive de la solicitud de registro de |a marca “BIO-GUARD", ciase 05,
Expediente N* 21§74/2021, solicitada a nuuﬂ:mdrmm%ﬂl.

G o il " f\
A, 01
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FOR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION Nt 983 DE FECHA 29 DE SETIEMBRE DE 2072, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “CLIBA Y ETIQUETA", CLASE 39, EXPEDIENTE N* 72817/2020, SOLICTTADO POR
CLIBA 5 A. (COMPANIA DE LIMPIEZA Y BARRIDD AMBIENTAL SOCIEDAD ANOMIMA)L

Asincsin, 1 LG

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por a representante convencional de CLISA-COMPARNIA
LATINODAMERICANA DE INFRAESTRLUCTURA ¥ SERVICIOS S.A. contra b Resolucion H‘Wldrftlﬂ'lii'idt
setiembre de 2022, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcanios LIfGIDns, ¥; —-—ssrererem,

RESULTA:

Que, en fecha 25 de octubire de 2022 se presenta ka representante convencional de CLISA-COMPANLA
LATINOAMERICANA DE INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS S.A. ¢ interpone recurso de apelacitin contra ba
Resolucion N* 983 de fecha 29 de setiembre de 2022, dictads por la Direccitn de Asuntos Marcarios
Linymﬂ ........................................................................................................ i

Que, en fecha 27 de marzo de 2083 fue d:md:u la providencila que concedid el recurso de apelacidn
mtmﬂn_ ........................ e e e o e e e e e e e e et St S IHED G EEEGE Emee s

Que, en fecha 17 de octubre de 2023, el representante convencional de CLISA-COMPARIA
LATINOAMERICANA DE INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS 5.A. expresd agravios; dictindose en fecha 24
-dl.'I:H:l.‘ul'!rrd-uIﬂi!liprl:mdmchipmhruduhmepmpment&dnﬂm:ﬁemﬁndrqnﬂmr
sz corre traslado a la contraparte por todo o tErming de ley. <

Que, en fecha 05 de marzo de 2024, fue contestada |a expresidn de agravios. Esta Direccién [lamé
alitas para resobver en fecha 09 de marso de 2024, st e s s s s s s e

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucién recurrida considera 9..) Que, entre fa marca solicitada CLIBA ¥ ETIQUETA y la
marca oponente CLISA. se observa lo marcada diferencia en cuanto & la fondtica y visual, son fotalmernte
diferentes entre sf, por fo que no se encuentran obstdculos en cuanto & s prosecucidn de fos trimites ya
que son muy marcadas fas diferencias existentes entre las mismas. Que, fa marce solicitads ex un signo
regisirable y tofaimente distinguible de la marca oponente, Edta direccidn considera que, aungue fas
Mmismas compartan pequefios aspectos en comon son plenamente distinguwrbles. Como asi también
mencionar gue la solicitada cuenta con una etiqueta muy onginal y novedosa, por o que no existen
mh#mmﬂr@m*hmﬁdﬂymmﬂmqumpﬂﬁr
mﬂrjummm.mmpﬂmﬂﬂ'uj' ..............................................................................

Que, s¢ agravia el apelante, y entre ofros argumentos expresa: () Conflamos &n fa apreciacidn ne
sode juridiea, sino igica y razonable de ja Sra. Directora que podrd rotar que lo mencionado por su inferfor
es absolutamente irracional, las marcas opuestas son sumamente idénticas y extremadamente confundibles
desde todo punto de vista, ef solicitante solo ating a reemplazar una letra en el vocablo B* por *5%),
visualizindose s mismas consonantes “CL° y las mismas vocales en cada denominacion Ty "A” incluso
con fa musma disposicldn, esfo e en of mismo orden de apancidn, de modo que la raix
desromunativa, hecho que conducird inevitablemente a [a confusidn, ya que 3 consonarite pwlf ne
agrega novedad, por ende ne logra diferenciar suficienternente a las marcas enfrentadasf,. )\, =w-ereeeeees
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N 983 DE FECHA 29 DE SETIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXFEDIENTE DE SOLICTTUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “CLIBA Y ETIQUETA", CLASE 39, EXPEDIENTE N* T2817/2020, SOLICITADO POR
CLIBA S.A. (COMPARIA DE LIMPIEZA Y BARRIDO AMBIENTAL SOCIEDAD ANONIMA).--=--=-=-v=r

GQue, contesta la expresion el oponente, ¥ entre otros argumentos expresa; *(..) Mo estamos de
acuerdo con la adversa pues [a resolucidn, injustamertte atacada, se halla cefirds 2 o estictamente juAdico
en cuanto affrma que ambas en pugna sen absolutamente inconfisndibles ¥, par lo tanto, pueden coexsor
pacificamente./- Que, como podrd apreciar, Sefiora Directora, fa firma CLIBA SA (COMPANIA DE
LIMPIEZA ¥ BARRIDO AMBIENTAL SOCIEDAD ANONIMA) s una empresa que se dedica a prestar este
tipo de servicios mediante la wtileacion de equipamiento e instrumentos altamente especificos, los cuales
son autonzdos por las Muricipalidades de fos distritos &n los que fa firma :lpem Estos servicios mn'ﬂ
tienen que ver con los servicios que s marca oponente presta ()7«

Que, nu::rﬁ.punde i esta i‘]l.-]:lrnl:lmv:m id:rruru-l’chl:wh resolver iﬂhﬂ! la pmu:e-denm o no del recurso
mt!rpuutﬂ - B L L LT T T T — — — - T N T T

Que, &n primer térrmino, las marcas en cuestién deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva ¥ no simuktinea v, el resultado que armoje |3 visin en conjunto es &
criterto que debe primar a la hora de determinar si existe posibifidad de confusion entre las mismas. En ese
orden de ideas, corresponde a esta instancia administrativa resolver si cabe o no la posibilidad de confusion
entre |a solicitud de registro de la marca "CLIBA Y ETIQUETA® ¥ la marca oponente “CLIBA", «ermmmrmen

Que, realizando el cotejo ortogrifico y fonético entre la solicitud de registro “CLIBA Y ETIQUETA" v la
rmarca opomente *CLISA®, cabe resaltar que a pesar de compartir ciertos elementos, ol pronunciarias una a
continuacidn de la otra, tenemos que la impresion auditiva que generan ambas es bastante disimil, siendo
un elemento diferenciador en fa marca sobcitante fa desinencia "BA™, marcanda un diferencia auditiva y
visuml clara entre ambas denominaciones; es decir, considerando a los signos de manera conjunta, las
posibilidades de confusién para el consumidor antre una y otra marca No s darian,---==res=rr—-————— 4

CLIBA ¥ ETIQUETA {marca solicitada}, y
CLISA {marca cponente)

Que, desechando el andlisis fonético-gramatical, otro elemento relevante al momento de determinar
la distintividad de una solicitud, es la etiqueta que conforma & la solicitud. En este caso, vemos que la marca
registrada es denominativa mientras que la solicitada posee una enqueta que consiste en la palabra *Cliba®
con la letra inicial en mayiscula ¥ of resto de las letras en mindscola, con una Gpografia redondeada de
color blanco y tres tridngulos de tonos verde. naranja y celeste, todo esto dentro de un fondo azul oscuro.
En sintesis, |a marca solicitada contienen elementos de fantasfa v al compararias en su conjunto cor la
marca base de rechazo, son diferentes, disimiles, originales y distintivas una de la otra, en todas los phnrzs
e mmpm:mn_. -----------------------------------------------------------------------------

marca solicitada miarca base o Tkl
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FOR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 981 DE FECHA 29 DE SETIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “CLIBA Y ETIQUETA", CLASE 39, EXPEDIENTE N* 72817/2020, SOLICTTADO POR
CLIBA 5.A (COMPARIA DE LIMPIEZA Y BARRIDO AMBIENTAL SOCIEDAD ANONIMA)L

Qut.ﬂl'!llln:E|fmejndtlumhﬂtmdthimnimhmdnmulcmdramwmmth
marca oponente “CLISA® s¢ encuentra registrada en cuatro clases del nomencladar internacional. En la
clase 35 *Servicios de la clase 35, tales como administracidn y gestion de negocios comerciates”, clase 37
“Servicios de la clase 37, talex como servicias de construceidn y fabricacidn de obras, puentes, carreteras,
construccidn naval, ingpecciones de proyectos de construcerones”, glase 39: “Servicios comprendidas en I
clase 3%, tales como servicios de (ansporte de personas y mercaderias servicios relacionadas con depdsito
de mercaderia, embalaje y almacenafe_* y glase 43 “Servicios de fa clase 42, fales como senicios
redacionados con evaluaciones, estimaclores, mvestigaciones referentes 2 trabajos de obras de
infraestructura dirigidas por profestonales. ingenieros, fisicos, efc.. % mientras que la marca en trimite de
reglmu'l:l.mu'mqmrmamn Ilmhtmpmtusmﬁncﬂmpwmm:ﬁlamm
de lmEnsparts (R, 25", Vemos asl, que existe una notable distincidn en
cuanto ai mntl!mtl-u liE ll mh-urh,u—..; ¥y la mrurilm de los servicios ofrecidos por las marcas en pugna, a
pesar de pertenecer a la misma clase de Niza, de hecho, que para que exista vinculacion entre servicios de
una misma clase, no es determinante el simple andlisis de Ja Clasificacion de Niza, ya que existen productos
¥ SEMVICios fue No se enoueniran vinculados, pero que pértenecen a una misma clase, asf como productos y
serviciog que se encuentran vinculados a pesar de encontrarse catalogados en clases diferentes

Que, el principio de especialidad delimita la proteccién del signo registrado exclusivamente a los
productos yfo servicios respecto de los cuales se otorgd el registro, por lo que al realizar o] andlisis
corfespondiente se infiere que la solicitada podrd coexistic pacificamente con la registrada en rastn a que
se refieren servicios no vinculados dentro de la clase. Que, ademis resulta importante destacar que la
denominacian cuyo registro se solicita "CLIBA Y ETIQUETA”, constituye & su vez | ruzbn soclal de la firma
solicitante, CLIBA S.A. (COMPARIA DE LIMPIEZA ¥ BARRIDO AMBIENTAL SOCIEDAD ANONIMA): es
decis, que la marca solicitada se |dentifica con la razdn social que presenta la firma prophetaria. A ese
respecto, se sefiala que la ley marcana protege al nombre comercial, constitupenda propiedad a los efectos
de la ley citada, la cual se adquiere desde su primer uso piiblico. En ese sentido, estando incluida la
eolicifud de registro de marca en el mismo nombre comercial de la firma solicitante, no podria existir mata
fe por parte de la misma pues. solicm & registo de marca dir su pn:rpm nosmbre
MBI s e Sl

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado ] examen
de registrabilidacl de la solicitud de registro, esta Direccin considera que es un signo con caracteristicas
propeas, y qoe no existe resgo de confusidn ya que, anafizadas en conjunto, no existe stmilitud suficiente
entre las marcas en pugna. Conforme a lo anteriormente expuesto, corresponde canfirmar la resolucion
et ks HetLLSSeREL ey Prp [ rasut Py St S AN M LUNT £ PAY R LAY (TR ERAP, R RER LR DL GO L SO L G G R LA WK NI R KO el e

POR TANTO,
LA IRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE
Art1®  CONFIRMAR la Résolucion N9 983 de fecha 29 de septiembire de 2022 dictaida pot s
Direecién de Asunitos Marcarios “nm!-_ ......................... g
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESCLUCION Ne 981 DE FECHA 29 DE SETIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "CLIBA Y ETIQUETA", CLASE 1%, EXFEDIENTE N* 72817/2020, SOLICTTADO POR
CLIBA 5.A. {COMPARIA DE LIMPIEZA Y BARRIDO AMBIENTAL SOCIEDAD ANONIMA) - -—sscasmsssmmmanmmns

ArL2?  DISPONER la prosecuckdn de trimives de [a solicitud de registro de |a marca *CLIBA
¥ ETIQUETA *, clase 39, Acta N* T2817/2020. solicitada a nombre de la firma CLIBA
S.A. (COMPARIA DE LIMPIEZA Y BARRIDO AMBIENTAL SOCIEDAD ANGNIMA).---

%

Art. 5% mnﬂqmzpwcm_--ﬁ'f——] ------
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 989 DE FECHA 29 DE SETIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “CLIBA Y ETIQUETA", CLASE 40, EXPEDIENTE N* T2820/2020, SOLICTTADO POR
CLIBA S.A (COMPARIA DE LIMPIEZA Y BARRIDO AMBIENTAL SOCIEDAD ANONIMA).

Asuncim,  qn [IL /U

VISTC: El recurso de apelacién interpuesto por la representante convencional de CLISA-COMPARNILA
LATINOAMERICANA DE INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS S.A. contra la Resoluckdn N° 989 de fecha 29 de
setiernbre de 2022, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos, ¥; - .

RESULTA:

Gue, en fecha 25 de octubre de 2022 se presenta la representante convencional de CLISA-COMPARIA
LATINCAMERICAMA DE INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS 5.4 & interpone recurso de apelacién contra la
Resolucion N? 989 de fecha 29 de setiembre de 2022, dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios

'[ Insmm._ e I S e e e - S S B e e A B T Y R R R o

Que, en fecha 27 de marzo de 2023 fue dictada la providencia que concedit el recurse de apelacian
|I'-II'l'I.'F1-I-l!l|'-I:f- e e S P e e e e et et i 2 B AT P REE sssnana

Que. en fecha I7 de octubre de 2023, el representante convencional de CLISA-COMPANIA
LATINOAMERICANA DE INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS SA. expresd agravios: dictindose en fechs 14
de octubre de 2023 la providencia por la cual se tene por presentado el escrito de expresiin de agravios y
se porre traslado a la contraparte por todo of tirming de Jey, —--ssceessmmmmmmmmmmremrrme e oo

Quie, en fecha 05 de marzo de 2034, fue contestada la expresién de agravios. Esta Direccidn lamé
autos para resobver en fecha 09 de marzo de 2024, ~rrrrr e e -

CONSIDERANDD:

Quee, la Resolucidn recurnida considera %) Que. entre la marcas solicitada CLIBA Y ETIQUETA y la
marea aponente CLISA, se observa la marcada diferencia en cuanto a la fonética y visual, son totalmente
diferentes entre si, por lo que no se encuentran obsticulos en cuanto a la prosecucidn de los trkmites ya
gue son muy marcadas s diferencias existerites entre las mismas. Que, la marca solicitada es un signo
registrable y totaimente distinguible de [ marca oponente, Esta direccidn considera que, aungue s
MUSMas compartan peguefos aspectas en comiin son plenamente distinguiles (L. J e —

Que, se agravia ol apelants, y entre otros argumentos expresa: *(_) Conflamos en la apreciacion no
solo juridica, sino Mgica p razonable de fa Sra. Directora que podrd notar gue o mencionado par su infermor
es ahsolutamente irracional, las marcas opuestas son sumamente idénticas y extremadamente confundibles
desde todo punto de wista, ¢f solicitante solo atind 4 reemplazar una letra én ef vocablo "B” por 5%,
vissalizindose fas mismas consonantes “CL” y lus mismas vocales en cada denominacidn " y "A® incluso
con la misma dispesicidn, esto es en el misma orden de aparicién, de modo que comparten ia raiz
denominativa, hecho que conducind inevitablemernte a b confirsidn, ya gue la consonante " por s/ sola no
agrega novedad, por ende no logra diferenciar suficientemente & lis marcas enfremtadas( ), —eemne

- \
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Que, contesta la expresidn el oponente, y entre otros argumentos expresa °(..)
acuerdo con la adverss pues 1a resolucidn, injustamente atacada, se halla cefirda a o
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION Nt 989 DE FECHA 29 DE SETIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "CLIBA Y ETIQUETA", CLASE 40, EXPEDIENTE N" 72820/2020, SOLICTTADO FOR
CLIBA 5.A. (COMPANIA DE LIMPIEZA Y BARRIDO AMBIENTAL SOCIEDAD ANONIMA).

en cuanto afirma gue ambas en pugna son absalutamente inconfundibles y, por lo fanto, pueden coexistir
pacificamente_/_ Que, como podrd apreciar, Sefiora Directora, fa firna CLIBA S.A (COMPANIA DE
LIMPIEZA ¥ BARRIDO AMBIENTAL SOCIEDAD ANONIMA) es una empresa que se dedica a prestar este
tipo de servicios mediante [a utilizacién de equipamiento ¢ instrumentos altamente especificos, lox cuales
son autorizados por las Municipalidades de los distritos en Jos que la firma apera. Estos servicios nada
tlenen que ver con los servicios que [a marea aponente presta (.., ) s =

Que, mn-egpundz i et d:prnl;lﬂ‘u:]:l administrativa resolver snl.'m- ln pmrcd-n'u:l: o no del recurso
InlErpuesio, ——-—— e S e Py oy

Que, on primer thrmino, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunte, sin artificiales
desmembrackones, de forms sucesiva v no simultinea y, of resultado que arroje la visién en conjunto es el
criterio que debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusidn entre las mismas. En ese
orden de ideas, correspands a esta instancia administrativa resolver sl cabe o no la posibilidad de confusidn
entre la solicitud de registro de la marca *CLIBA Y ETIQUETA® y la marca oponente “CLISA®, -

Que, realizando el cotejo ortogrifico y fonético entre la solicitud de registro “CLIBA Y ETIQUETA" y la
marca oponente “CLISA®, cabe resaltar que a pesar de compartir ciertos elementos, al pronunciarias una 3
continuacidn de la otra, tenemos que la impresidn auditiva que generan ambas es bastante disimil, siendo

un elemento diferenciador en la marca solicitante la desinencia "BA", marcando un diferencia auditiva y
visual clara entre ambas denominaciones; es decir, considerando a los signos du maners i:nnernI:. las
posibilidades de confusién para el consumidor entre una ¥ otra marca ne se darian.-—- namm e

CLIBA Y ETIQUETA (marca solicitada), y
CLISA {marca oponente)

Que, desechando el anilisis fonético-gramatical, otro elemento relevante al momento de determinar
la distintividad de una solicttud, es la etiqueta que conforma a la solicitud. En este caso, vemos que La marcs
registrads es denominativa mientras que [a solicitada posee una etiqueta que consiste en la patabra “Cliba™
con la letra inicial en mayiscula ¥ el resto de las letras en mindscoda, con una tipografia redondeada de
color blanco ¥ tres tridngulos de tones verde, naranja v celeste, todo esto dentrosde un fondo axul oscuro.
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 989 DE FECHA 29 DE SETIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “CLIBA Y ETIQUETA", CLASE 40, EXPEDIENTE N* 72820/2020, SOLICTTADO POR
CLIBA 5.A. (COMPARNIA DE LIMPIEZA Y BARRIDO AMBIENTAL SOCIEDAD ANGONIMA).

Que, ademas al realizar el cotejo de las coberturas de las marcas analizadas en el caso de autos, vemos
que la marca oponente *CLISA" se encuentra registrada en cuatro clases del nomenclador internacional. En
la clage 35 “Servacios de la clase 35, tales como admingstracean y gestidn de negocios comercrales”, gdlage 37
“Servicios de la clase 37, tales como servicios de constriscodn v fabricacidn de abras, puentes, cafmeteras,
canstriceidn naval, inspecciones de proyectos de construcciones”, clage 39 “Senvicios comperendidos en fa
clase 39, tales como servicios de fransponte de persones y mercadenias, senvicios relacionados con 35T
de mercaderia, embalae ¥ almacenaje” v glage 420 “Servicios de (a clase 42, tles como senvicios relacionados
con evaluaciones, estimaciones, investigaciones referentas 2 trabajos de obras de infraestructura dingidas

por profesionales, ingerderos, fisicos, etc” Mientras que la marca en trimite de registro "CLIBA Y
EnqlJETA' salicita la cobertura para los serviclos comprendidos en la clase 40 Tratamiento de materiabes,
destriuccidn, incineracidy, reciclye v disposicidn dé residuos ¥ desechos”. Vemos asl, que existe una
notable distincién en cuanto 3 las clases, cobertiras v la naturaleza de los serviclos ofrecidos por las marcas

Que, en ese sentido, en virud del Art. 7 de la Ley de Marcas, fue adoptado el Sistema Uniclase.
siaterna por ef cual se debe contar con un registro en cada clase 3 ser protegida, requisito que no cumple |a
marca oponente al no tener registrads la marea “CLISA" en la clage 40, clase donde se pretende registrar la
marca solicitada “CLIBA ¥ ETIQUETA". De ello se colige que las marcas en pugna pg comparten | misma
clase del nomenclador internacional, ademds de que ambas abarcan una cobertura distinta, por tanto,
resulta plenamente viable una eventual coexistencia pacifica entre ambas, e

Que, resulta importante destacar que Ja denominacién cuyo regiatro se solicit *CLIBA Y ETIQUETA®,
constituye 3 su vez la razon social de la firma solicitante, CLIBA S.A. (COMPANIA DE LIMPIEZA Y BARRIDO
AMBIENTAL SOCIEDAD ANONIMA); e decir, que la marca salicitada se identifica con la razén social gue
presenta bs firma propietaria. A ese respecto, se sefiala que la ley marcaria protege al nombre comercial,
constituyendo propiedad 3 los efectos de 1a ey citada, 1a cual se adquiere desde su pnmer uso piblics, En
ese sentido, estando incluida la solicitud de registro de marca en el mismo nombre comercial de la firma
solicitante, no podria existir mala fe por parte de la misma poes, solicita el registro de marca de su propic
n-l:lrr'll:ir{' {mmi_...,__.._._-_ ....................................................................

Que, en base & las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, esta Direccidn considera que e un signo con caractersticas
propias, y que no existe resgo de confuskin ya que, analizadas en conjunto, no existe similitud suficiente
enire las marcas en pugm l:m'JIl:l-rm-l.' a lo anterionmente expuesto, corresponde confirmar la resoluciin
TECUITIdE, —sssasboniiannas annnm srrmazTiTaTETeermtTEemaTres
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POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE
=
At.1®  CONFIRMAR la Resolucidn N® 989 de fecha 29 deupnmmmde:m;.ﬁmdapu:i
Direccidn de Asuntos Marcariog LIHghasos. - ---—sssmesmremmes e e rd
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 989 DE FECHA 29 DE SETIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “CLIBA Y ETIQUETA", CLASE 40, EXPEDIENTE N* T2820/2020, SOLICTTADO POR
CLIBA SA. {COMPANIA DE LIMPIEZA Y BARRIDO AMBIENTAL SOCIEDAD ANONIMA), <=

-—

At 2% DISPONER la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de la marca “CLIBA
¥ ETIQUETA, *, clase 40, Acta N* 728202020, solicitada a nombre de la firma CLIBA
5.4 [COMPARLA DE LIMPIEZA Y BARRIDO AMBIENTAL SOCIEDAD AMNONIMA).-—
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 603 DE FECHA 15 DE JUNIO DE 2017, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

LA MARCA "REALITY Y ETIQUETA", CLASE 21, EXPEDIENTE N* 51666/2014 A NOMBRE DE PREMIER
ELECTRIC (JAPAN) CORP —~sesseessssss

asuneioe, 3 [0 04

VISTC: &l recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de PREMIER
ELECTRIC {JAPAN) CORF. en contra de la Resolucion N* 609 de fecha 15 de junio de 2017, dictada por la
Direccitn de Asuntos Marcarios LAEIEIOBOE, §; vrrmees o omai s cms b e bt e e e e o -

RESULTA:

Que, en fecha 04 de julio de 2017 se presenta el representante convencional de PREMIER ELECTRIC
{JAFAN) CORP. € inferpone recurso de apelacion en contra de la Resolucian N* 603 de fecha 15 de junto de
2017, dictada por la Direccifin de Asuntos Marcarios Litigiosos.——rsrseemmsstmmmmissnassnnssssinme e

Que, en fecha 27 de septiembre de 2017 fue dictada la providencia que concedid el recurso
1ntﬂ-Pum,|:|_--u---- T T -

Que, en fecha 17 de noviembre de 2017, el representante convencional de PREMIER ELECTRIC
{JAPAN} CORP expresd agravios: en fecha 08 de mayo de 2018 el representante convencional de CARLOS
GUERRERD contesta la expresion de agravios. Esta Direccién General llamé autos para resolver en fecha 19
= fiovEmbirg O FOTE weeee e e s 50 000 0 8588 8 i i N L b S e T P e e L

CONSIDERANDD:

Crue, fa menconads resolucion considers quet 7.) “Que sometidas faz5 marces en pugns &n un
analiss, encontramas gue, e cuanto al plane denominative, surge que (a solicitante reproduce en forma
jplena @ ia marca oponente, por lo que se observa una [DENTIDAD ABSOLUTA en los planos ortogrificos,
grifico, fomético y conceptual que las toma defintbvamente condundibles._ /. La marca solicitada resulta
directamente evocadara de ln marca oponente, existiendo un efevadizimo resgo de asociacidn o confisidn
entre ellas, hecho que se agrava par el hecho de que las marcas en pugna parecen fiwmar parte de wna
misma familia de marcas ya que parecen gue provienen del mismo orgen y parecen ser propiedad del
misma propictano../. Por todo lo expuesto, es critenio de este Direccidn que fa opasierdn presentada dobe

Crue, entre otros argumentos. se agravia el apelante PREMIER ELECTRIC (JAPAN) CORP. y manifiesta:
[..) Las marcas en pugna son diferenciables desde ef plane grifico dado que la solicitud de registro de fa
marca REALITY ¥ ETIQUETA estd acompafisds de una etiguets, gie presents un calar p una tipografia bien
distintiva../-. Siendo por elle una marca mixta, &l contrario de la marca oponente, la cual es meramente
denominativa, y carece de etiqueta../)., Ellas cubren diferentes clases y muy difererites rubros, pues la
solicitud de registro de la marca REALITY ¥ ETIQUETA fue solicitada por mi representada en forma limitada
en clase 21, pretendiendo cubrir solamente “Utenaifios y reciplentes para el menaje ¥ la cocina (que no sean
de metales preciosos i chapados), peines v esponjas, cepillos (excepto pinceles), materd la
fabnicacion de cepiffos, matenial de limpiezs, vireta de hierro, vidrio en bruto o
vidrio de construccion), articulos de cristaleris. pareelana y loza no comprendidas en ofras clases | £l
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DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "REALITY Y ETIQUETA", MHWFMHAMEM
ELECTRIC (JAPAN) CORP.---mssemmereremresermerrees st ass

oponenle aparentemente desconoce gue nuestra legrdacidn marcaria tene establecido ef sistema
UNICLASE para e registro de marcas,../.. Considerando que el oponente tene registrada st marca
REALITY en la Clase 35, pero no en la clase 21, la pedida por la solicitud depositada por mi mandante, la
proteccidn absoluta invocads no tene sustento furfdico alguno ¥ oo e viable L. La marca REALITY ¥
ETIQUETA de propiedad de mi mandante se encuentre negistrada en otros paises../. Constifuye urna marca
notorfa ¥ ya conocida y comercializada en otras partes del mundo../. Hace mids de 10 afios. PREMIER ha
experimentsdo un crecimiento gracias 4 la perspectiva de convertir una pequeriia comercializadord, e 1
comparta que hoy offece una marcs muy ﬂmdﬂydem#dﬁddrpmducmdrdﬂ'miﬂ.
slectrodnmdsticos y artfctilos para ef Rogar . = — s e e

Quie, contesta la expresién de agravios CARLOS GUERRERO y. entre ofTos argumentos, expresi:
{_)"No existe distintividad alguna entre las mareas /. La stiquets mencionada por la adversa consisfe
dricamente en un acrostice... La solicitud de regisiro a la cual se opuso mi mandante PO tefe
caracteristicas significativas que las hacen distinguibles de su marca registrada.../... La fonética suena igual
puede llegar a la confusidn.../.. Los servicios que protege mi mandante se refacionan a los que pretende
proteger la solicitada marca./.. Uno de los principios fundamentales en propiedad industral y sobre todo
en marces es la TERRITORIALIDAD. /... La adversa no puede dar por sentado que tener registros extranjeros
otorgan un derecho adguirido../. La marca Reality y etiqueta cuyo registro se pide &5 un claro tnferto de
apropiacidn y reproduccidn de la marca solicitada con anterioridad.. /.. Mucho refini a adversa sobre
notoredad de Marca solicitada y estd de ninguna manera e asi./_. Por lo tanto, se ruega al Sefior Director
de la Propiedad mdmmudl:urmuhmrdn cﬂnﬁrmalnr-ﬁ:' ef rechazo de hmmmddenqgun'u n'rbmm:a
REALITY, et stanansas e

Que, corresponde 3 esta Direccidn resolver sobre la procedencia o no del recurso iInterpuesto, -

Que, en primer lugar. al realizar el andlisis de las denominaciones debe tenerse presente que el mismo
geq realizado desde una visidn de conjunto, como es regla general en el derecho marcario, sin artificiales
desmembraciones ¥ cuyn objetive s advertir i la percepeién de una de las marcas puede ser asocisda con
la otra. De esta manera, corresponde a estn instancia administrativa determinar 5 [as marcas en coesnon
purdmnmmcmhmdiduendmm:l:u,huuninﬂulidﬁd:lﬂﬁpuﬂdetmmnEEJn
e il O PBs e i e ———————————

Que. al realizar el cotejo en primer lugar se destaca que no pertenecen 3 las mismas clases, por un
lado vemnos que la marca oponente se encuentra registrada y protege los siguientes servicios de la clage 35
Especificamente la gestidn de negocios comerciales, entendiéndose &l mismo como lz agrupacidn de
productos, fales como los electrodomésticos de wso culinario, aparatos de reproduccidn de sonidos e
imdgenes, ¥ olros aparatos @ fnstrumentos accionados por motor elécirico, a fin de que los consumidores
pum'mmmmuim_rmmpmﬁaﬂmdeinmﬁummmmmﬂi nutnn'uquehmmmh'ﬁmmde
r:glm-n-mll:h:]n.cuhemmdehm msilics . e ¥ 13 co !
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PENADGLEY
POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 603 DE FECHA 15 DE JUNIO DE 2017, ICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "REALITY Y ETIQUETA®, CLASE 21, EXPEDIENTE N* 5l666/2014 A NOMBRE DE PREMIER
T (AT DM ittt st o 4 . 4 s o A bl i e

Que, a los efectos de determinar |a existencia de identidad o vinculacion entre productos y servicios,
debe tenerse en cuenta que ¢l sisterna seguido por nuestro derecho marcario s el conocide comao uriciase:
€l cual se encuentra estipalado en el art. 7 de la Ley de Marcas, y supone la presentacion de una sola
salicitud de registro de marca par cada clase en la que se pretenda ¢ registro, tramitindose cada solicitud
mediante expedientes. separados. De ello deriva uno de los principios marcarios fundamentales, el de
especialidad, ¢l cual constituye la esencia misma de la marca pues, esta sdlo adjudica proteccion 2
categoria de productos o servicios para la que ha sido creada. Que, del mismo mode para determinar la
vinculacidn entre productos y servicios se debe analizar si los productos ylo servicios tienen la misma
niaburalezs o finalidad, si los canales de comereializacitn o prestacion son los mismos, y el tipo de pablico
R ETaT L Ly 11 o T L O L ¥ T T b i e e ammmaaa AN

Que, de acuerdo a lo mencionado se infiere que las marcas en pugna contienen elementos
diferenciadores, dado que pertenecen o clases diferentes del nomenclador internacional por lo cual
consumidor no caerla en confision, & no compartir lugares de venta, al poseer distintos canales de
comercializacion y al estar dirigidos a un pdblico muy distinto, par Jo que la coexistencia se vuslve posible
Sin que exista un resgo de confisidn fihaciente sobre o procedencia de los productos y servicios
cotefados. En ese sentido. si bien el servicio de la oponente estd relacionado con la vents, no se puede
vincular de manera directa con la marca del producto solicitado, puesto que los productos pretendidos por
el solicitante son especificos de un sector en particular, por lo que el piblico es especializado, Que,
stendiendo a la defensa del mterés del pablico consumidor, ests instancia considera que la cobertura
solicitada e encuentra debidamente limitada, pudiendo evennualmente coexistir pacificamente en el seno
consumidor. al no poseer una conexidn competitiva diPeciE —- e

Que. adicionalmente, mientras que la marca oponente s una marca denominativa, ka marca solicitada
Cuenta con una etiqueta la cual adiciona un elemento diferenciador, la cual en conjunto deja una impresion
muty diferente. Al respecto, vemos que la marca solicitada pasee con una etiqueta en letras de color azul
con tipografia similar a cursiva rezando la denominacidn solicitada. de ello se colige que no necesartamente
causarin confusidn en el sena del publico consumdor:

marca solicitada marca registrada
maxta

En sintesis, ambas marcas en pugna contienen elementos distintivos y al comparartas en su conjunts,
san diferentes, una de oira en todos los planos de comparacidn. Por tanto, existen suficientes i
que hacen posible su coexistencia pacifica en e registro marcario nacional.--

denominativa
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 603 DE FECHA 15 DE JUNIO DE 2017, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "REALITY Y ETIQUETA", CLASE 21, EXPEDIENTE N* 51666/2014 A NOMBRE DE PREMIER
ELECTRIC (JAPAN) CORF.----ers aereees e

Que, ademis de todo lo mencionade, en el andlisis de autos no podemos dejar de manifestar que el
a-quo ha omitido las pruebas ofrecidas en la etapa correspondiente en donde constata registros de la marca
REALITY en otros paises miembiros de Convenio de Panis, los mismos constituyen una prueba de que el
salicitante ya posee un derecho adquirido sobre dicha denominacion y con la presente solicitud sélo
pretende registrar en nuestro pals b marca que i Je perteneee, ———-mssss————en o

Que, es impartante mencionar lo establecido en el Convento de Parls {Ley N* 300/19%4) el cual en su
Art.uht:m]:l.::rqm-:‘:,]-J}meabsdpbumﬁn#;'nmmembjmdmﬂmﬂhkgahmﬂndﬂ
pais lo permite, bien a instaneia del interesado, & rehusar o invalidar el registro y @ prohibie ef s de una
marca de fibrica o de comercio que constihiya la reproduceide, imiticidn o traduceion, susceptibles de
crear confusién, de una marea que Iz autoridid competents del pafs del registro o del uso estirnare ser alf
notoramente conocid como slendo ya marca de bt persona que pueds beneficiarse del presente
Convenio y utilizada para productos i0nHC0S O SIMEANES - - sssiessisasmmmmmmmmrmmmy e s s

Que, entendemos que la firma solicitante simplemente estaria buscando extender un derecho ya
adquirido en el extranjero, ejerciendo su legitime derecho conferido en la Ley 1294/98 en su Art. 18, el cual
establece que: *El propietario de una marce de productos o servicios mscripta en el exterior, o sus agentes
debidamente autorizades son los dnicos que pueden solicitar el negistro”, en concordancia con lo
establecido en el Art. 6 quinguies del convenio de paris el cual determina principalmente, que toda marca
de fibrica o de comercio regularmente registrada en el pals de origen serd admitida para su depésito y
WINMHE!WM#F&H&“UNM. ...................... L =

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direccion wrriba a la
conclusion de que las marcas en pugna son suficientemente diferentes entre si onginales, distntivas una
de otra en todos los planos de comparacion, por tante, corresponde revocar la Resclecion recurmida, —--—

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Are I® REVOCAR la Resolucion N* 603 de fecha 15 de junio de 2017 dictada por la Direccién
dhe Asuntos Marcarios Ligiosos, s

Art, 2® ORDEMAR la prosecuciin de los trimites de la solicitud de registro de la marca
“REALITY Y ETIQUETA", clase 21, Expediente N* 51666/2014, solicitada & nombre de

PREMIER ELECTRIC (JAPAN) CORP - +roooemmomme ot

-

Art 30 NOTIFIQUESE poar Céddula, —-—scompmmaniin—
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1317 DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 2017, DICTADA POR LA
mmﬂhmmwmmmmmnmmmmmm
LA.MH.REA'HEI.LIT‘I”I’EHQUETA CLASE 07, MTEWHIEJEHAWDE
ELECTRIC (JAPAN) CORE.-- o

Asuncitn, 10 DiE 202k
VISTO: el recurso de apelacitn interpaesto por el representante convencional de PREMIER
ELECTRIC {JAPAN} CORP. en contra de la Resolucidn N* 1317 de fecha 31 de octubee de 2017, dictada por la
mmmn d' Mmm hﬁm‘ml mwml r’: B e R e ———— ST T T T T T TN N T S S e b i

RESULTA:

Que, en fecha 15 de noviembre de 2017 se presenta ¢l representante convencional de PREMIER
ELECTRIC (JAPAN) CORP. & interponie Recurso de Apelacidn en contra de la Resolucion N° 1317 de fecha 31
de octubre de 2017, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios Litighosos. -« - o e

Que, en fecha 23 de noviembre de 2017 fue dictada la providencia que concedié el recurso
“H“'F“m' ------------------------------------------------------------------------------------------------- -

Que, en fecha 05 de marzo de 2018, el representante convencional de PREMIER ELECTRIC (JAPAN)
CORP. exprest agravios; en fecha 05 de marzo de 2018 el representante convencional de CARLOS
GUERRERD contesta la expresion de agravios. Esta Direccién llamd autos para resolver en fecha 24 de mayo
L18 ZENER. cerrrrrrerrrrerrrrerre s e i—————————————_ s A kA AR = -

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resoluciin considera qoe: 4L.) “Que sometidas las marcas en pugna en iin
andlists, encontramos que. en cuanto al plano denominative, surge gue fa solicitants reproduce en forma
Plena a la marca oponente, por lo que se observa una [DENTIDAD ABSOLUTA en los planos ortogrificos,
grifico, fondtico y conceprual gue las torna definitivamente confundibles_/. La manca solfcitaca nesulta
directamente evocadora de fa marca oponente. existiendo un elevadisimo resgo de asociaciin o confusidn
entre ellas. hecho que se agrava por el hecho de que las marcas en pugna parecen formar parte de una
misma familia de marcas ya que parecen que provienen del mismo ongen y parccen ser propiedad del
misme propietano../.. Por todo lo expuesto, es criterio de esta Direccidn que la oposicidn presentada debe
Mmm&‘— ------------------------------------------------------------------

Qrue, entre otros argumentos, se agravia ef apelante PREMIER ELECTRIC (JAPAN) CORP y manifiesta:
() Las marcas en pugna son diferenciables desde of plano grifice dado que iz solicitud de regisre de fa
marcd REALITY ¥ ETIQUETA estil acompadiada de una etigueta, que presenta un color y una tpografa bien
distintiva_/_ Siendo por ello wna marca mivta, al contrano de {3 marce oponente, [# cual es meramente
denominetiva, y carece de etiqueta../. Ellas cubren diferentes clases y muy diferentes rubros, pues fa
solicifud de registro de la marca REALITY Y ETIQUETA fue soficitada por mi representada en forma limitada
én clase 07, pretendiendo cubnr solamente “Licuadors elfctrica, batidora eléctnica, exprimidor de jugo
etécincg, extractor de jugo electnicn, leuoextractor de fugo electrico, todos pama use doméstics, lavadoras
gue no sean accionadas manusimente, mladros de vibracidn eléctiicos /. El oponente
desconore gue nuestra legisflacidn marcarta tene establecido ol sivtema WHE'L-ISEM registro

E 'E:.
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1317 DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 2017, DICTADA POR LA
nmﬁmmmmﬂmuﬂmmwmmmm
LA MARCA "REALITY Y ETIQUETA", CLASE 07, EXPEDIENTE N" 51667/2014 A NOMBRE DE PREMIER
ELECTRIC (JAPAN] R s rmoemememm s emees st

marcas,./_ Considerando gue ef oponente Biens registrada su marca REALITY en la Clase 35, pero no en la
clase 07, In pedida por la solicitud depositada por mi mandante, I proteceidn absoluta invecada ne tiene
sustendo furidice alguno y no es viable../. La marca REALITY Y ETIQUETA de propiedad de mi mandanite
se prcuentre registrada en ofros paises../.. Constifuye ura marca notorta § ya conocida y comercializada en
otras partes del mundo../. Hace mds de 30 afos, PREMIER ha experimentado un crecimiento gracias a 14
perspectiva de convertir una pequefia comercialimdora, en la compaiila gue hoy offece una Hﬂlt'lmu:r'
variada y de calidad de productos de efectrinica, electrodomésticos y artfculos para el hogar ™

Que, contesta la expresisn de agravios CARLOS GUERRERO y, enire ofros argumentod, expresa:
{-}"No existe distintividad alguna enire las marcas../.. La etiguets mencionads por la adversa consiste
dmicamente en un acrdstice /.. La solicitud de registro a la cual ge opuso mi mandante no bene
caracteristicas significativas que las hacen distinguibles de st marca registrada.. /. La forndtics suena igual y
puede legar a la confisién. /. Los servicies que protege mi mandante se relacionan a los que pretende
proteger la solicitada marca../.. Uno de los principios fundamentales en propiedad industrial y sobre todo
&n marcas ey (3 TERRITORIALIDAD.. /.. La adversa ne puede dar por sentado que tener regisiros extranjerces
otorgan un derecho adquindo../.. La marca Reality y etiqueta cuyo regrstro se pide es un claro intento de
apropiscidn y reproduccidn de 3 marca solicitada con anterforidad.. L. Mucho refirid 2 adversa sobre fa
notoriedad de Marca solicitada y esté de ninguna manera es asi. /L. Por lo tanto, se ruega al Sefior Director
dehﬂq:nedni'mdmmddirhrrmﬂmﬂnmﬁmundnEfmhwdehmhcmddrmmdchmm:
o Ty o T L AP e e - = - S ——

Que, cormesponde a esta Direccidn resolver sobre la procedencia o no del recurso interpiesto. - -

Que. en primer lugar, al realizar el analisis de las denominaciones debe tenerse presente que el mamo
sea realizado desde una visidn de conjunto, como es regla general en e derecho marcario, sin artificiaies
desmembraciones y cuyo objetivo es advertir si la percepeidn de una de las marcas puede ser asociada con
[a otra. Pe esta manera, cormesponde a esta instancia administrativa determinar si las marcas en cuestidin
pueden o no ser confundidas en el mercado, tas un anilisis desde la dptica de los eventuales
COnAUmidores, - —scssisasmsmmuninannnrr s nr e p e e e A A N R T TS

Que, al realizar ¢l cotejo se destaca que no pertenecen a las mismas clases, por un lado vemos que i

MArca oponente s¢ encuentra regisrada y protege los sigwentes servicios de [a clage 33: Especificamente ia
gestitn de negocios comerciales, entendiéndose af mismo como Ja agnipacion de productos, tales como loy
electrodomésticos de o culinano, aparatos de reproduccidn de sonidos ¢ imdgenes, y ofros aparafos e
instrumentos accionados por motor elécineo, & fin de que Jos consumidores puedan examinarlos y
comprobarios de nucrﬂ'p.i:t.rmrrrmienm" u'uentm.que limircamui]mtrd-rrbgnn'nmhﬂtﬂh

Que, a log efectos de determunar | eastencia de identidad o vinculacion entre produsc
debe tenerse en cuenta que el sistema seguldo par nuestro derecho marcario es el conocido
el cual se encuentra estipulado en el art. 7° de la Ley de Marcas, y supone-ii prese

Itl-.-.
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N" 1317 DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 2017, DICTADA POR LA
mmmummmmummmmmm
LA MARCA “REALITY Y ETIQUETA", CLASE 07, EXPEDIENTE N* 51667/2014 A NOMBRE DE PREMIER
ELECTRIC (JAPAN) CORP-- - " et ERER e

salicitud de registro de marca por cada clase ¢n la que se pretenda el registro, tramitindose cada solicitud
mediante expedientes separados. De ello deriva uno de los principios marcarios fundsmentales, el de
especialidad, el cual constituye la esencia misma de la marca pues, esta salo adjuctica proteccidn o lo
categoria de productos o servicios para fa que ha sido creada. Que, del mismo modo para determinar la
vinculacidn enire productos y servicios se debe analizar s los productos y/o servicios tienen la misma
naturalexa o finalidad, si los canales de comercializacitn o prestacion son los mismos, y el tipo de piiblico
Eﬂﬂ.ﬂ.l'l'!'l:ll'j:lt'.—'“““' B e R .5 e S e e A i e e

Que, de acuerdo 3 lo mencionade se infiere que las marcas en pugna contienen elementos
diferenciadores, dado que pertenecen a clases diferentes del nomenclador internacional por lo cual
consumidor no caerfa en confusion, al no compartir lugares de venta, al poseer distintos canales de
comercializacion y al estar dirgidos a un pablico muy distinto, por o que 13 coexistencia se vuelve posibie
Sl que exista un nAesgo de confusidn fehaciente sobre la procedencia de los productos v servicios
cotejados. En ese sentido, si bien el servicko de la oponente esth relacionade con la venta, no se puede
vincular de manera directa con la marca del producto solicitado, puesto que los productos pretendidos por
el solicitante son especificos de un sector én particular, por lo que el poblico es especializado, Que,
atendiendo o la defensa del interés del pablico consumidor, esta instancia considera que 1a cobertura
solicitada se encuentra debidamente limitada, pudiendo eventualmente comastir pacificamente en of seno
consumidar, al no poseer Una conexitn COMPELVE AIFeCka - s

Que, adicienalmente, mientras que la marca oponente cuenta con una marca denominativa, b marcs
solicitada cuenta con una etiqueta diferenciadora, la cual en conjunto deja una impresitn muy diferente. Al
respecto, vemos que la marca solicitada cuenta con una etiqueta en Jetras de color azul con tipegrafia
similar a cursiva rezando la denominecitn solicitada, de allo se colige que no necesariamente causarin
confuskan ¢n el seno del plblico conSUIMBAOR == e e e o e s b s 1=

ey

En sintesis. ambas marcas en pugna contienen elementos fuertes ¥ al compararias #n su conjunto,
son diferentes, disimiles, originales y distintivas una de otra en todos los planos de comparacién. Por tanta,
existen suficientes diferencias que hacen posible su coexistencia pacifica en el registro marcano nacional.--

denominativa

Que, ademis de todo ko mencionado, en el andlisis de autos no podemos defar de manifestar que ¢l
a-quo ha omitido kas pruebas ofrecidas en la etapa correspondiente en donde constata registros de lsfharca
REALITY en otros paises miembros de Convenio de Paris, los mismos constituyen una pru
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1317 DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 2017, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "REALITY Y ETIQUETA", CLASE (7, EXPEDIENTE N* 51667/2014 A NOMBRE DE PREMIER
ELECTRIC (JAPAN) CORP.-=«ssssssmmmmrmmmrere - B ssrnmre

solicitante ya posee un derecho adquirido sobre dicha deneminacian y con 13 presente selicitud sélo
pretende registrar en nuestro pals la Marca que ¥a Je PEABASCE s

Que, de modo A llustrar la importancia que otorgan las leyes internacionales a las marcas regsstradas
mdmm.¢IEnmen].m:|¢F:.rh{l.rﬂ,.r:'d‘mnmnnmmﬁth:n:i-hIrv:equz:‘{_jumeamdrh
Unidin se comprometen, bien de oficio, si a legislacion del pals o permite, bien a instancia del interesado, a
rehusar o invalidar o registro ¥ a prohibir el wso de tna marca de fibrica o de comercio que constituya la
reproduccion, imitacion o traduccidn, susceptibles de crear confusidn, de wna marca que la autoridad
competente del pats del registro o def uso estimare ser alli notonamente conoctda coma stendd ya marea de
una persona que piieda bereficiarse del presente Convertio y utilizada para productos fdénticos o similares.

Que, entendemos que la firma solicitante simplemente estaria buscando extender un derecho ya
adquiride en ¢l extranjero, ejerciendo su legitimo derecho conferido en la Ley 12%4/98 en su Art. 18, el cusal
establece que: “El propietanio de una marca de productos o servicios inscripta en el exterior, o sus agenies
debidamente autorizados son Jox tnfcos que pueden solicitar el registre”, en concordancia con lo
establecido en el Art. & quinguies del convenio de paris el cual determina principalmente, que toda marca
de fabrica o de comerclo regularmente registrada en el pais de origen serd admitida para su depdsito
protegida tal cual es en Jos demis paises de [ URGn, «r-——s-——sstsesssssmasmrr s -

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direccién armiba a ka
conclusién de que las marcas en pugna son suficientemente diferentes entre i, originales, disnnovas una
de otra en todes los planos de comparacitn, por tanto, corresponde revocar b Resolucian recurrida, -— -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art I# REVOCAR la Resolucién N* 1317 de fecha 31 de octubre de 2017 dictada por ka
Direccion de Asuntos Marcanos LIGEHsos, --——--—--ssesmmmmmmms oo —

Ast, 29 ORDENAR la prosecucién de los tramites de la solicitud de registro de |a marca

"REALITY Y ETIQUETA", clase 07, Expediente N* 51667/2014, solicitada a nombre de

Art 3 NOTIFIQUESE por Cédula, -osememmasmmrmrmnes !
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1310 DE FECHA 1 DE OCTUBRE DE 2017, DICTADA POR LA
mﬁmﬁﬂmmmmﬂmmummmmmm
LA MARCA "REALITY Y ETIQUETA", CLASE 11, EXPEDIENTE N* 51665/2014 A NOMBRE DE PREMIER
ELECTRIC (JAPAN) CORP.-- . S — e

ASUREltn, 30 UIC 20k

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de PREMIER
ELECTRIC (JAPAN)} CORP. en contra de ka Resolucién N* 1310 de fecha 31 de octubre de 2017, dictada por la
Direccitin de Asuntos Marcarios T e

RESULTA:

Que. en fecha 17 de noviembre de 2017 se presenta &) representants convencional de PREMIER
ELECTRIC (JAPAN) CORP, ¢ interpone Recurso de Apelacion en contra de ln Resalueién N* 1310 de fecha 11
de octubire de 2017, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios L T

Que, en fecha 23 de noviembre de 2007 fue dictada la providencia que concedid el recurso
mmwﬂtﬂl_ -----------------------------------------------------------------------------------------

Que, en fecha 05 de marzo de 2008, el representante convencional de PREMIER ELECTRIC (JAPAN)
CORP. exprest agravios; en fecha 08 de mayo de 2018 el representante convencional de CARLOS
GUERRERD contesta la expresidn de agravios. Esta Direccién llamo autos para resolver en fecha 24 de
OCTIhIw Cn DS e rerrrmmnmaiaaas el i T S Y U L

COMNSIDERANDO:

Que, la mencionsda Resolucién considera que: V-) Qe sometidas Jas marcas en pugma en un
aridfisis, encontramos gue, en cuanto al plano denominative, surge que fa solicitante reproduce en forma
pfmahmw;ﬂpanmm.pmhqw#nbmwummﬁﬂiﬂuﬂﬂmhp}mmmﬁm
grifico, fonético y conceptual que las torna definitivamente confundibles_/.. La marca solicitada resulta
directamente evocadora de la marca oponente, existiendo un efevadisimo resgo de asociacdn o comflsisn
entre elfas, thwquumdhn@&mhmmmmmmmmrdrm
misma famiiia de marcas ya que parecen gue provienen del mismo argen y parecen ser propledad del
musmo propietano../... Por todo o expuesto, es criteno de esta Direecion que [z oposicion presentada debe
D e Tt 1= | SR AT St T

Que, entre oiros argumentos, se agravia el apelante PREMIER ELECTRIC (JAPAN) CORP y manifiesta:
I:...]Lﬂmmmpugmmncﬁﬂrrncub!ﬂdﬁdeefp!mﬂmﬁmdidquhmﬁdmddemg}wdrk
mi.r::iMfmﬂﬂﬁnrmhdademeﬁqmqumemLm:‘ﬂfdrymﬂﬂiﬁﬂglﬁbﬂcﬂ
distingiva._/. Siendo por efio una marca mixta, af contrario de la marea oponente, la cual es meramente
denominaling, y carece de etiqueta..t.. Eflas cubren diferentes clases y muy diferentes rubros, pues 1a
solicitud de registro de ls marca REALITY ¥ ETIQUETA fire solicitads por mi representada en forma limitacs
en clase Il pretendiendn cubrir solamente "Aparatos de alumbrado, de calefaccidn, de produccidn de
rqwndumm&mﬁfgcnddndemm#vmmdﬁndpdimﬁmndequm :
sanitartas comprendidos en la clase 1l (ONCE). /. El oponente aparentemente descanoce
fegislacidn marcarta tiene establecido el sisterna UNICLASE para of registro de marcas,../

.I'F':I_"—
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LA MARCA "REALITY Y ETIQUETA", CLASE 11, EXPEDIENTE N* 51665/2014 A NOMEBRE DE PREMIER
ELECTRIC (JAPAN) CORP. s 35 A S e s

gue el oponente tiene registracs su marca REALITY en la Clase 35, pero no en la clase 21, [a pedida por la
solicitud depositada por mi mandante, la proteccin absalita invocada no tene sustento juridico alguno y
o o3 viable../. La marca REALITY ¥ ETIQUETA de propiedad de mi mandante se encientre registrada en
olros palses./. Constifuye una marca notora y ya conocida ¥ comercializada en otras partes del
mundo./. Hace mds de 70 sfios, PREMIER ha experimentado un crecimiento gracias a [a perspectiva de
convertir una peguefia comencializadora, en la compariia que hey offece una marca muy variada y de
calfdad de productos de electrinica, electrodomeésticas ¥ articulos para el hogar 5

Que, contesta la expresibn de agravies CARLOS GUERRERO Yy, entre otros argumentns, expresa
(.)"No existe distintivided alguna entre las marcas../ La etiquets mencionada por la adversa consiste
Gnicamente en un acrdstico./. La solicitud de registro a la cual se opuso mi mandante no bene
raracterfsticas sigriffcativas que las hacen distinguibles de sumanca registrada._/_ La fonética suena igual y
puede Negar a la confusidn./- Lo servicios que protege mi mandante se relacionan a lox gue pretende
proteger la solicitads marca../... Lne de los principios fundamentales en propiedad fndustrial y sobre todo
en marcas &6 ln TERRITORIALIDAD_/_ La adversa no puede dar por sentade que tener registros extranjeros
otargan un devecho adquiride../. La marca Reality § etiqueta cuyo registro se pide es un claro intento de
aprapiacion y reproduccicn de Ja marca solicitada con anteniondad./.. Mucho refinid fa acversa sobre 13
notoredad de Marca solicitada v estd de ninguna maners es asi../.. Por lo tanto, se ruega al Sefior Director
de la Propiedad Industrial dictar resolucidn confirmando el rechaza de Ia solicitud de registro de la marca
I I o et

Que, corresponde a esta Direccién resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto. -

Que, en primer lugar, &l realirar &l andlisis de las denominaciones debe tenerse presente que el mismo
sea realizado desde una vision de conjunto, come e regla general en el derecho marcario, sin artificiales
desmembraciones y cuyo objetivo es advertir si fa percepcion de unia de fas marcas puede ser asociada con
la otra, De esta maners, corfesponde a esta instancia administrativa determinar si las marcas en cuestiin
pueden o no ser confundidas en el mercado, tras un andlisis desde la dptica de los eventuales

Que, al realizar ol cotejo se destaca que no pertenecen a las mismas clases, por un lado vemos que la
marca oponente se encuentra registrada y protege los siguientes servicios de la clase 35 Especificamente la
gun'a.ndemgndmmmdﬁmmﬂmdmedmimnmmthadmdrnﬂdummfﬂmlm
slectrodosmeticos de uso culinario, aparates de reproduccion de sonidos ¢ imagenes, ¥ olfos dpanios &
Irmmmuncn'amdﬁpmmmHﬂ-mmnﬁndrqmﬂmmnmdnrnpuﬂnemu'mfmy
comprobarios de acuerdo a su convenjencia” ; mientras que la marca en tramite de registro solicita ka
coberfura de la clase 11 Liensilio -

Que, a los efectos de determinar la existencia de identidad o vinculacion entre productof'y servicios,
dibe tenerse en cuenta que ¢l sisterna seguido por nuestro derecho marcarioes ef conocido coran u?
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FOR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1310 DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 2017, DICTADA POR LA
Mmmmmmnmmmmmﬁﬁmm

LA MARCA "REALITY Y ETIQUETA’, mummmwnmnmammmm
ELECTRIC (JAPAN) CORP - +seoee

el cual se encuentra estipulado en el art, T de la Ley de Marcas, y supane la presentacién de una sols
solicitud de registro de marca por cada clase en |a que se pretenda el registro, tramitindose cada solicited
mediante expedientes separados. De ello deriva uno de los principios marcarios fundamentales, el de
especialidad, el cual constituye la esencia misma de la marca pues, esta sélo adjudica proteccidn a la
categoria de productos o servicios para la que ha sido creada. Que, del mismo modo para determinar la
vinculacidn entre productos y servicios se debe analizar i los productos y/o servicies tienen la misma
naturaleza o finalidad, s los canales de comercializacidn o prestacidn son los mismod, y el I:lpn de pabilice
CONEUMA O et e e e e e L

Que, de acuerdo a lo mencionado se infiere que las marcas en pugna contienen elementos
diferenciadores, dado que pertenecen a clases diferentes del nomenclador internacional par o cual
consumidor no caerla en confusién, af no compartic lugares de venta, al poseer distintos canales de
comercializaciin y al estar dirigidos a an piblico muy distinto, por lo gue ls coexistencia se vuelve posibie
sin que exista un riesgo de confustdn fehaciente sobre la procedencia de los productos y servicios
cofefados. En ese sentido, st bien el servicio de la oponente estd relacionado con |3 venta, no se puede
vinculdar de manera directa con la marca del producto solicitade, puesto que Jos productos pretendidos par
el solicitante son especificos de un sector en particular, por lo que el prblico es especializado. Gue,
atendiendo a |a defensa del interés del piblico consumidor, esta instancia considera que la cobertura
selicitada se encuentra debidamente limitada, pudiendo eventualmente coexistic pacificamente en ¢l seno
consurmidor, al no poseer una conexidn competitiva directy —————rr———

Que. adicionalmente, mientras que la marca opanente &% una marca denominativa, la marca solicitads
cuenta con urd etiqueta Ja cual adiciona un elemento diferenciador, la cual en conjunto deja una impresién
muy diferente. Al respecto, vemos que la marca solicitada posee con una etiqueta en letras de color azul
con tipogratla similar a cursiva rezando la denominacién solicitada, de ello se colige que no necesariamente
causaran confusitn en el seno del plblico consumidor:

(Reatity

En sintexis, ambas marcas en pugna contienen elementos fuertes y al compararlas en su conjunto,
son diferentes, disimiles, originales y distintivas una de otra en todos los planos de comparacién, Por tanto,
exigten suficientes diferencias que hacen posible su coexistencia pacifica en el registro marcanio nacional -

denominativa

Que, ademnis de todo lo mencionado, en o anilisis de sutos no podemos defar de manifestar qug el
a-gque ha omitido las pruebas ofrecidas en b etapa correspondiente en donde constata registros de J8

REALITY en otros palses miembros de Convenio de Parfs, los mismos oonstituyen una pruebayd
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1310 DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 2017. DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA *REALITY ¥ ETIQUETA®, MEWMM!MM&MDEM

ELECTRIC (JAPAN) CORP. : kA e
solicitante ya posee un derecho adquirido sobre dicha denominacion y con la presente solicitud sélo
protende registrar en nuestro pals [a Marca GUE Y3 |8 PertBnee. s sers s

Que, es importante mencionar lo establecido en el Convenio de Paris (Ley N° 300/1994) el cual en su
Art. 6 bis establece ques () 1) Los pafses de la Linidn se comprometen, bien de oficio, si s legisacin dedl
pats fo permnite, hien & instancia del interesado, a rehusar o invalidar el registro y 4 prohibir ef uso de wna
marca de f3brica o de comercio que constituya b reproduccidn, imitacidn o traducesdn, suscephibles de

crear confision, de una marca que la autaridad competente del pais del registro o def wso estimare ser allf
notoriamente conocids como siendo ya marca de una persona que pueds hﬂwﬂ:umdﬁpmfmrr
Convenio y utilizads para productos idENtoas o SIRIENES. - —ctaassirmrm e s i

Que. entendemos que la firma solicitante simplemente estarfa buscando extender un derecho ya
adquirido en el extranjern, ejerciendo su legitimo derecho conferido en la Ley 1294/9 en su Art. 18, ¢l cual
establece que: *Ef propietario de una marea de productos o servicios inscripta en ef extenor, o sus agertes
debridamente asutorizados son Jos dmicos gue pueden solicitar el registro”, en concordancia con lo
establecido en el Art. & quinguées del convenio de paris el cual determina principalmente, que toda marca
de fabrica o de comercio regularmente registrada en el pais de origen serd admitida Fl-iriﬂldl:‘pi'.'ddl.ﬂ}'

protegida tal cual es en los demds pafses de la Uni@in.----—— s

Que, en base 4 Ias considersciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direccidn arriba a la
conclusitn de que jas marcas en pugna son suficientemente diferentes entre si, originates, distintivas una
de otra en todos los planes de comparacitn, par tanto, corresponde revocar la Resoluciin recurmida. -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art 10 REVOCAR la Resnluciin M* 1310 de fecha 31 de octubre de 2017 dictada por la
Direceidn de Asuntos Marcarios LIHZIos0s. - e e

Art.2¢  ORDENAR la prosecucitn de los trimites de la solicitud de registro de la marca

“REALITY Y ETIQUETA", clase 11, E'I]JlE'dJ!nttT'l'ﬂﬁﬁ : scitada a nombre de

At¥  NOTIFIQUESE por il ——remeeesssssinens R S0 . SR
.% .
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 1619 DE FECHA 29 DE SEPFTIEMBRE DE 2021, DICTADA POR
ummusmmﬂﬂmmmummmnmmmw
BURGOS ¥ SU GRUPD NASAINDY®, M#meﬁ'?ﬁmﬁwmm
MELSON BUTRIGS ADDNSTA = vreserrhutensmmmres sttetasmmrrerrisssssbaseesses sl s s i

Asuncion, 10 DIt N1

VISTO: «f recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de RICHARD
MWELSON BURGOS ACOSTA en contra de la Resolucidn N* 1619 de lecha 29 de septiembre de 2021, dictada
POT 1 DEROCCiBn die MBICES; §; s-—sormrerrrassssassarmimmminssssmminase b s ans sasa s st b esas s e i

RESULTA:

Que, en fecha 13 de octubre de 2021 se presenta el representante convencional de RICHARD NELSON
BURGOS ACOSTA e interpone Recurso de Apelacidn en contra de i Resolucidn N* 1619 de fecha 29 de
septiembre de 202L dictada por la Direccron de MARTAR. =«ssse s s b s n s

Que, en fecha 11 de noviembre de 2021 fue dictada Ia providencia que concedid el recurso interpuesto

Qe en fecha 10 de febrero de 2022, el representante convenoonal de RICHARD NELSON BURGOS
ACOSTA expresso agravios. Que, esta Direccidn tene por FIE.I.EH!‘.'IEIH L:| :'.:prrnﬁn de agravios :,.' Harmu aiitas
para resolver en fecha 09 de marzo de 2022 s e e ok leaia

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolscion considera ques Y} Que. habiéndose realfzado la bibsqueda de
antecedentes de ln citada marea, se ha constatado fa existencia en dicha clase de Iy marca NASAINDY,
registrada con el nimero 198652 en fecha 24 de jumio de 2004 a favor de Herman Villar - Cotaling Gavro -
Diega Villar - Marcial Martinez - Alberto Fretes - Hectar Benitez; Comentanio: Que. ambas denominaciones
s0n casi idénticas, muy semejantes, no podrdn tener coexisfercia pacifics en una misma clase sin crear
resgo de copfusian entre los consumidores: ademis Iz marce sofictada se reproduce integramente e la
marca regrstrack, pﬂr o qu:rﬂ‘r:-' coanformichd al artfoulo 6* de In J'_ry M }_E'E'd'.-"&l.i' i Meliiresas, no ha .I'z,lg;-ra o
!l'ﬂ'bfﬂidﬂ- . R R ymimdekhaa 4 s gk

Que, entre otros argumentos, se agravia ol apelante RICHARD WELSON BURGOS ACOSTA y
manifiestac ¥..) Con hechos ¢ instrumentos gue hacen plena fe pruebo que marcas RICHARD BURGOS Y
SU GRUPO NASAINDY es una marca potoima en Paraguay.... Del comulo de proebas mencionadas,
realizadas ante Escribano Pablico. surgen los siguientes hechos: de la trayectoria del mismo desde ef afio
1984 donde queda demostrado en ef grupo musical ¥ tanto lps periddicos ARC, POPULAR ¥ ULTIMA HORA
¥ ef piiblico en general nos identifica como los primeros gue usamos fa marcs TRIO NASAINDY Y GRLPO
NASAINDY v hoy en dia conocido como RICHARD BURGES ¥ SU GRUPO NASAINDY. L. Por las razones
expresadas en esfe escrto, no se puede confirmar ef rechazo de fa solicitud de registro de fa marca
solfcitacta ya que con las proebas presentadag tengo mepor devecho; ya gue la rusma la estamaos unilizando
desde hace mis de ¥ afios_J. Por estas consideraciones, soficito a /3 Sefora Directors opostanamente
dictar resolicion revocando fa Resaluciin N 18I0 e sttt e e e nes

Que, corresponde @ esta Direccion resobver sobie fa procedencia o no del recurso interp
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCHKON N* 1619 DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DE 2021, DICTADA POR
LA DIRECCHON DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "RICHARD
BURGOS ¥ SU GRUPD NASAINDY®, CLASE 41, EXPEDIENTE M* T6775/2020 A NOMBRE DE RICHARD

Que, en prmer |ugar, corresponde analigar si la maica regstrada, base del rechato, se encuentra
vigente. En este sentido, segin la base de datos de Ja DINAPL o] Registro N® 398652 de ls marca “NASAINDY*
a nombre de Hernan Villar - Cataline Gauto - Deego Villar - Marcial Martinez - Alberto Fretes - Hector
Benitez. vencid el 24 de junio de 2024, venciendo a su vez el plazo de gracia, y [a misma no ha sido renovada
de nuevn, habienda fenwecido el plazo para poder hacerdo, tal y como lo expresa claramente €l Art. 19 de l
Ley N* 1294/98 de Marcas que textualmente expresa: *(..} Podrd solicitarse la renovacidn dentro de un plazo
de gracia de seis Meses Postenores al Vemimpe {1 ) s s -

Consecuentemente, habwendo desaparecido la baze del rechazo, resulta moficioss el estudio del
wgravio, por lo que correspande revocar la resolucidn recurrida y ordenar la continuddad de fos mrimites del
registro de la marca *RICHARD BURGOS Y SU GRUPO NASAINDY®, solicitads pur RICHARD NELSON
BURGOS ACOSTA--- T : -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art | REVOCAR la Resolucion N* 1619 de fecha 29 de septiembre de 2021 dictada por la
Eairec Clan e B0 - e e

At 29 ORDENAR la prosecucion de Jos tramites de la solicitud de registro de la marca
"RICHARD BURGOS ¥ SU GRUPDO NASAINDY™, clase 41, Expediente N® 76775/2020,
solicitada @ nombre de RICHARD mm%
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 2904 DE FECHA 27 DE SEFTIEMERE DE 2017, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"BRAVVA Y ETIQUETA®, CLASE 15, EJII:FEI]IEI"II‘E:I"IF' DI&HMJ]?A NOMBRE DE ANA LUCIA VALLET
U I oo e e e e e s i el e S T AR s ey

AsUCHOn, 3 | Bl Ak

VISTO: ¢l recurse de apelacion interpuesto por & representunte convencional de ANA LUCTA
VALLET VIDAL en contra de la Resolucidn N® 2904 de fecha 27 de septiembre de 2017, dictada por |a
DIreClfin the MAITES. ) - e e e

RESULTA:

Que, en fecha 26 de junio de 2018 se presenta el representante convencional de ANA LUCLA VALLET
VIDAL ¢ interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N7 2904 de fecha 27 de septiembre de
2017, dictads por ls Diteccifin de Mantas: — - rm st s s

Que. en fecha 0F de septiembre de 2018 fue dictada fa p-rnwdenm que concedid el recurso
|“'“’i—"”""‘4“ e e L LLLTT et PR TR R PR PR e oL e e

Que, en fecha 05 de marzo de 2018, ¢l representante convencional de ANA LUCIA VALLET VIDAL
exprest agravios, Que, esta Direccidn tiene por presentado la expresion de agravios y [lama autos para
resclver enfecha 23 de julio de 2019 s e e

CONSIDERANDO:

ue, la mencionada Resolucion considera quet ¥..) Que, halvéndose realddo @ bilsqueds de
antecedenies de b citads marca, se ha constatade la exisiencia en dicha clase de la marce COSTA BRAVA
registrada con o mimers 390394 en fecha 12 de diciembre de 2003 a favor de ODILIA ANTONIA BAEZ
MEDINA; Comentaria! Ghae, ambas denominaciones son casi idénticas, muy semejantes, no podrin tener
coexistencia pacifica en una misma clase sin crear riesgo de confusidn entre los consumidores; ademds la
marca soficitada se reproduce integramente en fa marca n'g#rmd.r p.ur}u !.}Lr:'dr!' conformidad al articulo &°
dlet fia Loy W™ 12940/98 cle Marcas, no ha fugar a o solicitado, ® - e

Que, entre otros argumentos, se agravia ¢l apelante ANA LUCIA VALLET VIDAL y manifiestal *..) La
marca solicitada y {a marca por la cual se rechaza, no existe positilidad alguna de confusrdn.. /. M) parte
considera quie los dereches del titular de la marca COSTA BRAVA o el interés del publico no se verdn
afectados por la inscripeidn de la marca BRAVVA en atencidn que la distintividad entre ambas
denominaciones se halla asegurada tanto fonética, como orfogrifics v vistalmente_ /L. Ex importante tener
en cuenia es gue on nitestra legislacidn marcara establece que se regird por ol principia de especialidad
eto es referente el derecho exclusivo sobie la marca se adquaere con respecto a los productos o servicios
para cuva protecerdn ha side registrada. /.. 1a solicitud de fa mara BRAVVA, clase 25, redne caracteristicas
propias gue lo hacen un signo registrable. /. A o vista de estos argumentos ¥ CHCUNSTHICIAS Quc
reconfiguran la sitiacian de hecho que mvo delinre de 5§ el inferior para decidic ef rechazo de I.-rprrsrmr
soficitid de marca, requiere mi parte-guie [a resaluctan N 2908/2017 268 revocaiil - e

Quee, correspande & esta Direcoidn resalver sobre la procedencia o no del fecurso integp
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 7904 DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DE 2017, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
mmarmq.rzm CLASE 25, EXPEDIENTE N* 02654/2017 A NOMBRE DE ANA LUCIA VALLET
VIDAL -

CQue, en primer lugar, corresponde anahizar si ls marca registrada, base del rechazo, se encuentra
vigente. En este sentido. segln la base de datos de ln DINAPL ¢ Registro N® 390794 de s marca “COSTA
BRAVA® & nombre de GDILIA ANTONIA BAEZ MEDINA vencid el 12 de digembre de 2023, venciendo a su
ver el plazo de gracia, y la musma no ha sido renovada de nueve, hablendo fenecido el plazo para poder
hacerlo, tal y como lo expresa claramente el Art. 19 de la Ley N* 1294/98 de Marcas que textualmente
express: “(.) Poded solicitarse s renovacidn dentro de un plazo de gracia de seis meses postenores al
L T4 | T A T N PR P L L

Consecuentemente, habiendo desaparecido la base del rechazo, resulta inoficiose o estudio del
agravio, por lo que corresponde revocar la resolucion recurrida y ordenar la continuidad de los tramites del
registro de la marca "BRAVVA Y ETIQUETA", solicitada por ANA LUCTA VALLET VIDAL —cereasmnms

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 1% REVDCAR la Resolucidn N* 2904 de fecha 77 de aepl:mmbm de 2017 dictada pu-:' la
Direccitn de Marcas --—------em- e T ———

Art. 29 ORDENAR la prosecucion de los tramites de la soficitud de registro de la marca

"BRAVVA Y ETIQUETA®, clase 25, Expediente N* 0269472017, solicitada a nombre de

Art. 39 NOTIFIGUIESE -+« e v seesam e il
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FOR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLLUCION N® 678 DE FECHA 05 DE AGOSTO DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "UPPER CLASS Y ETIQUETA", msms.mmmwmiﬁmnﬂanmmnﬂns
MYRIAN LETICIA PATING ARG oo ot e

founelon 30 BIC A

VISTO: ef recurso de apelacibn interpuesta por el representante convencional de FLAVORS OF
AMERICA S.A. en contra de la Resolucion N 478 de fecha 05 de Jugm!u ide 2022, dictada por la Direceitn de
Asuntos Marcarios Litigiosos, y; - et t—— b et e et

RESULTA:

Cue, en fecha 22 de agosto de 2022 se presenta el representunte convencional de FLAVORS OF
AMERICA S.A. e interpone Recurse de Apelacion en contra de la Resofucian N* 678 de fecha 05 de agosto
de 2022, dictada por la Direccitn de Asuntos Marcanios LIGgiosos, < e s s s coss

Que, en fecha 07 de !E'Fltl-l'.'m'l:ll'r de 2022 fue dictada fa pﬂwn:len-:,m que concedia el recumso
IMEErPUEREn, - e eee e S i bt e

Que, en fecha 30 de septiembre de 2022, el representante convencional de FLAVORS OF AMERICA
A EXpreso agravios; en fecha 28 de febrero de 2023 el representante convencional de MYRIAN LETICIA
FATING ARGUELLO contesta la :'q:lrr:slun de agrﬂw:u.. Esta Direccion llami autos para resolver en fecha 18
dle mareo de 2021.-- e L B S

CONSIDERANDO:

Cuie, ka mencionada Resolucién considera que: Y} Con relacidn a la oposicion deducida, &l hacer
Una covmparacidn de las marvas UPPER CLASS (solicitada) v UPPER {registrada)l, debido a wna cuestidn
decisiva que debe tenerse especialmente en cuenta en la solucion del resente juicio, cual es: la diferente
naturaleza de los productos protegidos per las marcas enfrentadas en la presente oposician../. L marca
solicitida cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra legislacian
marcariapor ende no se encuentan sfcientes angumentos ,rnl.lr.fd.irmq'ue preden eventialmente pistificar
su-rechazo_ [/ Es importante destacar que. aungue se trate de la misma denominacion fz diferencia de los
productos implicados aleja indudablemente toda posibilidad de confismidn../_. Es enterio de ésta Direccidn
que la oposician presentads debe ser declarada improcedente.— - emesne s

(e, entre otros argumentos, se agravia ¢ apelante FLAVORS OF AMERICA S.A. y maniflesta: 4.0 La
marca UPPER CLASS y la de i imandante UPPER pueden ser confurdidas, asociadas o relacionadas una
con ofra, ya que entre las mismas existen notables similitudes grificas, ortogrificas y fonéticas que la
vuelven similares, siendo la diferencia minima ya que of selicitante sofo agrego un términe de uso comidn
CLASS al registro de mi principal, asimismo se omitid la relactdn que posee la presente solicitud de registro
de marca con los registros extranferos de mi mandante../. La preserite oposicidn hace referencia a una
farmilta de marcas; en tal sentido, se considera que se deben presentar dos elementos para que se configure
i Fiesgo de confusion entre of signo solicitado y una famifia de marcas: que ¢f elemento comiin posea una
fuerza distintiva suficiente para indicar el origen empresanial del titular y que el signo solicitade Neve rl'
Férmi mmuﬁ entre fas denominaciones Enfrt-m.ldhm 4. Sendo fa presente .r.nfmn_m'de -
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Resolucion N* 0 :

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 678 DE FECHA 05 DE AGOSTO DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "UFPER CLASS Y ETIQUETA", CLASE 135, msnmn'&ulﬂnmuﬂmmni
MYRLAN LETICLA PATING ARGUELLD, —-=rrmrrrersrmrmmeeerr s

consumidor../. Existe un clevado nesge de difucidn marcarna,. /., La Resolucidn N® 6782022 de ninguna
manera ¢ ajusta a devecho /. Ha hecho caso omiso 3 legiimos derechos, confindentes v reales v ha
dictado uan Resolucidn fotalmente equnwadi_.."._ Por tanto, rr.u'g-r.l  la Sediora [erectora dicte resalucion
"I'ISJWEE e o B e R e = e R i Sy ST T S T S LA

Que, contesta la expresiom de agravios MYRIAN LETICIA PATING ARGUELLO y, entre otros
argumentos, expresa: L@ resofucidn recurnida sustenta o rechazo  de la oposicion en ¥ pifares bien
concretas ¥ precisas. /. Las notories diferencias exisfentes- en todos los planos- entre las marcas al ser
enfrentadas vy analizadas con una visidn de conjunto total global, tal cual o recomienda la doctnina. /.. La
particuta UPPER ey de uso comidn o general v se encuentran coexistiendo paclficameste varis marcas con
[a particila UPPER_/.. Mi mandanie tene adguiridn sobre {3 denmminacion UPPER CLASS. seguin Registro
N* 545788/ Verdederamente, & argumento madre del oponente reswita bastante débil, pue claramente
pretende hacer peer que la marca solicitada oir mi mandante en 3 categoria da servicios de fa clase 35,
ocamionaria confusion en of piblice consimmidar con sus productos comprendidos en fa clase 34,/ Los
angtirnentoy ¥ raronamiento emplieados por of inferior dentro del considerando de b resolucion recurrida
s gjustan plenamente a fa verdad se hailsn conforme a derecho./.. No ha emado en ef mérodo de estudio

de fa presente confroveria, por o gue no existen nuones juridicas para revocar b Resolucion N* 8782082
L T L e e L T e e e s

(e, Cﬂl.'l"E"ﬂPﬂﬂd.E' a esta Direccidn resnlver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto, tros
realizar el E‘I:I-I:'E‘]D de las marcas en pugni “UPPER CLASS ¥ EI'I-QI;ET.'\' tmilc:turl:l.l} ].r *UPPER, (marca
Dl]:II:IﬂEnI!'.J s e R

Que, en pnmer lugar. al realizar el analisis de las denomimaoones debe tenerse presente que ef mismo
seii redlizado desde una vision de conjunto, como es regla general en el derecho marcario, sin anificiales
desmembraciones ¥ cuyo objetivo ex advertir @ |a percepeion de una de las marcas puede ser asociada con
la otra. De esta manera, comesponde a esta instancia administrativa determinar si las marcas en cuesnon
pueden o no ser confundidas eén ¢ mercado, tra un andlisis desde i dptca de los eventuales
CUITI BT IADEA. === - # e mm e et e R g T TR T T TT TR LT R R R A

Que, al realizar el cotejo de las coberturas de las marcas analizadas en ef caso de autos, vemos que la
coberiura de la marca oponente en glase 34 para "Aparatos de bolsdio para bar cigamillos: Boguillas de
metales preciosos pars. cygarnllos; Boquillas para cigarmillos: Boguullas para cigamillos que no sean de
mefales preciosos; Boquitlas para puros: Hojas de 1abaco, Papel absorbente para pipas; Papel de fumar:
fibwilios de papel de fimar; papel absorbente para pipas” mientras que la mm_mmm_dz registro
solicita b c-rﬂ:lﬂ'l'um en la glase 35 i.'.-n:I'I'I.FI-I'I!TI-dE'. ;

conoCido como wiickise, en virtud del A 7 de s Ley de Marcas, ¢l cual supone la Flzunt.iclfm '
sofa solicitud de regstro de marca por cada clase en la que se pretenda el registro, trwndus
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FOR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 678 DE FECHA 05 DE AGOSTO DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "UPPER CLASS Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 60162/202] A NOMBRE DE
MYRIAN LETICTA PATTINND ARGATEILLIY, ~- =< e o b s e o e e e s et e s s e

salicitud mediante expedientes separados. De ello deriva uno de los principios marcarios fundamentales, el
de especialidad, el cual constituye la esencia misma de la marca pues, esta stlo adjudica proteccian a la
categoria de productos o servicios para |a que ha sido creada, Las marcas en pugna g comparten ks misma
clase del nomenclador internacional, por tanto, resulta plenamente viable una eventual coexistencia
pacifica entre las marcas UPPER CLASS Y ETHQUETA ¥ UPPER -+~ - rerrssssassssssssnsiine it sis e rrsassnnss -

Que, en sintesis. aunque [as denominaciones sean similares, sin embargy, dicha coincidencia no es
suficiente para rechazar sin mayores miramientos la solicitud de registro, pues las marcas en pugna
contienen elementos diferenciadores, pero sobire todo, pertenecen a clases diferentes del nomenclador
internacional por lo que el consumidor no caerla en confusion, &l ne compartic lugares de verita, y asi la
COEXISTETICIA S8 VBV E ORI, o e e,

Que, otro elemento relevante a la hora de analizar ia distintividad v onginalidad de un signe marcario
es 81 ¢l mismo cuenta con etiqueta y, en ese sentido, la solicitante se erige en una sehoitud de marca mixta, @

diferencia del oponente que es denominativi, ———----ceee e P -
marca solicitada marca registrada
mixta denominativa

Que, atendiendo a la defensa defl interés del piblico consumider, esta instancia considera que la
cobertura solicitada se encuentra debidamente limitada, pudienda evenhualments coexistir pacificamente
en el seno consumidor, al ne poseer N COMEXION COMPETIHIVE DINBEER. —-neorme s rerrrrsrr s rssses s sissmsssessn

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direccién General
corsidera que fa marca solicitada es un signo con caracteristicas propiss. ¥ que no existe Hesgo de
confusitn ya que, analizadas en conjunto, no existe similitud suficiente entre las marcas en pugna.
Conforme 3 lo anteriormente expuesto, correspande confirmar la Resoluchon recurridi, -« ——-eseeereeeres

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. ¥ CONFIRMAR la Resolucidn N* 678 de fecha 05 de a
Dereceiin de Asuntos Marcanos Litigiosos, e
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 678 DE FECHA 05 DE AGOSTO DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "UPPER CLASS Y ETIQUETA", CLASE 35, mmwwxamummnﬁ
MYRIAN LETICLA PATING ARCIUELLDY, wxnt rota s s e e e e e e e et A 4 A S b S mm e

Art 29 ORDENAR la prosecucién de trimites de la solicirud de registro de fa marca *UPFER
CLASS Y ETIQUETA", clase 15, Expediente N* 60162/2021, solicitada a nombre de

Art, 3 NOTIFIQUESE por Cédula, «---
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCEON N® 1147 DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DE 2023, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "LPEL ¥ ETIQUETA", CLASE 41, EXPEDIENTE N* 04656/2023, A NOMBRE DE
RITA BEATRIZ BERRAFATO DE RISH e reresmmsimsits s m s oot o

Asuncidn, 30 U

VISTO: el recurse de apelacion interpuesto por los representantes convencionales de
ASOCIACION DE PADRES PARA LA EDUCACION INTEGRAL APEL e LPEO INSTITUTD PRIVADO DE
ESPECIALIDADES ODONTOLOGICAS. en contra de la RBesolucitn N* 1147 de fecha 71 de diciembre de 2073,

dictada par la Direccion de Asuntos Marcanos LIHEIOsos, §; - eesssasmsmmmecosmamnsmsssmssas
RESULTA:

Que. en fecha 03 de enero de 2024 &¢ presenta el representante convencional de ASDCIACION DE
PADRES PARA LA EDUCACION INTEGRAL APREL ¢ interpone Recurso de Apelacion en contra de la
Resolucidn N® 1147 de fecha 21 de diclembre de 2023, dictada por 1a Direceién de Asuntos Marcarios
thlﬁr‘l:l!ﬁ.'i --------------------------------------------------------------------------------------------------------- airy

Que, en fecha 03 de junio de 2024 se presenta el representante convencional de LREO INSTITUTO
FRIVADO DE ESPECIALIDADES ODONTOLOGICAS e interpone Recurso de Apelacidn en contra de la

Resolucidn N* 1147 de fecha 21 de diclembre de 2023, dictada |.H.1r la Direcoidn de Asuntos Marcarios
thl#ml;ﬂ. e i i b e T T L T TIFIEIr e e S S e ey I B S

Quee, en fecha 06 de junio de 2024 fueros dictadas las pruuclum:ui quu.- concedid ¢ recurso
Ly T U S . AT =

Que. en fecha 28 de jumo de 2024, el representante convencional de ASOCIACION DE PADRES PARA
LA EDUCACION INTEGRAL APEL expresd agravios. en fecha 28 de junio de 2024, e representante
convencional de LREO INSTITUTO PRIVADO DE ESPECIALIDADES ODONTOLOGICAS exprest
agravioszen fecha 22 de agosto y 20 de neviemnbre de 2024, se presenta la representante convencianal de
RITA BEATRIZ BERRAFATO DE RISIO y contesta el traslado de expresian de agravios ¥ en consecuencia
Hamu autos para resolver en fecha 23 de agosto de 2024 v 71 de noviembre de 20024, ——— oo

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucln considers que: -} Analizando las marcas LBEL ¥ ETNQUETA
(sodicitada) va APED ¢ IPED INSTITUTO PRIVADO DE ESPECIALIDADES ODONTOLOGICAS {oponentes), eh
conjunto. encontramos que se puede concluir validamente que las marcas en cueshon no podrin de
manerd algiina crusar confusion directa ni indirecta o inducie en error al puiblico consumidor, dado que las
migrcas impactan de manera distinta ern e mente de los consumidores. reuniendo la marca soficitada LPE |
los efernentos necesarios para su registro que son novedad v especralidad ¢ Ls marca solicitack cuenta
con una efigueta que posee un disefio dishntivo y onginal gue s diferencia de ls marca oponente_/_ Al
respecto, fa doctring mds destacada sostiene gue fa posibilicdad de canfission ol momento de la compra o
urifizar un servicio, es ef critenio que marcariamente inferesa, senda relevante of primer impacto qlr.&'- e
tiene de una aprehensidn espontinea v pre reflexiva. /. Al respecto. vemos quie existe suffciess o 5im
antre ls mismas. .. Por lo expresado v de conformidad al ordenamiento furidico mares !
Direccitn considera no facer lugar a las oposiciones deducidas, %ol rhrm e snagheas

urd ) LI TR LTI
Ill-qlbhipql.l-l S e dw
Wiy uq!'.rn-wi-r-q.rmm!uu
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FOR LA CUAL S5E COMNFIRMA L& RESD M* 1147 DE FECHA 21 DE DICIEMBEE DE 2023, DICTADA
FOR LA DIRECCION DE ASUNTOS 0% LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRC DE LA MARCA "LPEL Y EMQUETA", MJLWEDMH'WAMHE
RITA BEATRIZ BERRAFATO DE RISIO-—— e PR e PR R E MRS S S LB R e

(Que, enitre Otros argumenios, se agravia el apelante ASOCIACION DE PADRES PARA LA EDUCACION
INTEGRAL APEL v manifiesta: ...} E! cansumidor normal al enfreéntarse 2 otra murca gue tamiién posee gf
térming, al enfrentiarse a ofra marca lambién of término PEI o no muy similar & éste, como es ol caso
de fa marca de fa adversa, se verd expuesto gremediable confisidn, asocrindose oo fas marces que son
propiedad de la eponente./.. Por tanto no cerresponde otorgar ef registro de aoros../ 81 se oforga el
registro, se estard también inductende al piblico consumidor a la confision indirecta./.. Tal como lo
establece la doctring, se debe menconal que 3 comparacitn entre dos marcas  eventuaiments
confunditles detwe hacerse en fivma sucesivd en «f tempo, il como fo hari el pdifico consumidor £ La
recurrente ha realizado grandes esfuerzos en|dar @ conocer su marca al pubico consumidor./. Deben ser
tenidas como falsas las afirmaciones hechas phr la adversa gue sostierren la inexistencia de simifitudes entre
fas marcas en pugna en aulox basadas en ef cotejo del conjunto de éstas_ /. Todp cotejo entre las marcas en
pugna deberd a aguellos elementos presonivs en ellas gue eslén efecthvaments protegidos por la
exclusividad que otorga wn registro de marca /.. Por todo o expuesto, revoque la resolucicn dictada™ -

Quie, fs representante convencional de la firma sobcitante presenta ¢ escrito de contestacidn de la
expresion de agruvios v entre otros argumentos dice: Y. ) La adversa hace una exposicidn escueta de
argumentos que cirecen de tolal sustento juridico ya que s Bmita 3 transcribir fo resuelto en La instancia
inferior sin dar opinidn algima gue poeds /.. 8¢ ha mencionado detalladamente en el escrito de
contestacrdn de aposicidn, b omesidn en la mencion de la adversa al respecto de la coexistencia de varios
registros con & radical PEI concedidos .-'numlbr&de distireros tinulares y gue coexisten pacificamente. /.. En
conciusidn, si 3 marca oporenie COCTISTe Cor O antas gue poseen [ misma porcitn, 1o vemas por guié
ro podria coexistir también con la marca de mi representante.. /. Estamos seguros que Ly Seftors Directora
aahed apreciar gue no existe iesgo de confusion o asocaciin entre fas marcas en pugna_.. Por fo tanto, en
mérito a lo expuesto, dicte resolucian confirmando en todas sus partes 14 resalucidn N® I4T/2028

Que, entre otroa  argumentos, se| agravia el apelante LEEO INSTITUTO PRIVADD DE
ESPECIALIDADES ODONTOLOGICAS y manifiesta *(_) Aiego categdricaments estas afimmaciones,
arencdhiendo que esta opasicidn no soko fue deduciol con base 3 la denominacian, coma se affrma, sino con
hase al elevadisimo riesgo de confustdn o de asocfacion indirecta existentes entre [as marcas en pugna../..
Enire las marcas en pugng existe similifud SPHTIRALIVA, P fos plarvos visuvall ortagrifico, concepiual ¥ por
sobre todo, fondtico; poseen notonas | nzds que hacen definitivamente imposible su coexistencia...f..
La denominacion solicitada reproduce casi totalmente a la derominacion que constituye la marca de mi
represenfada.. /.. Las identidades son natanas p ante el colejo sucesivo de fos marcas ef pibilice ya tene
impiresa @n su memarta de (2 marca de mi mandante./. La etigueta sahiciada reprodice exactamente ef
disefio, notdndose aln mus o mala fe de b adversa. /- Mi mandante es wna finma operativa desde 1982
destacindose en b prestacian de servicios ﬁam:hrdmfm de las mis prestigiosas empresas médicas../. La
marca en conflicty en estos Julod RO Cu rlul':'rr con fox requisifos de especialidad y novedad, resulta
mdcutible que impactan e manera s e Por lo tanto, ruego a la Sedora H.r.recmr.i Enrneml'.
aportunmmenie, dicte resolucion revocandeen todas sus partes la Resoluciin N* 1147,2023 -

Que, la representante convencional de la finma salicitante presenta el escnto de cantestacion de la
expresion de agravios y entre otros nentos dice: {—Jt Lo adversa hace Una exposioion escueta de
ATEUMERTOR que cafecen de fotal sustento juifdico ya que se limita a transcnbir lo resuelto en [2 ingtangia
inferior sin dar apinidn alguna que pueda servir_/_ Se ha mencionado detalfadamente en el ¢ :
contestaciin de aposiciin, b omisidn en la mencion de la adversa al respecto de la coexistend

[bapeitn L 'Ii.l.ﬂl’l-l-l
Mapzrin Sathe d 9T
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1147 DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DE 202, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE

REGISTRO DE LA MARCA "LPEL Y ETIQUETA", CLASE 41, EXPEDIENTE N° 04656/2023, A NOMBRE DE
RITA BEATRIZ BERRAFATO DE RISID--resereesassrsasssa st semssnssemmsammemmemsssescanss it s

registros con el radical PEI 0 PEQ concedidos a nombre de distintos titulares v que coexisten
pacificamente../. En conchesidn, s la matca oponente coexiste con otres tantas que poseen b misma
porciin, na Vemos por qué no podria coexistir también con fa marca de mi representante.. /.. Estamos
seguras que fa Sefiora Directora sabrd apreciar que no existe nesgo de confusion o asociacion entre fas
marcas en pugna.../.. Por fo tanto, en mérito a lo expuesto, dicte resalucidn confirmande en todas LIS partes
e el F . 1 g R L S

Que, corresporide a esta Direccidn resobver sobre [a procedencia o no del recurso interpueste, -

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca, con las marcas ya
existentes (oponentes), las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea v, el resultado gue arroje 1a vision en conjunto vs el
criterio gue debe primar a la hora de determinar sl existe posibilidad de confusidn entre las mismag.s-s-- .

Que, de gran relevancia a la hora de realizar el cotejo marcario es o significado conceptual de las
palabras que conforman las denominaciones. En ese orden de ideas. analizando el campo ortogrifico v
fanético de la solicitante "LEEL Y ETIQUETA® y las marcas oponentes *APE] e IPEO INSTITUTO PRIVADO
DE ESPECIALIDADES ODONTOLOGICAS ® s bien es cierto se evidencia que las denominaciones analizadas
comparten los mismes grafemas, sin embargo. son muy diferentes entre si, mientras la solcitada presenta la
tilde en la letrz *E*, una de las oponentes presenta la letra "A” al inicio del vocablo, mientras la segunda
oponente difiere en su parte final con |3 letra *0" ademis de las palabras INSTTTUTO PRIVADO DE
ESPECIALIDADES ODONTOLOGICAS, en donde el primer vocablo (IPED) constituye las siglas de fa marca
registracda, siendo eésta dltima de mayor extensién que la solicitada. lo cual en su conjunto, no
recesariamente causaran confusion en el seno del piblico consumidor pues. de dichas particulandades
ortograficas se gerwera una diferencia fonética, debido que al pronunciartas una a continuacién de la otra,
tenemos que la impresitn auditiva que generan, No es S« s s --

Que. en ese sentido, se puede concluir de forma clara y evidente que, las marcas en pugna "LPEL Y
ETIQUETA (solicitada) vs. APEl e IPEOQ INSTITUTO PRIVADO DE ESPECIALIDADES ODONTOLOGICAS
(oponentes)” no se leen de [o misma maners, como se puede notar al cotejar dichas marcas, por ende
timpoco tendran pronundacién semejante, ni representan la misma idea concepiual. Analizando la marca

como un todo, no existen suficlentes semejanzas denominativas coma para afirmar que existe alglin riesgo
dE Emru"ﬁ“l- e S e T 0 B B B e e e e o e e S P S T T R 5 0 0 06 0 e e e e - o s g o

(ue, en ese sentido, cuando de confusiones se trata, jorge Otamendi en su libro *Derecho de Marcas™
nos dice *Ef contenido conceptut! es de importancia determinante para decidir una inconfundibilidad,
cuande es diferente en las marcas en pugna; porgue tal contenido (cilita enormemente of recuerdo de 1a
marca”y luego manifiesta “En el cotejo marcano Hene una gran mfluencia ef que una de Jas marcas tenga
wn contenido concepiual, o ambas, i son diferentes.” El piblico consumidor podra recordar con mayor
Facilidad esas marcas y no se dejard llevar por otras similitudes graficas o auditivas. Par 4
conchuir que, teniendo ambas marcas un contenido conceptual diferente. cubnendd el :
ellas no son suscephibles de causar confusién en el consumidor, oo = oA
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PEEMCIMLSEEGHHHM[MM@H' 1147 DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DE 2073, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "LPEL Y ETIQUETA", CLASE 41, EXPEDIENTE N 04656/2023, A NOMBRE DE
RITA BEATRIZ BERRAFATO DE RISIO-— -~ — ER AN seasiiaiae

Que, 51 bien las marcas en pugna mmpir:m letras en comuin, no es Menos certo que cuentan con
elementos diferenciadores, dentro de sus conjuntos. generando como consecuendcia su inconfundibifidad
en el plano fonético como el grifico, sin arga, dicha coincidencia no es suficiente para rechazar sin
mayores miramientos {a soboitud de regstro, uesto que existen ofros elementos gue deben ser cotejados
que hacen a la distincidn y posible coexistencia de las marcas en L .

Que, adiclonalmente, esta Direceitn considera oportuno traer a colacian los argumentas doctrinanos
deel Prof. Dr. Andréd Sanchez Hermero, quien l‘!ll sul libro *Confusion de Marcas™ explica respecto a ks marcas
complejas cuanto sigue: “El mer hecho de ufilizar el nico Sgno que COMPONe WNa Marca, par tetilizario
&N COmunie con ofros elementos, en um!marra. A0 necesarnamente mMplica que S5as Marcas sean
cornfundibles ™ Asl, vemos gue el hecho de uq'mp.:mr clertas letras no es elemento suficiente para inclnar
la balanza a favor de la oposicidn planteada, mas aon teniendo en cuenta los demas elementos analizados
B COM{UNTO €11 |3 Presente resollCIOn. « s st s

Que, desechando el unilisis fondtico-gramatcal, queda pendiente dirimir las etiquetas en pugna. Al
respectn, vemos que no existen simibitudes entre las mismas, |a etqueta de la marca salicstada comprende
“la denvminacidn LPEL Arriba de la misrma s observa el disefio de una jpirdmide en fonos beige ¥ gris con
cortes de lineas blancas de forma paralela a la base v en fay aristas. del poliedro, " mientras que una de las
oponentes tenen coma “disedo un escude de tonalidades rojos, blanco y azul, con esmellas, un libro y
andas dentro de la mismma. en cuanto d la segunda oponente posee ef diseiio de un tnangulo de color gris y
e of centro de (3 misma reza o sigls registrads y debajo de elius of resto de la denmminacidn™. La solicitada
cuenta con efementos gue lo vuelven distingtbles, las etiquetas en si difieren totalmente una de la otra, ¥
en Conjunto dejan una impresion muy diferente, siendo asi, mavores I diferenciss que lus semejanzas,
pomo putde spreciinie o1 el tRUiente OO oS ——— e s bt e e e e

marca solicitada ‘ marcas oponertes

< d A
pei Pipedy

Que. en sintesis, tanto las marcas oponpntes como la solicimda. contienen elementos diferenciadores
y al compararlas en su conpnio, son d:shnllii. orginales y distntivas una de otra en todos los planos de
camparacidn, pudiendo eventualments coekistir pacificamente en el seno cansumidor. Al respecto, esta
Direccidn considera oportuns menoonar qui es el conjunto de las marcas Jo que debe ser analizady
comprobado que no existe confundibilidad entre s marcas en pugna tras realizar ol andlig

S bz Herrern, Anilres. Ciwvailakin ol Maicad® Ecditoridl La Liy. Avuncode. 2040
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1147 DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DE 2023, DICTADA
mnummmmmmmmnmmmm
REGISTRO DE LA MARCA "LPEL Y ETIQUETA", CLASE 41, EXPEDIENTE N* 046542073, A NOMBRE Dl:'.
RITA BEATRIZ BERRAFATO D RIS~ e re ettt oot e e et eem b s e e e

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicinad de registro, esta Direccion considera que es un SIgNo con caracteristicas
propuas. y que no existe riesgo de confusian ya que, analizadas en conjunito, no existe similitod suficients
entre las marcas en pugna. Conforme a lo expuesto, corresponde confirmar la Resolucion recurrida, —--—-- -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 19 CONFIRMAR la Hesolucidn N® 1147 de fecha 21 de diciembre 2071 dictaca peor la
Direccidn de Asuntos Marcanos LilPHISng. - oo i o essamssassans -

Art, 28 ORDENAR la prosecucion de trimites de la solicitud de registro de la marca "LPELL

¥ ETIQUETA®, clase 41 E.xpedlunln N® D4656/2023, solicitada a nombre de RITA
BEATRIZ BERRAFATO DE RISID: -+ -neseeee e T —

Att' ll mﬁﬁ FH:II' Eﬁdulﬂ. B B i S e g B TR R
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BMHAUMWEMDEMWWWEW SANA",
EXPEDIENTE 1921307, SOLICITADA POR MARTHA BEATRIZ CABALLERC ALUINSD), ememtesmmememeemmemmreemen

AsiLinEinm, ::||'|I_ . AL

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional del pponente contra b

Resoluciin N* 98 de fecha 23 de febrero de 2094, dictada por Ia Direccidn de Asuntos Marcarios Litigingos,
y:----—----- TR R i S i e S I O i - i ey B B i o i e e e i e s o e e e -

RESULTA:

Que. en fecha 06 de mago de 2034 se presenta el representante convencional del oponente «
mierpone recurso de apelacion contra la Resolucion N° 98 de ficha 23 de febrero de 2024, dictada por |a
Direccién de Asuntos Marcarios LIEHOB08, et e st e e s e e naa e

e, par proveida se concede el recurso interpuesto, siendo dictada la providencia *Exprese agraviag
EFEF'E{EI]I"_"-H rl_'thi ED dE mi’:"ﬂ d[f mzli.-n B e b e T T T P P T e
Que. en fecha 23 de diciembre de 2024 fie dictado o] Informe de (5 ACTUSES,-—-rerresaseoee e eirns
CONSIDERANDO:

Quie, el Art. 56 de |a Ley N* 1294/98 de Marcas enuncia: “En todios fos asuntos hitigroses se producind de
Pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, s no se hubiere efectisdo ningiin acto de
procedinuento & partir de los seis meses de 1a GRS SCTTEEIAN" «tsesrrre et oinsssissnesns e ees e sesanses

Quie, la segunda instancia se activa con |a concesién del recurso de apelacion, por lo que desde ese
mamentn corre ¢l plazo para l caducidad de la alzada, quedando en manos del apelante ef mipulso
procesal de la instancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencia respecto a la providencia
que autoriza al recurrente expresar agravios, queda & instancias del mismo expresar las rarones o motivos
quiee b cauisan agravio y que 1o motivien 3 alzarse e SPelanifin, - oo e aseeses i sas e

Que, analizando el expediente a la vista, se tiene que la dltima actuacidn del recurrente ha sido la
mterposician del recurso de apelacién en fecha 06 de marzo de 2024, — oo et

Que, en ese sentido. de acuerdo al Informe de la Actuaris, desde i fecha de la emision de la
providencia que autonza a expresa agravios, 20 de mayo de 2024, ha transcurrido con creces el plazo de seis
meses establecido en I ley marcaria, sin que se evidencie impulso procesal por parte del recurmente, - - -

Que, en virtud a las consideraciones realizadas, habiéndose constatada la falta de impulse procesal
por parte del recurrente y. habiendo transcurrido en exceso o plazo legal establecida para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia prar corresponder asl en dereche, -—--— s

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art 10 DECLARAR operada |a caducidad de la instancis en ¢l expediente de oposicién en [a
solicitud de registro de marca "SOYFIT ALIMENTACION SANA®, Clase 15, Acta Nt
1921307, presentada por MARTHA BEATRIZ CABALLERO ALONSO - seeeeeaeeee- -

Art. 19 ORDENAR la prosecucion de trimites de la solicitod de registro de marca *SOYFIT
ALIMENTACION SAMA® Clase 35, Actz NU 1921307, presentada por MARTHA
BEATRIZ CABALLERO ALONSO. s et .

A3 NOTIFIQUESE por Cidulh —rommmrrremissismrmmeeed

it Giarracde hluil]lrl.n-'l'iﬂ.
Bim e Nemet di framdd Lt e
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “N-POLE
¥ ETIQUETA", CLASE 09, EXPEDIENTE N* 21348, A NOMBRE DE LAURA BUTZ MASSL--wmssseseresesessnsases

AsuncHing. . & [1e

VISTO: El estaddo actual de estog autiog g, -—----s-rreee N
CONMSIDERANDD:

Quie, atento al informe del actuano v comprobado el extravio del expediente, la Direccifin General de
Propiedad Industrial, ¢n cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 350 del CPC, por providencia de fecha 08
de o di 2024, dispuso la intimacion a las partes por el plazo de cinco dias p-ari I:|'|.1E 'pre:-en'fen las mpl::
de los eseritos, documentos y diligencias gue se encontraren en su poder. - were cemmnee

Quee, el Art. 136 de la Ley de Marcas HuhIEfr." t|'|||1 A :pllﬁn en forma subsidiana las :Ilqum:mrm.
del Chdigo Procesal Civil y Penal, - veena. dadlediiii i A er—

Que, por aphcacian supletoria, cabe traer a colacidn que ef Art, 350 ded Cédigo Procesal Civil establece
el pracedimiento para la reconstitucion de un expediente extraviado, y reza: *Comprobads & pérdida de un
expediente, of juer ordenara sy reconstitucidn, ln que se efectuard en la sigwente forma; a) ol nuevo
expediente s iniclara con la providencia que disponga fa reconstitucion; b) que of juez intimard a las partes
para dentro del plazo de cinco dias presenten las copias de los eseritas doctimentos v diligencias que se
enconiraren en su poder. ¢) De eilas se dard vista a las partes, por el misma plazo, a fin de que se expidan
acerca de su sutenticidad, y d) el juer podri disponer. sin susianciacitn mi recurso alguno, las medidas e
OISO [JEOBEHTTEE, s e st e e o o B 8 R B A A5 et 5555 i

Cue, en la fecha se han realizado todas ks dibgencias previstas en s norma citada precedentemente,
por lo que comesponde tener por reconstituido el expediente de solicitud de registro de la marea *N-POLE
b { EI'IQI.IEM" t'lt'-e 0%, Acta N® 621388, solicitada a nombre de L.-wn.i. RUIZ MASSL, y dar cantinuidad a su
AT e msans AR -- R ———

POR TA.HT-E!! arento a lo brevemente expuesto, a las constancias de autos :r a las disposiciones legales
tnidil B EE BE B E B B S B e o e o o m o TETT IR B s el e e e e

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

1) TENER POR RECONSTITUIDO el expedients de solicitud de registro de la maren 'H-H;ILE ¥
ETIQUETA", Acta N® 62138R, clase 09, solicitada a nombre de LAURA RUIZ MASS] -~ M

2) DAR contmuidad a los trimites procesales en ¢l punto en el que se ha intersamps

3) NOTIFHQUESE por OB dula; sesessoiisniassiosamsomtmisimsnerresrsrrerraesss s sansam sy
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "N-POLE
¥ ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N” 621389, A NOMBRE DE LAURA RUIZ MASSL —--

Azuncyn, o [ | lrl

VISTO: El entado actiun] de estns alilns y, « ererrrsssnmssemi s ere s s bt s st v s sh s e et
CONSIDERANDO:

Que, atento al informe del actuario y comprobado el extravio del expediente. la Direccidn General de
Propiedad Industnal, en cumphmiento a lo dispuesto en el Art, 350 del C.RC,, par providencia de fecha (0§

dejulio de 2024, dispuso la intimacian a las pantes por ¢ plazo de cinco dias para que presenten las copi
de Jos escritos, documentos y diligentias que 5e enCORTTATEN en Si POder. «-— s e -

Que, el Art. 136 de la Ley de Marcas establece que se aplicard en forma subsidiaria Jas disposiciones
d.d EMH“ H’ﬂ:ml I:'nl'.l }I‘ P'Eﬂ]j I e e e T I e L e e o D i i o o ey I=E T

Gue, por aplicacidn supletoria, cabe traer a colacion que el Art. 350 del Cadigo Pracesal Civil establece
el procedimients para ki reconstitucian de un expediente extraviado, y reza: *Comprobads ta pérdica de un
expediente, el juez ordenara su reconstitucidn, la que se efectiard en la siguiente forma: a) el nuevo
expedients se infciara con la providencia gue disponga fa reconstitucing b) fu of fuiez intimard a las partes
para dentro def plazo de cinco diss presenten las copias de los escritos doctmentos ¥ difigencizs gue se
enconiraren en su poder. ¢} De eflas se dard vista @ las partes. por el mismo plazo, a fin de e se expidian
acerca de su antenticidad: y o) of fues jpodrs disponer, sin sustanciacion nf recurso diguno, las medicas gue
'.'ﬂ-l'lﬂdfﬂ.' R BRITIR, e e e e e et s e BB et s T

Que, en la fecha se han realizado todas las diligencias previstas en la norma citada precedentemente,
por lo que corresponde tener por reconstituida ¢ expadients de salicitud de registra de la marca “N-POLE
Y ETIQUETA" clase 35, Acta N* 621389, solicitada a nombre de LAURA RUTZ MASS] ¥ dar continuadad a su
tr“mi_ta_ci.ﬁ.n_- ----------------------------------------------------------------------------------------------------- -

POR TANTO, atento a lo brevemente expuesto, a las constancias de autes v a las disposiciones legales
I"t“l‘hﬁ" T T L e o e i T B Dl e oo o S TR 0 0010 B e el o i it s i i i ot o

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

I} TENER POR RECONSTITUIDO el expediente de salicitud de registro de la marca "N-POLE Y
ETIQUETA", Acta N® 621389, clase 35, solicitada & nombire de LAURA RUIZ MASSL-- <o emrormns

2y DAR contimuidad a los trimites procesales en el punto en el que se ha mterm
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCHON N2 193 DE FECHA 21 DE ABRIL DE 2021, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “LANTERA®, CLASE 05, EXPEDIENTE N* 105744/2018. SOLICTTADO POR ZODIAC
INTERNATIONAL CORPORATION, =sessane - — -

i |

Asuncidn, DIC 204

VISTO: El recursa de apelacion interpuesto par la representante convencional de Population Services
International contra la Resalucidn N¥ 193 de facha 21 de abril de 2021, dictada pnr la Direccidn de Asuntos
Marcanios LIHEIOBDa, §; - e .- e e e

RESULTA:

Que, en fecha 22 de julio de 2071 s presenta la representante convencoional de Population Services
International ¢ interpone recurso de apelacidn contra la Hn::r.ﬂuﬂfm B 195 ddis fecha 21 de abril de 2021,
dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos. - e et e b tana

Que, en fecha 19 de agosto de 2021 fue dictada la pruwtlencu que eoncedsd ol recurse de JF!E].'II.‘I-I':I!l
|,|'|1‘r|11|.|gg.rr| B T R R,

Que, en fecha 25 de moviembre de 20021, el representante convencional de Population Services
International exprest agravios: dictindose en fecha 22 de marzo de 2022 la providencia por la cual se tiene
poe preﬂhhdlr- el escrito d-r t::preﬂ-:m d-.- Hﬁl‘i'l-'h:u ¥ st corre tradlado a la contraparte por toda ¢ término

de ley, - T Ty R S N S _—

Cue, en fecha 18 de abnl de 2042, fu-r.- i:nnrestnd.l la ﬂprﬁlun de qgr.mm Esta Doreccron lamo autos

para resalver en fecha 29 de abril de 2022, - 8 L S i L S i o L B b R b b e R e
CONSIDERANDO:

Que, |3 Resolucian recurmida considera 7.0 podemos apreciar que existen motives suficientes para
conceder ef registro de fa marca solicitady, en razdn de qeie Iy denarminacion LANTERA poses suffcientes
elementos diferenciadores de fr oponente. A esto dehemos sumar ef hecho que de ambas denominaciones
poseen coberturas distintas ¥ se encuentran en clases diferentes, otorgandn mavor distintividad entra una v
la otra, por o que los argumentos esgrimidos. por I3 apGrente o son saficientements sdlidos como frara
negar el registro sofcitado por ZO0DMAC CORPORATION, Que, 5 muy notoria la diferencia entre las marcas
BT DT [ e e e e e e e e e e e e e T e -

Que. se agravia el apelante, ¥ entre otros argumentos expresa: “(.) [ PANTERA v LANTERA tienen la
migma estructura ¥ coinciden en cast todas sus letras A, 2 Lox prodiuctos de las marcas en pugna se
venden en un mismo comercine fermacias. /. 3 Salvo fa consopante inicizl, Lis marcas son fondticamente

T T A S T NPT SRR AR

Que, contesta la expresidn ol opanente, ¥ entre otros argumentos expresat (L) Ls adversa express
que Las marcas tienen fa misma estrociura e igual cantidad de fetras, Pero no hace mencidn sobre lo que es
LANTERA, o5 of nomibve gendénico de un fnfibidor de bomba de protones, Lantera disminoye {3 cantidad de
derde producido en e estdmago. Lantera se uniliza para tratar v preverir lis dlceras estomacal
intestinales, la esofagitis erosiva (dafios en el eséfago por @f dnide del estomage) v obms e
relacionadis con of exceso de doido estonmacal, como of sindrome de Zollinger-ihison, {075 - -
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Resolucién H'_G_;

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION NE 193 DE FECHA 21 DE ABRIL DE 2021, DICTADA POR LA
DIRECTION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA FLANTERAS, CLASE 05, EXPEDIENTE N 1057442018, SOLICITADD POR Z20CHAC
INTERNATIONAL CORPORATION. e

|

Ciuee, EI:IITHFIEI‘IdE a exta dependencia sdmimnistrativa resolver sobre | procedencia o no del recurso
Intﬂ'putll:n o g e g S g R o S R R o R R e e

Que, en primer término, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea v, el resultado gue arrope L visidn en conjunto es o
criterio que debe primar a la hora de determiner si existe posibilidad de confusion entre las mismas. En ese
arden de ideas, corresponde @ esta instancia admimistrativa resolver sicabe o no la posibilidad de confusion
entre la solicitud de regitro di la marca "LANTERA® v [a marca opongnte “PANTERA®, —--rminresess

Que, realizando el cotejo ortogrifico v fonético entre la solicitud de registro "LANTERA” v la marca
nponente “PANTERA®, cabe resaltar que a pesar de compartir clertos elementos, al pronunciarkas una a
continuacin de ls otra, tenemos que ls impresion auditiva que generan ambas es bastante disimil, siendo
un elemento diferenciador en la marcs solicitante b desinenca "LAN®, |6 cual en su conjunta, mo
recesariamients calsarin confusion en el seno del pablico consumidor pues, de dichas particularidades
mrtogrificas se genera una diferenca fonética. debido que al pronunciarlas una a continuacion de la otra,
tenemos que la impresion auditiva que generan, no es samilar, En el siguiente cotejo se puede corroborar
|las diferencias grifica y fon#hica enire (28 Marcas e pugims -« s e

LANTERA (marca solicitada), y
PANTERA (marca oponente]

Que. desechando el analisis fonético-gramatical, otro elemento relevante al momento de determinar
la distintividad de una soheitud, es 2 cobertura que poseen ambas marcas. en este caso, vemes que [a marca
oponente, 1€ encuentra registrade en la glyge 10 ¥ protege los siguientss productos: ©.Una marca de

exclushvamente para preservativos. . mientras que la marca en trimite de registra pretende
ohtener la cobertura para los siguientes productos de clage 03, la cual comprende: . PRODUCTO
FARMACEUTICO PARA EL TRATAMIENTO DE ENFERMEDADES Y/D AFFCCIONES DEL SISTEMA
RESPIRATORIO; AGENTES ANTINEOPLASICOS E INMUNOMODULADORES..” Vermos asl, que existe una
notuble distincidn en cusnto a las clases. coberturas y la naturaleza de los productos ofrecidos por las
marcas en pugra, por ende. esta dependencia adminstrativa concuerda con la decisian final a la que ha
arribado el A-quo. en que ha desestimado la oposicion planteadn e Bos —— -

Que, en ese sentido, en virtud del Art 7 de la Ley de Marcas, fue adoptado ¢ Sistema Unbclase,
sistema por el cual s& debe contar con un registro en cada clase a ser protegida. requisito que nio cumple ka
marca oponents al no tener registrada la marcy "PANTERA” en |3 clase 05, clase donde se pretende registrar
la marca solicitada "LANTERA". De ello s¢ colige que las marcas en pugna pg comparten la misma clase del
nomenclador internacional ademas de que ambias abarcan una cobertura distinta, por tanto, resulta
plenamente viable uni eventusl coexistencia pacifica entre ambig. e e -

Que, en base 4 las considersciones de hecho v de derecho expuestas, habiéndose realizads el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, esta Direccidn considers gue €5 un SIgno con caructeristicas
propias. v que no existe riesgo de confusion ya que, enalizadas en conjunto, no existe simifitod syfies
entre las marcas en pugn.l C rlnﬁ-'ld'!nl.' a lo antenormente t"!'lpl.l-ﬂtfl-. mrmpmdr: mnl'lr'nm fa res
rﬂ“mdi i Ea Y e T LRI EN TP RN T PRy Y T CERT T T PR & Ek
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% PROPIEDAD (1'.} GOBIERNO v PARAGUAL
INTELECTUAL PARAGUAY ' REKUAI

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N# 193 DE FECHA 21 DE ABRIL DE 2021, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “LANTERA", CLASE 05, ENPEDIENTE N* 105744/2018, SOLICITADO POR ZODIAC

INTERNATIOMAL CORPORATION, et r et msms e s et bbb i

POR TANTO,

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

Art. I

Art. 2¢

Arp 3%

RESUELVE

CONFIRMAR la Resolucion NE 193 de fecha 21 de -1-|H‘” e 2001 dictads p-nr la
Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos. - it e

DISPOMER la prosecucion de trimites de la sobcitud de registro de la marca
LANTERA °, clase 05, Acta N* Iﬂi‘."ﬂﬂﬂll mhnt:nl: g nivmbre de la firma ZODLAC
INTERNATIONAL CORPORATION, - +-oeomvmsssins

NOTIFIUESE por Cédula. e serrrestracssea

'|'I-||:-;|.-.||-I|1-rurr:.'-|-'| rihi
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 394 DE FECHA 08 DE JUNIO DE 2022, DICTADA POR LA
mwmmmmmﬂmmmmnﬂﬂmuﬁ
LA MARCA “OXIVIR®, CLASE 05, EXPEDIENTE N* 18118/2020, A NOMBRE DE QUIMFA S.A. —-oceceeeee

Asancidn, & - 710 ML
VISTC: El recursa de apelacién interpuesto por el representante convencionial de DIVERSEY, INC.
contra la Resolucidn N* 396 de fecha 08 de junin t-h" 113'11. dictada por la Direcadn de Asuntos Marcanios
LI:tLngrH o e e i e e L A L M T T ey e et

RESULTA:

Gue. en fecha 15 de junio de 2022 se presenta e representante convencional de 1a firma DIVERSEY,
INC. e interpone recursa de apelacion contra la Rt-ml-ur.lﬁn h* 398 de fecha D8 de ]l.l:nlude Iﬂil dictada pcllr
Ia Dareccion de Asuntos Marcarios LIBgIosas, —ssmm crm e semreasienea e

Quie, en !'r.-:'hn 27 de jumo de 2022 fue dictada la Fm‘l‘l-dl!nlﬂi que mﬂn-:!u.'n el recurso de apelacidn
1"|:"-F|.u|:-5|r_| heEEEEE TR TR e e S A A S S e x e ———

Que, en fecha 25 de julio de 2072, el representante convencional de DIVERSEY, INC. expresd agravios;
v en fiecha 07 de septiembre de 2022, fue contestada la r:prmﬂrn -:It' agravins. Esta Dareccion Hamd autos
para resolver en fechi 2T de sephiembre de 2022, - semsemasssss s s

CONSIDERANDD:

Que, la Resolucion recurrida considers: “Se promueve aposicidn contra b solicitud de registro de
marca OXTVIR elase 05 sobwe la base del registro extramjero OXTVIR clase 05 _/_ ol solicitante posee mejor
derechn de prioridad siende a su vex la coberfura del presente registro extranjera limitada /.. la soiicitada
tiene lmitado su solicitud a antivince, demostrando gue no pre--.-ndu asoctarse con ef registro ::xmnrrm
Ao esrriterio de esta Direceidn rechazar la oposicidn deduciaa, = o emmmmmrmme s cotsssssssssns s

Que, se agravia el apelante, y entre otros argumentos expresa: “En estos autos mo se dinme un
problema de prioridad, sino el intento de apoderamiternto de ung marca agpena de parte de quien no bene
derecho .;rrugmrurfn Iz marca OXIVIR ¢3 creacidn de mi principal, Diversey Fm... quE' fa tiene registrady en

Que, contesta la expresion de agravios € sobicitante ¥, entre offos argumentos, expresa “Las
presentes bases de oposiciones de IIVERSEY INC. comprenden productos de clase 03 y 05 “Preparaciones
limpizdoras v preparciones para pedic; antivirco, medicamento empleado para tratar infecciones causadas
por virus, destacando fa diferencia de cobertura de productos .../, la presente solicitud se encuentra
lirnitada /. mi mandante 2 su ver cabe recalcar posee mejor derecho de priordad”, s

(i, corresponde a ésta Direccion resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesio. . ...

Ciue, en primer lugar, =i bien la apelante basa su oposicion en fa marca QXTVIR, la misma fue
presentada en fecha 24 de julio de 2020, con posterioridad a la marca solicitada, quien fuera presentada en
fecha 04 de mayo de 2020, Recordemos que ¢ articulo 12° de fa Ley N* 1204)98 expresa: “La prelactdin en EJ'
derecho a obtener el registro de una marca se determinard par 1a fecha y hora prra'cnuda ante la Dip
de la Prapiedad Industrial®. Siendo asi, resulta l:l;m quei:. firma salicitante o5 qmen tiene [a priopt
la obterichin del registro de-su Marei e @l PRt -« e s it oreiFing
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+ 3 PROPIEDAD (f GOBIERNO ni | PARAGUAL
INTELECTUAL PARAGUAY REKUAL

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N*° 196 DE FECHA 08 DE JUNIO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA OXIVIR™, CLASE 05, EXPEDIENTE N* 15115/2020, A NOMBRE DE QUIMFA S.A. oo

Que, asimisma, las marcas en pugna 2 encuentran compartiendo la misma clase del nomenclador
internacional, clase 05, Al respecto, la marca oponente *OXIVIR® solicits cobertura para “Desinfectantes y
desinfectantes para uso en superficies duras en entomos comerciales, industriales e instibucionales” yla
marca solicitante “OXIVIR® fue solicituds para “"ANTIVIRICO. MEDICAMENTD EMPLEADD PARA TRATAR
INFECCIONES CAUSADAS POR VIRUS. Con esta comparacion queda demostrada |a identidad en cuanto 3
la clase y que bos productos cubiertos se encuentran vineulados. ————eoeermen e

Lue. a este respecto, esta inatancia considera que se generaria la confusidn ideoldgica en la mente del
consumidor al pretender, la oponente, registrar la marca *OXIVIR® en la misma clase 05 en la que [a
solicitada presentd su marcs con prefacidn. Ahondando ain mis en o andbisis, ol Dr. Jorge Otamendi, en su
obra DERECHO DE MARCAS se refiere a la dilucyin de marcas diciendo: *la teoria de la dilucién ha sido
creada para defender la refacion marca-productn, especialmente en cuanto aquélla implica el ongen de
este. Si e permite que coexistan con ésta otras marcas iguales, el pablico consumidor ya no sabrd el argen
da lox pmdut':m{...}_' i 0 48 e B R . e e g S e 1 P D e et et

Que, conforme a los argumentos expuestos, esta Direccidn concluye que la marcs oponente no redne
los requisitos necesarios, ¥ no posee las herramientas suficientes para oponerse al registro de la marca
OXIVIR solicitada por (UIMFA SA. Por tanto, cormesponde confirmar la Resalucion recurrida -=«—————-— =

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 18 CONFIRMAR L Resolucitn N° 396 de fiecha 08 de junio de 2022 dictada por la Direccitin
de Asantos Marcarios LIBZIosom, e e s st e e e

Ar2®  ORDENAR la prosecucitn de trimites de s solicitud de registro de li marca "OXIVIR®,
clase 05, Acta N® IRLIR2020, solicitada & nombre de QUIMFA SA - -ooieeoo

M 5. WQUEEFNEMH-IJ ——————— R TR T B i e e e gy e e G B E A S BES LS P ns | eanad L]
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% PROPIEDAD % GOBIERNO ner | PARAGUAL
INTELECTUAL PARAGUAY  RERUAI

reaiionn) 9 3

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N 517 DE FECHA 02 DE JULIO DE 2019, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "BRIX", CLASE 03, EXPEDIENTE N° 49373/2016, SOLICITADA POR ARMANDO ESPINOLA, -—-----

Asuncian, 30 D10

VISTO: el recurso de apelacién y nulidad interpueste por el representante convencional de
ARMANDO ESPINOLA en contra de la Resolucidn N* 517 de fecha 02 de pulio de 2009, dictada por
Bireccidn de Asuntos Marcarios LIGEI0Sas, §; «rs s sttt et o e

RESULTA:

Gue, en fechs 08 de agosto de 2019 se presenta ol representante convencional de ARMANDO
ESPINOLA e interpone Recurso de Apelacion y Nulidad en contra de la Resolucion N* 517 de fecha 02 de
julio de 2019, dictada por la Direceidn de Asuntos Marcanos LItIgiosas, - —msssessssssssammmmmmsrs e

e, en fecha 26 de diciembre de 2019 fue dictada la providencia que concedid el recurse  de
ipﬂlinﬂn |T|1I'E1T.||.Iﬂr|:l-“'“ e v R o i B e o i - 8 8 e o e e T NPT R T e T

ES SRS

Que, en fecha (73 de agosto de 2020, el representante convencional de ARMANDO ESPINOLA expresd
agravios; dictandose en fecha 17 de septiembre de 2020 1a providencia por la cual se tiene por presenitado el
escrito de expresion de agravios ¥ se corre traslado a las contrapartes por todo el término de ley. ==srerremre—-

Quie, en fecha 22 de octubre de 2020, el representante convencional de la firma BRIX SRL contesta
el traslado de agravios ¥ en fecha 26 de noviembre de 2020 se llamd autos para resnlver, -~

Guie, en fecha 16 de mayo de 2024, fue acusada la rebeldia del representante convencional del
aponente VICENTE SCAVONE & CIA. SAE. por no contestar ¢l trastado de agrivios, en consecuencia fue
declarado decaido el derecho que deyd de wsar y se llamb autos para pesolyer. e

CONSIDERANDO;

Que, la mencionada Resolicion considera que: “Se promueve oposician contra fa solicitud de registro
de la marca BRIX, soficitada para Ja clase ¥ en base al registro de Jamarca BRIXILON y al registro extranjero
cle 1a marca BRIX Y ETIQUETA registrada en fa misma clase ¥ ../ las oponentes VICENTE SCAVONE ha
demastrado ser titulur del registro BRIXILON y la firma BRIX S.R.L ha demostraco ser titular ded registro en
ol extranfero con los documentos agregados en autos . Ja marca BRIX representa también un derecho
adquiride a favor de la oponente BRIX SRL. tentendo en cuenta que constituye su nombee comercial,
derechn ampliamente reconocido por nuestra legislacion marcaria /.. es criterio de esta Direccidn
pechazir s solicittnd Preseriady " sssssormrmmms st oo e es st s s st e

Que, entre otros argumentos, se agravia el spelante, ARMANDO ESPINOLA y manifiesta: “La
denominacion BRIX ha sido ngresade en fecha 03 de agosto de 2016 con prelacian en of registro con
respecto a cualguier otra denominacion /.. el oponente no posee registro en [y Repdblica del Paraguay
/- la marca oponente se encuentre suspendida por antecedente fondtice ./ con fespecto a fos
productos @ los cuales serdn destinados. se puede observar gue BRIXILON comprende; Exclusivamenio
productos farmacéuticas y veterinanos, mientras que la denominaciin solicitada BRIX comprende GEL
ANT] CARIES PARA USO DENTAL, con Jo que se demuestra gue no hay relacidn entre las marcas en pugna
_i.. ia marca de 13 adversa po esti registrada en la misma clase que la de mi mandante, que es la por
ehide tenen mercados diferentes v un piblico consunidor también distinto /.. exislen Wﬂmﬂ"
las mismas palabras de mi mandante; BRIXIA; MABRIX; LABRIXILE., e e

[Mecyiura Danebd Ineenine
fiforen e Germirad s Fropalad e ussrial
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 517 DE FECHA 02 DE JULIO DE 2019, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARICS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “BRIX®, CLASE 03, EXPEDIENTE N® 49373/2016, SOLICITADA POR ARMANDO ESPINOLA, svveees

Quie, enire otros argumentos, contesta la expresian de agravios el oponente, BRI SRL. y manifiesta:
"Deben ser tenidas comme falsas lis afirmaciones hechas por la adversa que sostienen fa existencis de
dhiferencias entre lis marcas en pugna en autos /.. no caben dudas de que la adversa se inspirt en la marca
BRIX de mi mandante, registrinda en varioxs paises, jpara la creacian de ja suva y de gque salieito dicho nombve
en Paraguay can fofal mala fe, la adversa eligio copiar ba marca que ya alcanzn notoriedad gracias a los
essfleriod de rf mandanie /. tal como fos resalvid tl.l'_.!_nquufr,'l.h.r'ﬁ rlesga dacunf'ruu'ﬂ:r}'an:-nmdnpur A IL]
notables similitudes fondticas, ortogrificas ¥ conceptuales _/_ los productos solicitados son Jos mismos
que fow producidas por BRIX 8. 8.L., esto se puede observar en ef sttema infarmdtico de fa DINAPTT <o -

Que, corresponde a esta Direccidin resolver sobire la procedencia o no del recurso Interpuesto, -

Que, can relacidn a la oposicion de VICENTE SCAVONE & CIA. S.AE., carmesponde realizar e cotejo
entre la solicitud de registro de marca "BRIX” (clase 03) y la marca oponente “BRIXILON® { clase 05). Qua, al
realizar el cotejo de las coberturas de las marcas analizadas en el caso de autos, vemeos que la marca
oponente "BRIXILON® registrada para productos de la cluse 05 entre ellos. “Exclusivamente productos
farmacéuticos ¥ veterinarios. productos higiénicos para la medicing, desinfectantes, productos pare 1a
destryccian de animales dafiinos, fungicidas, herdicidas” mientras que la marca en trimite de registro
“BRIX" solicita [y cobertura para los productos comprendidos en la clase U3 “Ged anticarfes para tso dental®

Que, en ese sentido, en virtud del An, 7* de la Ley de Marcas, fue adoptado el Sistema Uniclase,
sistermia por el cual se debe contar con un registro en cada clase a ser protepida, requisito que no cumple la
marca oponente al no tener registrada la marca “BRIXILON™ en la clase 03, clase donde se pretende registrar
la marca solicitada “BRIX". De ello se colige que las marcas en pugna ng comparten la misma clase del
nomenclador internacionil y no poseen una CoREXion competitive dibeet, s

Quie. en segundo térming, cabe realizar el cotejo entre la solicitud de registro de marca "BRIX® (clase
03) ¥ la solicitud oponente *BRIX 3000 - LA NUEVA TECNOLOGIA ENZIMATICA PARA REMOCION
ATRAUMATICA DE DE CARIES (SLOGANY (clase (07%). En ese sentido, snalizando el campo ortogrifico y
fonético de la solicitante y la solicitad openente, vemos gue ambas contienen el elemento en coman BRIX,
En el cato de la marca solicitada, s misma esti conformads Gnicamente por el vocablo BRIX,
reproduciends Integramente fa denominacian registrada sin agregar ningdn elemento que le pueda das
distintividad, evidencidndose asl la existencia del niesgo de confusian entre las mircas anabizadas, «——-— -

Quie, esta dependencia administrativa considera que la denominacitn solicitada BRIN, resulta
indudablemente evocadora de la solicitud oponente BRIX 3000 - LA NUEVA TECNOLOGIA ENZIMATICA
PARA REMOCION ATRAUMATICA DE DE CARIES (SLOGAN ), Esto es asi, va gue &l elemento en comin es lo
suficientemente fuerte pari recibar toda b atencién sobre si, asumiendo el papel principal ¥ protagonico en
la denominacidn. Al respecta, es importante traer a colacién doctrina sobre ki MOT VEDETTE: “En miuchas
hipdrtesis resulta necesaro centrar of andlisty en un aspecto determinado del confunto cusndo es notoro
que ef mismo tene significacidin superior; criterio éste que se ha aplicado tanto con referpnciy @ las
Namaedas “Mor Vedette' ", ‘ex correclo, por tanto, valowzer la smportancia o p f
Ccomponentes de wrid marca compleja a fin de precivar so elemento ‘decisivo” gue #x og
desempedard mis cabalmente ef papel de identificacion comercial de los productas. *'—--

Firtzi et Gaprs R Toapadod il
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INTELECTUAL PARAGUAY REKUAI

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 517 DE FECHA 07 DE JULIO DE 2019, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "BRIX", CLASE 03, EXPEDIENTE N* 49373/2016, SOLICTTADA FOR ARMANDO ESPINOLA. ----v--

Quie. entre otros argumentos. alega ademis el oponente: “_no caben dudas de gue fa adversa se
mspit en td marca BRIX de mi manclanie, regitrada en vamos paises (Argentina, Reg N 2813361
Colowndia, Reg N* 545389, Méyico, Reg N* L745767), para [ creacion de la suya p de que solicitd dicimo
nombre en Paraguay con tofal mala fe, Iz adversa eligid copiar la manca gue va aicansd nofonedad gracies 2
feas esfirereon de mi mandante”, Que, ahondundo ain mis en el andlisis respecto i las marcas notorias, el Dr
Carmelo Modica, en su obra "Derecho Parapuayo de Marcas™, dice; 'L'.rr Narradlas M-Hrt'-‘li ﬁrﬂ'ﬂff-'l'l =

W ¥ con respe:'m i Fmdr.ﬁ:im O SErVICTOS 10 Irrn:rmgjd'mpﬂr (17} n:',gt:ilb'rr ¥ oo .I'm rrran'-r.i i
haya relacion {excepoidn al principio de especiliding )’ -t

Jue. habiéndose realizado e examen de registrabilidad de la citada marca, ésta Direccidn considera
que la misma incurre en las prohibiciones de la Ley 129498 de Marcas, que disponen que no pueden
constituir marcas: “ard, 2 ine. g) Jos signos que constifuyan una reproducoidn, mitacidn, radinoion,
transliteracidn o transcripoion total o parcal de un signo distinfive, ddéntico o similar, nofogamentes
conocido on ¢ sector periinente del publico, que pertenece a un tercero, cioalesguiera ge sean o
proguctos o servicios J fos giwe se apliguen of signo. cuando su aso v registro foesen suscopiibles de causar
confusidn o un resgo de asociacion con ese tercern, o sgnifiquen un aprovechamiento de fa notoriedasd
del stgno o fa dilisciin de su feres distintiva, couslguiera sea fa manera o medic poref coal se ibvese hecho
conocidn E'!,ii#]'!-l:r ine. Jj los ﬂgnn:: qlr_re- se hutwesen solicitado o mgrm:dr: o quf-_-n ma fuviese fegﬂl'FﬂrJ

Que, finalmente se destaca que se pretende ef registro de BRIX, es decir, sin ofro elemento distintive
que la hage especial y dnica; por lo que refuerta la tesis de que nos encontramos ante un posible uso
indebido de una marca ya existente, In eual imposibilics la viahilidad de su registro en esus condiciones.—-

Que, resulta importante destacar que [ denominacion cuyo registro se solicita “BREC, constituye a su
vez la razén social de la firma oponente, BRIX SRL. es declr, que la marea solicitada se identifics con la
raztin social que presenta la firma oponente. A ese respecto, se seftala que la ley marcana protege al nombre
comercial, constituyendo propledad a los efectos de la ley citada, la cual se adquiere desde su primer wso
piablico. En ese senfido, estando incluida la solicitud de registro de marca en el nombre comercial de Li
firma oponente, es evidente 1 mala fe por parte del solicitante. -

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, ésta Direccion armba a la
conclusidn de que si bien es posible la coexistencia pacifica entre la solicitud de registro de la marca “BRIX
y la marca oponente “BRIXILONT, no es menos cierta la inviabilidad de |a coexistencia pacifica entre la
solicitud de registro de la marca “BRIX" v |a solicitud oponente "BRIX 3000 - LA NUEVA TECNOLODGIA
ENZIMATICA PARA REMOCION ATRAUMATICA DE DE CARIES (SLOGANY. par tanto, mrrn-s-puhdr

confiomar ke Resohachin MeotRTid): e e e s s s
FOR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 12 CONFIRMAR la Resolucién N* 517 de fecha 02 de julio de 2019 dictada por Ja
Direccion de Asuntos Marcarios LIEgosos. ————-———eee -—i'r- g Rl L o
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resoconn) 1]

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 517 DE FECHA 02 DE JULIO DE 2019, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "BRIX", CLASE 03, EXPEDIENTE N" 49373/2014, SOLICITADA POR ARMANDO ESPINOLA. -—--—

]

Are 2 ORDENAR &l archivo de la sabcitud de pregistro de la marca "BRIX®, clase 0%,
Expediente. N* 493732016, solicitada a nombre de

A3 NOTIFIQUESE por Codula: oisossmmuinmmee i
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 2.094 DE FECHA 07 DE DICIEMBRE DE 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"BIO-GUARD", CLASE 35, EXPEDIENTE N" 2187272021, SOLICTTADO POR VITTIA PARAGUAY SRL ~—ereree

FAPLLL &Y

Asmungdn, T 0

¥ISTO: El recurso de apelacitn interpuesto por la representante convencional de ls firma VITTIA
PARAGUAY S.R.L conira la Resoluclén N* 2.094 de fecha 07 de diciembre de 2021, dictada por la Direccitin
dﬂ‘hh.ﬂ:li.]l: ............................................................................... g

RESULTA:

Que. en fecha 1l de febrero de 2022 se presenta la representante convencional de la firma VITTIA
PARAGUAY SRL e interpone recurso de apelacion contra la Resoluckdn N® 2.09%4 de fecha 07 de diciembre
de 2021, dictada por la Direccitin de Maneas. <

Que, en fecha 10 de marzo de 2022 fue dictada la providencia que conoedid ul md! ip-tlil:lﬂm
mj'_ﬂ_lp.umﬂ__-_—— ----------------------- T T T T T T T a—— e ]

Que, en fecha 28 de noviembre de 2022, la representante convencional de VITTLA PARAGUAY SRL
rxprn-ﬁi,gnmi.}'rmﬁmrﬂdn llami il:l]:ﬂl-pi.l'.l mulwa'mfechaenfemalﬁdemdg
2073, i ke e e

CONSIDERANDO:

Que, la Rescluckin recurnida considers 5.7 Que, habiéndose realizado la bizgueds de antecedentes
de fa citads marca, se ha constatado fa existencia en dicha clase de la marca: Expediente 2020-20464%7
Denominacion BIOGUARD Clase 39 Registro 520497 Titular Produfertil SA. (PY). Comentario: Que [
denominaciones son casi idénticas, muy semeantes, no podrdn tener coexisterncia pecifica, en una misma
clase, sin orear nesgo de confusidn entre los consumidores - pu.rIu- quedr:‘m.l'i:-mﬂd.ld & articulo 67 de fa
Ly 1294/%8 de Marcas, no ha fugar & (o solicitadn - -----u-e— e

Que, se agravia el apelante, y entre otros argumentos expresa; ° (. ) Que, a solicitud de mi mandante y
fa marca base del rechaso no podrdn ser asoctadas o relacionadas na con ofra, fenfende en cuenta gue kzs
mismas profegen senvicios diferentes ¥ se encueniran en clases distintas. La soficitud de registro de (a
marca de mi representada comprende los servicios der “Servicios de importacidn,  exportacidn y
comercializacidn de Fungicida Microbioldgico® comprendidos en fa clase 35 Mientras que la manca
mvocada como anfecedente se encuentra registrada  protegiendo los servictos de
acondicionamiento, almacenamiento, distnbucidn (reparto) de productos agricalss” comprendidos en fa
IR T L T i mppre s g reasprnear s TS L R P stk et A i i it

Que, corresponde 3 esta dependencia administrativa resolver sobre |a pruud-.-nm o na del recurso
R S s remmarnaa

Quee, tal como lo expresa el Art, | de la Ley N* 1294/98, las marcas son signos gue sineen para distinguir
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en | propia legisiacidn I:I:I.H‘E-i.l'.l.l. r_'lernl
restricciones para el registro de una marca; ¢s decir, dichas limitaciones 3 la hors de consider:
del registro marcano se encueniran para precautelar otros derechos o intereses, an yli
CErB i @ OO T U R T LITUE BT et e i 8 e 8 e e e i i 0 0 0 8. ks 2 8 2 8
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 2.094 DE FECHA 07 DE DICIEMBRE DE 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
*RIO-GUARD", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 21872/2021, SOLICITADO POR VITTLA PARAGUAY SRL.

En ese sentido, en los aspectos grafico y fonético, entre la marca base de rechazo "BIOGUARD” y la
soliciud de registro de la marca "BIO-GUARD", se evidencia que la solicitante reproduce en el mismo orden
las B letras que posee la regisirada en su denominacidn, siendo asi idéntica a la marea antecedente. En el
sigsiente cotejo se puede corroborar 1a similinud grifica y fonética entre las marcas mencionadas:—--——- sass

"BIO-GUARD® (marca solicitanoe), y
“BIOGUARD"® (marca base de rechazo)

Dl cotein entre ambas denominaciones se verifica que no existen suficientes elementos diferentes
enire sl ¥ que de las semejanzas ortograficas se genera una similitud fonética, tenemas que |a impresitn
auditiva que generan ambas podria causar confusion en el piblico consumidor, -

Que, desechando & andlius fonétco: gramatical, otro clemento relevante al momento de determinar
la distintividad de una solicitud, s la eobertura que poseen ambas marcas, en este Caso, vemos que L
cobertura de la marca base de rechazo se encuentra registrada en la clase 39 que protege los siguientes
SEOACIOE WﬂMMMMMIMIdE
productos agricolas. . mientras que la marca en trimite de registro pretende obtener [a cobertura para los
siguientes sengcips de glase 35, la cual comprende: “Servicios de importacidn, exporfacidn y
comercializacién de Fungicida Microbioldgico” Las marcas analizadas no solo presentan similitud grifica,
debe sumarse el hecho de que si bien la marca solicitada se encuentra en una clase distinta a la marca base
de rechaze, la marca solicitada pretende proteger servicios relacionados con la industria agricola, lo que
posdria penerar confusidn al momento dEH{emumrr] SETVICIO O afl pﬂrﬂ:dnrdﬂ mismu, dado E[l.ll';!lul‘_'ii!
dirigen & un mismo tipo de publics consumidor.-- = T

Que, si bien es cierto, of ssrema sdoptado por nuestro derecho marcario es ol sisterna uniclase, es
importante tener en cuenta que la existencia de identidad o vinculacién entre productos y servicios no se
encuenira stotalmentes determinada por la clasificacion de Niza, dado que existen productos ¥ servicios
gue se encuentran vinculados a pesar de encontrarse catalogudos en clases diferentes. Que, en ese sentido
no s puede pasar por alto lo establecide en Art. 2 Inc {) de la Ley 1294/98, el cual expresamente prohibe el
mg'm-n:h:Ignui1d.ﬁ-nﬂr.u¢ummhrupmhzlmhnumpmd'u:tmnunidm.upinpmduminnn'iﬂni
diferentes, cuando pudieran causar fesgo de confusidén o de asociacidn con esa marca, sitsaciin que
acontece en ol caso de aiitos, Y teniendo en cuents que para e registo marcaro o determinants s
proteger a quien tene uso exclusivo de la marca contra terceros y que en el caso de autos claramente hay
riesgo de confusién al inducir a confusidn o asoclacidn a la marca registrada de manera tal que e
consumidor pueda creer que tienen un origen comin, resulta nviable la coexistencia pacifica entre las
LTI, et e b B 0B B T T e

Que, shondando ain més en e anilisis, el Dr, jorge Otamendi, en s obra DERECHO DE MARCAS
expresa: T..) la teoria de la dilucidn ha side creada para defender la relacidn marca-producto,
especialmente en cuanto aguélla implica ef origen de éste. 51 se permite que coexistan con éfa ofras
marcas iguales, of pdblico consumidar yi no sabri ef origen de los productos (. )™ - i

Que, entre los fundamentos esgrimidos por el apeiante, encontramos que recurte & ht
dogméticas al sostener que las marcas en pugna podrin coexisnr pacificamente en of metCado 3
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Resolucitn N° v

POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N* 2.094 DE FECHA 07 DE DICIEMERE DE 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"BO-GUARD®, CLASE 35, EXPEHENTE WN*® 218722021, SOLICTTADD POR VITTIA PARAGUAY S R.L

a que poseen suficientes elementos diferenciadores, sin embargo, s el cotejo y andligs &n conjunto
realizade sin artificiabes desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea, vemos que & resultado que
arroga la vision en conjunto demuesirs que o existe posibilidad de confusion entre las marcas en pugna. En
concluskon, esta dependencia admirnistrativa considera que la solicitud de regiitro de la marca
"BIO-GUARDF no podrd coexistir con la marca antecedente “BIOGUARD”, con la cual presenta mis
srmeianii que dlerendE -+ —— T T ———————

Que, en base a las consideraciones de hecho y de derecho arriba expuestas, stendiendo al carfcter
eminentemente catelar y fuitiva del derecho marcario, conforme a lo dispuesto en los Articulos 62 y 2%
inciso f) de ka Ley N* 129%4/98 de Marcas; es criterio de esta dependencia administratva que comesponde
confirmar la Resoluciém apelada por ser insostenible una coexistencia pacifica entre l#s mismas, -

POR TANTD,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 10 CONFIRMAR la El::au!u-:lﬁnH'Iﬂ!i-tdt!ndumduhnemhmdem:ldlmrdipmli
Mﬂm*m aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

Art 20 ORDENAR el archivo de [a solicitud de registro de la marca "BIO-GUARDF, clase 35,
Expediente N* 2I872/2021, solicitada a nombre de VITTLA L

[HMiggrma Grerdal ||||l||l1l
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PORLA CUALSE REVOCA LA RESOLUCION N® 857 DE FECHA 04 DE OCTUBRE DE 2019, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE OPOSICION A LA
SOLICITUD DE REGISTRO DE MARCA *COOLOOK Y ETIQUETA®, CLASE 35 EXPEDIENTE N° 30249/2017,
SOLICITADA POR PATRICIA CAROLINA ARRUA DE RIVEROS Y CLAUDIA STELLA AGUERO WAGNER

Asuncion, o [ UL

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por la  representante convencional de PATRICIA
CAROLINA ARRUA DE RIVEROS Y CLAUDIA STELLA AGUERD WAGNER MARTINEZ contra la Resolucian
N" 867 de fecha 04 de octubre de 2019, dictada por la Direccién de Asuntos Marearios Litighosos, yi--—---— -

RESULTA:

Que, en fecha 17 de agosto de 2021 sp presenta la representante convencional de  PATRICIA
CAROLINA ARRUA DE RIVERCS ¥ CLAUDIA STELLA AGUERD WAGNER MARTINEZ. a interpaner recurso
de apelacitn contra la Resolucidn N* 867 de fecha 04 de octubire de 2019, dictada por la Direccién de
Asurntos Marcarios Litigiosos.

T B T e 8 8 e 8 e e e e o ] S B e e e e 2 B B B8

Que, en fecha 21 de dickembre de 2021 fue dictada la providencis que concedid el recurso
m;m__-—----.--".............._-.._-.._....—-----------u.....-------— ...............................

Que, en fecha 29 de junio de 2022, el representante convencional de PATRICIA CARDLINA ARRUA
DE RIVEROS ¥ CLAUDHA STELLA AGUERC WAGNER MARTINEZ, en fecha 08 de marm de 2023, fue
acusada [a rebeldia de [a adversa, por no contestar el traslado de la expresion de agravios. en corsecuencia
fue declarado decaldo el derecho que dejé de usar y se llamé autos para resolver en fiecha 09 de mayo de
BT R et it e A B B A A et

CONSIDERANDO

Que, la Resolucién recurrida considera: ¥..) Que. anafizando las marcas COOLOOK {marca solicitada)
v, COLLOKY (marca opanente), én un andlisis en conjunto encontramos que entre las marcas en pugna
existe na estrecha semejania en el aspecto denominative, tanto en ef plano ortogrifico como en el
fanético y visual por lo cual una eventual coexistencia pacifica entre las mismas gueda totaimente
descartada..... Estumos ante una marca que no redne los requisitos de novedad y de expecialidad ../ La
solicitud de registro presentada por el solicitante, infringe las prohibiciones enunciadss en ef Art. 2 de fa
Lay de Marcas N* [294/%8../. Por todo lo expuesto, es criterio de ésta Direccidn que [ oposicidn preserntads
mmdﬂ-hmm"l i e e s g e ik e S

Que, la representante de PATRICIA CAROLINA ARRUA DE RIVEROS ¥ CLAUDIA STELLA AGUERO
WAGNER MARTINEZ. Al analizar las dos mareas hay que observarlas en su conjunto y procediendo de esta
manera existen diferencias notorias en el aspecto  orfogrifico y  visual entre las  marcas
COOLOOK-COLLOKY ya que [as desinencias en las denominaciones en pugna son decisivas para que las
rmarcas no se confundan visual i ortogrificamente. /. En el presente caso es manifiesto que la primera
impresidn que dejard en el piblico consumidor la marca solicitada COOLOOK es fotalmente diferente a la
registracls  COLLOKY..... Indudablemente las palabias COOLOOK-COLLOKY constituyen fonemas
fotaimente diferentes lo cual se puede comprobar con la pronunciacion sucesiva deé una y otra marca./— Ex
innegabie gue desde of punto de vista auditive y fonético estin destinadas 3 diferaneiarse entre s
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Resalucin N ¥ <~ W
POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 867 DE FECHA 04 DE OCTUBRE DE 1019, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE OPOSICION A LA
SOLICTTUD DE REGISTRO DE MARCA “COOLOOK Y ETIQUETA", CLASE 35 EXPEDIENTE N* 30249/2017,
SOLICTTADA POR PATRICIA CAROLINA ARRUA DE RIVEROS Y CLAUDIA STELLA AGUERD WAGNER

SaaEmad

Por atra parte, oz servicios protegidos por la marea solicitada en fa clase 55 se refiere exchsivamente a la
venta de joyas../.. La marca solicitada retne los requisitos de novedad y especialidad exigidos por ka Ley de
Marcas 1294/98../.. Fundada en Jo expuesto solicitamos a la Sefiora Directors General se sirva
aportunamente dictar resolucion revocando s Resofucidn N* 8632018

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
interpuesto contra Iz Resolucion N* 867 de fecha 04 de octubre de 2019, < ememesmcmsmmmammimimr e

Quse, uno de los criterios al analizar la posibilidad de confusién marcaria es evaluar a los signos en su
conjunte, sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea v, el resultado que arroje la
visitn en conjunto es el criterio que debe primar a Ja hora de determinar si existe posibilidad de confusidn
entre ellos. En ese orden de ideas, corresponde a esta instancia administrativa resolver si cabe o no la
posibilidad de confusién entre la solicitud de registro de la marca COOLOOK'Y ETIQUETA solicitada en
clase 35, con la oponente COLLOKY, registradi on clase 35, —— s msssssesnaniasninane

Que, al respecto, expresa el Dr. Brewer en su libro "Tratado de marcas de Bibrica ¥ de comercio” que:
“Para apreciar la pasibilidad de confusidn no son determuinantes los diversos detalles, sino las caracteristicas
tipicas, [4 impresidn genel ¥ los principales elementos del signo® En ese sentido, corresponde analizar si
en el caso de autos existen suficientes diferenclas entre los principales elementos de los signos analizades
en su conjunto. En un cotejo en Confunin YEmmms QU - st sasmmssss s e

COOLOOK Y ETIQUETA {marca solicitada)
COLLOKY (marca registrada)

Que, analizando ¢ campo ortogrifico de la solicitants "COOLOOK Y ETIQUETA" y |a marca opanente
“COLLOKY®, 5i hien es cherto que las denominaciones analizadas contienen similitudes entre si, en su
conjunto, defan una impresién visual muy diferente, dado que no se leen de la misma manera, siendo
fonética ¥ gramaticalmente disimiles. - ---ssesmmse s e RRRISCEI el

Que, analizando las coberturas de los servicios de las marcas en pugna, podemos  visualizar
claramente que si bien pertenecen a la misma clase 35 del nomenclador internacional, cada una protege
servichos Imitados a2 un sector bien determinzdo, dado que la solicitante pretende proteger (Sendcios de

' i ; la marca oponente protege (Servicios de venia ¥
comervializacién de tods clase de productos, al per mayor yio al detalle. De bo expuesto se puede conclur
que, si bien Jos signos comparten el mismo nomencladar, los servicios de uno ¥ otro signo se encuentran
bien delimitados, extremo que disminuye las posibilidades de confusitn para el consumidor final.
ORI I == n 5 e .2 e e A B B T Py 2 2 e S e e by

Que, ademis es importante mencionar que “COOLOOK Y ETIQUETA” se encupnira registraca bajo el
N* 466818 para todos los productos de la clase 14, por o que. la solicitud de autos pretende proteger jos
servicios de venta de productos que ya tiene registrados en otra clase. Por iitimo, cabe mencipris
opanente ¥ la solicitud coexisten sin que e publice consumider confunda el origen delos prod

! HEELTER b, Perdre © Tratads de marraa de (Wi ¥ de comenos, Rltnnal Bobes, ot Aores. 1924 by, L
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 867 DE FECHA 04 DE OCTUBRE DE 2019, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITHGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE OPOSICION A LA
SOLICTTUD DE REGISTRO DE MARCA “COOLOOK Y ETIQUETA", CLASE 35 EXPEDIENTE N° 3024972017,
SOLICITADA POR PATRICIA CARODLINA ARRUA DE RIVEROS Y CLAUDIA STELLA AGUERO WAGNER

=

servicios prestados por ambas partes. Por tanto, edsten suficlentes diferencias que hacen posible su
eoexistencia pacifica en el registro marcario NAconal--—— s e

Que, analizadas las marcas en pugna, ésta dependencia administrativa considera que la marca
soficitada *COOLOOK Y ETWJUETA® no causarin riesgo de confusion o de asociackin con la marca
oponente “COLLOKY", asi como tampoce mencscabaria los derechos de la firma oponente. por lo que
cormespande revocar [a resoluciin PeCUrmida, - —sssness st

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 10 REVOCAR la Resolucidn N* 8567 de fecha 04 de octubre de 2019, dictada por la Direccién
de Asuntos Marcarios Litigiosos, en el expediente de oposicitn a la solicitud de registro
die marea “"000LOOK Y ETIQUETA", Acta N* J0249/2017, clase 1§, —-rmrmrmeaes +H

Art. 22 DISPONER la prosecucién de trimites de la solicitud de registro de marca *COOLOOK Y
ETIQUETA®, Acta N* 30249/2017, clase 35, presentada por PATRICIA CAROLINA ARRUA DE
RIVEROS Y CLAUDIA STELLA ACUERO WAGNER m:

At 37
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N¥ 524 DE FECHA 12 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
MRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPARGANA DE TARQUIND (SLOGAN)", CLASE 09, EXPEDIENTE N? 28740/2023, SOLICITADA
POR TARCUING S ~+sassssmammmrem e oo s e e s e -

—— e Sk

Asuncion, 3 [ D10 7026

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por la. representante convencional de CARLDS GIUSEPPE
ESPINDZA VEGA contra la resolucidn N* 524 de fecha 12 de junio de 2024, dictada por la Direccion de
Asuntios Marcarios LRIIOsos, yj--«-scsmrerat e esioiocateesssntn et st et s T

RESULTA:

Cuee, en fecha 15 de juho de 2024 se presenta el representante canvencionial de CARLOS GIUSEFPE
ESPINOZA VEGA @ interponer recutso de apelacion contra la Resolucion N¥ 524 de fecha 12 de jumo de
2024, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios LIRS - r-rrresssrsssemssisssmammmssmrmrmimmsssseansas s

Que, en fecha 18 de julio de 2024 fue dictada la providencia que concedit el recurso mMterpuUesto. -

GQue, en fecha 06 de septiembre de 3024, el representants convencional de CARLOS GIUSEFPE
ESPINOZA VEGA exprest agravios ¢ apelante. En fecha 18 de noviembre de 2024, el representanie
convencional de TARQUING SA. presentd el escrito de contestacion de los agravios. En fecha 20 de
noviembre de 2024 se lamd Auton pars ResnlVer.— - st -

CONSIDERANDO

GQue, la Resolucidn recurrida considera: .0 Al realizar gl cotero de las marcas RASFASGANA DE
TARQUING (SLOGAN) (marca soficitada) y RASPALA BY APOSTALA fmarca oponente), en confunto ¥
sucesivamente, e posible apreciar qui entre las mismas exsten diferencias en el aspecto visual, como asi
también en ol aspecto fonético../. esta Direcoidn considera guie, aungue las mismas compartan und
particols en comtin, en st confunio son pleramente distinguibles. per Io que no existen fundamentos para
evitar ef registro de la marca solicitads y tampoco afirmar que una coexistencia pacifica entre las mismas no
sea ‘posible./. Asi mismo cabe mencionar que & farca RASPARGANA DE TARQUING salicitada por
TAROUING 5.A., se constituye del nombre comercial, el cual goza de proteccion al tratarse de un bien
jurfdico amparado per (3 Ley de Marcas_./_ La denomiractdn RASPASGANA es una categoria miks general
de productos ¥ servicios de loteria instantined que puede varar dependiendo del proveedor focal (. Esta
Direceidn constdera que la marca solicitads podrd coexistir pacificamente sin crear nesgo de confirsidrn al
priblico constmidor debido a que la solicitud de registro redne fos elementos diferenciadores nécesanios
para i registro, por fo que lr oposicion deducids deviene improcpdente, =t ——

Que, el representante de la firma oponente, CARLOS GILSEPPE ESPINCEA VEGA, presenta su esgrivo
de expresion de agravios, manifestando entre otras cuestiones (..} Es importante destacar, ¥ que no es
obwa de la casuahidad, que el adverso legal haya presentados tambidn solicitudes en [as mismas clases, por
segunda ver con ef agregado DE TARQUING asi como para fos mismos productos ¥ senicios que ha
registrado ya mi representada.t. Bien sabemos, que las raices, o como aducen fos estudiasos. ¢l incio de
las marcas, constituyen fa parte esencial de una marca, en todos os niveles ¥ aspectos, pres los abarca en su
integridad, tanto vistal, comi grifica, asf como representativamente en la mente del publico.. /. Al
raices idénticas, mds idéntica clase de servicios correspande fdentidad en of margen del
consuimidor_t Las denominaciones TARQUING y APOSTALA, son desinencias, fas ciales

[ ith Lt W)
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N 524 DE FECHA 12 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
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MARCA. "RASPASGANA DE TARQUINO (SLOGANY, CLASE 09, EXPEDIENTE N® 28740/2023, SOLICIT
POR TARQUINO S.A, ----—-rrmne e S A 4 o S B AR e

impartancia secundana e el memente del andlisis de fas marcas en litigio. /. Entre las raices de fas
denaminaciones en pugna. sin infimas, Jos cambios argitidas en la denominacién cuestionsds ro somn
diferenciadores, ni suficientes pam ser considerada una denaminacidn nueva o Aovedoss ¥ mucho menos
especial..f. En consecuencis, ruego a la Sra, Directora que provea de conformidad y opartunamente dicte
resaftcidn revocindo integramente b resolncion N 5242024 %ttt

Que, la representante convencional de la firma solicitante presenta ¢ eserito de contestacidn de ks
expreston de agravios y entre otros argumentos dice: 7.) La adversa fhace una eXpimciin escuets de
drgumentos quie carscen de ot sustento juridico ya gue se limita a transcribir fo resuelto en la instancia
nferior sin dar- opimidn alguna que pueds servic de sustento para robatirta../_ Se ha mencionade
detalladamente en el escrito de contestacion de oposicion, fa omisidn en It mencidn de b adverss al
respecto de fa coexistencia de varios registros con ef radical RASPAMANIA, RASPADITA.. concedidos 3
nomibre de distintos titulares y que coexisten pacificamente va it cipentan con elementos diferencindores
que la hacen distinguibles. /., 51 la marca oponente cosxiste con offas fantas gtie posoen la misma porcidn,
nNa vemos par qué no podrd tamiien cosxistir con mi representada /. Estamos seguros gue lz Seriora
ERrectors saord aprectar gue mo existe Mesgo de confusidn o asociacidn entee las marcas an pugna../.. Parlo
Ianto, en mertto a lo expucito, pide a la Seflora Directora, oportunamente dicte resalucidn confirmando ee
I‘l:ll:hj' mﬂ'Fﬂ'ﬂﬁ |r. H-E‘SD'II‘_HJ]]‘.II A Md T e T T ol K S i B i i b 0 B B MR Sl b it - g i

Que, corresponde a esta inatancia admimistrativa resolver sobre |a procedencia o no ded recurso
interpuesto contra la Resolucion NY 524 de fecha 12 de junjo de 2004 —— e reesesemsiesees ——

Que, en primer lugar, respecto &l cotejo entre lis marcas RASPARGANA DE TARQUING (SLOGAN)
(solicitada) y RASPALA BY APOSTALA [marcs base de oposicidn), vemos que al iniciar el andlisis de las
denominaciones debe tenerse presente que el mismo sea realizado desde una visian de CONJUNED, Como 5
regls general en el derecho marcario, sin artificiales desmembraciones y cuyo objetivo es advertir si s
percepcion de una de las marcas puede ser asociada con la otra. De estn manera, correspands o ests
instancia administrativa determinar s las marcas en cuestion pueden o no ser confundidas en el mercado,
tras un andlisis desde la dprica de los eventuales ConBUMIHOrEs. < st reee e rr e es s sssansenn

Quee, en ese orden de ideas, 51 bien ex cierto que entre las denominaciones snalizadas se comparte ¢
vocablo "RASPARGANA y RASPALA®, no necesaramente causarin confusion en e seno del plibhico
consurmidor pues, dichas palabras son comiamente utilizados para referimie a tipos de juegos de azar, en
E5€ SENfdo ¥ en su conjunto, defan una impresion fonétics y visal muy diferente. Se puede percibir &
simple vista la diferencia existenti entre as mIsmms s

RASPASCGANA DE TARQUING (SLOGAN) {marca solicitada), ¥
RASPALA BY APOSTALA (raarca base de oposicitn

Que, de esta comparacion se colige que la solicitada es mas extensa que la registrada y al ser
pronunciada una tras [ otra, vemos que e bastante distinta, quedando asi demostrada d i e los
planos ortogrifico ¥ fon@iieg, —- e e e et s ¥

Que, de las diferencias ortogrifices comprobadas entre las marcas en pugn =:'n|:- penery
distincion fonética, debido que al pronunclarlss una a continuacién de ls otra. TGN, e
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POR LA CUAL SE CONFTRMA LA RESOLUCIGON Nt 524 DE FECHA 12 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEMMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPARGANA DE TARQUINO (SLOGAN)", CLASE 09, EXPEDIENTE N® 2674042022, SOLICTTADA
POR TARQUIND 5.4 -
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auditiva que generan ambas es bastante disimil; En sintesis, ambas marcas en pugna contienen elementos
Rsertes de fantasia que las hace originales y distintivas una de otra en todos |os planos de comparacién. -

Que, adicionalmente, esta Mireceitn considera oportuno traer a colacian los argumentaos doctrinarios
del Prof. Dr. Andrés Sanchez Herrero, quien en su libre “Confusion de Marcas™ explica respecto a las marcas
complefs coanto sigue: “El mero hecho de unlizar el Grico signo que COMPOMNE LN Marc, par utilizario
en conjuntn con ofros elementos, en offd Marcd, Ko pecesariamente IMpHEE QU SRS MITcas sean
confundibles.* Dicho esto, vemos que el hecho de compartir un vocablo no es elemento suficlente para
inclinar la balanza o faver de la oposicion planteada, mis a0n teniendo en cuenta los demis elementos
analizados en conjunto en la presente FESEIUCIBM. soemrermressesesomoomscsiim i

Que, otro criterio & ser analizado a la hora de determinar la posible confundibilidad es si existe
coexistencia previa, S bien es cierto que entre las denominaciones  RASPAAGANA DE TARQUINO
(SLOGAN) {solicitada), ¥ RASPALA BY APOSTALA (oponente). se comparte cf vocablo "RASPA”, existen
otras marcas registradas que cuentan con denominaciones simifares. En ese sentido, segon la basqueda
realizada en el sistema informético de la Institucidn, taimbién se encuentran registradas las marcas;
EASPADITA, LA SUERTE EN TUS MANDOS (MARCA SLOGAN), Reg N° 54017, a nombre de Wassin Nenr
Fahs: RASPEMANIA, Reg N® 589099, a nombre de Talismén 5.a.: RASPIDESIMQ, Reg N° 524714 a nombre de
Technotogies Development Of Faraguay 5., extremo que demuestra la coexistencia pacifica de las mismas
dentro del mercado y que mal podria el titular de la marca eponente pretender utilizar con exclusividad un
vocablo con el cunl ¥ coeitem P AL s e b T

Que, stendo asl, ¢l vocablo “RASPA” deviene irrelevante para el cotejo marcario y debe ser desechado
en el anhlisis ya que los vocablos de uso comin pueden ser utilizados libremente, sin que nadie pueda
imtentar monopolizados. tal y como lo expresa claramente «f Art, 16 de la Ley N° 1204/1998 de Marcas que
textualmente expresa “Cuando la marca consista en Line ebiqueta U obro signo copuesto por un COHIfUntD
de elemmentas, la proteceian de exclusnidad no se extenderd a los efementos contenidos en elia gque firesen
de wsn comiin o necesario en el comercio®, Asi las cosas, en el supuesto caso de revocar |3 respluchin
recurrida, ello implicaria permitic ¢f monopolio de dicho vocablo, violando asf 1 libre competencia en el
mercade dispuesto en la Constitucitm Nacional, Art. 107, ssesssssmmrmrrmremsrsmsssmsssssimsarmrr e

e, resulta importante destacar que ls denominacion cuyo registro se solicita "RASPA&GANA DE
TARQUINDG (SLOGAN]", constituye a su ver ta razdm social de la firma solicitante, TARQUIND S.A; es decir,
que la marca solicitada se identifica con la razdn social que presenta la firma propietaria. A ese respecto, se
sefiala que fa ley marcaria protege ol nombre comercial, constituyende propredad a los efectos de la ley
citada, la cual se adquiere desde su primer uso piblico. En ese sentidn, estande incluida la solicitud de
registro de marca en el mismo nombre comercial de la firma solicitante, no podria existir mala fe par parte
de la misma pues, solicita el reglstro de marca de su propio nombre comercial. s

Gue, analizadas las marcas en pugna, &ta dependencia admunututw.q'&“é-'ﬁndd;rt quir la marca
solicitarda "RASPARGANA DE TARQUINO (SLOGAN)" no causaria riesgo de confusian o de asocissdn con

| §imrhes Herrern, Andrss, “Confmidn de Marcas” Editonal La Ley. Asurcidn, 1015 st el
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N2 524 DE FECHA 12 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPARGANA DE TARQUINO (SLOGAN)", CLASE 09, EXPEDIENTE Nf 28740/2023, SOLICITADA

POR TARQUING §.A «—nmemremreemrerrsnmes st D e S ST T A e B BT
POR TANTD,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE
Art |¥ CONFIRMAR a Resalucitn NY 524 de fecha 12 de junio de 2024, dictada por la Direccion

Art, 22

Art 3"

de Asuintos Marcarios L IO~ e b e e e e b R 8 b e e

DISPONER la prosecucian de tramites de la salicitud rlq_wga;tm de marca "RASPARGANA
DE TARQUINO {SLOGANY, Acts NY 2874042083 Clase 0
Bl = s o il P SR Y (-,

NOTIFIQUESE por cédul. - rrermerrerusraas
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N© 524 DE FECHA 12 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPALGANA DE TARQUINO (SLOGAN), CLASE 16, EXPEDIENTE N2 28738/2023, SOLICTTADA
POR TARQUINO 5.A - e T

VISTO: El recursa de apelackdn interpuesto por la representante convencional de CARLOS GIUSEPPE
ESPINOZA VEGA contra [a resolucidn N® 526 de fecha 12 de junio de 2024, dictada por la Direccidn de
i e e R e b iy S e e Y e e

RESULTA:

Que, en fecha 15 de julio de 2024 se presenta el representante convencional de CARLOS GIUSEPPE
ESPINGZA VEGA a interponer recurio de apelacidn contra [a Resolucion NP 526 de fecha 12 de junio de
2024, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos. s sse s

Cue, en fecha 18 de julio de 2024 fue dictada la providencio que concedid el recurso interpussio, -«

Que, en fecha D6 de septiembre de 2024, el representante convencional de CARLOS GIUSEPPE
ESPINOZA VEGA expresd agravios e apefante. En fecha 18 de noviembre de 2024, el representante
convericional de TARQUINO SA. presentd el escnto de contestacion de los agravios. En fecha 20 de
noviembire de 2004 e lamdé AUTOS Para Resolye, e e

CONSIDERANDO

Gue, la Resolucidm recurridy considers: 7..) Al realizar el cotefo de las marcis RASPARGANA DE
TARQLING (SLOGAN) fmarca solicitada) y RASPALA BY APOSTALA (marca oponente), en conjunto y
sucesivamente, o5 posible apreciar gue entre Jas mismas existen diferencias en el aspecto visuall come asi
también en el aspectn fondtico. .. esta Direcoidn considera gue, aungie @5 mMismas compartan una
particula en comin, en su conjunto son plenamente distinguibles, por lo que no exsten fundamentos para
evitar el regrstro de [a marca solicitada y tampoco afirmar que una coexistencia pacifica entre las mismas no
sea posible.. L. Asi mismo cabe mencionar que ki marca RASPASGANA DE TARQUING salicitada por
TARQUIND S.A. se constituye del nombre comercial ef eval goza de proteccicn al tratarse de un bren
jurfdico amparado por fa Ley de Mareas_/_ La denominacidn RASPASGANA s una categorta mes general
de productos y servicios de lateria instantdnea que puede vanar dependiendo del proveedor locall /.. Esta
Direcoidn considera gue ks marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin crear nesgo de canfisicn al
peibslice consumidor dehido a que la salicitud de registro reiine los elementos diferenciadares necesarios
para su registro, por-fo que (3 oposicidn deducioa devieng Improcedenie. ™ o s

Que, ol representante de la firma oponente, CARLOS GIUSEPPE ESPINOZA VEGA, presenta su escrito
de expresion de agravios, manifestando entre otras cuestiones *(..) £5 importante deSTACAL, ¥ QUe No s
obira de la castalidad, que of adverso legal haya presentados fambién solicitudes en las mismas clases, por
segunda vez, con el agregado DE TARQUING asi como para Jos mismos productos v servicios que ha
registrado ya mi representada../.. Bien ssbemos, que las ralces, 0 como aducen fos estudiosos, el inicie de
las marcas, constituyen [a parte esencial de una imarca, en bodos los niveles v aspectos; pues los abarca ensu
integridad, tanto visual, come grifica, asi como representativamente en fa mente del piblico_/.. Alpe
raices idénticas, mds idéntics clase de servicios comesponde dentulad en e margen d
consumidar../_ Las denominaciones TARQUING y APOSTALA. son desimencias, ias cuales fose

TR e (TR 1| I'."."T-:'I il
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION Nt 526 DE FECHA 12 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

importancia secundaris en of momenio del andlisn de s marcas en litygra_/_. Entre las rafces de las
denaminaciones on pugna, 0 infimas, fos cambios anpiidos en  denominacidn cuestionada no son
diferenciadares, i suficientes para ser copsiderada una denominacidn nueva o novedosa ¥ muche menos
especial..i. En consecuencid, ruege a la Sra. Directora que proves de conformidad y oportunamente dicte
resolucidn revocando fntegranmente fa resolicitn N® S8 e e -

Que, la representante convencional de |a firma solicitante presenta el escrito de contestacion de la
expresitén de #gravios y entre ottos argumentos dice: . La adversa hace una exposicion escuets de
argumentor gue Carecen de otal sustento juridico ya gue se imits o ranscribie o resoelro en 3 instancia
mienior sin dar opinidn alguna que pueds servir de sustento para rebatida. /. Se ha mencionado
detallacaimente en ef escrito de contestacion de opasicidn, 3 emisidn én fe mencion de fa adversa al
respecte de ln coemstencia de varios registres con of radical RASPAMANIA, RASPADITA ., concedidos 4
nambre de distintos Oitufares ¥ que coexisren pacificamente ya gque cientan con elementos diferencladores
que la hacen distinguibies. /.. 51 la marca oponente coexiste con ofras tantas que poseen [3 misma porcidn,
no vemos por qué no podred tambedn coexistir con mi representada.. Estamos seguros que la Sefiora
Directora sabrd apreciar que no existe nesgo de confusion o sociackin enfre ks marcas en pugna../. Porlo
[RATD, e Mo & o expuesto, prdo a ls Sefiora Directora, oporfunamente dicte resofucidn coafirmands en
MAd2s STS PArTes 13 Resolriiin NE S« e

Que, corresponde a esta instancia admimistrativa resolver sobre o procedenca o no del recurso
interpuesto contra la Resoluchdn NY 526 de fecha 12 de junio de 2004 e

Que, en primer lugar, respecio al coliejo entee [as marcas RASPASGANA DE TARQUING {SLOGAN)
(solicitada) y RASPALA BY APOSTALA [marca base de oposicidn), vemos que al imicar of andlisis de las
denominaciones debe tenerse presente que e mismo sea realizado desde una visidn de conjunta, como es
regla general en el derecho marcario, sin anificiales desmembraciones v cuyo objetivo es advertir =i la
percepaidn de una de las marcas puede ser asooads con la ot De esta manera, corresponde & esta
instancia administrativa determinar sl las marcas en cusstidn pueden o no ser confundidas en e mercadao,
tras un andlisis desde la dptica de bos eventuales consumidoras, = rrrrrsmmesmsis s s s s

Que, en ese orden de ideas, si blen es cierto que entre las denominaciones analizadas se comparte el
vocablo "RASPARGANA y RASPALA®, no necesariamente causarin confusion en el seno del miblico
consumidor pues, dichas palabras son cominments utilizados para referdre a Hpos de juegns de arar, en
ese sentido ¥ en su conpunto, dejan una impresion fonética y visual muy diferente. Se poede percibir a
simple vista |3 diferencis existinte enre LS mIEImaEL - s o e e

RASPARGANA DE TARQUINO (SLOCAN]  (marca solicitada), v
RASPALA BY APOSTALA (marca base de oposician )

Que, de esta comparacion se colige gue la solicitida ey mas evtensa que la registrada v &l ser
pronunciada una tras la otra, vemos que es bastante distinta, quedando asi demostrada la diferencia en los
Pianos ormgrAROD ¥ TonBlieo, «o s e e e b bt e e -

Que, de las diferencias ortogrificas comprobadas entre las marcas en pugna, se genern
distincidn fonética, debido que al pronunciaras una a continuaciin de la otra, tenemos quae
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 526 DE FECHA 12 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA “RASPA&GANA DE TARQUINO (SLOGANY", CLASE 16, EXPEDIENTE N® 2873872023, SOLICITADA
POR TARGUINO §.A, +eemmmrmerrmemnmosmsss st s 2 o P e

auditiva que generan ambas es bastante disimil; En sintesis, ambas marcas en pugna contienen elementos
fuertes de fintasia que las hace onginales ¥ distintivis una de otra en todos los planos de comparacion,——

Que, adicionalmente, esta Direceidn considers oporunn traer a colacion los argumentos doctrinaros
del Prof. Dr. Andrés Sanchez Herrero, quien en su libro “Confusidn de Marcas™ explica respecto a las marcas
complejas cuanto sigue: “El mero hecho de unilizar ef dnice signo que compane U marca, para utilieario
en comunto con olros elementos, en ofR Marca, N hecesanamente i G esas MUITEs Sean
confindibles ¥ Dicho esto, vemos que el hecho de compartir un vocablo no es elemento suficiente para
inelinar b balanza a favor de la oposicién planteada, mis stn teniendo en cuenta los demis elementos
analizados en conjunto en |a presente FEsolUEIANL — s st

Que, otro criterio a ser analizado a la hora de determinar la posible confundibilidad es 21 existe
coexistencia previa, 5t bien es clerto que entre fas denominaciones  RASPAAGANA DE TARQUING
{SLOGAN) (solicitada), y RASPALA BY APOSTALA (oponente), se comparts ¢l vacablo “RASPA", existen
otras marcas registradas que cuentan con denominaciones similares. En ese sentido, segin la bisqueda
realizada en el sisterna informdtico de la Institecidn, tambign se encuentran registradas las marcas:
RASPADITA. LA SUERTE EN TUS MANOS (MARCA SLOGAN), Reg N* 540179, & nombre de Wassin Nenr
Fahs; BASPEMANIA, Reg N* 589099, a nombre de Talisman S.a- BASPIDISIMO, Reg N° 524714 a nombre de
Technologies Development Of Paraguay S.a., extremo que demuestra la coexistencia pacifica de las mismas
dentro del mercado v que mal podria el titular de la marca aponente pretender utilizar con exclusividad un
vocahlo con el cial ya cosxisten PrEviamenbe, s e

Gue, stendo asl, e vocablo “RASPA" deviene irrelevante para el cotejo marcario y debe ser desechado
en el anilisis ya que los vocablos de uso comin pueden ser utilizados libremente. sin que nadie pueda
interitar monapolizarios. tal y como o expresa claramente ef Art. 16 de la Ley N¥ 129471958 de Marcas que
textualmente expresa “Cuando o marca consista en una etigueta U oiTo SIENO COmMpHeste por 1w conjunta
de elementas, Ja proteceidn de exclusividad no se extenders a low efementos contenidos en ella gue fiesen
de use comiin o necesario en of comercio”. Asi las cosas, en el supuesto caso de revocar la resolucian
recurrida, ello implicatia permitic el monopolio de dicha vocablo, violando asf la ibre competencia en el
mercido dispuiesto en la Constitucion Nacional, Art 107, st e o saiss

Quie, resulta importante destacar que la denominacion cuye registro se solicta "RASPARGANA DE
TAROUING (SLOGAN)", constituye a su vez la raztn social de la firma solicitante, TARQUIND S.A. es decir,
que la marca solicitada se identifica con la razon social que presenta la firma propietaria. A ese respecto, se
sefiala que la ley marcana protege ol nombre comercial. constituyendo propredad a los efectos de la ley
citada, 1a cual se adquiere desde su primer uso pdblico, En ese sentido, estanda incluida la solicitud de
registra de marca en el mismo nombre comercial de b firma solicitante, no podria existir mala fe por parte
de la misma pues. solicita el registro de marca de su propio nomboe Comencial s

Que, analizadas las marcas en pugna, ésta dependencid administrativa considera que la_marca
colicitada "RASPARGANA DE TARQUIND (SLOGANY" no causaria riesgo de confision o de as
la marca oponente “RASPALA BY APOSTALA, asf como tampoco menoscabar los derechgs
oponentz, por lo que corresponde confirmar b resolucion recurfda - —r-r—-meeeeasa ot

i Gimches Herpmro, Andres. Corafiesdin o Mancay” Ediomal La Ley. Asupcicn. 21



DINECCHN MACIDsAL D

" PROPIEDAD ( GORIERNO sir - PARAGUAL
INTELECTUAL & PARAGUAY REKUAI
LRI

H-mhmﬁnﬂﬂ o

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N# 526 DE FECHA 12 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

MARCA "RASPASGANA DE TARQUINO (SLOGAN), CLASE 16, EXPEDIENTE N® 28758/2023. SOLICTTADA
POR TARQUINO S.A. -
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POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1% CONFIRMAR la Resolucion N* 526 de fecha 12 de junio de 2024, dictada por la Direceién
de Asuntos Marcanon Liliginsog s

Art. 20 DISPONER |a prosecuciin de trimites de la solicitud de registro de marca "RASPARGANA
DE TARQUING (SLOGANY, Acta N¥ 28T38/2021, clase 16, presentada par TARQUINO
e =g “_\.\;-__

Art. 3° NOTIFIGUESE por cédula
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLLACION N 521 DE FECHA 12 DE [UNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA “RASPAAGANA DE TARQUINO (SLOGAN)", CLASE 28, EXPEDIENTE N? 28736/2023, SOLICITADA

POR TARQUIND §.A, =w=eseer ol A e S e i il

VISTO: El recurse de apelacion interpuesto por la representante convens porial de CARLOS GIUSEPPE
ESPINCZA VEGA contra la resolucion N¥ 523 de fecha 12 de junio de 2024, dictada por la Dwreccion de
ASUNEDS MArcarios LITHEDEDS, i srer st s pm e e oo

RESULTA

Que, en fecha 15 de julio de 2024 se presenta ¢l representante convencional de CARLOS GIUSEPPE
ESPINDZA VEGA a interpomer recurso de apelacién contra la Resolucitn N¥ 523 de fecha 12 de junio de
2024, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios LIDgIOS0.- - semrmrmesesiosmmi s iy

Que, en fecha 18 de julio de 2024 fue dictada la providencia que concedsd ¢ recurso Interpuesto, -

Que, en fecha D6 de septiembre de 2024, el representante convencional de CARLOS GIUSEPPE
ESPINOZA VEGA exprest agravios el apelante. En fecha 18 de noviembre de 2024, ¢ representante
convencional de TARQUING SA. presentd el escrito de contestacidn de los agravios. En fecha 20 de
noviembre de 2024 se [Zmi AUtes Pars RISEIVET, - st

CONSIDERANDO

Cuie, la Resolucién recurrida considerac ) Al realizar ef cotepn de las marcas RASPARGANA DE
TARQUINO {SLOGAN) (marca solicitada) ¥ RASPALA BY APOSTALA (marca opanenfel, en confunto ¥
sticesivamente, ex posible apreciar que entre lax mismas existen diferencias en el aspecto visual, comao asf
también en el aspecto fonético../. esta Direccidn considera que, aungue las mismas comparan una
pastieula en comin, en s conjunto son plenamente distinguibles, por io que no existen findamentos para
evitar el registro de 13 marca solicitada y tampoco afirmar qrie Lna coextsfencit pactiica entre las mismas no
sea ‘posible../.. Asi misma cabe mencionar qee Ja marca RASPARGANA DE TARQUING solicitada por
TARQUIND SA. se constituye del nombre comercial, el cual goza de proteccion al tratarse de un twen
juridice amparado por fa Ley de Marcas.. La denominacion RASPASGANA es una categuria mis general
de productos v servicios de foteria instantdnea que puede variar dependiendo del proveedor fncal../.. Esta
Direccidn considera que la marca solicitada podri coextstir pacificamente st crear riesgo de confusiin al
piitalico consumidor debido & que la solicitud de registro redne las elementas diferenciadores recesarios
para su registro, por o que fa oposicion deducida deviene improcedenie,” .o

Que, ¢l representante de la firma. oponente, CARLOS GIUSEPPE ESPINOZA VEGA, presenta su escrito
de expresibn de agravios, manifestando entre ofras cuestiones “{..) E5 importante destacar, ¥ que no es
abra de la castalidad, que of adversa legal haya presentados también solicitudes en las mismas clases. por
sewrtnda ver con of agregado DE TARQUING asi coma para los mismos productos § servicios gue ha
registrado ya mi representada. Bien saberros, que [s rafces, o como aducen fos esiudiosos, el inicio e
las marcas, constituyen la parte esencial de ana maicd, en todos Jos nivedes ¢ aspectos, pues fos abarca en sy
integridad, tanto visual, coma grifica, asi como representativamente en fa mente del piibilice../. Al paseg
raices idénticas, mds idéntica clase de servicios coresponde identidad oh el margen el
consimidor_/. Las denominaciones TARQUING y APOSTALA, son desinencias, ias cualesipapsg

e Lt muiiin Fje
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N¥ 523 DE FECHA 12 DE [UNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA “RASPASGANA DE TARQUIND (SLOGANY", CLASE 28, EXPEDIENTE N® 28736/2023, SOLICITADA
POR TARCIGINDS BLA. et i vrsmmstnsios s bbb ik £ R 2

importancia secundaria en el momento del andlisis de lay marcas en litigio. /.. Entre las rafces de las
deénominaciones en pugra, sin infimas, los cambios argiidas en la denominacién cuestionads no son
diferencadores, ni suficienies e ser considerada una denominacian nueva o novedosa ¥ mucho menas
especial /. En consecuencia. ruego a ks Sra. Directora que provea de conformidud v opertinsmente dicre
resolucion revocanda integramente fa resolucidn NP SI3024 S serasasr st dassss s imeee s ey erens

Que, la representante convencional de la firma solicitante presenta el escrito de contestacion de la
expresién de agravios y entre otros argumentos dice:5_J Li adversa hace na expOsicion escleta de
argumentos que carecen de fotal sustersto juridico ya que se limita o transcribir lo resuelto en la instanci
inferior sin dar opindn alguna que pueda senvir de susrento para rebarirfa../. Se ha mencionado
detalladamente en el escrito de contestacidn e opasician, fa omindn en fa mencidn de b adversa al
respecto de la corxistencia de varios registros con e radical RASPAMANIA, RASPAINTA.. concedidos 4
nomibre de distintos titulares y gue coexisten pacificamente ya que cuentan con elementos diftrenciadores
qere fa hacen distinguibles /. St la marca oponente coexiste con oiras tantas que poseen L misa jprorcidn,
no Vemas por qué no podrd fambién coexistic con my representada../. Estamos seguros gue i Sefora
Directora sabrd apreciar quse ne existe Nesgo de confilsidn o sociacion entre 4 marcas en pugmi../.. Por lo
ranto, en mento a lo expuesto, pido @ b Sefiora Directors, aportunamente dicte resolucidn confirmando en
Peadas Stis pArtes lt Resoluciin NE S23{B02M, s rerrs st e sttt e e ettt S A d e d

Quie, corresponde a ests nstancia admanistrativa resolver sobre a procedencia o no del recurso
mterpuesto contra la Resoluckin NV 523 de fechi 12 de junio de 2024 <o mraissssssesssssesesssees

Que. en primer lugar, respecto al cotejo entre las marcas RASPARGANA DE TARQUING (SLOGAN)
{solcitada) y RASPALA BY APOSTALA (marca base de oposicion), vemos que al imiciar o andlisis de las
denominaciones debe tenerie presente que el mismo sea realizado desde una vision de CONMUNLD, EHTO 5
regla general en el derecho marcanio, sin artificiales desmembraciones v cuyo oljetivo s advertie o la
percepeibn de una de las marcas puede ser asociada con la otra. De estn manera. correspande 3 esta
instancia administrativi determinar si las marcas en cuestién pueden o no ser confundidas en el mercado,
tras un anilists desde la éptica de los eventuales consumidones. e

Que, en ese orden de ideas, st bien es cierto que entre las denominaciones anabizadas se cormparte gf
vocablo "RASPARGANA y RASPALA®, no necesariamente causarin confusion en el seno del publico
consumidor pues, dichas palubras son comdnmente urilizados para referirse a tipos de juegos de azar, en
ese sentido ¥ en su conjunto, dejan una impresion fonética v visual muy diferente. Se pueds peercibir a
simple vista 1o diferencta existonte entre Las mimms: o= e s oo s e e v rma s

RASPARGANA DE TARQUINO (SLOGAN) (marca solicitada), ¥
RASPALA BY APOSTALA {marca base de oposicion)

Que, de esta comparacion se colige gue la solicitada es mas extenss que la registrada y al ser
pmnmdidi una tras la otra, vemos fue &5 bastante distinta, quedando asi dermostrada ba diferencia en los
pJarbu-annugﬁ.ﬁtu 7. 1L 11 UL SO
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCHIN N* 523 DE FECHA 12 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPAAGANA DE TARQUINO {SLOGAN)", CLASE 28, EXPEDIENTE N¥ 28736/2023, SOLICITADA
POR TARQUIND 5.A. - e - - -

auditiva que generan ambas es bastante disimil; En sintesix, ambas marcas en pugna contienen Elementos
fuertes de fantasia que las hace onginales y distintivas una de otra en tedos los planes de COMpardciin. -

- ZrzzzEmmEw

PR ey P LS e T =

Que, adicionalmente, esta Direccitn considera oportuna traer a cokacidn los argumentos doctrinarios
del Prof. Dr, Andrés Sanchez Herrero, quien en su libro “Confussdn de Marcas” explica respecto a las marcas
complejas cuanto sigue: “El mero hecho de utilizar el Unico Signo gue composne 1N mMarca, par utilizario
e conjunto con ofros clementos, @0 oW Marcs, no necesaramente Mpica que esis Marcas sean
confundibles * Dicho esto, vemos gue el becho de compartir un vocablo ro s elemento suficiente para
inchinar la balanza a favor de la oposicion planteada, mas ain teniendo en cuenta lox demis elementos
analizados en conjunto en [a presente resolucilin, - s s s s e e

Que, otro criterto a ser analizado 4 1a hora de determinar b posible confundibilidad ex st exaste
coexistencin previa. i bien es cierto que entre las denominaciones  RASPARGANA DE TARQUINO
(SLOGAN) (solicitada). y RASPALA BY APOSTALA (oponente), se comparte ¢l vocablo "RASPA”, existen
obras marcas registradas que cuentan con denominaciones similares. En ese sentido, segdn la btisqueda
realizada en el sistema informitico de ka Institucidn, @mbién se encuentran registradas las marcas:
RASPADITA, LA SUERTE EN TUS MANOS (MARCA SLOGAN), Reg N* 540179, a nombre de Wassin Nenr
Fahs; RASPEMANIA, Reg N* 589099, a nombre de Talismin Sa. BASPIDISIMG, Reg N* 524714 a nombre de
Technologies Development OF Paraguay 5., extremo que demuestra la coexistencia pacifica de las mismis
dentrn del mercado y que mal podria el titular de la marca oponente prevender utilizar con exclusividad un
vocabla con el cual ¥3 COFXISTEN PrEVERIEIIE, sttt oot b s

Gue, siendo asi, of vocablo “RASPA” deviene irrelevante para el cotejo marcario y debe ser desechido
en el anilisis ya que los vocablos de uso comin pueden ser utilizadaos libremente, sin que nadie pueda
intentar monopolizaros, tal y como ko expresa claramente el Art 18 de fa Loy N* 129471998 de Marcas que
textuatmente expresa ~Cuando la marcs consista en una etiguela o oo SIENG COMPUEST por LA canjaritn
de plementos, la profeceiin de exclusividad no se extenderd # los eleprentos contenidos en ella gue firesen
de uso comin o necesario en o comercio”, Asl las cosas, en el supuesto caso de revocar la resolucién
recurrida, ello implicaria permitir el monopolio de dicho vocablo, violando asi la libre competencia en el
mercado dispuesto en la Constitscion MNachonal, Art. 100, srrrerrmes st et St s ks

Que, resulta importante destacar que la denominacion cuyo registro se solicits "RASPARGANA DE
TARQUIND (SLOGANY, constifuye a su ver la raztn social de la firma solicitinte, TARQUING S.A es decir,
que la marca solicitada se identifica con la razdn sooal que presenta la firma propietaria. A ese respecto, se
sefiala que Ia ley marcaria protege al nombre comercial, constituyendo propiedad a los efectos de la ley
citada, la cual se adquiere desde su primer uso piblico, En ese sentido, estandn incluida Ia salicitud de
registro de marca en el mismo nombre comercial de 1 firma soliciante, no podria existir mala fe por parte
de la misma pues, salicita ¢l registro de marca de su propio nombre COMETTiaL s rormimmmrrerr s eree s tnains

Que, analizadas las marcas en pugne. ésta dependencia administrativa cohsidera que la marca
solicitada "RASPARGANA DE TARQUINO (SLOGAN)" no causaria iesgo de confusion o de
la marca oponents “RASPALA BY APOSTALA®, asi como tampoco menoscabar los derefhos de las Tirma
apariente, por o que carrespande confirmar s resolucin pecurmid, s .

shiiches Hierreris Andnes. “Confusidn de Maresd Pditorial La Ley, Asuinciin M1
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 523 DE FECHA 12 DE [UNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA “RASPARGANA DE TARQUINO (SLOGAN)", CLASE 28, EJ-I:PEI][EH'IE N¥ 28T36/2073, smcrrm
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POR TANTD,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE
Art. 1% CONFIRMAR !a Resolucion N 523 de fecha 12 de ||-|m-|:| de 2024, dictada pur lu Direccidn
de ASUNTOR MarCanos LIS, < -t o et
Art, 28 DISPONER la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de marca "RASPASGANA
DE quuwu {su:rmm' Acta NE 28736/202%, elise . pmenta:fa ot Tn.ﬁquwu
Am3* NOTIFIQUESE por cédulins-=ss+sssssssiscrrrerrrrrrsnans
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N2 520 DE FECHA 12 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

MARCA "RASPARGANA DE TARQUINO (SLOGANY", CLASE 36, EXPEDIENTE N¢ 2873072023, SOLICITADA
POR TARGQUIND S.A. ~=-rrosnmmermrrrnsnmnermes e e

Resoluctbn N® — ~

Asuncidn. § N [io 2l

WISTO: El recurso de apelacitn interpuesto por la representante convencional de CARLOS GIUSEPPE
ESPINDZA VEGA contra la resaluckin NP 520 de fecha 12 de jumo de 2024, dictada por la Direccidn de
Aiuntm hMarecanos ]_|t|a-|m5 r A R T ——— U ———

RESULTA:

Que, en fecha 15 de julio de 2024 se presenta el representante convencional de CARLOS GIUSEPPE
ESPINOZA VEGA a interponer recurso de apelacidn contra la Resoluciin NY 520 de fecha (2 de julnlﬂ de
2024, dictada por la Direcridn de Asuntrs Marcarios Litigiosns ---

(jue, en fecha 18 de pulio de 2024 fue dictada (& providencia que concedio e recurso interpuesto.:-- -

(e, en fecha 04 de septiembre de 2024, el representante convencional de CARLOS GIUSEPPE
ESPINOZA VEGA expresd agravios ¢l apelante. En fecha 18 de noviembre de 2024, el representante
convencional de TARQUING SA presentd  escrito de contestacidn de los agravios, En fecha 20 de
poviembie de 2024 3& [lamd ALos Pars Res ol VB — e e st st bt e

CONSIDERANDO

Que, la Resolucion recurrida considera; .2) Al realizar ef cotejo de las marcas RASPASGANA DE
TARQUING (SLOGAN) (marca solicitada) y RASPALA BY APOSTALA (marca oponente), en conjurnfi ¥
sucesivamente; os posible apreciar quie entre s mismas exiden diferencias en ef aspecto visusl, como asi
tamindn en o aspecho fondfico./_ exta Dvreccidn congsidera gque, sungue '35 MISMas compartan umng
perticula en comiin, en su conjunto son plenamente distinguibles, por fo que po cxisten futdamentos pas
evitar ef registno de la marca yalicitadis y tampoco afirmar que urna coexistencia pacifica entre las mismas no
sea pogibie./., Asi misme cabe mencionar gue lr marcs RASPARBGANA DE TARQUING salicitada pov
TARQUING 5.A., se constituye del nombre comercial, of cual goza de proteccicn al tratarse de un bien
juridico amparado por la Ley de Marcas../. La denominacidn RASPASGANA s una cafegorta mis general
de productas ¥ servicios de Ioteria instantines que pirede vanar dependiendi del proveedar locall /. Esta
Direccidn considera que la marca solicitada podrd coesmstir pacificamente sin crear nesgo de confusidn al
piihiicn consumidor debido o gue la soliciind de registro retine los elementos diferenciadares necesarios
para su registro, por o que {2 oposiciin deducnda deviene IMprocetenie, ™ —--——smsessasa e -

e, &l representante de la firma oponente, CARLOS GIUSEPPE ESPINCZA VEGA, presenta su escrito
de expresitn de agravios, manifestando entre otras cuestiones *(..) 55 impoetante destacan ¥ que no s
obra de lz casualidad, que ol adverso legal haya presentados tamibién solicinudes en las mismas clases, por
segunda ver, con of agregado DE TARQUING asi como para los musmos productos y servicos gue fa
registrado ya mi representada../.. Bren sabemos, que las raices, o como aducen los estudiosas, ef infeio de
las mmiarcas, constituyen [a parte esencial de una marca, en todos fos niveles y aspectos, pues los abarca en su
integridad, tanto visual, coma grifica, asf como representativamente en la mente del piblica.. T,
rtices fdénticas, mds idéntica clase de servicios corresponde identidad en el mangen
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nmzcuﬂﬂuﬂmumsmmmmﬂﬁxmmuﬂummmm
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impirtarcia secundars en of momento del andlisis de las marcas en oo,/ Enre las raices de fas
denominaciones en pugna, sin infimas, fos cambios argicdos en la denominacion cuestionada no son
diferencladores, ni suficientes pate ser considerada una denominecidn nuevd o novedosa v mcho menos
especial..l., En consecuencia, ruego a la Sea. Drectora gue provea de conformidad y upu-rturrmrrmm d.-u:r
resofucion revocando infegramente & resolucitn N¢ S20000 e

Que, la representante convencional de L firma solicitante presenta el escrite de contestacian de la
eapresidn de agravios y entre otros argumentos dice ) La adversa hace una exposicion escuetd ofe
Wrgumentos que cirecen de ol sustento furidico ya gue se imita o transcritvr lo resuelto en fa instancia
wfersor s dar opidn aiguna que pueda senar de sustento pars rebatirfaL_ Se ha mencionado
detaifpdamente en of esonmo de contestacida de oposicrdn, & omisidn en b menciin de s adversa af
respecto de b coexistenci de vanios registros con ef radical RASPAMANIA, RASPADITA.., voncedidos a
nombre de distintos Btulares ¥ gue cosxisten paclficamente ya que cuentan con elementos diferenciadores
que la facen distinguibles_ /. 5ila marca oponente coexiste con ofres antis gue poseen la misma parcion,
for VErmas por qud no podsl mbidn coextstic can mi representada.. . Estamos seguros gue la Sefior
Directora sabrd apreciar que no existe niesgo de confissidn o asecacion entre las marcas en pugna..J... Por o
tarifo, en ménifo a fo expuesto, pido @ la Sedors Directors, oportunamente dicte resofiacion conffrmando en
toackas sus Partes b RESOILICNE N® SH/POIA --niesierraerer smis st v s s rew e b e e b s bkt s

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
interpuesto contra la Resvlucion N¥ 520 de fecha 12 de junio die 20048 oo

(Jue, en prmer lugar, reipecto il cotejo entre las marcas RASPARGANA DE TARQUIND (SLOGAN)
{solicitada) y RASPALA BY APOSTALA (marca base de oposicitm), vermnos que al iraciar el andhsis de las
denominaciones debe tenerse presente que el mismo sea realizado desde una visidn de conjunto, come es
reghy general en el derecho marcario, sin atificiales desmembraciones y cuyo objetive es advertir s I
percepeidn de una de las marcas puede ser asociada con la otra, De esta manera, corresponde a esta
instancia administrativa determinar si ks marcas en cuesticn pueden o no ser confundidas én el mercadn,
tras un anilisis desde la dptica de los eventuales consumidones. e

Que, en e orden de ideas, 51 bien es oerto que entre las denominaciones analizadas se comparte ¢
vocablo "RASPASGANA y RASPALA®, no necesariamente causarkn confusion en el seno del piblico
consumidor pues, dichas palabras son comunmente utifizados para referirse a tipos de juegos de aer, en
ese senfido y en su conjunto, dejan unn merent-nn fonitica y visual rnu].' diferente. Se puede percibir a
simple vista la diferencia existente entre s mismnas: - e s e s e

RASPA&GANA DE TARQUINO (SLOGAN)  (marca solicitada), v
RASPALA BY APOSTALA (marca base de oposician)

Que, de esta comparacion se colige que la solicitada es mds extensa que la registrada y al ser
pronunciida una tras la otra, vemos que es bastante distinta, quedando asi demostrada la diferencia en los
plancs ortograficn ¥ FonEtcn. —— e s s e e i e e e -

Que, de las diferencias ontogrificas comprobadas entre las marcas en pugna, se genera
distincion fonética, debido que al pronunciarias una a continuacidn de la otra, tenemos que |aYape
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 520 DE FECHA 12 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPARGANA DE TARQUINO (SLOGAN)", CLASE 36, EXPEDIENTE N 26730/2023, SOLICTTADA
POR TARQUIND 5.A. P 2 e S PP FET PREPRRE L

auditiva que generan ambas es bastante disimil; En sintesis, ambas marcas en pugna contienen elemenitos
fuertes de fantasia que kas hace ofginales y distintivas una de otra en todos los planos de comparacifin..--

Que, adicionalmente, esta Direccidn considera oportuno traer @ colacion los argumentos doctrinarios
del Prof Dr. Andrés Sanchez Herrero, quien en su libro “Confusion de Marcas® explica respecto a las marcas
complejas cuanto sigue: “El mero hecho de atilizar el dnico SiENO gue COMPpone Una marca, pus utiizario

en conjunto con ofros elementos. en otre marea, no necesaniamente NMENCH Ue e5ES Marcas sean
canfiendibles  Dicho esta, vemos que el hecho de compartic un vocablo no es elements suficients para

inclinar la balanza a favor de la oposicion pl:lnh:a-rh. mis atn temiendo e coenta los demés elementos
analizadios en conjunto en la presente FESQI UL, smmrr rmr e rrs e e e o s s it b

Que, otro critenio @ ser analizado a la hors de determinar la posible confundibilidad es 51 existe
coexistencia previa. Si bien es cierto que entre las denominaciones RASPARGANA DE TARQUINO
{SLOGAN) (solicitada), y RASPALA BY APOSTALA {oponente), se comparte el vocablo *RASPA", existen
pAras marcas registradas que cuentan con denominaciones similares. En ese senfido, segun |z bisqueda
realizada en el sistemna informitico de |a Institucién, también se encuentran registrackas lis marcas:
BASPADITA, LA SUERTE EN TUS MANOS (MARCA SLOGAN), Reg N* 540179, a nombre de Wassin Nenr
Fahs; EASPEMANIA, Reg N® 589099, a nombre de Talismén 5.4 BASPIDISIMO, Reg N* 524714 a nombre de
Technologies Development OF Paraguay S.a. extremo que demuestra la coexistencia pacifica de las mismas
dentro del mercado y que mal podtia el titular de I marca oponente pretender utilizar con exclusividad un
vocablo con el cual ¥ COexXIStEn PreviaIENEE, —-—--sssmo i b s e e o

Que. siendo asi, el vocablo "RASPA”™ deviene irrelevante pari ¢ cotejo marcino y debe ser desechado
e el andlisia ya que Jos vocablos de wso comin pueden ser utilizados libremente, sin que nadie pueda
intentar monopolzatlos, tal ¥ come lo expresa claramente el At 16 de la Ley N 1L294/1998 de Marcas gue
textualmente express ~Cuando la marcs consista en una ebigueta o ore Signo compuesio par un conjunts
e plementos, b proteceiin de exclustidad ne se extenderd 2 los elementos contenidos en effa que firesen
de s comin o necesario en ol comercio” Asi las cosas, en el supuesto caso de revocar la resolucion

recurrida, ello implicaria permitir el manopolio de diche vocablo, violando asl |a libre competencia en el
mercado dispuesto en la Constitcitn Nackonal, Art, 107, coeeemimmsiimamsmmmmmmmmmm e

Que, resulta importante destacar que la denominacitn cuyo regstro se sobicita *RASPARGANA [
TARQUINO (SLOGANY, constituye a su vez la razin social de la firma solicitante, TARQUIND 5.4 es decir,
que la marca solicitada se identifica con [a rzdn social que presenta la firma propietani. A ese respecta, se
sefiala que la ley marcaria protege al nombre comercial, constituyendao propiedad a los efectos de la ley
citada, la cual se adquiere desde su primer uso pablico. En ese sentido, estando incluida la solicitud de
registro de marca en el mismo nombre comercial de la firma solicitante. no pocdria edsor mala fe por parte
de |a misma pues, salicita el registro de marca de su propio nombre COMErCIRl sttt sa bt

Que, analizadas |as marcas en pugna. ésta dependencia administrativa considera que . marci
solicitads *“RASPARGANA DE TARQUINOG (SLOGAN)® no causaria nesgo de confusion o de aspemacmg con

spanents, por ko que corresponde confirmir Ja resolucién recurmida -

| i beed Hemern, Andrgs. SCondlnidn de Slancaes Pditoris! La Ley. Assnciim T
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N 520 DE FECHA, 12 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA

DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPARGANA DE TARQUINO {SLOGANY", CLASE 36, EXPEDIENTE N® 2ET30/2023, SOLICITADA

PR TR NG A, a e e e vt A N C R FAEE TR
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

At 1E

Are. 29

Ar. 3

CONFIRMAR 1 Resolucidn NY 520 de fecha 12 de junio de 2024, dictads por i Direccidn
de Asuntos Marcanos LIgHosom -~ e s e oot mas s e s neen

DISPONER la prosecucion de trimites de la solicitud de registro de marca "RASPARGANA
DE TARQUINO (SLOGAN)", Acta N® 28730/202%, claze 34, presentada por TARQUING
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Resolucion NO___.* )

POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N@ 521 DE FECHA 12 DE [UNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARICS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

Asunciin, 3. (1§ _'II

VISTO: El riecuirso de ;.Fua-]m;iﬁn interpuesto por [ repressntante convencional de CARLDS GIUSEPPE
ESPINDZA VEGA contra la resolucién NT 521 de fecha 12 de junio de 2024, dictada por | Direccitn de
.ﬂﬂ.lﬂtﬂih'ji[‘tiﬂﬂl Uhgﬂﬁ'ﬂl. bbb Lt st e ey s e i S S-S S S L AAA LEas L pmaREmE

RESULTA:

Quie, en fecha 15 de julio de 2024 se presenta ef representante convenconal de CARLDS GIUSEPPE
ESPINGZA VEGA 8 interponer recurso de apelackon contra la Resoluciin NY 521 de fecha 12 de junto de
2024, dictada por la Direcorin de Asuntos Marcanos LINEaosos.--scssssssmm e s esemmmssssmm ity

Que, en fecha 18 de julio de 2024 fue dictada la providencia que concedit ol recumno inferplesto. -

Que, en fecha 06 de septiembre de 2024, ¢l representante convencicnal de CARLOS GILSEPPE
ESPINOZA VEGA exprest agravios el apelante. En fecha 18 de noviembre de 2024, ol representante
convencional de TARQUIND S.A. presentts el escrito de contestacion de los agravios. En fecha 20 de
noviemnbre de 2024 se llamd AUtos par RESSIVER, - s st sss s s

CONSIDERANDOD

Que, la Resolucidn recurnida considera: .} Al realizar ¢l colejo de fas marcas RASPARGANA DE
TARQUING (SLOGAN] (marca sohcifadal y RASPALA BY AFOSTALA (marca oponente), #n comjunto ¥
sucesivamente, ex posihle apreciar qoe entre Jas mistmas exsten diferencias en el aspecto visual, como asi
tambiér en el aspecto fonético./. esta Direccign considera quse, aunque las mismas compartan una
particula en comin, en s conjunto son plenamente distinguibles. por lo gue no existen fundamertos prara
evitar el registro de la marca solicitada y tampoco afirmar que nd coexistencia pacifica entre s mismas no
sea posible_/. Asi mismo cabe mencionar que fa marca RASPARGANA DE TARQLING salicitada por
TARQUING S.A., s constituye del nombre comercial, of cual goz de proteccicn al tratarse de tn bien
juridica amparado por fa Ley de Marcas../.. La denominacian RASPARGANA o5 una categorta mas general
dis productos ¥ servicios de loteria instantdnes que puede vanar dependiendc del proveedar focal /.. Exta
Direccién considers que fa marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin crear nesgo de confusidn af
priblico constumidar debide a que fa solicnad de registro retine Jos elemertos diferencisdores necesarios
[para su registro, por fo que fa oposicidn deducidi deviene improcedane, ™ s

Que, el representante de la firma oporents, CARLOS GIUSEPPE ESPINOZA VEGA, presenta su escrito
de expresion de agravios, manifestando entre otras cuestiones (i) Es impartante destacar, § que no e
obra de la casuslicad, que el adverso legal haya presentados tunbién solicitudes en las mismas clases, par
segurda vez, con ef agregado DE TARQUING asf coma para los mismis productes y servicios gie ha
registrado ya mi representada../_ Bren sabemas, que las raices, o coma aducen fers EW el inicio de
las marcas, constifuven la parte esencial de una marca, en todes os piveles ¥ aspects, pues fos abarca en su
integridad, tanto visual, como grifica, asf coma representativamente en la mente del pibiico../.. Al e,
raices idénticas, mdés idéntica clase de servicios corresponde Jdentided en el margen de
comsumidor_f. Las denominscionss TARQUING y APOSTALA, son desimencias, las 3 1.
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION Nv 521 DE FECHA 12 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA “"RASPARGANA DE TARQUINO (SLOGAN)", CLASE 35, EXPEDIENTE N® 28734/2023, SOLICITADA
PR AR U IO B, o e e e e e e B B A bt e s o e .

importancia sécundarta en el momento del andlisis de las marcas en ltigio./_ Entre las rajces de fas
denominaciones en pugna, sin infimas, los cambios argiiidos en |3 denominacicn cuestionada no son
diferenciadoves. ri suficientey para ser considerada ina denominacidn nueva o novedasa ¥ minche menos
especial. /.. En consecuencia, ruego a fa Sra, Directora que provea de conformidad y apartunamente dicte
resolucitn revocando integramente la resoltcion N® S212028 % et sn s .

Quie, la representante convencronal de la firma soliciante presenta el escrito de contestacion de la
expresion de agravios y entre otros argumentos dice: Y.} La adverss hace una eXPOSIGn escuets e
argumentos que carecen de fotal sustento furidico ya que sé limita a transcribir fo resuelto en fa instincia
inferior sin dar opinidn alguna que pueda servie de sustento pars rebatirla_/.. Se ha mencionado
detalladurente en el escrita de contestacidn de oposicion, la omisidn en ke mencidn de le adversa al
respecto de it coexistencia de vanos registros con of radical RASPAMANIA, RASPADITA.., concedidos
nombre de distintos ttulares ¥ que coexisten pacificamente ya gue cuentan con elementos diferenciadares
g fa hacen distinguibes_/_ 51 fa marca opotiente coexiste con olras tantas Qe poseen 1a misima parcion,
fi VEmos por que no podst también coexistic con nu repeesentads. /. Estamos seguros que b Sefiors
Directora sabrd apreciar que no existe nesgo de confusion o asocmcion entre fas marcas en pugna..f. Porlo
ranto, en ménts a o expuesto, pdo & la Sefiore Directora, oportunamente dicte resolucicn confirmando en
feactas II.J.;PJ]TH EH'HPSE}JJEH:IHI B 1 o R

Lue, corresponde a esti Instancla admimistrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
interpuesto contra la Resolucidn N 521 de fecha 12 de junio de 2028 ot

Que, en primer lugar, respecto al catejo entre |55 marcas RASPARGANA DE TARQUINOD {SLOGAN)
{solicitada) ¥ RASPALA BY APOSTALA (marca base de OPOSICion ), vemos que al micar ef analisis de las
denominaciones debe tenerse presente que el mismo sea realizado desde wra vision de conjunto, coma ex
regla general en el derecho marcario, sin srificiales desmembraciones v cuyo objetivo e advertir si la
percepeian de una de las marcas puede ser asociada con ls otra, De esta manera, corresponde & e51o
instaricia administrativa determinar si las marcas eén cuestion pueden o no ser confundidas en el mercado,
tras an andlisis desde la optica de o3 eventuiles Consumidones. - ersaimmm e e -

Que, en ese orden de ideas, 5 en es ciemo que entre les depominaciones analizadas se comparte el
vocablo "RASPASGANA y RASPALA®, no necesariamente caugarin confusién en el seno del piblico
consumidor pues, dichas palabras son comdnmente utilizados para referirse 4 tipos de juegos de azar, en
ese sentido ¥ en su conjunto, dejan una impresitm fondtica y visual muy diferente, Se puede parcibir o
simiple vista la diferencia existente entre (38 Mmoo -

RASPASGANA DE TARQUING (SLOGAN) { minrce solicitada), ¥
RASPALA BY APOSTALA {marca base de oposicidn)

Que, de esta comparacion se colige que la solicitada ed mids extensa que la registrada y al ser
pronunciada una tris ki otre, vémos que es bastante distinta, quedando asf demostrada |a diferencia en los
Plaros ortogafice ¥ FoMEEICD, sttt e b ke g s

Que, de las diferencias ortogrificas comprobadas entre las marcas en pugna, se genera
distincitn fonética, debido que al pronunciarlas una a continuacidn de la otra, tenEmog g .L‘H i
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N2 521 DE FECHA 12 DE JUNIC DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEIMENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
MARCA “RASPARGANA DE TARQUINO (SLOGAN)", CLASE 35, EXPEDIENTE N® 28734/2023, snumm

POR TARQUIND S «cotmme s e e o e bbb e

asuditiva que generan ambas es bastante disimil; En sintesis, ambas marcas en pugna contienen elementos
fuertes de fantusia que las hace onginales y distintivas una de otra en todos los planes de comparacion. -«

Que, adicionalmente, esta Direccidn considera oportuno traer a colacion los argumentos daoctrinarios
del Prof. Dr. Andriés Sanchez Herrero, guien en su libro "Confusein de Marcas® explica respecto a las marcas
complejas cuanto sigue: “El mero hecho de utilizar el dnice signe que campone wna marca, para utilizario
en CoMjunte con ofros elementos, en offa marca, no necesaamente implica que esEs marcas sean
confimndibles.” Dicho esto, vemos que el heche de compartir un vocable no es elemento suficiente para
inclinar la balarnza a favor de la oposicion planteada, mis atn tentendo en qeenta los demis elementos
analizados en conjunto en la presente reSolacilin, =-sesserm e .

Que, otro critenn a ser amalizado a la hora de determinar la posible confundibilidad es si existe
coexistencia previa, 5 bien es certo que entre las denominaciones RASPARGANA DE TARQUINO
(SLOGAN) (solicitada), vy RASPALA BY APOSTALA (oponentr), se comparte el vocablo "RASPAS, exasten
ofras marcas registradas que cuentan con denominaciones similares. En ese sentida, segtn la biscgueda
realizada en el sistema informdtico de la Institucion, también se encuentran registradas las marcas:
HASPADITA, LA SUERTE EN TUS MANDS (MARCA SLOGAN], Reg N 540179, a nombre de Wassin Nenr
Fahs; MEHL.I'.NM. fteg M® 589199, a nombre de Talisman S.a.; BASPIDISIMO, Reg N* 524714 a nombre de
Technologies Development OF Paraguay 5.3, extremo que demuestra la cooxistencia pacifica de Jas mismis
dentro del mercado v que mal podria el titular de la marca oponente pretender utilizar con exchasividad un
yocahlo con el cual ¥ CoEXITEn Prey I I s et e ettt bt

(ue, siendo asi, el vocablo “RASPA® deviene irrefevante para el cotejo marcanio ¥ debe ser desechade
en el andlisia ya que los vocablos de uso comin pueden ser utilizados libremente, sin que nadie pueda
intentar monopolizaros, tal ¥ coma Lo expresa clarmmente €l At 16 de la Ley N° 1294/1998 de Marcas que
textualmente expresa *Cuando s marca consista &0 08 eligueta U offo SIENO COMPLESTO [or U comjunto
de elementas, la proteceidn de evclosividad no se extenderd a los elementos contenidos en ellz que fuesen
de uso comiln o necesario en el comercro”, Asi las cosis, en ¢l supuesto caso de revocar la resolucion
recurrida, ello implicaria permitir ¢l monopolio de dicho vocablo, violando asi la libre competencia en el
mercado dispuesto en la Constitucion Nacional, Art 107, «eseimsesssemimmiiommmmmrans s s s -

Que, resulta importante destacar que la denominacion euye registro se solicita "RASPARGANA DE
TARQUIND (SLOGAN]", conatituye & su ver [ razdn social de la firma solicitante, TARQUIND 5.A o5 decir,
que ba marca solicitada se identifica con I razdn social que presenta la firma propictaria, A ese respecto, se
sefiala que la ley marcaria protege al nombre comercial. constituyendo propiedad 2 los efectos de la ley
citada, ka cual se adquiere desde su primer uso pablico, En ese sentido, estando inchida la solicitud de
registro de marea en el mismo nombre comercial de la firma solicitante, no pc:u.'lrf-a existir mala fe por parte
de la misma pues, solicita el registro de marca de su propio nombre comercial, -  aeas

Que, analizadas las marcas en pugna, ésta dependencia sdministrativa considera que la marca
solicitada "RASPARGANA DE TARQUINO (SLOGAN)" no causaria niesgo de confusidn o de asqeficion o

la marca oponente *“RASPALA BY APDSTALA®. asl como tampoco menoscabar los derechog de las firms
pponente, por lo que corresponde confirmar la resolucion recimida. - o mmmss AT o

L ganehex Hemremn, Andiris. “Confusidn de Slseca™ Ediconal La Ley. Asumcmn 00,
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N# 521 DE FECHA 12 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
nmmﬂﬂunﬁnsummmmmmunmmﬂimﬂﬁxmmuﬁmcmmnﬁmmunﬁ
MARCA “RASPARGANA DE TARQUINO (SLOGAN)Y", CLASE 35, EXPEDIENTE N® 28734/2023, SOLICTTADA

mR m’umn s# I A s S 0 0 0 S T T I T e i o o e e o e e o i e e e e g g o S O O 0 e e e . s
POR TANTO,

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 12 CONFIRMAR la Resoluciian N¥ 521 de fecha |12 de junie de 2024, dictada por |a Direccidn
de Asuntos Marcarios LIRS s I SR

Art 28 DISPONER |z prosecucion de tramites de la solicitud de registro de marca "RASPASGANA
DE TA.EQLITMD l_'SLﬂGAH',I- Actn N® 25734/2023, clase 35, pre.-mnr..«d.q Pl:r TAHQUIHCI
- T — - e

Art 3* NOTIFIQUESE por cédiiba, roesveem

' Hatadiln
n
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N 525 DE FECHA 12 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

MARCA “RASPARGANA DE TARQUING (SLOGAN)", CLASE 42, EXPEDIENTE N° ZRT24/2023, SOLICTTADA
POR TARGUING S.A., L M e s b el = N I TR =y

Asuncion, | [] Uil AU

VISTO: El recursn de apelacian interpuesto por fa representante convencional de CARLDS GIUSEFPE
ESPINOZA YEGA contra la resolucién N* 525 de fecha 12 de junio de 2024, dicrada por la Direccién de
ASUTEOS MAFCAFIOS LilIIOSOR, Yirerrrmrreress et ot stdsr s e e ottt b s s e

RESULTA:

Que, en fecha 15 de julio de 2024 4¢ presenta el representante convencional de CARLOS GIUSEPPE
ESPINGZA VEGA a interponer recursa de apelacian contra ls Resolucion N° 525 de fecha 12 de jume de
2024, dictada por la Direccion de Asuntos Mareanos LIHEIosns, - —--r---r—---rrmrsissmmmmme ot

Quee, en fecha 18 de julio de 2024 fue dictada la providencia que concedid el recurso interpuesto. -

Quie, en fecha 05 de septiembre de 1024, el representante convencional de CARLOS GIUSEPPE
ESPINOZA VEGA expresd agravios el apelante. En fecha 18 de noviembre de 2024, el representante
convencional de TARQUIND S.A. presentd el escrito de contestacitn de los agravios. En fecha 20 de
novienbre de 2024 se lamd Autos para Resolver,-----ssseesssssmmmmmers At

CONSIDERANDO

Que, la Resolucion recurrida considera: .} Al realizar ef cotejo de las marcas RASPARGANA DE
TARQUING (SLONGAN] (marca soficitadi} y RASPALA BY APGSTALA (rharca oponents), en conftiato
sucesivamente, s posible apreciar que entre las mismas existen diferencias en of aspecto visuai, como asi
también en el aspecto fondtico../l. esta Direcoidn considera que, aunqgue lis mismas compartan nd
particula e comtin, en su conjunte son plensmente distingtibles, por fo gue no existen fundamentos pars
evitar ef registro de 2 marca solicitada y tampoco afiriar que una coexistenca pacifica entre {as musmas o
sea ‘posible../.. Asl mismo cabe mencionar que [ marca RASPARGANA DE TARQUING solieitada por
TARQUING S.A., se constituyve del nombre comercial, el cual goza de proteccicn al tratarse de un bien
jurfdico amparado por & Ley de Marcas..L. La denomimacion RASPARGANA e una categoria mis general
de productos ¥ servicios de loteria instantines que poede varar dependiendo del proveedor local /. Esta
Direceton considera que lz marca soheitada podrd coexistir pacificamente sin crear nesgo de confusidn al
piiblica consumidar debido a que & saltcirud de registro retine Jos elementos diferencizdores necesanos
para su registro, por lo que la oposicidn dedecida deviene Ao, Y vis s e i s ——

Que, el representante de la firma oponente, CARLOS GIUSEPPE ESPINOZA VEGA, presenta su escnlto
de expresion de agravios, manifestando entre otras cuestiones *(-.) £ impartarnte destacar, ¥ que no es
obra de fa casualidad, que of adverso legal haya presentados también solivitudes en lag mismas clases, por
segunda ver, con ef agregade DE TARQUING asi cowmo para los imismaos productos y servicis que ha
registrado ya mi representada../. Bten sabemos, que las rafces, o coma aducen los estidiosas, el inicio de
las marcas, constituyen 4 parte esencial de una marca, en todos los miveles ¥ aspectos, poes os abarca en su
integridad, tanka visual, comao grifica, asf como representativamente én la mente diel piiblice../- Al pos
rafces dénticas, mds idéntica clase de servictos corresponde identidad en’ el margen get puiiNco
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 525 DE FECHA 12 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA “RASPASGANA DE TARQUINO (SLOGANY, CLASE 42, EXPEDIENTE N* 28724/2073, SOLICTTADA

impartancia secundara en ol momento del andlisis de Jas marcas en litigio./ Entre las raices de las
denaminaciones en pugra, sin infimas, los cambios argiiidos en fa denominacion cusstionads Do son
diferenciadores. mi suficientes para ser considerada ina denoinacion mueva o hovedasa ¥ mucho menos
especiil../. En consecuerncia, riego a la Sra, Directora que proves de conformidad y aportunamente dicte
resolucion revocando integramente Ja resolticion N* S25/2024 " rrreresrsessesanermemame s essssas sasass sassans

Que, |a representante convencional de la firma solictante presentu el eserito de contestacion de la
expresion de agravios ¥ entre otros argumentos dice:Y..) La adversa hace una ExpOscii escieta de
argumentos que carecen de fotal sustento jurddico ya que se limita a ranscribir fo resuelto en b instancis
inferior sin dar opiredn alguna que pueds servir de sustento para rebatirla /.. Se ha mencionado
detaltadumente en of escnito de contestacidn de oposicion, fa omisidn en o mencidn de ls adversa al
respecto de la coextstencia de vanos registros con el radical RASPAMANIA, RASPADITA..., concedidos a
nomibre de distintos titulares v que coexisten pacificamente ya que cuentan con elementos diferenciadares
que & hacen distinguibles /. 81 la marca oponente coexiste con otras tantas que paseen la misma parcidn,
Ao Vemos por que no podst también coexistie con mi representada,. /. Estamos segures gue lz Sefior
Directora sabed apreciar que ni existe nesgo de confusiiin o asociacion entre las marcas e pLgna_ . Por lo
tante, en ménto 4 lo expuesto, pido 3 la Sediora Directora, oporfunamente dicte resolucion confirmando en
tradas sus partes i ResolUenin N S25/2004 - co-ra et s e e p e e s e

Que, corresponde a exfa instancia administrativa resolver sobre ls procedencia o no del recurso
interpuesto contra la Resolucidn N® 525 de fecha 12 de junio de 2024 oo

Que, en primer lugar, respecto al cotejo entre las marcas RASPARGANA DE TARCUING (SLOGAN)
(solicitacda) ¥ RASPALA BY APOSTALA (marca base de oposician), vemos que al wuciar el andlisis de las
denominaciones debe tenerse presente que el misma sea realizado desde una visidn de conjunto, como e
regla general en el derecho marcario, sin antificiales desmembraciones v cuyo objetive e advertir si L
percepeion de una de las marcas puede ser asociada con la otra. De esta manera, carresponde a £sta
instancia adminkstrativi determinar st las marcas en cuestion pueden o no ser confundidas en el mercada,
tras un anklisis desde la prica de los eventuales consumidones.—— e

Que, en ese orden de ideas. s bien es cierto que enire lus denominaciones analizadas se comparte el
vocablo "RASPARGANA y RASPALA®, no necesarfamente causarin confusidn en el seno del publica
consumidar pues, dichas palabras son comilnmente utilizados para referirse a tipos de juegos de azar, en
ese sentido ¥ en su conjunto, dejan una impresién fonétics y visual muy diferente, Se puede percibir &
simiple vista la diferencia existente entre s Bt

RASPABGANA DE TARQUING (SLOGAN) (marca solicitada), v
RASPALA BY APOSTALA {rmarca base de oposicidng

Que, de esta comparacion se colige que la solicitada & ma3s extensa que la repistrada v al ser
pronunciada una tras la otra, vemos que es bastante distinta, quedando asi demostrada la diferencia en los
Pr‘nm ﬁrtl:.lﬂliﬁfﬂ }' Fm{lufu_ B e e e e T S T T W B i S B S 8 e S S i e e o Y NN i s e o - e g R 0

Que, de las diferencias artogrificas comprobadas entre las marcas en pugna, se genera una
distineitn fonética. debido que al pronunciartas una a continuacion de s otra, tenemos que |

oY i
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 525 DE FECHA 12 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGHOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPARGANA DE TARDUING {SLOGAN])", ﬂ.ASE-l-lEIPEDIE.HTE]"F 2E724/2023, SOLICITADA

POR TARGUING S.A. «-e-semtasmsmsmmmrsssnsssasnsmsmss sm s rmeranasasmssssa s nmsssasssasesrsss s

auditiva que generan ambas es bastante disimil: En sintesis, ambas marcas en pugna contienen elementos
furertes de fantasia que las hace onginales y disnntivas una de otra en todos los planos de comparacidm, -«

e, adicionalmente, esta Direccidn considera oportuno raer 8 colacian los argumentaos doctrinarios
del Prof. Dr. Andrés Sincher Hermero, quien en su hbro *Confusion de Marcas™ exphica respecto a las marcas
complijas cuanto sigue: "Bl mero hecho de unlizar el ihnico signo que compone und marca, pars utiizario
en conjunte con otros elementos, en ofrd Marca, No necesanamente MpUca que Bsas macas Sean
confimndibles. ¥ Dicho esto, vemos que # hecho de comparmr un vocablo no es slemento suficiente para
mclinar la balanza a favor de |a oposicidn planteada, mas adn tmiendo en cuenta los demis elementos
analizados en conjunto en la presente resolubbn, < st s

Que, ofro criterio & ser analizado a la hora de determinar la posible confundibilidad es 5 existe
coexistencia previa. 5i bien es corto que entre las denominaciones  RASPARGANA DE TARQUING
(SLOGAN) (solicitada), v RASPALA BY APOSTALA (oponente). se comparte of vocablo “RASPA®, existen
otras marcas registradas que cuentan con denominaciones similares. En ese sentido, segin la bdsgueda
realizaca en el sistema informitico de la Institucidn, también se encuentran registradas [as marcas:
BASPADITA, LA SUERTE EN TUS MANOS (MARCA SLOGAN), Reg N™ 54017%, a nombire de Wassin Nenr
Fahs: BASPEMANIA, Reg N* 589099, a nombre de Talismin 5.a.; BASPIRISIMO, Reg N 524714 a nombre de
Technologies Development Of Paragiiay 5.4, extremo gue demuestra b coexistencie paciiica de s mismas
dentro del mercado ¥ que mal podria el titular de la marca oponente pretender utilizar con exclusividad un
vocablo con el cuEl ¥a o En PrEy I e tats na .

Que, siendo asi, el vocabilo "RASPAT deviens irrelevante para el cotejo marcanio y debe ser desechado
en el andlisis ya que los vocablos de uso comin pueden ser utilizados libremente, sin que nadie pueda
intentar monopolizarios, tal ¥ como lo expresa claramente el Art. 16 de la Ly N® 1294/1998 de Marcas que
textualmente expresa *Cuando [ marca consista en una etiguets o otro signo compuesto por e confinbo
de elementos, fa proteccrdn de exclunvided no se extenderd a los elementos contenidos en effa gue fuesen
de 5o comiin o necesano en ef comeroin®. Asl las cosas, en el supuesto caso de revecar la resalucién
recuntida, ello implicaria permitir &l monopolio de dicho vocablo, violando asi is libre competencia en el
mercado dispuesto en la Constitucidn Nacional, At 107, s=ssmessssmmmmr e e -

(e, resulta impartante destacar que la denominacion cuyo registro se solicita "RASPARGANA DE
TARQUINDG [SLOGAN]", constituye a su vez la razdn social de la firma solicitante, TARQUING 5.A;; es decir.
que i marca solictada se identifica con la mzon social que presenta |a firma propretania. A ese respecto, se
sefiala cue la ley marcaria protege ul nombre comercial, constituyendo propiedad a los efectos de la ley
citata, Ia cual se adquiere desde su primer 1o pablico. En ese sentido. estande inchiida la solicitod de
registin de marca en ol mismo nombre comercisl de la ioma solicitante, no podria existir mala fe por parte
de la misma pues, solicita el registro de marca de su propio nombre comercial s B

Que, analizsdas las marcas en pugna. ésta dependencia administrativa considera que la marca
solicitadn "RASPARGANA DE TARQUING (SLOGAN]" no causaria riesgo de confusiin o de asngacion con

* Simcher Herrera, Andris. Comfingdn de Marcas™ Edivonal La Ley, Asumcshn, 2003
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 525 DE FECHA 12 DE [UNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPAAGANA DE TARQUINO (SLOGANY", CLASE 42, EXPEDIENTE N* 2872412023, SOLICITADA

POR TARCILIING B, roverreces e mmiiomm s s s e et e
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art. [® COMFIRMAR la Fesoluciden 8* 525 de fecha 12 de |'i.-lI'I]l.1 de 0%, dictada par la Drireccitn
de Asuntos Marcarios Litigiosos.— b

Art. 2% DISPONER la prosecucion de trimites de la solicitud de registro de marca “RASPASGANA
DE TARQUINO [ﬁ-ﬂﬂﬁlﬂ' Acta N® 2572472023, t]&-p: az, pn:‘.i-:ntil:ﬁi por TAHE!IUWEI
B e e e R T TR e i s g T T g et e b e b

Art.3*  NOTIFIQUESE por cidula —rrrrmsmmmsersssssrsamssnsisas
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POR LA CUAL SE. CONFIRMA LA RESOLUCION N® 522 DE FECHA 12 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPARGANA DE TARQUINO (SLOGAN)", CLASE 41, EXPEDIENTE H*I!ﬂ!ﬂﬂﬂ. SOLICITADA
POR TARGIUINO 5.A, resvreeeemnraessassssreses oomaessimes e st s ass e st b s st e s s £ ot m S ot o bttt e

A.iunﬁfm.?l [ e

VISTO: El recursa de apelacitn interpuesto por la representante conmvencional de CARLOS GIUSEFPE
ESPINDZA VEGA confra la resolucion N* 512 de fecha 12 de jumo de 2004, dictada por la Direccion de
Asumtns Marcarios Libgioeog, fhi———————r e e e e

RESULTA:

Que, en fecha 15 de julin de 2024 s presents e representants convencional de CARLOS GIUSEPPE
ESPINOZA VEGA a interponer recurso de apelacidn contra le Resoluciin W® 522 de fecha 12 de jumo de
2024, dictada por la Direccicin de ASuntos Marcanios LI, <« s e e e e

Quie, en fecha 18 de jula de 2024 fue dictads la providencia que concedio el recurso imerpuesioe-----

Que, on fecha 05 de sephembre de 2024, el représentante convencional de CARLOS GIUSEPPE
ESPINOZA VEGA expresd agravios el apelante. En fecha 18 de noviembre de 2024, el representante
comvencionil de TARQUING SA. presentd el escrito de contestecion de los agravios, En fecha 20 de
noviembre de 2024 se Harnd Autos pars Resolper. e e e e

CONSIDERANDO

Que, W Resolucidén recurnda considera: 5.} Al realizar of cotero de las marcas RASPARCGANA DE
TARQUIND (SLOGAN) (marca solicitaca) v RASPALA BY APOSTALA (mavea oponente), en conjunto y
sucesivamente, g5 posible apreciar gue entre [2s mismas existen diferencas en el aspecto visial, como asi
tambrdn en e aspecto fondtico. /. esta Direccidn considera gue, sungue g mismas compartan uha
jparticida en comun, en su conjunto son plenamente distmgusbies, por ko gque no existen fundamentos pars
evitar ef regrstro de {a marca soficitada y tampoco afirmar ge una coexistencia pacifica entre las mismas no
sep poxthie. . Asl mzmo cabe mencionar que fp marce RASPASGANA DE TARQUING solicitada por
TARQUIND S.A. se constituye del nombre comercial ef cual goza de proteccicn al tratarse de un bien
prfdico amparado por & Ley de Marcas../. La denaminacidn RASPASGANA o5 una categorfa mids general
e prodictes v servicios de loteris instantinea que peede vanar dependiendo del proveedor local /. Exta
Direccidn considers que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin crear Hesgo de confisidn al
priblico consumidor debido a gque fa salfcinnd de registro retine fos elementos diferenciadores necesarios
jpara su registro, pov o que (2 opasicion deducida deviene improcedenie, ™ ==

e, el representante de fa firma oponente, CARLOS GIUSEPPE ESPINOEA VEGA, presenta su escrito
de expresidn de agravios, manifestando entre ofras cuestinnes () £5 importante destecar, ¥ que no es

obrg de la caxualidzd, gue o adverso fegal haya presentados tarnbidén solicifudes en b mismas clases, por
segundy ver, con of agregado DE TARQUING asf como para Jos musmos prodictos ¥ semvicios que ha
registrado ya mi representada... Bien sabemos, que 35 raices, o comn aducen los estudiosos, ef inicio de
lax marcas, constituyen la parte esencial de una marca, en fodoes fos nivedes v aspectos, pues los abarcs en su
integridad, mnto visual, comao grifica, asi como representativarmente en la mente del piblica. /. Alfiosee?
rafces jdénticas, mds idéntica clase de servicios corresponde identidied en o mangen
constmidor.. /. Las denominaciones TARQUING v APOSTALA, son desriencias, las cisgléa

I1IIr i
thizin
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POR LA CUAL SE COMFIRMA LA RESOLUCION N*® 522 DE FECHA 12 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPARGANA DE TARQUING (SLOGAN)", CLASE 41, E}I:FEIJEEH"I'E N® 28725/2023, SOLICITADA

POR TARQUING S, ~owsmeeimmemmomsoome s i S

impartancia secundaria en of momento del andlsis de las mareas en kiglo_ /. Entre 35 ralces de las
denominaciones en pugna, s infimas, los cambios argindos en I3 denominacion cuestionada no son
diferenciadares, 1 suficientes para ser considerada ura denominaciin noeva o rovedosa y mucho menos
pspecisl_/. En consecuencia, riego 2 fa Sra. Direcions gue proves dpc'nnﬁ:l-nmn.iudy npr.:.m.m.lmeme dj..n:'
resoficion revocando integramente (@ resolucidn N 5222024 e

Que, la representante cornvencronsl de b firma soliotente presents el escnto de comestacion de fa
eupresidn de agravios y entre ofros argumentos dice! Y} Lo aoverss Juce una exposion escueta de
argumentos gue carecen de todal susterto juridico ya que se fmita a transonbir fo resoelto en b instancia
infepor sin dar opindn alguna gue pueds servir de sustento para rebatirfa.f. Se ha mencionado
detailadamente en ef esoro de contestacdin de oposicion, fa omixdn en fa mencion de fa sdversa af
respecto de la coexistencia de vanos registros con el radical RASPAMANIA, RASPAINTA_, concedidos a
nimhre de distintos titulares ¥ que coexisten pacificamente ya que cuentan con elementos diferenciadores
quet i fracen distinguibles../. 51 la murce aponente coexisie con otras tantas que poseen fa misma porcidn,
no vemos por gué no podia ambién coexistr con i representace. £ Exiamos segures que 2 Seform
Directora sabyi apreciar que no existe nesgo de confusion o asoci@cion entre las marcas en pugna. /.. Por fo
tanlo, ¢ merio & o expeesto, o & la Et-ﬁ:-n- E.-Mfmra. :g,rmmm-\-mrmr d.ll;'fl:‘."r.'m.rtﬂ:‘lﬁn conffrmando en
tadas sus partes fa Resolucicn N 822/2024, - cesssarnnene T T

QJue, corresponde @ esta mstancia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
interpuesto contra la Resolucidn h* 522 de fecha 12 de junio dé 2024 -— i e

Que, en primer lugar, respecto al cotepo entre las marcas RASPARGANA DE TARQUIND {SLOGAN)
[solicitada) v RASPALA BY APOSTALA (marca base de oposiciin), vemos que al imciar el analiss de |as
denominaciones debe tenerse preserte que of misme sea realizado desde una visién de conjunto, coma es
regla general en el derecho marcurio, sin anificisles desmembraciones v cuyo objetive s advertir 51 {a
percepoicn de una de fas marcas puede ser asocmuda con b otra. De esta maners, comesponde 3 esta
tnstancia administrativa detenmingr si las marcas en cuestion pueden o no ser confundidas en o mercade,
tras wn andlisis desde 1a dphica de los eventuales consumidoneg: o

Que, en ese arden de ideas. s bien 25 aermo que entre las denominaciones analoadas se comparte el
vocable "RASPARGANA y RASPALA®, no necesariamente causarin confusidn en el seno del pablico
consumidar pues, dichas palabras son cominmente utilizados para referimse & fpos de juegos e dr, en
ese sentide ¥ en su conjunto, dejan una impresian fonidtica y visual muy diferente. Se puede percibir a
umple vista la diferencia existente enine Jas mismas - e i

RASPARGANA DE TARQUINO (SLOGAN)  (murca solicitada), y
RASPALA BY APOSTALA {mirca base de oposician]

Quie, de estn comparacion se colipe que o soliciada es mis extensa gue la registrada v oal ger
pronunciada una tras la otra, vemos que ey bastante distinta, quedando asd demostrada la diferencia en los
PR Cr R0 PO, serrerran i e e e e e e S b i

Gue, de las diferencias ortogrificas comprobadas entre las marcis en pugna, se genera
distincion fonética, debido que al pronunciarias una & continuacion de ls otra, tenemos e [
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 522 DE FECHA 12 DE [UNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

MARCA “RASPARGANA DE TARQUING (SLOGAN)", CLASE 41, EXPEDMENTE N* 2ET25/2023. SOLICITADA
Fﬂ“ men’ E.A... g EdaErTEY S e e - e e i 8 8 D B R e i i

auditiva que generan ambas es bastante disimil; En sintesis, ambas marcai en pugna contienen elémentos
fuertes de fantasia que las hace orginales y distintivas una de otra en todos los planos de comparacian.---

(e, adhcionalmente, esta Direccion considera oportuno traer a colacion los argumentos doctrinarias
del Prof. Dr. Andnis Sinchez Herrero, quien en su libro *Confusion de Marcas® explica respocto a las marcas
complejas cuanto sigue: “El mero hecho de utilizar ef Grico Signo que comprane Und MArca, para utilizarto
e conjunto con otros elementos. en olird marcd, na necesardmente ImMplics gue exas Marcas sean
confundibiles * Dicho esto, vemos que &l hecho de compartir un vocablo no es elemento suficiente para
inclinar la balanza a favor de I oposicion planteada, mas ain teniendo en cuenta los demas elementos
analizados en eonjunto en la presente PEsnlUCIAM. —essssssmsimn s ke

Que, otro criterio a ser analizado a la hora de detepminar la posible confundibilidad es s existe
coexistencia previa, 51 bien es cierto que entre las denominacionsss RASPARGANA DE TARQUINO
{SLOGAN) (solicitada), y RASPALA BY APOSTALA (oponente). se comparie ¢l vocablo "RASPAT, existen
otras marcas registradas que cuentan con denominaciones similares. En ese sentido, segun la blisqueda
realizada en el sistema informitico de la Institucitn, también se encuentran registradas [as marcas:
RASPADITA, LA SUERTE EN TUS MANDS (MARCA SLOGAN), Reg K* 540179, 3 nombre de Wassin Nenr
Fahs; BASPEMANIA, Reg N* 589099, a nombre de Talisméan Sa; BASPIDISIMCG. Reg N* 524714 a nombre de
Technologies Development Of Paraguay 5., extremo que demuestra la corxistencia pacifica de las miamas
dentro del mercado y que mal podria el titular de la marca oponente pretender utifizar con exclusividad un
vocahls con el cual ¥a comtsten PIEVEITERTE. < mrrrer—r ot amsiian s e s it ams s e

Gue, siendo ast, ¢l vocablo "RASPA” deviene irrelevante para el cotejo matcanao v debe ser desechado
en el andlisis ya que los vocablos de uso comiin pueden ser utilizados libremente., sin que niadie pueda
intentar monopolizados, tal ¥ como lo expresa claramente ¢l A 16 de la Ley R* 1294/1998 de Marcas que
bextualmente expresa -Cuando fa marca consistd en UNa etiguels 1 B0 SIPNo COMPUESTO Por uf conjurtto
de elementos, [a proteceidn de exclusividad no se extenderd a los elementos mifenidos en el que fuesen
de usa comiin o mecesario en ef comercio”. Asl las cosas, en el supuesto caso de revocar la resolucitn
recurrida, ello implicaria permitir &l monopolin de dicho vocablo, violando asi la libre competencia en el
mercade dispuesto en la Conatitucidn Naciomal, At 107, esesserrresmsoisssiimmmamrrmrsmrmsss s ssassssmmes:

Que, resulta importante destacar que la denominacion cuyo regisiro se solicita "RASPARGANA DE
TARQUIND (SLOGANY, constituye a su vez la razon social de |4 firma solicifante, TARQUIND S.A.; ex decir,
que la marca solicituda se identifics con la razdn social que presenta la firma propietaria, A ese respect, &e
sefiala que la ley marcaria protege al nombre comercial, canstituyendo propiedad a los efectos de la ley
citada, la cual se adguiere desde su primer uso pihlico, En ese sentida, sstando incluida ln solicitud de
registro de marca en el mismo nombre comercial de [a firma solicitante, no podria ewistir mala fe por pare
de la misma pues, solicita el registro de marca de su propio nombee comercial.oco s

Que, analizadas |as marcas en pugna, ésta dependencia administrativa considera que la marca
solicitads "RASPARGANA DE TARQUINO (SLOGAN)" no causaria riesgo de confusifn o die asocagm oo
la marca oponente "RASPALA BY APOSTALA", asi como mmpoco menoscatsar o derechos d
oponente, por lo que corresponds confirmar |a resolucion e it -

* i b Hernese, bl "Comfmin de Maicad® Ediional La Ley, Avupecidm, HHL
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 522 DE FECHA 12 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
I]IIFI:EECI-EIH DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA “RASPARGANA DE TARQUING (SLOGAN)", CLASE 41, EXPEDIENTE N* 2872572023, SOLICITADA

mHTWM e e b s R L T T U —— TR S S i iin i e e T PR TR PE L RS S ————— T T
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE
Ar. |@

Art. 28

Art. 3"

CONFIRMAR L Resoluciin N® 522 de fecha 12 de junio de 2024, dictada poe la Direccién
OE ASURLE Marcarion LI piosos - e i

DISPONER la prosecucidn de trimites de la solicitud de registro de marca “RASPARGANA
DE TARQUINO (SLOGANY", Acta N* 2872312023, clase 41, presentada por TARQUING
B s e e R e o

l.'"- eeia bos P ERTTEETY

L —

NOTIFIQUESE por codiln. = —--- s sermsnsiansis
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 527 DE FECHA 12 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPARGANA DE TARQUINO (SLOGAN)", CLASE 3§, EXFEDIENTE N* 28728/2023, SOLICITADA
POR TARQUIND S.A, —==resssrmsmsmssnarsnmmsn ies P o S O S R S BN

RN, LTk
ASLECIon, J Eaw  LREN

VISTO: El recurso de apelacidn intérpuesto por la representante convencional de CARLOS GIUSEPPE
ESPINOZA VEGA contra la resaluckon N* 577 de fecha 12 de junio de 2024, dictada por la Direccion de
Asuntos Marcarios Litigiosss, yor—————r e —

RESULTA:

Que, en fecha 15 de jubo de 2024 & presenta @l representante convencional de CARLDS GIUSEPPE
ESPINOZA VEGA a interponer recurso de apelacian contra & Resolucian N* 527 de fecha 12 de junio de
024, dictada por Lla Direccion de Asuntos Marearos Lt s, - e

Gue, en fecha 18 de julio de 2024 fue dictada la providencia que concedio ¢l recurso INTerpUesto.-----

Que, en fecha 05 de sephiembre de 2024, el representante convencional de CARLOS GIUSEPPE
ESPINDZA VEGA expresd agravios el apelinte. En fecha 18 de noviembre de 2024, el representante
convencional de TARQUING 54 presentd el escrito de contestacidn de [os agravios. En fecha 20 de
noviembire de 2024 se [lamd Autos pars Resolver———— s s

CONSIDERANDO

Que, la Resolucion recurnda considera: ¥..) Al realirar of cotejo de fas marcas RASPARGANA DE
TARQUING (SLOGAN) (marca solicitada) y RASPALA BY APOSTALA (marca oponente), en confunto y
sucesivamernte, e5 posible aprecir que entre jzs mismas existen diferencias en of aspecto visual, como asi
taribidn en el aspecto fondtica. /. esta Direccidn cansiderd que, JUngLe s miSmas Compatan ung
particeila en comin. en su conjunte son plenamente distinguibles, por o que no existen fundamentos paira
evitar ef regrstro de fa marca solicitada y tampoco afirimar gue ura coexistencia pacifica entre las mismas no
seq posible. . Asi misme cabe mencionar que [3 marcs RASPARCGANA DE TARQUING solicitada por
TARQUING S.A., se constifuye del nombre comercral, of cual gora de profeconin af rratarse de un bien
jusidico amparado por fa Ley de Marcas./_ Lo denominacion RASPASGANA e una categorta mis general
de productos y senvicios de foterfa instantinea gue puede vanar dependiendo del proveedor focal. /. Esta
Direccidn conswdera que fa marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin crear Resgo de confissdan al
pithiice consumidor debrdo @ que {a solicimd de registro redine fos elementos diferenciadores necesarios
jpara su registro, por fo que 13 oposicidn deducida devierne ImprTCegenie, ™ < s e -

Que, ¢l representante de ba firma oponente, CARLOS GIUSEPPE ESPINGZA VEGA, presenta su escrito
de expresidn de agravios, manifestando entre otras cuestiones (.} Ey importante destacan, ¥ que no es
obva de la casualidad, que of adverso legal haya presentados tambidn solicitudes en las mismas clases, por
segunda ver, con ef agregado DE TARQUING asi commo para fos mismos productos ¥ servicios gue ha
registrade ya mi representada,. /.. Bien sabentos, que las rafces, o eoma aducen los estudiosas, el inicio de
Les irtarcas, constituyen la parte esencial de una marca, en todos los niveles y aspectos, pues los abseca en su
integridad, tanto visual, camo grifica, asf como representativamente en la mente del poblico_ /. 2
rifces idénticas, mds idéntica clase de servicios corresponde fdentidad en ef margen o

constimdor_/. Las denominaciones TARQUING v APOSTALA, son destnencias, I?-.::h rllmﬁr ;
i1 Ll &
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POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N* 527 DE FECHA 12 DE [UNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA, “RASPARGANA DE TARQUINO (SLOGAN)", CLASE 38, EXPEDIENTE N°* 26728/2023, SOLICITADA
POR TARQUING S A, - — — — S ——

mpartanca secundaria en of momento del andlisie de les mureas en btigro_ /.. Entre 0% rafces de las
denamimaciones en pugna, sin infimas, los cambios argiados en [# denominacion cueshionada no son
diferencizdores, i suficientes para ser considerads una denominacidn nueva o povedosa y muche menos
especial. L. En consecieniod, riego afa Sra, Directors que provea de canformidad y aparfunamente dicre

Que. la representante convencional de ka firma solicnante presenta el escono de comestacion de la
expresion de agravios ¥ entre otros argumentos dice! ..} La adverss hace una exposicidn escueta de
arguinentos gue carecen de fofal sustento junidico yva que se lmita o transeriber fo resaefto en ln instanicia
inferor sin dar opinedn alguma gue pueda servir de sustente para rebanrla.d. Se ha mencionado
detallacdamente en el escrito de contestacian de aposicion, la omissn en fa mencidn de la adversa al
respecto de fa corvistencia de vanos negistros con e radical RASPAMANIA, RASPADITA_. concedidos 4
punmibiee de distintos Bneares ¥ ogue coegsten pacificarienie ya gue cuenian con elementos divrenciadares
que ia hacen distinguibles.. /.. 51 Iz marca oponiente coexiste con ofrs Lantas que poseer b misina porcide,
e Wemos por gué no podisl tamibién coexistic con mi representada.. £ Estamos seguros gue fa Sefora
Directora sabwd apreciar que no existe pesgo de confiain o asoctacidn enfie las imarcas on pugna..J. Porfo
tanfo, en ménto a fo expuesto, pedo a la Sedora Directors, oporunamente dicte resoducdn confirmando en
fentas sus partes I Resolueiin N 82500, e e e .

Que, corresponde & esta Instancia administrativi resolver sobre la procedencia o no del recurso
interpuesto contra la Resolucion N* 527 de fecha 12 de junio die 2024 e

QJue, en primer fugar, respecto al cotejo entre las marcas RASPARGANA DE TARQUINO (SLOGAN)
{(solicitada) y RASPALA BY APOSTALA {marca base de oposicion), verncs que al iniciar el anblisis de las
denominaciones debe tenerse presente que ef mismo seq realizado desde una viseon de Conjunto, como es
regla general en el derecho marcano, sin stificiales desmembraciones ¥ cuyo objetive es advertir si la
percepcitn de una de las marcas puede ser asociada con la otra. De esta maners, corresponde @ esta
Instancia adminkstrativa determinar si las marcas en cuestion pueden o no ser confundidas en el mercado,
tras um andlisis desde Iz dptica de los eventuales consumEdores. -»«=sreom s i

Que, en ese orden de wews, 51 bien es aerto que entre |as denominaciones analizadas se comparte ef
vocablo “RASPARGANA y RASPALA®, no necesgriaments causarin confusion en el seno del piblico
consumidor pues, dichas palabras son comunmente utilizados pari refenrse & tipos de juegos de azar, en
ese senbido ¥ en su conjunto, defan uns impresion fonénca y visusl muy diferente. Se puede percbor a
simple vista la diferencla existente entne a8 b - e e e e

RASPASGANA DE TARQUINO (SLOGAN) {marca solicitada), y
RASPALA BY APOSTALA {rmarci base de oposicidn)

Que, de esta comparacién se colige que ka solicitada es mis extensa que la registrada v al ser
pronuncisda una tras la otra, vemaos que es bastante distinta, quedando asi demaostrada la diferencia en los
phmu. umgrﬁ.ﬁ.:u_!,- ] o] T TR T -
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auditiva que generan ambas es bastante disimil; En sintesis, gmbas marcas en pugna contienen elementos
frvertes de fantasia que las hace originales y distintivas una de otrs en todos los planos de comparacigin.s--«-«

Quie, adicionalmente, esta Direccidn considera aportuno traer & eolacion los argumentos doctrinarios
del Prof. Dr. Andrés Sanchez Herrero, quien en su libro "Confusion de Marcas® explica respecto a las marcis
complepas cuanto sigue: “Ef mero frecho de utilizar ef dnnco signo que compone una marca, para whiizaro
& Confintn con ofros elemenfos. en Ot M3, RO necesariamente implica gue esas marcas wean
confundibles ™ Dicho esto, vemos que of hecho de compartir un vocablo no es efemento suficiente para
inclinar |a balanza a favor de la oposicidn planteads, mis sin tendendo en cuenta los demés elementos
analizados en conjunto en la presente FesolUcion. - T rr————

Quie, otra criteno a ser analizado a la hora de determimar la posible confundibilidad es st existe
coexistencia previe 51 bien es certo que entre |as denominaciones RASPARGANA DE TARQUINO
(SLOGAN) (solicitada). v RASPALA BY APOSTALA (oponentel se comparte of vocablo "RASPA", existen
otras marcas registradas que cuentan con denominaciones similares. En ese sentido, segin la bisqueda
realizada en el sistema informitico de |a Institucidn, también se encuentran registradas las marcas:
BASPAIMTA, LA SUERTE EN TUS MANOS (MARCA SLOGAN), Reg N* 540179, 3 nombre de ‘Wassin Nenr
Fahs; BASPEMANIA, Reg N 589099, a nombre de Talisman S RASPIDISIMO, Reg N* 524714 a nombre de
Technologies Development Of Paraguay 5. extremo que demuestra |a coexistencia pacifica de |as mismas
dentro del mercado y que mal podria el titular de la marca oponente pretender utilizar con exclusividad un
vocablo con el cual ya coexisten PICVIRIIFETIDE. +vress smresnernsartas s rmrnt e s f s e s a e n e rew a4 S S a e s R e

Que, siendo asi, el vocablo "RASPA” deviene irmelevante para & cotejo marcirio y debe ser desechado
en el anilisis yo que los vocahlos de uso comin pueden ser utilizados libremente, om que nadie pueda
inbentar monopofizarios, tal ¥ como lo expresa claramente ¢l Art, 16 de la Ley N® 1294/1998 de Marcas goe
textualmente expresa “Cuamndo L marcs coqisista o0 uns etguets U olro signo compuesto DOr un conjionto
de elementos, la proteccidn de exclusiidad no se extenderd a los elementos contenidos en ella gue fuesen
de ugo comdn o necesario en ef comercio®. Asl las cosas, en el supuesto caso de revocar la resoluctén
recurnida, ello implicaria permitir el monopolio de diche vocablo, violando asl la hibre competencia en el
morcado dispuesto en la Constitucion Nacional, Art, 107, -t e s

Que, resulta importante destacar que la denominacidn cuyo registro se solicito *“RASPARGANA DE
TARQUING [(SLOGAN]", constitiye & su vez la razin social de |2 firma solicitante, TARQUING 5.A,; es decir,
quie la marca solicitada se identifica con la medn social quie presenta |a firma propietaria. A ese respecto, se
sefiala que la ley marcarma protege al nombre comercial, constituyendo propedad 2 los efectos de la ley
citada, fa cual se adquiere desde su primer uso piblico, En ese sentido, estando incluida la solicind de
regisira de marca en el mismo nombre comercial de fa firma solicitante, no podrin existir mata fe por parte
de la misma pues, solicita ef registro de marca de su propio nombre comercial e

Que, analizadas las marcas en pugna, ésta dependencia administrativa considera que la marca
solicitada "RASPAEGANA DE TARQUING (SLOGAN]" no causaria niesgo de confusiin o de asociaesn con
la marca oponente “RASPALA BY APDSTALA®, asi como mmporo menoscabar los derechioy
pponente, por lo gue corresponde confirmar [a resolucion recurmida s emeeee e 39 g=

Simckiee Herrero, Andeés. "Comfisddn de Marad” Ednonal La Ley. Asusndm. 2L
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POR LA CLIAL SE CﬂHﬂMMRESﬂLUEﬂHH‘E?DEFEEH&HBEFMﬂHEIUH.HHAD&FﬂRM
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0OS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPARGANA DE TARQUINO (SLOGAN)", CLASE 38, EXPEDIENTE N* 28728/2023, SOLICITADA

POR TARQUINO 5., o ,. RO
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1® CONFIRMAR la Resolucion N* 527 de fecha 12 de junio de 2024, dictada por la Direccian
de Asuntos Marcanos Litigiosogo - b Ty Pl S ik ok S b il b i 1

Art. 22 DISPONER la prosecucian de tramites de la solicitud de regsstro de marca “RASPARGANA
DE TARQUIND (SLOGAN)", Acts N* 28TIRA0Z3, clage 38, presentada por TARQUING
A TN A RS T AN T 0 MU TN RTINS R i i

At NOTIFIQUESE por cédula, —rsmrrereesmsemsrrmannea,
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 519 DE FECHA 12 DE JUNLO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPARGANA DE TARQUINO (SLOGANY, CLASE 45, EXPEDIENTE N* 28721/2023, SOLICITADA
POR TARQUIND §.A, «-wmseeeesssmansranases wee il B — T
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Asuncion, 3 £

VISTO: El recurso de apelicion interpuesto por la representante convencional de CARLOS GIUSEPPE
ESPINGZA VEGA contra |3 resolucion N* 519 de fecha 12 de junio de 2024, dictada por la Direccién de
Asuntos Marcarics t,ltlg“:ﬂ{“., }",—-—---- o T B P e e i o o i i i o SRR TSI ES T

RESULTA:

Que, en fecha 15 de julio de 2024 se presenta el representante convencional de CARLOS GIUSEPPE
ESPINOZA VEGA @ interponer recurso de apelaciin contra la Resolucion N° 5§19 de fecha 12 de junio de
2024, dictada por la Dirececibdn de Asuntos Marcarios LIEosom e s s

e, en fecha 18 de julio de 2024 fue dictada la providencia que concedid el recursa interpuesta,---—

Que, en fecha 05 de septiembre de 2024, el representante convencional de CARLOS GIUSEPFE
ESPINOZA VEGA expresd agravies el apelante. En fecha 18 de noviembre de 2024, ol representante
convenchonal de TARQUIND SA. presentd el escrito de contestacion de los agravios. En fecha 20 de
noviembre de 2024 se Hamd Autos para Resolier s et st basias

CONSIDERANDO

Que, la Resolucian recurnda considera: .} Al realizar el cotejo de las marcas RASPARGANA DE
TARQUING (SLOGAN) (marca solicitacla) y RASPALA BY APOSTALA (rarca oponente), en canjunio ¥
sucesivamente, s posibie apreciar que entre las mismas existen diferencis en of aspecto viseal, come ast
ramidn en ol aspecto fonéhico./- esta Direceidn considers que, aungue (35 mismas compartan und
partfculs en comuin, en s confunto son plenamente distinguibles, por o gue no existen fundamentos para
avitar ef registro de la marca salicitada y fampoco afinmar gue wnd coexistencta pacifica entre las imismas no
sea posible../.. Asi misme cabe mencionar que la marca RASPARGANA DE TARQUING solicitada por
TAROUING 5.A., #e constituye del nombre comerctal, el cual goza de proteccion al tratarse de un bien
juridico amparado per la Ley de Marcas../. La denominacidn RASPARGANA e una categoria mas general
de productos y servicios de loteria instantirea que prede variar dependeiendo del proveedor local /. Esta
Direccidn considers gue fa marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin crear niesge de confusidn al
poiblico consumidor debida a que la solicitud de registro redne loe elementos doferenciadores necesarios

para su rr,grsnu.p-;:r.l‘::- que {3 oposicion deducida deviene improcedemie © - seesesm s ——

Que, el representante de la firma oponente, CARLDS GIUSEPPE ESPINOZA VEGA, presenta su escrito
de expresian de agravios, manifestando entre otras cuestiones ®(.) Es impartante destacar, ¥ que no es
obra de Iz casualidad, que el adverso legal haya presentados también solicitudes en las mismas clases, por
segunda ver, con ef agregado DE TARQUING asi come para fos tismos productos ¥ servicios gue ha
registrado ya mi representada.. /. Bien sabemas, que las raices. o como adicen los estudiosos, ef inicio de
Lax imrarcas, constituyen la parte esencial de una marca, en todos los nrveles y aspectos, prues fow abarea en su
integridad, tanto visual, come grifica, asi come representativamente en fa mente del priblico. /.. Al pog
rafces idénticas, mds idéntica clase de servicios corresponde identidad en el margen del f
consumidor.. /. Las denominecionsgs TARQUING v APOSTALA, son desinencias, las cuales page

vha, 1l
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 519 DE FECHA. 12 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA “RASPASGANA DE TARQUIND (SLOGAN)", CLASE 45, EXPEDIENTE N* 28721/2023, SOLICTTADA
POR TARQUINO S.A. --- — T —

umportanciy secundania en ef momento del snilisis de las marcas en litigio. /.. Entre lzs raives de las
denominacionss en pugna. sin nfimas, los cambios argerdos en la denominacidn cuestfonads no son
diferenciadores, ni suficienties para ser considerada una denominacion nueva o novedosa ¥ mucho menos
especial.... En consecuencia, ruego a fa Sra. Directora que provea de conformidad y aporfunamente dicte
resofucion revocando fntegramenite 1a resolincion N7 S0 et e

Que, |a representante convencional de la firma solicitante presenta el escrito de contestacion de b
expresion de agravios y entre otros argumentos dice: Y. La ddversa hace ung expasicin escueta de
angumentos que carecen de total sustento juridico ya que se limita a transeribir o reseelto en b instancia
nferior sin dar apinidn alguna que pueds servir de sustento pars rebatirla_ /.. Se ha mencionado
detalladamente en ef escrito de contestacion de oposicidn, la omisidn en Iy mencidn de le adversa al
respecte de fa coexistencia de varos registros con ef radical RASPAMANLA, RASPADITA..., concedidos a
nombre de distintos Stulares v gue coexisten pacificamente ya que cuettan con elementos diferencladores
quie & hacen: distinguibles /. 5i la marca oponente cosXisTe Con OfTas tantas gue poseen la misma parcidn,
no Vefmos por que no podrs también coexsstic con mi representada../.. Estamos seguros gue la Sefiora
Directora sabrd apreciar que no existe nesgo de conflision o asociecion entre lag marcas en pugna..... Por fo
tanto, en ménto a lo expeeste, picko a la Sefcra Directora, aportunamente dicte resolwcivn confirmando en
PSS 5018 PATTES Kt REBOTLICION N ST BOBA, 5w nes e rmresem s et e e it a2 et s mrens

Que, corresponde a esta instancia administrativa resolver sobre la procedencia o no del recurso
interpuesto cantra |a Resolucidn N* 519 de fiechia 12 de junio di 2028 - eemereeess

Que, en primer lugar, respecto al cotejo entre las marcas RASPARGANA DE TARQUING (SLOGAN)
(solicitada) y RASPALA BY APOSTALA (marca base de oposicién); vemos que al iniciar &l andlisis de s
denominaciones debe tenerse presente que of mismao sea realivado desde uni visién de conjunto, como es
regla general en el derecho marcanio, sin anificales desmembraciones v cuyo objetive es advertir si la
percepoion de una de las marcas puede ser asociada con la otra. De esta manera, cormesponde o ests
instancia administrativa determinar si las marcas en cuestion pueden o no ser confundidas en el mercada,
tras un andliss desde |a Gpnca de los eventuales ConBUMIBOres -« i

[Que, en ese orden de ideas, si bien es clerto que entre las denominaciones analizadas se comparte &l
vocablo "RASPARGANA y RASPALA®, no necesariameénte causarin confusion en e seno del pibicn
consumidor pues, dichas palabras son comdmmente utifizados para referiese a tipos de juegos de azar, en
est semitido y en su conjurito, defan una impresin fonéoca y visual muy diferente. Se puede percibir a
simple vista la diferencta existente entre a5 MM —- - e e

RASPARGANA DE TARQUING {SLOGAN) {rmarca solicitada), y
RASPALA BY APOSTALA {rmarca base de oposicifing

Que, de estz comparacion se colige que | solicitada es mbs extensa que la registrada v al ser
pronunciads una tras ln otra, vemnis cpue &5 bastante distinta, quedando asi demostrada L diferencia en los
Flﬂnm {]rtljgjirl{u :r' r’nﬂt"ﬂru_ B R e B e e e e e I T N T 00 0 i e - e e e T e R B e e

Que, de lus diferencias ortogrificas comprobadas entre las marcas en pugns, s genera una
distincion fonética, debido que al pronunclardas una a continuacidn de la otra, tenemos que |

T orhwe dampoad g Froab = i i vl
sy Prosug ol boitarind
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POR LA CUAL S8E CONFIRMA LA RESOLUCION N* 519 DE FECHA 12 DE JUNIO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA "RASPARGANA DE TARQUIND (SLOGAN)", CLASE 45, EXPEDIENTE N* 287212023, SOLICITADA
POR TARGUIND S ot nrmrm e e

auditiva que generan ambas es bastante disimil; En sintesis, ambas marcas en pugna contienen elementon
fuertes de fantasia que las hace originales ¥ distintivas una de otra en todos los planos de comparacién. -

Que, adicionalmente, esta Direccidn considera oportune traer a colacidn los argumentos doctrinarios
del Prof. Dr. Andrés Sanchez Herrero, guien en su libro *Confusifm de Marcas® explica respecto a las marcas
complejas cuanto sigue: “El mero hecho de utilizar el tnico sigho que eampone una marca, para utilizarlo
en comunie con ofros elementon én offa marcs, po necessriamente mplica QUE GREF MArCas Sean
confindibles. ™ Dicho esto, vemos que el hecho de compartir un vacablo no es elementn suficiente para
inclinar la balanza a favor de la oposicitn planteads, mas @oin teniendo en cuenta los demas elementos
analizados en conjunto en la presente resoluCiGn. « s s

Que, otro criterio a ser analizado a la hora de determinar |a posible confundibilidad es i existe
coexistencia previa, St bien es clerto que entre las denominaciones  RASPARGANA DE TARQUINOG
(SLOGAN) (solicitada), y RASPALA BY APOSTALA (oponente), se comparte el vocablo "RASPA”, existen
otras marcas registradas que cuentan con denominaciones similares. En ese sentido, segtin la bisqueda
realizacks en el sistema informatico de la Instituckon, también se encuentran regstradas las marcas:
RASPADITA, LA SUERTE EN TUS MANOS (MARCA SLOGAN), Reg N 540179, a nombre de Wassin Nenr
Fahs: BASPEMANIA, Reg N* 589099, a nombre de Talismin 5a. BASPIDISIMO. Reg N* 524714 a nombre de
Technologies Development OF Paraguay Sa. extremo que demuestia la coexistencia pacifica de las mismas
dentre del mercado v que mal podria el titular de la marca upl:mentl! pretender utilizar con exclusividad un
wocablo con e cual Y COCXSLEN PIOVILITEITE, < xwrrrrrssrmrorems rmmreen smeeme s s s s bbb s s

Que, siendo asi, el vocablo "RASPA” deviene irrelevante para ¢l cotejo marcario ¥ debe ser desechado
en el anblisis ya que los vocablos de uso comin pueden ser utilizados lihremente, sin que nadie pueda
intentar monopolizarlas, tal ¥ comao lo expresa claamente el At 16 de la Ley N° 12941998 de Marcas que
textualmente expresa “Clandn s mircs consists &0 1na efiqueta o ofTo SIgno compresto por un conjunto
de-plemertos, i proteceidn de exvclvsnadad no se extenderd a fox elementos contenidos en ella que foesen
de s comin o necesario en o comencio”. Asl las cosas, en ¢l supuesto ciso de revocar la resoluchin
recurrida, ello implicarta permitir #f monopolio de dicho vocablo, viokndo asi 3 libre competencia en el
metcado dispuesto en la Canstitucion Nactonal, Arr I7, et st ema s ssesnostsnssaas

Cue, resulta importante destacar que la denominacion cuyo registro se solicita "RASPARGANA DE
TARQUING (SLOGAN)", constituye a su vez la razdn social de la firma solicitante, TARQUINO S.A.; es decir,
quee |2 marca solicitada se identifica con la raztin sociat qur presenta la fima propletana. A ese respecto, se
sefiala que la ley marcaria protege al nombre comercial, constituyendo propiedad a los efectos de la ley
citada, la cual se adquiere desde su primer uso pdblico. En ese sentido. estando incluida la solicitud de
registro de marca en el mismo nombre comercial de la firma solicitante, no podris existir mala fe por parte
de |la misma pues, solicita el registro de marca de su propio nombre comercial s e

Otie, analizadas las marcas en pugna, ésta dependencid sdministrativa considera que la marca
solicitada "RASPARGANA DE TARQUINOD (SLOGAN)" no causaria nesgo de confusion o de asociac
la marca oponente “RASPALA BY APOSTALA®, asl como tampoco mentscabar los derechos d
apanente, por lo que correspande confirmar la resclucion 1 T

“shncher Memero, Anifres. “Toonfisice de bnrras™ Edienriad Lo Ley, Asunciin (o0 (et |
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 519 DE FECHA 12 DE JUNID DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA “RASPARGANA DE TARQUINO (SLOGANY', CLASE 45, EXPEDIENTE N* umm&mmm

POR TARGUING 8.4 - syt s ki e e e sy st s
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE
Art ]2

Art 2%

Art. 1

CONFIRMAR la Resolucion N 519 de fecha 12 de junio de 2024, dictada por la Direccitn
de Aguntos Marcarios Litigiosns, s — - s s e

DISPONER lu prosecucion de trimives de fa solicitud de registro de marca "RASPARGANA

DE TARQUING (SLOGANY, Acta N* 28721/2073, iLii_t 45, presentada kg quumu::-
. Y — ——— | . R, .

NOTIFIQUESE por cédula, - sossasmmecaiemseeen -
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FOR LA CUAL SE EEMMEESDUH&HH‘H!DEWHMEHEHGDEM! DICTADS, POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA A.CAIIEE
HETERE[", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 2290497, SOLICITADO POR JOSE PEREZ BOGARIN. -+ remremrresssesnee-

% '| | 1
Agunepln, o [ Wik gugy

VISTO: el recurso de apelacidn interpuesto por la representante convencional JOSE PEREZ BOGARIN,
contra la Resolucion N° 228 de fecha 18 de enero de 2024, dictada por la Direccidn de Marcas, yir-s-sreeeees

RESULTA:

Que, en fecha |3 de junio de 2024 e presenta o representante convencional de JOSE PEREZ
BOGARIN o interpone Recurso de Apel‘a:pﬂu en contra de la Resolucion No, 228 de fiecha 18 de enero de
2024, dictada por la Direccion de Marcas. - e e b bbbt b e e e

Que, en fecha 22 de junio de 2024 fue dictada la pmmrte-m:m qu concedid el recurse de apelacion
I EETEILIERTIL = - - mm o m oo s s s emess S e

Que, en fecha 08 de julio de 2024, el representante convencional de JOSE PEREZ BOGARIN expreso
agravios, Esta Direccidn tene por presentada la expresion de iﬂ'ﬂ'ﬂul v Harma autos pura resolver en fecha
Ii dl! !'ul"'_" d,E Eﬂ-_!l‘ e e e e ek e R e aa TR B DR B S W e i

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucion recurmida considera ¥.) Que habiendose realizadp le bsqueeds de antecedentes de fa
citads marca, se ha constatado la existencla en dicha clase de la marca- ACAI FROZEN, Clase 35, con Registro
N* 382444, a nombre de GUIDO JAVIER DIAZ DOMINGUEZ. Qe las denominiaciones son casi idénticas, muy
setnentes, no podein tener coextstencia pacifica. en una misma clase, 50 crear desgo de confisidn entre
hos consumidores, por lo que de conformidad al articulo 8° de la ley de Marcas, no ha lugar a lo solicitade. =

Que, manifiesta la apelante en su escnto de expresién de agravios, entre ofTos argumentos: ) §
bien es elerto que ambas marcas tenen un elemento comibn, ACA! el signo solicttado, ACATICE HETEREL
presenta un elemento caramente identificatonio (ICE HETEREL, que sirven paca distinguir la marca de otra,
sl tamindn la marca solicitada o8 urae marca compuesta (¥ palabras separadas), una de ln otre ACA! ICE
HETEREL sin embargo. {a marca como antecedents estd identificadia con dos palatiras v aunque {a fonética
podria llegar a relactonarse, son visualmente diferentes "ACAI y ACAD e

(Jue, corresponde @ esta Nstancin ﬂdr‘l‘ﬂﬂlli;'l'itl'lu".'l re,m!l.rr sobre a r-nmim:m o no del recurso
M pUeIlD, e R ——————

Que, antes de entrar a analizar el fondo de la cuestién, corresponde analizar o la marca registrada,
base del rechazo, se encuentra vigente. En ese sentido, segin la base de datos de |a DINAP, el Registro No,
382 444 de la marca “ACAl FROZEN®, clase 35 a nombre de GUSTAVO JAVIER DIAZ DOMINGUEZ vencid el
@3 de ulio de 2023, venciendo a su vek ol plazo de gracia, y la misma no ha 5|d:1,[|!nml:||:h de nueva,

habiendo fenecido el plazo para poder haceto e TN R
Consecuentemente, habiendo desaparecido 1 base del rechazo, resulta inoficio "':lrﬁm del

agrivio ¥ no encontrindose la solicitud de registro incursa dentro de las prohibicione lecidas'on el

[Ty bip Besssil iy
T TR



AECCHIMN MACIDMAL DO

& PROPIEDAD (1[&DHIEHHD::-. PARAG Al
!H‘I‘EI;EETUM. A PARAGUAY  REKUAIL

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 228 DE FECHA 18 DE ENERC DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “ACAI ICE
HETERER, CLASE 35, EXPEDIENTE N* 22904497, SOLICITADO POR JOSE PEREZ BOGARIN, —-+er—srerrmsrrerer

Art. 2 de la Ley N* 1158 de Marcas, corresponde revocar la resolucidn recurnda  y autonzar la
prosecuciin de trdmites para el registro de la marca hoy solicitadn. e s s ~

POR TANTO,

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

Art. 1@

Art. 10

Art. 38

RESUELVE

REVOCAR la Resolucion N 228 de fecha 18 de enero de 2024 dictada por la
PR hOn e e e T

ORDENAR la prosecucion de trimites de [ solicitud de registro de la marca *ACAl
ICE HETEREI", clase 35, Expediente N* wﬁiﬂnda a nombre de JOSE PEREZ

I' -~




