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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA MARTINI PATRON INTERNATIONAL AG CONTRA JORGE SARDI
SOBRINO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DON PATRON”
CLASE 35.-

Asuncidn, 2 1 DIC EU.{E

VISTO:

El expediente caratulado: MARTINI PATRON INTERNATIONAL AG contra
JORGE SARDI SOBRINO sobre oposicién al registro de marca “DON PATRON” clase 35 y;--

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “DON
PATRON, solicitada para la clase 35, en base a la marca PATRON clase 33, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marea, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. w— -

Que, ral como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin cmhargu, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ———

" Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA MARTINI PATRON INTERNATIONAL AG CONTRA JORGE SARDI
SOBRINO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DON PATRON”
CLASE 35.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “DON PATRON" se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion PATRON se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen
prdcticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -~

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldifa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtus los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal. - - -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA MARTINI PATRON INTERNATIONAL AG CONTRA JORGE SARDI
SOBRINO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DON PATRON”
CLASE 35.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas, La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.-————----r--- -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.———-— e

Que, en ral contexto queda comprobade que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en ¢l Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse come marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccidn,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual s
bubiese becho conocido el signo™. - e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 446/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicion deducida por corresponder asf en derecho. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA MARTINI PATRON INTERNATIONAL AG CONTRA JORGE SARDI
SOBRINO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DON PATRON”
CLASE 35.-

o

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidén deducida por
MARTINI PATRON INTERNATIONAL AG contra JORGE SARDI SOBRINO
sobre oposicidn al registro de marca “DON PATRON?” clase 35, Expediente n® 2120492
solicitada por JORGE SARDI SOBRINQ.—--—- T —

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de 14 marca “DON PATRON"
clase 35, Expediente n° 2120492 solicitada por _]C;:G\l?{ﬁ £10):):01 .o W—

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

&

IY1 ALV, GA SUARFZ
Sy Directora
\l".‘-._*-:_‘_‘__. Direecién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA CENTRO PARA EL DESARROLLO DE LA INTELIGENCIA CONTRA
MARIA ELOISA BOGADO ORTIZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “CEDI CENTRO EDUCATIVO DEL DESARROLLO INTEGRAL Y
ETIQUETA” CLASE 41,

Asuncién,
— 23 0IC 2

El expediente caratulado: CENTRO PARA EL DESARROLLO DE LA
INTELIGENCIA contra MARIA ELOISA BOGADO ORTIZ sobre oposicidn al registro de
marca “CEDI CENTRO EDUCATIVO DEL DESARROLLO INTEGRAL Y ETIQUETA”
clase 41 y;- mras -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “CEDI
CENTRO EDUCATIVO DEL DESARROLLO INTEGRAL Y ETIQUETA”, solicitada para
la clase 41, en base a la marca CDI CENTRO PARA EL DESARROLLO DE LA
INTELIGENCIA clase 41, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son

o no confundibles. = - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. rerneas

' Articulo 15 ® .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

Pigina 1 de 4



“ GOBIERNO prr 1:-|_HEL1'|.:'>IN NACIONAL
(,.r PARAGUAY  wrrircroar

Resolucién D.A.M.L n. ° ” n 4 *{i g 4

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA CENTRO PARA EL DESARROLLO DE LA INTELIGENCIA CONTRA
MARIA ELOISA BOGADO ORTIZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “CEDI CENTRO EDUCATIVO DEL DESARROLLO INTEGRAL Y
ETIQUETA” CLASE 41,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ---ee-r

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. == A

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “CEDI CENTRO
EDUCATIVO DEL DESARROLLO INTEGRAL Y ETIQUETA” se observa a simple vista
que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicion CDI CENTRO
PARA EL DESARROLLO DE LA INTELIGENCIA se percibe que entre las mismas existen

clementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual. o o

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, ------

ue, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del

ado, lo que derivd en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en

plago6 legal estip

PC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA CENTRO PARA EL DESARROLLO DE LA INTELIGENCIA CONTRA
MARIA ELOISA BOGADO ORTIZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “CEDI CENTRO EDUCATIVO DEL DESARROLLO INTEGRAL Y
ETIQUETA” CLASE 41,

oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
procesal,————-reerreeeea- = B

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.--- .

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacién solicitada no redine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”

del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la upasicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacidn, tradwccion,

transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA CENTRO PARA EL DESARROLLO DE LA INTELIGENCIA CONTRA
MARIA ELOISA BOGADO ORTIZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “CEDI CENTRO EDUCATIVO DEL DESARROLLO INTEGRAL Y
ETIQUETA” CLASE 41.

del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo”. -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 444/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
CENTRO PARA EL DESARROLLO DE LA INTELIGENCIA contra MARIA
ELOISA BOGADO ORTIZ sobre oposicién al registro de marca “CEDI CENTRO
EDUCATIVO DEL DESARROLLO INTEGRAL Y ETIQUETA” clase 41,
Expediente n® 1993138 solicitada por MARIA ELOISA BOG A

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro“de Ja marca “CERI CENTRO
EDUCATIVO DEL DESARROLLO INTEGRAL /Y \ETIQUETA” clase 41,
Expediente n® 1993138 solicitada por MARIA BDGADO ORTIZ ———

Articulo 3- NOTIFIQUESE por cédula. -

3 Directora
*.Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ACEITERA GENERAL DEHEZA S.A. CONTRA CIMONE
BIELENKI DE YHARA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“NATUR’S - PRACTICO, SABROSO Y SALUDABLE (SLOGAN) Y ETIQUETA”
CLASE 30.

Asuncién, 7 1 [J[[ 2095
VISTO:

El expediente caratulado: ACEITERA GENERAL DEHEZA S.A. contra CIMONE
BIELENKI DE YHARA sobre oposicion al registro de marca “NATUR’S - PRACTICO,
SABROSO Y SALUDABLE (SLOGAN) Y ETIQUETA” clase 30 y;---

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “NATUR’S -
PRACTICO, SABROSO Y SALUDABLE (SLOGAN) Y ETIQUETA”", solicitada para la clase
30, en base a la marca NATURA clase 29, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si

las marcas son o no confundibles. —

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Articulg

excl

“ « El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su ritular el derecho al uso
sivo de la mjsma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
cofitra quien lesione sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
signo que puedy inducir directa o indirectamente 2 confusitn o asociacién entre los productos o servicios
aluiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ACEITERA GENERAL DEHEZA S.A. CONTRA CIMONE
BIELENKI DE YHARA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“NATUR’S - PRACTICO, SABROSO Y SALUDABLE (SLOGAN) Y ETIQUETA”
CLASE 30.

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ——--—-—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, realizado el cotegjo marcario entre la denominacién solicitada “NATUR’S -
PRACTICO, SABROSO Y SALUDABLE (SLOGAN) Y ETIQUETA” se observa a simple
vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién NATURA
se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual.— - ——

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en

y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

frante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ACEITERA GENERAL DEHEZA S.A. CONTRA CIMONE
BIELENKI DE YHARA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“NATUR’S - PRACTICO, SABROSO Y SALUDABLE (SLOGAN) Y ETIQUETA”
CLASE 30.

de los hechos alegados por la parte contraria, ral como lo dispone la normativa
procesal.--- - .

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro,--—-—- RS

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n” 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falea de

interés en sustentar la oposicién. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo ideénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertencee a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar

linion de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cual se

'y el signo”. -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ACEITERA GENERAL DEHEZA SA. CONTRA CIMONE
BIELENKI DE YHARA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA

“NATUR’S - PRACTICO, SABROSO Y SALUDABLE (SLOGAN) Y ETIQUETA”
CLASE 30.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente, esta
Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 445/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.—-—---- -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
ACEITERA GENERAL DEHEZA S.A. contra CIMONE BIELENKI DE YHARA
sobre oposicion al registro de marca “NATUR’S - PRACTICO, SABROSO Y
SALUDABLE (SLOGAN) Y ETIQUETA” clase 30, Expcdlenu: n® 1992947 solicitada
por CIMONE BIELENKI DE YHARA. -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro—de

D'_L,rndﬁdn d¢ Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FRESENIUS KABI AG CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FRECENIU” CLASE
10.

Asuncidn,

23 DIC 7105

VISTO:

El expediente caratulado: FRESENIUS KABI AG contra PASTOR ROCHE
GALEANO sobre oposicion al registro de marca “FRECENIU” clase 10 y;-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“FRECENIU", solicitada para la clase 10, en base a la marca FRESENIUS KABI clase 10, por lo

que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles,—-—--rmerrremmee-- -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —--———

" Articulg 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
excluivo de la’wmisma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
éntra quien lesiope sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
da inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
¢ en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FRESENIUS KABI AG CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FRECENIU” CLASE
10.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “FRECENIU” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicién FRESENIUS KABI se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicidn dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva
procesal. e

Que, de atperdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

alidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

(d para su registro.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FRESENIUS KABI AG CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FRECENIU” CLASE
10.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no reiine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos gue constitwyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertencce a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese hecho conocido el signo” ———--eeeeee-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
correspopd

onfirmar el Dictamen n.” 527/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugara la
oposjcion deducida

por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
TORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FRESENIUS KABI AG CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “FRECENIU” CLASE
10.

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
FRESENIUS KABI AG contra PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposicién al
registro de marca "FRECENIU” clase 10, Expediente n® 2482007 solicitada por
PASTOR ROCHE GALEANO.-- -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro a mdrca “FRECEMNIU" clase
10, Expediente n® 2482007 solicitada por PASTO HE EANO.—-fermmeemmeaee

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. _ I o i

TYT AL AREZ
Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos

1
i

. Direccion
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA HEISECKE Y CIA SACIL CONTRA GUAYAKI S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SAMED” CLASE 05.

Asuncidn, & T & (AP
£ 3 UL J075
VISTO:
El expediente caratulado: HEISECKE Y CIA S.A.C.L contra GUAYAKI S.A. sobre
oposicién al registro de marca “SAMED?” clase 05 yj—eeeemmeemmeeecoceee

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “SAMED”,
solicitada para la clase 05, en base a la marca SANET clase 05, por lo que corresponde a esta

Diireccion determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea. ————

¥ a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
s derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA HEISECKE Y CIA S.ACIL CONTRA GUAYAKI S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SAMED” CLASE 05,

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del priblico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-—-——-ceececemeee .

Que, realizado el cotejo mareario entre la denominacién solicitada “SAMED” se observa
a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién
SANET se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual. i

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no reiine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ——

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté ¢l traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.——----
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA HEISECKE Y CIA S.ACIL CONTRA GUAYAKI S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SAMED” CLASE 05.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no redine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. oo

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que comstitwyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productas o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocida el signo” ———---reeeereee- - .

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marea solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 447/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposieion deducida por corresponder asf en derecho. -

Por tanto,

RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA HEISECKE Y CIA S.A.CIL CONTRA GUAYAKI S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SAMED” CLASE 05.

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
HEISECKE Y CIA S.A.C.L contra GUAYAKI S.A. sobre oposicién al registro de marca
“SAMED?” clase 05, Expediente n® 2259203 solicitada por GU

e LT

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro marca “
Expediente n® 2259203 solicitada por GUAYAKI S.4 ( \

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

%%, Direscién de Asuntos Marcarios Litigiosos

e . |

)
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA BEBIDAS DEL PARAGUAY S.A. CONTRA GONZALO MATIAS
CODAS CASABIANCA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“SUMMA GIN Y ETIQUETA” CLASE 33.

Asuncion, S
73 DIT 20
VISTO:
El expediente caratulado: BEBIDAS DEL PARAGUAY S.A. contra GONZALO
MATIAS CODAS CASABIANCA sobre oposicién al registro de marca “SUMMA GIN Y
ETIQUETA” clase 33 y; —

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “SUMMA
GIN Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 33, en base a la marca ZUMA clase 32, por lo que

corr:spund: a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles, -—eeeemeaemaaaeeee .

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marea, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, —eremomoooooeooe

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

: H.rtfculn 15° .- Ei reglsm} de una marca hecho dr iﬂltrdﬂ con esta ley, mm:nd-: asu tll.'l.ll'il' el derecho al uso

lase en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA BEBIDAS DEL PARAGUAY S.A. CONTRA GONZALO MATIAS
CODAS CASABIANCA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“SUMMA GIN Y ETIQUETA” CLASE 33.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, - £

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del priblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “SUMMA GIN Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicién ZUMA se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prdcticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual. e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, ——--

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicidn. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

I solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA BEBIDAS DEL PARAGUAY S.A. CONTRA GONZALO MATIAS
CODAS CASABIANCA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“SUMMA GIN Y ETIQUETA” CLASE 33.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i"
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. o

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interds en sustentar [a oposicion.—-------r--s-eeee-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccidn imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeidn total o parcial de signos distintivo identicos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o wn riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucién de su fuerza distintiva, cualquicra sea la manera o medio por el cual se
hubiese becho conocido el signo”. -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

sidera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

stipuladas en fa Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA BEBIDAS DEL PARAGUAY S.A. CONTRA GONZALO MATIAS
CODAS CASABIANCA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“SUMMA GIN Y ETIQUETA” CLASE 33.

corresponde confirmar el Dictamen n.® 448/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho,-—- e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
BEBIDAS DEL PARAGUAY S.A. contra GONZALO MATIAS CODAS
CASABIANCA sobre oposicién al registro de marca “SUMMA GIN Y ETIQUETA"
clase 33 , Expediente n° 2222453 solicitada por GONZALO MATIAS CODAS
CASABIANCA. - - —-

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la-marea “SUMMA GIN Y
ETIQUETA” clase 33 , Expediente n® 2222453 solicitagd por GO O MATIAS
CODAS CASABIANCA - rrrememeee

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos

Pigina 4 de 4



GOBIERNO ey MEECCION NACIONAL
PARAGUAY | vertrcrons

Resolucién D.A.M.L n. ° U [} Ji if 9 g

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA OTC COMERCIO E FABRICACAO DE FUMOS LTDA., EPP CONTRA
BASAM BICHAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ZCE ZIGGY
CIGARRILLOS ELECTRONICOS” CLASE 35,

Asuncién, /¢ UIL 2025
VISTO:

El expediente caratulado: OTC COMERCIO E FEBR.ICA(;AD DE FUMOS LTDA.,
EPP contra BASAM BICHAR sobre oposicion al registro de marca “ZCE ZIGGY
CIGARRILLOS ELECTRONICOS" clase 35 Yimemee

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “ZCE ZIGGY
CIGARRILLOS ELECTRONICOS”, solicitada para la clase 35, en base a la marca ZIGGY
clase 34, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles. e -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. — im

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la'misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
conpra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
da inducir directa o indirectamente a confusién o asociacidn entre los productos o servicios
njcra sea la clase dn que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA OTC COMERCIO E FABRICACAO DE FUMOS LTDA., EPP CONTRA
BASAM BICHAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ZCE ZIGGY
CIGARRILLOS ELECTRONICOS” CLASE 35,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ~----m-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - = s

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ZCE ZIGGY
CIGARRILLOS ELECTRONICOS” s¢ observa a simple vista que la misma es
indefectiblemente confundible con la marca base de oposicion ZIGGY se percibe que entre las
mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual. . i

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

egados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA OTC COMERCIO E FABRICACAO DE FUMOS LTDA., EPP CONTRA
BASAM BICHAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ZCE ZIGGY
CIGARRILLOS ELECTRONICOS” CLASE 35,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. S =

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. - o

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interés en sustentar la oposicion. e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccidn fmitacion, traduccion,
transliteracidn o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertencce a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medso por el cual se
hubiese becho conocido el signo”, -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA OTC COMERCIO E FABRICACAO DE FUMOS LTDA., EPP CONTRA
BASAM BICHAR SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ZCE ZIGGY

CIGARRILLOS ELECTRONICOS” CLASE 35.

corresponde confirmar el Dictamen n.® 450/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicion deducida por corresponder asf en derecho. IR

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por OTC
COMERCIO E FABRICACAO DE FUMOS LTDA., EPP contra BASAM BICHAR.
sobre oposicion  al registro de marca “ZCE ZIGGY CIGARRILLOS
ELECTRONICOS” clase 35, Expediente n° 2190380 solicitada por BASAM
BICHAR. e e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro defa m
CIGARRILLOS ELECTRONICOS” clase 35, Expt i
BASAM BICHAR.

“ZCE ZIGGY
'\f\:lmss solicitada por

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, -

/

Directora
Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA SAVAGE ENTERPRISES CONTRA EDGAR EFREN CACERES

URDAPILLETA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SAVAGE Y
ETIQUETA” CLASE 34.

Asuncidn, 23 L'IJ"" 3325
VISTO:

El expediente caratulado: SAVAGE ENTERPRISES contra EDGAR EFREN
CACERES URDAPILLETA sobre oposicién al registro de marca “SAVAGE Y ETIQUETA”
clase 34 y;-—rreeme- - -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “SAVAGE Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 34, en base a la marca SAVAGE clase 34, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ojro signo que pueda ihducir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
f :lquiég'z sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA SAVAGE ENTERPRISES CONTRA EDGAR EFREN CACERES
URDAPILLETA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SAVAGE Y
ETIQUETA” CLASE 34.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

opasicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. S 3

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “SAVAGE Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion SAVAGE se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.-—--—-eremermrcercecaces -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA SAVAGE ENTERPRISES CONTRA EDGAR EFREN CACERES
URDAPILLETA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SAVAGE Y
ETIQUETA” CLASE 34.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas, La denominacidn solicitada no retdine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 Die Marcas. -——---—-ceeeees e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la OpOSicitn, —----

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos gue constituyan wna nr'pmdmfa*u imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive tdénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertencce a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el Signo™ e -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA SAVAGE ENTERPRISES CONTRA EDGAR EFREN CACERES
URDAPILLETA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SAVAGE Y
ETIQUETA” CLASE 34.

corresponde confirmar el Dictamen n.* 513/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar ala

oposicidn deducida por corresponder asi en derecho.—--——--e—--- = o

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
SAVAGE ENTERPRISES contra EDGAR EFREN CACERES URDAPILLETA sobre
oposicién al registro de marca “SAVAGE Y ETIQUETA" clase 34 , Expediente n°
1942609 solicitada por EDGAR EFREN CACERES URDAPILLETA, -—--rerrerrmeremov

la marca \'f,SPLVﬂGE Y
a por EDG EFEEN
bt

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro d
ETIQUETA" clase 34 , Expediente n® 1942609 ?Ii_-ii'
CACERES URDAPILLETA —--eeeeeee- =

P T ———

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. / [\ : ( )

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MERCO IMPORT S.A. CONTRA CARRETELES

RAFAELA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CARRETELES
RAFAELA ARGENTINA, CLASE 35.

18 I NIP &
Asuncion, 74 DIr 2005
VISTO:
El expediente caratulado: MERCO IMPORT 5.A. contra CARRETELES RAFAELA
S.A. sobre oposicion al registro de marca “CARRETELES RAFAELA ARGENTINA” clase 35,
Yi-

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca CARRETELES
RAFAELA ARGENTINA solicitada para la clase 35, sobre la base solicitada con anterioridad
CARRETELES RAFAELA en la clase 35.

Que, corresponde a esta instancia administrativa determinar la procedencia o no de la
oposicién planteada contra la solicitud de registro de la marca CARRETELES RAFAELA
ARGENTINA solicitada para la clase 35, oo

Que, antes de entrar a analizar el fondo de la cuestion, y tras la verificacién del sistema
informdtico de la Institucién, se puede constatar que la marcamarca base de oposicién, se
encuentra ARCHIVADA, con lo cual, el titular de dicho registro ha perdido todos los derechos

sobre la misma conforme o establece la Ley. -

Por tanto,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MERCO IMPORT S.A. CONTRA CARRETELES
RAFAELA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CARRETELES
RAFAFLA ARGENTINA, CLASE 35. -

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
MERCO IMPORT S.A. contra CARRETELES RAFAELA S.A. sobre oposicién al
registro de marca “CARRETELES RAFAELA ARGENTINA” clase 35, Expediente n®
2470756, solicitada por CARRETELES RAFAELA S.A. -

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la
marca “CARRETELES RAFAELA ARGENTINA” ¢
solicitada por CARRETELES RAFAELA S.A.

icitud de\registro de la
Expediente 8° 2470756,

a U /
el

Directora

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

suntos Marcarios Litigiosos

Direccién de

o W &
o, b | VD o
e OB L
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MERCO IMPORT S.A. CONTRA CARRETELES
RAFAELA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CARRETELES
RAFAELA ARGENTINA, CLASE 20.

Asuncidn, PORTE .
24 DIE 7025
VISTO:
El expediente caratulado: MERCO IMPORT S.A. contra CARRETELES RAFAELA
S.A. sabre oposicidn al registro de marca “CARRETELES RAFAELA ARGENTINA” clase 20,

¥i - -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca CARRETELES
RAFAELA ARGENTINA solicitada para la clase 20, sobre la base solicitada con anterioridad
CARRETELES RAFAELA en la clase 44. -

Que, corresponde a esta instancia administrativa determinar la procedencia o no de la

oposicién planteada contra la solicitud de registro de la marca CARRETELES RAFAELA
ARGENTINA solicitada para la clase 20. -

Que, antes de entrar a analizar el fondo de la cuestién, y tras la verificacién del sistema
informdtico de la Institucidn, se puede constatar que la marca marca base de opasicidn, se
encuentra ARCHIVADA, con lo cual, el titular de dicho registro ha perdido todos los derechos

sobre la misma conforme o establece la Ley. o

Que, consecuentemente, habiendo desaparecido la base de litigio, y no encontrindose la
solicitud de registro incursa dentro de las prohibiciones establecidas en el Art. 2 de la Ley n°
1.254/98 de Marcas, corresponde la prosecucién de trimites para el registro de la marca hoy

Por tanto,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MERCO IMPORT S.A. CONTRA CARRETELES
RAFAELA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CARRETELES
RAFAELA ARGENTINA, CLASE 20.

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
MERCO IMPORT S.A. contra CARRETELES RAFAELA S.A. sobre oposicién al
registro de marca “CARRETELES RAFAELA ARGENTINA” clase 20, Expediente n”
2470747, solicitada por CARRETELES RAFAELA S A, —eeee -

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimires de
marca “CARRETELES RAFAELA ARGENTINA” ¢
solicitada por CARRETELES RAFAELA S.A.

solicitudde registro de la
20, E!pcdi{:n n® 2470747,

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MERCO IMPORT S.A. CONTRA CARRETELES
RAFAELA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CARRETELES
RAFAELA ARGENTINA, CLASE 08.

Asuncion,
'Ii [‘ I C h'u
i ! L 2005

El expediente caratulado: MERCO IMPORT S5.A. contra CARRETELES RAFAELA
S.A. sobre oposicion al registro de marca “CARRETELES RAFAELA ARGENTINA” clase 08,

¥; -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca CARRETELES
RAFAELA ARGENTINA solicitada para la clase 08, sobre la base solicitada con anterioridad
CARRETELES RAFAELA en la clase 44.rrerrrmemmrrmssmrme e mse e s can s ”

Que, corresponde a esta instancia administrativa determinar la procedencia o no de la
oposicién planteada contra la solicitud de registro de la marca CARRETELES RAFAELA
ARGENTINA solicitada para la clase 08.

Que, antes de entrar a analizar el fondo de la cuestidn, y tras la verificacidn del sistema
informdrico de la Institucién, se puede constatar que la marca marca base de oposicidn, se
encuentra ARCHIVADA, con lo cual, el titular de dicho registro ha perdido todos los derechos

sobre la misma conforme o establece la Lx::-,r.

Que, consecuentemente, habiendo desaparecido la base de litigio, y no encontrindose la
solicitud de registro incursa dentro de las prohibiciones establecidas en el Art. 2 de la Ley n®
1.294/98 de Marcas, corresponde la prosecucién de trimites para el registro de la marca hoy
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MERCO IMPORT S.A. CONTRA CARRETELES

RAFAELA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CARRETELES
RAFAELA ARGENTINA, CLASE 08.

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
MERCO IMPORT S.A. contra CARRETELES RAFAELA S.A. sobre oposicién al
registro de marca "CARRETELES RAFAELA ARGENTINA” clase 08, Expediente n®
2470744, solicitada por CARRETELES RAFAELA S.A. -

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la sefictrud de registro de la
marca “CARRETELES RAFAELA ARGENTINA" r:lj;e 08, Expediente n® 2470744,
solicitada por CARRETELES RAFAELA S.A.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. W A U S—

S Directora
Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MERCO IMPORT S.A. CONTRA CARRETELES
RAFAELA §.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CARRETELES
RAFAELA ARGENTINA, CLASE 07.

Asuncidn, 2 4 DIC
VISTO:

El expediente caratulado: MERCO IMPORT S.A. contra CARRETELES RAFAELA
5.A. sobre oposicién al registro de marca “CARRETELES RAFAELA ARGENTINA” clase 07,

¥; -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca CARRETELES
RAFAELA ARGENTINA solicitada para la clase 07, sobre la base solicitada con anterioridad
CARRETELES RAFAELA en la clase 35. —e .

Que, corresponde a esta instancia administrativa determinar la procedencia o no de la
oposicién planteada contra la solicitud de registro de la marca CARRETELES RAFAELA
ARGENTINA solicitada para la clase 07— s

Que, antes de entrar a analizar el fondo de la cuestion, y tras la verificacién del sistema
informdtico de la Institucidn, se puede constatar que la marca marca base de oposicion, se
encuentra ARCHIVADA, con lo cual, el titular de dicho registro ha perdido todos los derechos

sobre la misma conforme o establece la Ley. e

Que, consecuentemente, habiendo desaparecido la base de litigio, y no encontrindose la
solicitud de registro incursa dentro de las prohibiciones establecidas en el Art. 2 de la Ley n°
1.294/98 de Marcas, corresponde la prosecucién de trmites para el registro de la marca hoy

S L i i s e e e

Por tanto,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MERCO IMPORT S.A. CONTRA CARRETELES
RAFAELA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CARRETELES
RAFAELA ARGENTINA, CLASE 07,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
MERCO IMPORT S.A. contra CARRETELES RAFAELA S.A. sobre oposicién al
registro de marca “CARRETELES RAFAELA ARGENTINA” clase 07, Expediente n°
2470740, solicitada por CARRETELES RAFAELA S A. —-erreeneee -

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de lasolicitud registro de la
marca “CARRETELES RAFAFLA ARGENTINA"

solicitada por CARRETELES RAFAELA S.A. /\‘( / ) - )
) s /-'--._./

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL INCIDENTE NULIDAD DE ACTUACIONES
EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “BACSTIM”,
CLASE 01, EXPEDIENTE N° 2112507 A NOMBRE DE OMNIA HOLDINGS
LIMITED.

Asuncién, [/ | DIt 2025
VISTO:

El incidente de nulidad interpuesto por el representante convencional de OMNIA
HOLDINGS LIMITED en contra las actuaciones en el presente expediente y; ------c-eeeev -
RESULTA:

Que, en fecha 08 de noviembre de 2024 se presenta la ABG. LORENA MERSAN y

solicita intervencién en la solicitud de registro. -

Que, en fecha 31 de marzo de 2025 se emite resolucién n® 267 de fecha 31 de marzo de
2025 la cual resuelve: Declarar procedente y hacer lugar a la accién deducida por Siegfried Rhein,
S.A. de CV. contra Omnia Holdings Limited. -

Que, en fecha 17 de mayo de 2025 se notifica de la resolucién n® 267 de fecha 31 de
marzo de 2025 al oponente (ABG. MONTSERRAT PUENTE), y en fecha 03 de julio de 2025
al solicitante (ABG. CARMELO MODIC&}. _—

Que, en fecha 15 de diciembre de 2025 se presenta el representante convencional de
OMNIA HOLDINGS LIMITED e interpone incidente de nulidad de actuaciones, -———-—- —

Que, esta Direccidn se declara competente para resolver respecto a la procedencia del
incidente interpuesto y a las pretensiones vertidas en el escrito de fecha 15 de diciembre de
e e Y Rt e e B S IS

CONSIDERANDO :
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL INCIDENTE NULIDAD DE ACTUACIONES
EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “BACSTIM”,
CLASE 01, EXPEDIENTE N° 2112507 A NOMBRE DE OMNIA HOLDINGS
LIMITED.—- -

Que, entre otros argumentos, el representante convencional del solicitante manifiesta:

“(...) Que, por el presente escrito vengo a plantear incidente de nulidad respecto a la notsficacion de

la resolucidn dictada en el presente expediente, por cuanto la misma fue practicada en forma
irvegular. /.. Que, con fecha 08 de noviembre de 2024, be presentado mi toma de intervencion como
nucva representante de la firma OMNIA HOLDINGS LIMITED, por razones que desconozeo no
fue debidamente anotada../V.. En consecuencia, la notificacion de la resolucion recaida fue
dirigida al anterior agente, vulnerando mi derecho a ejercer la defensa y representacion del titular,

lo que configura la notificacion defectuosa y, por tanto, debe ser nula”™ e

Que, corresponde a esta Direccidn resolver sobre la procedencia o no del incidente

interpuesto. —

Que, se constata efectivamente la existencia del pedido de toma de intervencién con fecha
anterior al dictado de la resolucion; sin embargo, no se tomé debida nota de dicha presentacion,
En consecuencia, la notificacién de la resolucién fue practicada al anterior representante, Abg,
Carmelo Madica. eea - -

Que, conforme a los argumentos expuestos se visualiza que del pedido de fecha 08 de
noviembre de 2024, por ¢l cual la ABG. LORENA MERSAN “wlicita tomar intervencion”. se
omitid el pedido del mismo, en consecuencia, la notificacion la resolucidn se realizé al ABG.
CARMELO MODICA (anterior representante del SR. OMNIA HOLDINGS LIMITED. -

Que, en ese sentido, debemos recordar que el Articulo 136 de la Ley 1.294/98 de Marcas
dispone: “Las disposiciones de los cidigos de fondo y forma en materia civil y penal se aplicardn en
ﬁ?‘ma qufﬂana Y de conformidad a lo dispuesto en el articulo mencionado, a los artfculos 111,
y 138 d\: ddigo Procesal Civil, por analogfa; y los articulos 137° y 238° de la Constitucién

iciqruj, conocer y decidir en cuestiones marcarias, ante la ausencia de reglamentaciones en la
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL INCIDENTE NULIDAD DE ACTUACIONES
EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “BACSTIM”,
CLASE 01, EXPEDIENTE N° 2112507 A NOMBRE DE OMNIA HOLDINGS
LIMITED.

ley especial aplicable, ha sido reconocida como facultad legitima y a la vez deber de la
Administracidn, derivada de la misma Constitucion Nacional, «------—ecceemrrmmaa-

Que, cabe traer a colacién al Art. 111 del C.PC. que menciona: “Procedencia de la
nulidad. Ningin acto del proceso serd declarado nulo si la nulidad no estd conminada por ley,
Podrd tante, pronuncs nulidad, si rece de un sito formal o materi,
indispensable. Si el acto ha alcanzado su fin, aungue fuere irregular, no procederd su anwlaciin”.
En éste caso, se alega que la persona a la cual se dirigi6 la cédula de notificacién mencionada no es
el actual representante convencional del solicitante, de ello se colige la efectiva falta de un

requisito formal indispensable en la recepcion. i

Que, al respecto, el Dr. Manuel Riera Escudero, en su obra “De actos procesales y decir de
nulidad” se refiere al debido proceso, diciendo: “Salo hay debido proceso si aceptamos gue los actos
procesales (conductas juridicas) realizados por las partes, por el drgano jurisdiccional y por los
terceros, en su caso, fueron iddneos y estaban enderezados a resolver (por un Juez) un conflicto de
intereses con relevancia juridica, mediante un juicio de valor vdlido. Un acto iddneo es un acto
¢ficaz, juridicamente vdlido. Un acto que no lo fuera es nudo. ¥ un acto nulo no produce efectos.” En
ese orden de ideas, como parte del debido proceso, las notificaciones deben cumplir con su
finalidad, la cual es “comunicar a su destinatario una resolucion Jjudicial o cualquier actuacion del
resto de las partes a los simples efectas de ponerla en conocimiento y sin que se requiera ninguna
actividad por parte del notificads” * teniendo en cuenta que la notificacién es la técnica mis
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL INCIDENTE NULIDAD DE ACTUACIONES
EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “BACSTIM”,

CLASE 01, EXPEDIENTE N° 2112507 A NOMBRE DE OMNIA HOLDINGS
LIMITED.

solemne y formalizada de la comunicacién porque incluye la actuacién mediante la cual ciertos
funcionarios atestiguan haber entregado a una persona la copia escrita de un acto y tiene el
objetivo de hacer de conocimiento del interesado los alcances y consecuencias juridicas del acto

comunicado. S

Que, al respecto, el Dr. Benavente Chorres, en su obra “La notificacion como condicion de
¢ficacia de los actos administrativos” se refiere a las notificaciones, diciendo: “La notificacion es un
medio gue implica la participacion de conocimientos de actos y situaciones juridicas de la
Administracion a fin de que surta cfectos entre los administrados. También los principios
normatives de comunicacion, economia, solemnidad y publicidad que rodean a la notificacion
permiten consideraria como una condicion de eficacia de los actos administrativos. Igualmente los
requisitos legales de la notificacion, los cuales giran en torno a la identificacion de la autoridad o
funcionario, literalidad del acto administrativo a transmitir y la autoridad del titwlar del drgano
competente quc rodean a la notificacion coadyuvan a considerarla como una condiciin de eficacia de
los actos administrativos. De esta forma, la eficacia de los actos administrativos, entendida como la
produccign de los efectos propios de cada uno, que define derechos y crea obligaciones de forma

Que, de lo mencionado anteriormente, se colige que la notificacién es una condicidn de
eficacia de los actos administrativos y “la falta de la misma genera el no nacimiento de sus efectas
Jjuridicos sobre los administrados”” en otras palabras, se produce la nulidad. En ese sentido, “as
nulidades consisten en la ineficacia de los actos procesales que se han realizado con violaciin de los
requisitos que la ley ba instituido para la validez de los mismos; y a través de ellas se controla la
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL INCIDENTE NULIDAD DE ACTUACIONES
EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “BACSTIM?”,
CLASE 01, EXPEDIENTE N° 2112507 A NOMBRE DE OMNIA HOLDINGS
LIMITED.

regularidad de la actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido

proceso,™ - S— A ———————— S

Que, en consecuencia, en base a las consideraciones que anteceden y a lo dispuestoen la
normativa transcripta, habiéndo constatado que la cédula de notificacién carece del requisito

formal de estar dirigida al correcto destinatario, corresponde hacer lugar al incidente de nulidad

de actuaciones, -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- HACER LUGAR al incidente de nulidad de actuaciones planteado por ¢l
representante convencional de OMNIA HOLDINGS LIMITED . ————

Articulo 2.- DEJAR SIN EFECTO, por los motivos manifestados-en el-eonsiderando de la
presente resolucion, la eédula de notificacién de la resolucién n® 267 de fecha 31
de marzo de 2025. - o -1

e \\ /
Articulo 3.-  NOTIFIQUESE, por cédula. 4 ’( / v

Directo
Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BANCARD S.A. CONTRA ALEJANDRO FABIAN
DOMANICZKY AYALA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA AL
TOQUE Y ETIQUETA, CLASE 35.

Asuncién, 7 U UIL 70799
VISTO:

El expediente caratulado: BANCARD S.A. contra ALEJANDRO FABIAN
DOMANICZKY AYALA sobre oposicion al registro de la marca AL TOQUE Y ETIQUETA,
clase 35, y. b i il it

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca AL TOQUE Y
ETIQUETA solicitada para la clase 35, en base a la marca TOKEFON en la clase 35, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la | latoria,
gn P b

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 dela Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contra duien Iisibq\c sus dercchos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

otro/signo que puedy inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o scrvicios
/' cuglquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BANCARD S.A. CONTRA ALEJANDRO FABIAN
DOMANICZKY AYALA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DF LA MARCA AL
TOQUE Y ETIQUETA, CLASE 35. s

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca,--—-— e

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada AL TOQUE Y ETIQUETA y la marca TOKEFON oponente
gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas. - -

Que, entre las marcas en pugna: AL TOQUE Y ETIQUETA (solicitada) vs. TOKEFON
{oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las
diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacién y aplicacién de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacién mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo as
una comunicacion clara y efectiva ranto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el
mercado. - = :

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BANCARD S.A. CONTRA ALEJANDRO FABIAN
DOMANICZKY AYALA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA AL
TOQUE Y ETIQUETA, CLASE 35.

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposicién), las marcas en cuestion deben ser analizadas en su
conjunto, sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultdnea y, ¢l resultado que

oje la visidn en es el criteri rimar a la h

osibili ion entre las mi . Del andlisis en CONjunto vemos que en su conjunto
dejan una impresion muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, -~

Que, al profundizar en las diferencias entre AL TOQUE Y ETIQUETA (solicitada) vs.
TOKEFON (oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde el punto de vista
grifico como auditivo. En este caso, las diferencias grificas, ortogrificas y fonéticas entre las
mismas son suficientes para evitar cualquier confusién. Cada una de ellas genera una impresién

general claramente diferenciada. - -

Que, también cabe sefialar que, no solo se analiza el plano gramatical sino también el visual,
podemos notar que la solicitud de registro cuenta con una etiqueta que lo identifica de la
oponente, siendo de esta manera claramente distinguibles, por ende, inconfundibles. Por lo tanto

la demanda deviene improcedente. -

TOKEFON
Oponente - denominativa
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BANCARD S.A. CONTRA ALEJANDRO FABIAN
DOMANICZKY AYALA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA AL
TOQUE Y ETIQUETA, CLASE 35.

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es gue las marcas han de ser analizadas con
arreglo a su vision en su conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa
un lugar preferente el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su wunidad fonética y
gﬁf ﬂll e .

Que, luego del estudio pormencrizado del caso que nos ocupa, esta Direccidn considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

presenta riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningiin

inconveniente legal. e e e S

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
artfculo 2° de la Ley de marcas n ® 1.294/98, y que reiine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. e

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al puiblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
Y -

Dr. Ferndndez Novoa - Fundamentos de Derecho de Marcas - pig. 199,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BANCARD S.A. CONTRA ALEJANDRO FABIAN
DOMANICZKY AYALA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA AL
TOQUE Y ETIQUETA, CLASE 35.

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 303/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. — . S

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
BANCARD S.A. contra ALEJANDRO FABIAN DOMANICZKY AYALA sobre
oposicion al registro de la marca AL TOQUE Y ETIQUETA, clase 35, Expediente n®
2489811 solicitada por ALEJANDRO FABIAN DOMANICZKY AYALA ----eeee-

Articulo 2- DISPONER la prosecucién de trimites de la-solicitud de registro de la
marca AL TOQUE Y ETIQUETA, clase 35, Expediens€ n° 2439\&{1 solicitada por
ALEJANDRO FABIAN DOMANICZKY AYALA~fe , ......

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. [ || fl .....

4\ Directora
Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR RAUL VON STREBER CONTRA HECTOR ARMANDO
GONZALEZ MEDINA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PUBLICITA 360 Y ETIQUETA” CLASE 35.

Asuncién, 7 0 [J][ 2075

:-aJ.’_"

VISTO:

El expediente caratulado: RAUL VON STREBER contra HECTOR ARMANDO
GONZALEZ MEDINA sobre oposicién al registro de marca PUBLICITA 360 Y ETIQUETA,
clase 35, y;---rerrem- -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “PUBLICITA
360 Y ETIQUETA®, solicitada para la clase 35, en base a la marca 360 GRADOS
COMUNICACION CORPORATIVA Y ETIQUETA clase 35, respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.-—-—--—-—-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo-15"=E| registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
vo de la misnig ¥ a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR RAUL VON STREBER CONTRA HECTOR ARMANDO
GONZALEZ MEDINA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PUBLICITA 360 Y ETIQUETA” CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ————

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

aposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.~------ iz,

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada PUBLICITA 360 Y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicién, 360 GRADOS COMUNICACION CORPORATIVA Y
ETIQUETA se percibe que entre las mismas existen clementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.— -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contests el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicion, Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un-i’:lintergs\dgl solicitante en proseguir con el trémite, permitiendo que se presuma la veracidad

los hechos alégzdm por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.-—-----

=
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR RAUL VON STREBER CONTRA HECTOR. ARMANDO
GONZALEZ MEDINA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PUBLICITA 360 Y ETIQUETA” CLASE 35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refucrza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no reiine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas. = -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién. NI

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse come marcas los signos gque constituyan wuna reproduccidn fmitacion, traduccidn,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociaciin con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese hecho conocido el signo”. - -

ue, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

reccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

",

stif)\ladas en

Ley n° 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR RAUL VON STREBER CONTRA HECTOR ARMANDO
GONZALEZ MEDINA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“PUBLICITA 360 Y ETIQUETA” CLASE 35.

corresponde confirmar el Dictamen n.® 500/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara

la oposicién deducida por corresponder asf en derecho, s

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE;:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por RAUL
VON STREBER contra HECTOR ARMANDO GONZALEZ MEDINA sobre
oposicion al registro de marca “PUBLICITA 360 Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n®
1711434 solicitada por HECTOR. ARMANDO GONZALEZ MEDINA-————enmev -

Articulo 2.~ RECHAZAR la solicitud de registro de la marei “PUBLICITA 360 Y
ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 1711434 solicitada ,pﬂf(HECTDR"'ﬁRMANDD
GONZALEZ MEDINA. £ . 4 )

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. I | .
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CEPAS ARGENTINAS S.A. CONTRA EMBOTELLADORA
CENTRAL S.A.CI. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MR
FRESH” CLASE 32.

Asuncién, 7 0 [J[[ ame
VISTO:

El expediente caratulado: CEPAS ARGENTINAS S.A. contra EMBOTELLADORA
CENTRALS.A.C.I. sobre oposicién al registro de marca “MR. FRESH” clase 32, Yiremeemen e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “MR FRESH
Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 32, en base a la marca FRESQUITAS TERMA ¢n la clase

32 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. s

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

ue, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
exp Y gnos q
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contry quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho 2 oponerse al registro y al uso de cualquier
otrg signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
: den que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CEPAS ARGENTINAS S.A. CONTRA EMBOTELLADORA
CENTRAL S.A.C.I. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MR
FRESH” CLASE 32.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una MATCA, wmamaes -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite yla
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. R

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “MR FRESH” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion FRESQUITAS TERMA sc percibe que entre las mismas existen elementos que las
hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de deﬁmsa en n:mpn y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposigitn. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés dcll\Stantc en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

d

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--------

/d i'ﬁi_\hechos alega
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CEPAS ARGENTINAS S.A. CONTRA EMBOTELLADORA
CENTRAL S.A.C.I. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MR
FRESH” CLASE 32.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. : s

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.—

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién, -——-— peoces

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
translitevacidn o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticas o similar, notoriamente
conocido en el secror pertinente del puiblico, que pertenece a un tercero, cuealesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualquicra sea la manera o medio por el cual se
bubiese hecho conocido el signo”. - e o

—

ue, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
/ idera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
Cstlpﬁ{?dﬂ enlla Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CEPAS ARGENTINAS S.A. CONTRA EMBOTELLADORA
CENTRAL S5.A.C.I. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MR

FRESH” CLASE 32.

corresponde confirmar el Dictamen n.* 497/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho,

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente ¥ hacer lugar a la accién deducida por CEPAS
ARGENTINAS S.A. contra EMBOTELLADORA CENTRAL SACL sobre
oposicion al registro de marca “MR FRESH” clase 32, Expediente n® 2084485 solicitada
por EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.C.L

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marc R FRE§H" clase

32, Expediente n® 2084485 solicitada por EMBOTEL DR NTRALSW.C.I—-
By /

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. LI [

/ /// i

\‘-?J kllJe"i.s.unnc:ls Marzarios Litigiosos

— —
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MORMAIl INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAO F
EXPORTACAO DE ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA. CONTRA MONICA MARIA
RODRIGUEZ CARRILLO Y MAYDA ARACELI BENITEZ CARDOZO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MOMA Y ETIQUETA” CLASE 25.---

Asuncién, a e
£ 2 LIl 2075
VISTO:

El expediente caratulado: MORMAII INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA. contra MONICA MARIA
RODRIGUEZ CARRILLO y MAYDA ARACELI BENITEZ CARDOZO sobre oposicion al
registro de marca “MOMA Y ETIQUETA” clase 25, y;-—--- -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “MOMA Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 25, en base a la marca MORMAII en la clase 25

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles, i . »

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la I-::,rl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. —

! ﬂru‘cg,lﬁ 15" B egistro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tiular el derecho al uso
exel de la misma'y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
/ otr ﬁﬁnn que pueda inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
I{ cualquiera sea la clase en éu-: figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MORMAIl INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA. CONTRA MONICA MARIA
RODRIGUEZ CARRILLO Y MAYDA ARACELI BENITEZ CARDOZO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MOMA Y ETIQUETA” CLASE 25,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicicud en erdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas - = = S—

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “MOMA” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién

MORMALII se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
rt. 68 y 69.del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en }ismpn y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
| oposicién. Esto rjﬁmm. la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MORMAIl INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA. CONTRA MONICA MARIA
RODRIGUEZ CARRILLO Y MAYDA ARACELI BENITEZ CARDOZO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MOMA Y ETIQUETA” CLASE 25,

un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal,--—---- —

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marea

solicitada para su registro. - -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no reiine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del artfculo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. - - -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constitwyan una reproduccidn imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos-o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
copfusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dﬁucz'ifln de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MORMAII INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA. CONTRA MONICA MARIA

RODRIGUEZ CARRILLO Y MAYDA ARACELI BENITEZ CARDOZO SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MOMA Y ETIQUETA” CLASE 25—

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marea solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 503/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposicion deducida por corresponder asi en derecho.-- -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:;

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
MORMAII INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
ARTIGOS ESPORTIVOS LIDA. contra MONICA MARIA RODRIGUEZ
CARRILLO y MAYDA ARACELI BENITEZ CARDOZO sobre oposicién al registro
de marca “MOMA Y ETIQUETA” clase 25, Expediente n® 2042415 solicitada por

MONICA MARIA RODRIGUEZ CARRILLO y MAYDA ARACELI BENITEZ
CARDOZO.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro Ta marca “MOMA Y
ETIQUETA” clase 25, Expediente n® 2042415 solicigdda por MONICA MARIA
RODRIGUEZ CARRILLO y MAYDA AR ACELL TE%: CARDOZ Aeeonememnnee

Y

P
ATV, GA SUAREZ
Directo

de Asuntos Marcarios Litigiosos

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. /-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SEVEN FOR ALL MANKIND INTERNATIONAL SAGL
CONTRA MOHAN GOPALDAS CHANDIRAMANI SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “SALVAJE” CLASE 18,

Asuncion, ;J g L‘LE 005
VISTO:
El expediente caratulado: SEVEN FOR ALL MANKIND INTERNATIONAL SAGL

contra MOHAN GOPALDAS CHANDIRAMANI sobre oposicién al registro de marca
“SALVAJE” clase 18, y;--rrreere- =

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “SALVAJE”,
solicitada para la clase 18, en base a la marca PJ. SALVAJE en la clase 25 respectivamente, por lo

que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles, -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. . -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclysivo de ta misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesipne sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
tro signo que pu:gl::h inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
cualquiera sca la cldse en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SEVEN FOR ALL MANKIND INTERNATIONAL SAGL
CONTRA MOHAN GOPALDAS CHANDIRAMANI SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “SALVAJE” CLASE 18.

A
.|
i
u

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ———

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacidn solicitada “SALVAJE” se observa
a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicion P.J.
SALVAJE, se percibe que entre las mismas existen clementos que las hacen pricticamente
idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.- -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un dcsiptcrésd;j solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

_r.' hechos ‘alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SEVEN FOR ALL MANKIND INTERNATIONAL SAGL
CONTRA MOHAN GOPALDAS CHANDIRAMANI SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “SALVAJE” CLASE 18,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos dela oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro, - PR

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. - -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interds en sustentar la OPOSICION, ~remre e e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos gue constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertencee a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo”. -

— Q_I-“:‘r

_Wireccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

estipiladas en la\Ley n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SEVEN FOR ALL MANKIND INTERNATIONAL SAGL
CONTRA MOHAN GOPALDAS CHANDIRAMANI SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “SALVAJE” CLASE 18,

corresponde confirmar el Dictamen n.” 501/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposicion deducida por corresponder asf en derecho. - e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por SEVEN
FOR ALL MANKIND INTERNATIONAL SAGL contra MOHAN GOPALDAS
CHANDIRAMANI sobre oposicién al registro de marca “SALVAJE" clase 18
Expediente n® 2407196 solicitada por MOHAN GOPALDAS C

]

“SﬂLVﬁ]\E” clase 18,
HANDIR AMANL

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro/de a
Expediente n® 2407196 solicitada por MOHAN GOPALD.

Articulo 3.- NUTIF{QUESE por cédula, —f---+ / |

\ Directora

Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos
VAN

L
L}

\
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AZUL S.A. CONTRA TERESA CHAMORRO DE VILLAFANE
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PUNTO AZUL” CLASE
39.

Asuncién, & h
29 DIC Jm
VISTO:
El expediente caratulado: AZUL S.A. contra TERESA CHAMORRO DE
VILLAFANE sobre oposicién al registro de marca “PUNTO AZUL” clase 39, Yirrem e en s

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “PUNTO
AZUL”", solicitada para la clase 39, en base 2 la marca AZUL en la clase 39 respectivamente, por lo

que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles,-——eoomereeo-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. =<1 S

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -

' Articulo-15°-E| registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
de la IIIIHI'L\I.‘}T a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
copitra quien lesione suy derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
~gltro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

ue figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACFE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AZUL S.A. CONTRA TERESA CHAMORRO DE VILLAFANE
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PUNTO AZUL” CLASE
39.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacidn solicitada “PUNTO AZUL” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
opasicion AZUL, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual v conceprual.—- -
P Y concep

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mareca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.-——--— - -

' A
Que, de acyerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AZUL S.A. CONTRA TERESA CHAMORRO DE VILLAFANE
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PUNTO AZUL" CLASE
39.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el incise “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas, s S

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, s procede a

resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. m—e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos gue constitwyan wuna reproduccion imitacion, traduceion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notorsedad
del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualquicra sea la manera o medio por el cual se
hubiese beche conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que

de confirmar el Dictamen n.” 505/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
sicién deduciﬂ‘ por corresponder asi en derecho.——eereeceemeee -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AZUL S.A. CONTRA TERESA CHAMORRO DE VILLAFANE
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PUNTO AZUL" CLASE
39.

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por AZUL
S.A. contra TERESA CHAMORRO DE VILLAFANE sobre oposicion al registro de
marca “PUNTO AZUL" clase 39, Expediente n® 2127111 solicitada por TERESA
CHAMORRO DE VILLAFANE. - -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la maréa “PUNTO AZUL”
clase 39, Expediente n°® 2127111 solicitada por }IR}-}S{"CHﬁMdﬁLRD DE
VILLAFANE. i

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Directora

Direcgign dg Asuntos Marcarios Litigiosos

T
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA TECNOMYL S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SPOKER” CLASE 01.

o T DTe ssne
Asuncién, 3 [ DIL 2009
VISTO:

El expediente caratulado: GLYMAX PARAGUAY S.A. contra TECNOMYL S.A. sobre
oposicion al registro de marca “SPOKER clase 01, y;--- e _—

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “SPOKER”,
solicitada para la clase 01, en base a la marca POKER GLYMAX en la clase 01 respectivamente,

por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no

confundibles.—------ - o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - i

Quie, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

cgntra quien lesione\sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ot signo que pueda linducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o servicios
ilmﬂu sea la clase fn que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,

Pigina 1de 4



GOBIERNO peL ::-lﬂ}.l.'t'l_:'r::u NACIONAL
(} PARAGUAY | Rriectuar

Resoluciéon D.AM.L n. ® !] EJ ] 5 1 2

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA TECNOMYL S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SPOKER” CLASE 01,

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. a—

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “SPOKER” se observa
a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién
POKER GLYMAX se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prdcticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.———eoeeemmrrre e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicidn. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.---ee--e--- -

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA TECNOMYL S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SPOKER” CLASE 01.

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas, —------—---- e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interéds en sustentar la oposicién. TS S5

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cxalquiera sea la manera o medio por el cual s
hubiese becho conocido el signo”. -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reline los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 504/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposicidn deducida por corresponder asi en derecho. -

Por tanto,
A DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
PARAGUAY S.A. contra TECNOMYL S.A. sobre oposicién al registro de
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POR. LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA TECNOMYL S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SPOKER” CLASE 01.

marca “SPOKER”™ clase 01, Expediente n" 1952210 solicitada por TECNOMYL
S.A.-

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro d arca © ;.%R” clase 01,
Expedjemc n” 1952210 solicitada por TECNOMYL S.A. |

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -/ {\ ,/ .

Directora

Direccidn/de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITED
CONTRA GIPPRO TECHNOLOGIES CO. LTD. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “GIPPRO NEO Y ETIQUETA” CLASE 34.

As idn, L0 RTe 9
uncion 5 I 1L Lﬂzﬁ

U W

VISTO:

El expediente caratulado: BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITED
contra GIPPRO TECHNOLOGIES CO. LTD. sobre aposicién al registro de marca “GIPPRO
NEO Y ETIQUETA” clase 34, y; .

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “GIPPRO
NEO Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 34, en base a la marca NEO en la clase 34

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no

confundibles.-- g

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interéds general. —

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su ritular ¢l derecho al uso
a cjercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

s\derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITED
CONTRA GIPPRO TECHNOLOGIES CO. LTD. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “GIPPRO NEO Y ETIQUETA” CLASE 34.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ~------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.------ =

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “GIPPRO NEQ” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicién NEO se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-—--re-veeeeeee

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -—-—

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeld{a en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

oposicid cfuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

icitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.-—-—--——
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITED
CONTRA GIPPRO TECHNOLOGIES CO. LID. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “GIPPRO NEO Y ETIQUETA” CLASE 34.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. - ==

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. - -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos que constitwyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transiiteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cassar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucidn de s fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo”. -es

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
4 que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n’ 1.294/98 y no reline los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITED
CONTRA GIPPRO TECHNOLOGIES CO. LTD. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “GIPPRO NEO Y ETIQUETA” CLASE 34.

corresponde confirmar el Dictamen n.® 494/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara

la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.---— —

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITED contra GIPPRO
TECHNOLOGIES CO. LTD. sobre oposicién al registro de marca “GIPPRO NEO Y
ETIQUETA" clase 34, Expediente n" 2187284 solicitada por GIPPRO
TECHNOLOGIES CO. LTD. s

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
ETIQUETA" clase 34, Expediente n® 218728 i GIPPRO
TECHNOLOGIES CO, LTD.— e

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

"4, Direceién de\Asuntos Marcarios Litigiosos
el e

—
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DAISY MANUFACTURING INC. CONTRA CHEN HSIAO FANG
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DAISY Y ETIQUETA” CLASE
09.

Asuncién, ] [ UL 2008
VISTO:

El expediente caratulado: DAISY MANUFACTURING INC. contra CHEN HSIAO
FANG sobre oposicion al registro de marca DAISY Y ETIQUETA, clase 09, y3-———remeeeee

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “DAISY Y
ETIQUETA", solicitada para la clase 09, en base a la marca DAISY Y LOGOTIPO clase 09,

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

: i y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
quien lesione Sys derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DAISY MANUFACTURING INC. CONTRA CHEN HSIAO FANG
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DAISY Y ETIQUETA” CLASE
09.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho 2 constituir una marca, - =

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada DAISY Y ETIQUETA
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion DAISY Y LOGOTIPO, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere comao la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la

npnsici-:i to refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

solicitante en pms:gulr con el trimite, pcnmnendn que se prcsum: la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DAISY MANUFACTURING INC. CONTRA CHEN HSIAO FANG
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DAISY Y ETIQUETA" CLASE
09.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. e - -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.——— -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interéds en sustentar la oposicion. -———--eeeceee

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacign, traduccion,
transliteracion o transcripeidn total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, gue pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por o cual se
bubiese becho conocido el signo”. - -

Que, poxJo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
tque la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regiscro

n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DAISY MANUFACTURING INC. CONTRA CHEN HSIAO FANG
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “DAISY Y ETIQUETA” CLASE
09.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 492/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicion deducida por corresponder asf en derecho. i

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accion deducida por DAISY
MANUFACTURING INC. contra CHEN HSIAO FANG sobre oposicién al registro
de marca “DAISY Y ETIQUETA” clase 09, Expediente n® 161@6&1@ por CHEN
HSIAO FANG

IYI ALVAREN
/" Directora
\ . Direccién ge Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITED
CONTRA JUAN CARLOS RIOS RAMIREZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SUPER FINOS Y ETIQUETA” CLASE 34.

Asuncidn, a1 NIP An
] U !. i zdza
VISTO:
El expediente caratulado: BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITED
contra JUAN CARLOS RIOS RAMIREZ sobre oposicion al registro de marca SUPER FINOS
Y ETIQUETA clase 34, y; - — .

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “SUPER
FINOS Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 34, en base a la marca LEY DE MARCAS, ART.
2 INC. E, respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son

o no confundibles.-- i = o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ey’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - - —

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

* Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivé de la igma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
congfa quien lesionk sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

atfa signo que pueda\inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los producros o servicios
::ra. sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITED
CONTRA JUAN CARLOS RIOS RAMIREZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SUPER FINOS Y ETIQUETA” CLASE 34.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, —--—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—-—-mrermemeemeeeeeee

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “SUPER FINOS” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion LEY DE MARCAS ART. 2INC. E, se percibe que entre las mismas existen elementos

que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual -——---—enee

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no reiine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION

DEDUCIDA POR BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITED

CONTRA JUAN CARLOS RIOS RAMIREZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SUPER FINOS Y ETIQUETA” CLASE 34,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. —u-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.-- ess e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, tradwuccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra gue sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cnando su uso y registvo fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cual se
bubiese hecho conocido el signo”. o

lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n” 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITED
CONTRA JUAN CARLOS RIOS RAMIREZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “SUPER FINOS Y ETIQUETA” CLASE 34.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 493/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asf en derecho. < L

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITED contra JUAN CARLOS
RIOS RAMIREZ sobre oposicion al registro de marca “SUPER FINOS Y ETIQUETA"
clase 34, Expediente n° 1239381 solicitada por JUAN CARLOS RIOS

RAMIREZ oo -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marcd “SU FINOS Y
ETIQUETA”" clase 34, Expediente n® 1239381 solicita UAN CABLOS RIOS
RAMIREZ / ) )
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. d

Diirectora

Direccidn die Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ASOCIACION PARAGUAYA DE FUTBOL CONTRA MARTIN
ALBERTO NOGUES POMPA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“DEFENSORES DEL CHACO Y ETIQUETA” CLASE 32,

ﬁsunciém E 1 D;: Eﬂzﬁ
VISTO:
El expediente caratulado: ASOCIACION PARAGUAYA DE FUTBOL contra
MARTIN ALBERTO NOGUES POMPA sobre oposicién al registro de marca DEFENSORES
DEL CHACO Y ETIQUETA clase 32, Y:

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“DEFENSORES DEL CHACO Y ETIQUETA", solicitada para la clase 32, en base a la marca
DEFENSORES DEL CHACO, respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién

determinar si las marcas son o no confundibles. a2

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
cl signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. —--—- =

Que, tal como lo expresael Art. 1de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a efercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
quien lesiohg sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ASOCIACION PARAGUAYA DE FUTBOL CONTRA MARTIN
ALBERTO NOGUES POMPA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“DEFENSORES DEL CHACO Y ETIQUETA” CLASE 32.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -———-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.- -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “DEFENSORES DEL
CHACO” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca
base de oposicion DEFENSORES DEL CHACO, se percibe que entre las mismas existen

clementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual. - S

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, «-----

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulade, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
opasicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desipterés del
de

icitante en proseguir con el trimire, permitiendo que se presuma la veracidad

hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal, - -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ASOCIACION PARAGUAYA DE FUTBOL CONTRA MARTIN
ALBERTO NOGUES POMPA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“DEFENSORES DEL CHACO Y ETIQUETA” CLASE 32.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. =

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. - -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién.--—--- SO,

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracidn o transcripeion total o parcial de signes distintivo identicos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertencce a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguicra sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo”. e e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ASOCIACION PARAGUAYA DE FUTBOL CONTRA MARTIN
ALBERTO NOGUES POMPA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“DEFENSORES DEL CHACO Y ETIQUETA” CLASE 32.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 496/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer Iugnr a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.— ==

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
ASOCIACION PARAGUAYA DE FUTBOL contra MARTIN ALBERTO NOGUES
POMPA sobre oposicidn al registro de marca “DEFENSORES DEL CHACO Y
ETIQUETA” clase 32, Expediente n® 1532996 solicitada por MARTIN ALBERTO

NOGUES POMPA—-.......

Articule 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mar SORES DEL
CHACO Y ETIQUETA” clase 32, Expediente n® 153 suIicata:h por MARTIN
ALBERTO NOGUESPOMPA — o LN

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

ABG. _ SUAREZ

untos Marcarios Litigiosos

\ Direccién d¢
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACFE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ACER INCORPORATED CONTRA W.B. GROUP S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ACFR LABS INCORPORATED"
CLASE 35.

Asuncién, 4 0IC
uncidn 10 UIL 2005
VISTO:

El expediente caratulado: ACER INCORPORATED contra W.B. GROUP §.A. sobre
oposicion al registro de marca ACER LABS INCORPORATED clase 35, ¥; -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “ACER LABS
INCORPORATED”, solicitada para la clase 35, en base a la marca ACER Y LOGOTIPO clase

35, respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccidén determinar si las marcas son o no

confundibles. e e AT P

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1dela Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articalo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

M4 y 2 ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
s derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ducir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —--—-—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas, oo e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada ACER LABS
INCORPORATED se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con
la marca base de oposicion ACER Y LOGOTIPO, se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceprual — . " s

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -——

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicidn dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

oposicidp refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del sglicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

gadps por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.-————
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falea de aptitud de la marca

solicitada para su registro. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidén/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, tradwccion,
transliteraciin o transcripcin total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notariamente
conocido en el sector pertinente del puiblico, que pertenece a un tercero, cwalesquiera guee sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso 3y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su Sfuerza distintiva, cualguiera sea la manera 0 medio por el cual se
hubiese hecho conocido el signo”,

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no relne los requisitos para su registro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n.® 495/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposicién deducida por corresponder asi en derecho. -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por ACER
INCORPORATED contra W.B. GROUP S.A. sobre oposicién al registro de marca

"ACER LABS Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n° 1535784 solicitada por W.B.
GROUP S.A. S— »

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro marca “ACBR LABS Y
ETIQUETA” clase 35, Expediente n® 1535784 solicitada po .GROUPSA —meeee

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

SUAREZ

Directora

Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos
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