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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA MARrINI PATRON INTTRNAflONAL AG CONTRAJORGE SARDI
SOBRINO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA 'DON PATRON"
CLASE 35

Asunción,
2 3 DIC 202i

YI§TO:

El expediente caratulado: MARINI PAIRON INTERNATIONAL AG contra

JORGE SARDI SOBRINO sobre oposición al registro de marca "DON PAIRON" clase 35 y;-

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "DON
PATRON", solicitada para la clase 35, en base a la marca PAIRON clase 33, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

" - El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

y a. eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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CLASE 35.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. reelizer el análisis de Ia solicirud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "DON PAIRON" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición PAIRON se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fiierzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tel como lo dispone la normativa

procesal.---

acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

ntos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca
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Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n" I.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse corno rnarcas los signos qile cnnstitalan t4na reproduccítin imitacirin, traduccidn,

transliteracirin o transcipcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoriamente

conocido en el sector ?ertinente del públlco, que pertenece a ,tn tercero, cualesqaiera que sean los

productos o seraicios a los que se apltque el signo, cuando su uso y registrofuesen sr4sceptibles de causar

confusitín o un nesgo de asociación con ese tercerl, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el sígno".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 446/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

Por tanto,
DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LIfiGIOSOS
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POR LII CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III. ACCIÓN
DEDUCIDA MARilNI PATRON INTERI§AIIONAL AG CONTRAJORGE SARDI
SOBRINO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA 'DON PATRON'
CLASE 35.----------

RESUELYE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MARTINI PATRON INTERNATIONAT AG contra JORGE SARDI soBzuNo
sobre oposición al registro de marca "DON PAIRON" clase 35, Expediente n" 2120492
solicitada poTJORGE SARDI SOBzuNO

Artlculo 2.- RECHAZAR l¿ solicitud de registro de PAIRON"
clase 35, Expediente n' 2l2}492solicitada poT JORGE

Arrfculo 3.- NOTIFÍqLTESE por cédula.

A SUAREZ

Directo

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR II\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA CENTRO PARA EL DESARROLLO DE TIT INTELIGENCIA CONTRA
MARIA ELOISA BOGADO ORIIZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *CEDI CENTRO EDUCATIVO DEL DESARROLLO INTEGRAL Y
ETTQT,JETf CrlrsE 4t.------

Asunción,

VISTO: 2 3 DIC 2025

El expedienre caratulado: cENTRo PARA EL DESARROLLO DE LA
INTELIGENCIA contra MARIA ELOISA BOGADO ORTIZ sobre oposición al registro de

marce "CEDI CENTRO EDUCATTVO DEL DESARROLLO INTEGRAL y ETIQUETIT

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "CEDI
CENTRO EDUCAIWO DEL DESARROLLO INTEGRAL Y ETIQUETI{', solicitada para

la clase 41, en base a la marca CDI CENTRO PARA EL DESARROLLO DE LA
INTELIGENCIA clase 41, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son

o no confundibles.-----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de ar:alizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

' Artículo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su dnrl¿r el derecho al uso
exclxfvo de\isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación enre ellos.
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Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en uámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "CEDI CENTRO
EDUCATTVO DEL DESARROLLO INTEGRAL Y ETIQUETIt''se observa a simple vista

que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición CDI CENTRO
PARA EL DESARROLLO DE LA INTELIGENCIA se percibe que entre las mismas exisren

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la idenddad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maLrce. ------

¿dicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

po y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
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oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitente en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la c¿usal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2 dela Ley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal conrcxto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos que constituyan unA reproduccirín imitación, tradaccidn,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoriamente

sector pertinente del público, qae pertenece A un tercero, caalesquiera que sean los

a los qae se aplique el signo, cuando su uso y regis*ofuesen susceptibles de caasar

de asociacidn cln ese tercerz, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoriedad
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DEDUCIDA CENTRO PARA EL DESARROLLO DE LA INTELIGENCIA CONTRA
MARIA ELOISA BOGADO ORflZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *CEDI CENTRO EDUCATTVO DEL DESARROLLO INTTGRAL Y
ETTQUETf CLIISE 4t.----------

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 444/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§I.JELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CENTRO PARA EL DESARROLLO DE LA INTELIGENCIA contra MARIA
ELOISA BoGADo ORTIZ sobre oposición al registro de marca "CEDI CENTRO
EDUCATTVO DEL DESARROLLO INTEGRAL Y ETIQUETIf clase 4L,
Expediente n' 1993138 solicitada por MARIA ELOISA BOG4EOD\TIZ.-----------------

Artlculo 2.- RECIIAZAR la solicitud de CENTRO
EDUCATWO DEL DESARROLLO INTEG ." clase 4L,
Expediente n' L993138 solicitada por MARIA

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUAREZ

Directora

PíqSna4de4
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DEDUCIDA POR ACEITERA GENERAL DEHEZA S.A. CONTRA CIMONE
BIELENKI DE YHARA §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
.NATT.IR'S . PMCTICO, SABROSO Y SALUDABLE (SIOGAN) Y ETIQI.'ETf
CLASE 30.----------

Asunción,

YISTO:

2 3 DIt 2¡125

El expeüente caratulado: ACEITERA GENERAL DEHEZA S.A. conrra CIMONE
BIELENKI DE YHARA sobre oposición al registro de marca "NATUR'S - PRACTICO,
SABROSO Y SALUDABLE (SLOGAN) Y EXQUETIt'' clase 30 y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueyen oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "NAT'[JR'S -
PRACTICq SABROSO Y SALUDABLE (SLOGAN) Y ETIqUEf:{" solicitada para la clase

30, en base a la marca NAIURA clase 29, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si

las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administretiva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" I.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

" .- El registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su rinrlar el derecho al uso

y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectamente a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengen relación entre ellos.
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DEDUCIDA POR ACEITERA GENERAL DEHEZA S.A. CONTRA CIMONE
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.NATUR'S . PMCTTCO, SABROSO Y SALI.JDABLE (§LOGAN) Y ETIQI.'ET['
CLA§E 30.

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenüen para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar- el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "NAT\.JR'S -

PRACTICO, sABRoso Y SALUDABLE (sLocAN) y ExeuET,{' se observa a simple

vista que la misma es indefecdblemenrc confundible con la marca base de oposición NATURA
se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idéndcas en los

planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerutdistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. PC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parce oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

Pág¡ne?de4
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cLlIsE 30.----------

de los hechos alegados por l¿ perte contraria, tal como lo dispone la normativ¿

procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororge

v¿lidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cotrTo rnarc*s los signos qae cowtitalan ana reproduccirín imitación, traduccidn,

transliteracidn o transcripción total o Parcial de signos distintiuo idénticos o simílar, notorian-tente

conocido en el sector Pertinente del público, que pertenece A iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de caatar

?go de asociacitin con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoiedad

de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

el signo".--

del
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Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juríüco marcario vigente, esta

Dirección consider¿ que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 445/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ACEITERA GENERAL DEHEZA S.A. contTa CIMONE BIELENKI DE YHARA
sobre oposición al registro de marca "NAT\JR'S - pRAcTICo, sABRoso y
SALUDABLE (SLOGAN) Y ETIQUETTt'' clase 30, Expediente no L992947 solicitada
por CIMONE BIELENIC DE YHARA ---z*.<:-----

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de :

PRACTICO, SABROSO Y SALUDABLE (S

Expediente n" 1992947 solicitada por CIMONE

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédr{+-.--

Asuntos Marcarios Litigiosos

JTUR'S -
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POR LIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR FRESENIUS KABI AG CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *FRECENru' CLASE

Asunción,

VISTO:
2 3 DiC 202i

El expediente caratulado: FRESENIUS KABI AG conrra PASTOR ROCHE
GATEANO sobre oposición al registro de marca "FRECENILI" clase r0yr-------

CONSIDERANDO:

Q*., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"FRECENIIJ", solicitada pe:,z la clase 10, en base a la marca FRESENIUS KABI clase 10, por lo
que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de aneJizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el An. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

:. " .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso

y a. eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y aI uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confi¡sión o asociación enre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación enre ellos.
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Resolución D.A.M.L ".'l)-0 1 lr I 6
POR LA CUAL §E DECII\RA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR FRESENIUS KABI AG CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA 'FRECENTU' CLI\SE
to.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administradve reelizar el anlisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "FRECENIIJ" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición FRESENIUS KABI se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básices esenciales que la ley requiere como la faerza.distintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.--

con lo anteriormente expuesro, la declaración de rebeldla no solo otorga

tos de la oponente, sino que también refierzela falta de aptitud de la marca
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poR Llt cuAL sE DECLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a Ilt eccróN
DEDUCIDA POR FRESENIUS KABI AG CONTRA PA§TOR ROCHE GALEANO
soBRE oposrcróN AL REcIsrRo DE LA MARCA .FRECENIU. cursE

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' 1.294/95 De Marces.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno tnarcas los signos que constitultan ,tna reproducción imitación, traduccitin,

transliteracün o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiamente

conocido en el sector pertinente del público, que pertenece a iln tercerl, caalesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su aso y registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un nesgo de asociación con ese tercerl, o signif.que un aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuena distintiua, cualqaiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

esdpuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

rmar el Dictamen n." 527/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

corresponder así en derecho.---

Por tanto,
DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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Resolución D.A.M.L n. " & s 6
POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR FRESENIUS KABI AG CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *FR.ECENIU' CII\SE
to.-*---

RE§UELVE:

Artículo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
FRESENIUS KABI AG contra PASTOR ROCHE GATEANO sobre oposición al

registro de marca "FRECENI(J" clase 10, Expedienre n" 24s2007 solicitada por
PASTOR ROCHE GALEANO

Artlculo 2.- RXCHAZAR la solicirud de registro LI" clase

10, Expedienre n" 2482007 solicitada por PASTO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --
§
'ru'

Directora
Marcarios Litigiosos

Página 4de 4



ffi $iilt8t?;ir *'Hfi¿r#i$( 
'NAI

ResoluciónD.a.M.L".'-$&i d, $ 7
POR LA CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III eccTÓ¡TI
DEDUCIDA HEISECKE Y CIA S.A.C.L CONTRA GUAYAIC S.A. SOBRE
oposlcróN AL REGISTRo DE Ilr MARCA osAMED, cLAsE os.--*--

Asunción,
2 3 DIC 2025

VISTO:

El expeüente caratulado: HEISECKE Y CIA S.A.C.I. contra GUAYAKI S.A. sobre

oposición al registro de marca "SAMED" clase 05 y;---**---

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca *SAMED",

solicitada para la clase 05, en base a la marca SANET clase 05, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marces son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de arnilizar- la oposición a l¿ solicitud de registro de una merce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la vi¿bilidad del registro marcario se encuentren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho ¿ constituir una marca.

tArtlculo El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho d uso

y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o seryicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA HEISECKE Y CIA §.A.C.I. CONTRA GUAYAKI S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'SAMED'CLASE O5.*-_._-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative, reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "SAMED" se observa

a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la merca base de oposición

SANET se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idéndcas

en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una m rc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la pame oponente y eüdencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por le parte contrari4 tal como lo dispone la normativa

procesal.--

con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

de la oponente, sino que también refuerzalafeltede aptitud de la marca
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POR II\ CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA HEISECKE Y CIA S.A.C.I. CONTRA GUAYAIil S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'SAMED'CII\SE O5.---__

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a Io previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la ooosición
I

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

regtstrarse cor70 ntArcls los signos que constitil)tan ana reprodacción irnitacitín, traduccidn,

transliteracitín o transcriPción total o parcial de signos distintiuo idénticos o simílar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qile Pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los qae se aplique el signo, caando su aso 7 regisffofuesen silsceptibles de causar

confusitín o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signifque un aprouecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rn*nerA o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 447/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

por corresponder así en derecho.-----

Por tanto,
DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RX§UELVE:
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA HEISECKE Y CIA S.A.C.I. CONTRA GUAYAKI §.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'§AMED'CII\SE O5.-*-*-

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la ección deducida por
HEISECKE Y CIA S.A.C.I. contr¿ GUAYAKI S.A. sobre oposición al registro de merca

"SAMED" clase 05, Expediente n" 2259203 solicitada por GU

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de

Expediente n' 2259203 solicitada por GUAYAKI

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

A SUAREZ

de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA BEBIDAS DEL PARAGUAY S.A. CONTRA GONZALO MA:rÍAS
CODAS CASABIANCA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA
'suMMA GrN y ETIQLTETf CIII§E 33.----*---

Asunción,
2 3 DII 2025

VI§TO:

El expedienre caratulado: BEBIDAS DEL

MAIÍAS CODAS CASABIANCA sobre oposición

PARAGUAY S.A. contra GONZALO

al registro de marca "SUMMA GIN Y
ETIQUETIf' clase 33 y.r-*-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "SUMMA
GIN Y ETIQUETIf', solicitada para la clase 33, en base a la marca ZUML clase 32, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de une marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15 ' .- El registro de una merc¿ hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectamente a conft¡sión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengen relación enrre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA BEBIDAS DEL PARAGUAY S.A. CONTRA GONZALO MATÍAS
CODAS CASABIANCA SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA
*suMMA GrN y ETIQLJETA" CLITSE 33.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vfidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SUMMA GIN Y
ETIQUETA' se obserya a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición ZU}./,.A se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la pane oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte contraria, tal como lo dispone le normariva
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA BEBIDAS DEL PARAGUAY S.A. CONTRA GONZALO MATÍAS
CODAS CASABIANCA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA
*suMMA GIN Y ETIQLJETf CLASE 33.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declar¿ción de rebeldl¿ no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse czrno tnarcas los signos qae constitt4yan ilna reproduccién irnitación, traduccitin,

transliteración o transcripcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qile Pertenece A un tercero, cualesqaiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso ! registofuesen susceptibles de causar

confusidn o un iesgo de asociación cln ese tercero, o signif.que an aprouecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".--

r, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

idera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n" l.»4D8 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA BEBIDAS DEL PARAGUAY S.A. CONTRA GONZALO MATÍAS
CODAS CASABIANCA SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'suMMA GIN y ETIqUETI'CLASE 33.----------

corresponde confirmar el Dictamen n." 448/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
II\ DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BEBIDAS DEL PARAGUAY S.A, contTa GONZALO MAIÍAS CODAS
CASABIANCA sobre oposición al registro de marca "SUMMA GIN Y ETIQUETIt''
clase 33 , Expediente n" 2222453 solicitad¿ por GONZAIO MATÍAS CODAS
CASABIAN C A..... -. -. -. -

Artlculo 2.- RECIIAZAR la solicirud de registro de "SUMMA GIN Y
ETIQUETIf' clase 33 , Expediente n' 2222453 MATÍAS
CODAS CASABIAN C A.........--.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUÁREZ

Direc

de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR III CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA OTC COMERCIO E EABRICA9ÁO DE FUMOS LTDA., EPP CONTRA
BASAM BICHAR SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LIT MARCA "ZüEZ-TGGY
CIGARRILLOS ELECTNÓIVICOS' CII\SE 3 5.__---

Asunción, 23 DIC 2¡1ZS

YISTO:

El expedienre caratuledo: OTC COMÉRCIo E EABRICAQÁo DE FUMoS LTDA.,
EPP contra BASAM BICHAR sobre oposición al registro de marca "ZCE ZIGGy
CIGARRILLOS ELECfn óUCOS,, clase 35yr-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "ZCEZIGGy
CIGARRILLOS ELECTRÓNICOS", solicitad^ pera.la clase 35, en base a la marca ZIGG¡
clase 34, por lo que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esra dependencia administrativa, al

momento de au,talizar. la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el regisrro de una marca; es decir, dichas

{! ' - El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho ¿l uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a conñ¡sión o asociación enre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LI\ CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCTDA OTC COMERCTO E FABRTCA9ÁO DE FUMOS f,TDA., Epp CONTRA
BASAM BICHAR SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE IIT MARCA *zcEzIGGY
CIGARRILLOS ELECTRÓ¡rICOS" CLI\SE 3 5.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitade "ZCE ZIGGY
CIGARRILLOS ELECTRÓNICOS" se observa a simple vista que la misma es

indefectiblemente confundible con la merca base de oposición ZIGGY se percibe que entre las

mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la pane oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por le parte contraria, tal como lo dispone la normativa

un

de
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POR LI\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCTDA OTC COMÉRCIO E FABRTCA9ÁO DE FUMOS XTDA., Epp CONTRA
BA§AM BICHAR SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE TII MARCA *aCEaIGGY

CIGARRILLOS ELECTTÓNUCOS' CLASE 35._--__

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falt¿ de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tel contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el fut. 2 inc. (g) de laLeyde Mercas que establece:"Nopodrá

registrarse conno rnarcas los signos que constitulan ana reproduccitin imhacitin, traduccitín,

transliteración o transcnpción total o Parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilan noturiamente

conocido en el sector pertinente del públlco, qile pertenece A iln tercerl, cualesquiera que sean los

prodactos o seruicios a los que se apltque el signo, caando su aso y registrofuesen suiceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacitín cln ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoiedad
del signo o la dilucidn de sa fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el caal se

bubiese becbo conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCTDA OTC COMÉRCIO E FABRTCA9AO DE FUMOS frDA., Epp CONTRA
BASAM BICIIAR SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRo DE LII MARCA *zcEz-TGGY

CIGARRILLOS ELECTIÓIVrCOS' CLI\SE 35.-.----....

corresponde confirmar el Dictamen n! 450/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por OTC
COMÉRCIO E FABRICAQAO DE FUMOS LTDA., EPP CONTTA BASAM BICHAR
sobre oposición al registro de marca "ZCE ZIGGY CIGARRILLOS
ELECTRÓNICOS" clase 35, Expediente no 2L9o3Bo solicitada por BASAM
BICHAR.--

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE poT cédulg .'
,11 . -'\

//8" I
ttá {r

\\+

Ardculo 2.- RECHAZAR la solicitud
CIGARRILLOS ELECTRÓNICOS" CIASC

BASAM BICHAR..-

de registro "ZCE ZTGGY

35, ,solicitada por

',.:; lIDt r
, ._ rr.,

§ J. ' "

SUAREZ

Dirección Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA SAVAGE ENTERPRISES CONTRA EDGAR EFREN CACERES
URDAPILLETA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA *SAVAGE Y
ETIQUETA" CIIISE 3 4.---- - -- - - -

Asunción, 23 DI|. nZ1

YISTO:

El expediente caratulado: SAVAGE ENTERPzuSES contra EDGAR EFREN

CACERES URDAPILLETA sobre oposición al registro de marca "SAVAGE Y ETIQUET?t''

clase 34 yt-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "SAVAGE Y
ETIQUETIf', solicitada para la clase 34, en base a la marca SAVAGE clese 34, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' I.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

y e ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse aI registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

quien lesione

!1".\f,'
ñ i¡ '\
7
',u.:- \.'
Kz.R:
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DEDUCIDA SAVAGE ENTERPRISES CONTRA EDGAR EFREN CACERE§
I.JRDAPILLETA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA'SAVAGE Y
ETIQUETA', CIIISE 34.-----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro m¿rcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SAVAGE Y
ETIQUETA" se obserya a simple vista que la misma es indefecdblemenre confundible con la

marca base de oposición SAVAGE se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

(]tante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

Pág¡na2 de 4



GOBIERNO»rr
PARAGUAY

lrlnrc<:I(lN N¡tCr0NaL
DE PROP¡f,DáT)
INTEL§CTUAL

ResoluciónD.a.M.L".'0-^üa 5 ü 0
POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA SAVAGE ENTERPRISES CONTRA EDGAR EFREN CACERTS
URDAPILLETA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA'SAVAGE Y
ETIQUETf CLIISE 34.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

Que, por las semejanz¿s mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablece:"No podrá

registrarse czrno rnarcas los ignos qae constitillan ,tna reproducción imhación, traducción,

transliteracidn o transcnpcidn total o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonamente

conocido en el sector pertinente del püblico, qile pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o serricios a los qae se aplique el signo, cuando su uso I registrofuesen susceptibles de causar

confusuin o un iesgo de asociacirin con ese tercero, o signifque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitín de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el caal se

habiese becho conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

Página 3 de 4



.É \ GOBIERNOnT.T, ulnuc«';lrixN¡l(roNAr.

\*d panAGUÁY , iiff.t?li'3;?

Resolución D.A.M.L n.' 00'! 5CI0
POR III CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA SAYAGE ENTERPRISES CONTRA EDGAR EFREN CACERES
URDAPILLETA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "§AVAGE Y
ETrQr,rETtr CrlrsE 3 4.- -- - -- --- -

corresponde confirmar el Dictamen n.' 513/25, de laJefatura de la Tbrcera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI.JELVE:

Artlculo t.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SAVAGE ENTERPzuSES contTa EDGAR EFREN CACERES URDAPILLETA sobTe

oposición al registro de marca 'SAVAGE Y ETIQUETIt'' clase 34 , Expedienre no

1942609 solicirada por EDGAR EFREN CACERES URDAPILLE]&--------

Artlculo 2.- RECHAZIIIR la solicitud de registro AVAGE Y
EXQUETA' clase 34 , Expediente no \942609 EFREN
CAC ERES URDAPILL ET A.... -.- -. -

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L *'-$---s'ü 5 t f
POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MERCO IMPORT §.A. CONTRA CARRETELES
RATAEIII S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA CARRETELES
RA}AEIIT ARGENTINA, CLASE 3 5.--.---.---

Asunción, 2 tr cic 2025

VI§TO:

El expeüente caratulado: MERCO IMPOM S.A. contra CARRETELES RAFAELA
S.A. sobre oposición al registro de marca "CARRETELES RAEAELA ARGENTINA" clase 35,

y;-------'

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca CARRETELES

RAFAELA ARGENTINA solicitada para la clase 35, sobre la base solicitada con anrerioridad

CARRETELES RAIAELA en la clase 35.------------

Que, corresponde a esta instancia administrativa determinar la procedencia o no de la

oposición planteada contra la solicitud de registro de la

ARGENTINA solicitadl- p^rela clase 35.------------

merce CARRETELES RAEAELA

Que, antes de entrar a alrtilizar el fondo de la cuestión, y tres la verificación del sistema

informático de la Institución, se puede constatar que la marca marca base de oposición, se

encuentra ARCHIVADA, con lo cual, el titular de dicho regisrro ha perdido todos los derechos

sobre la misma conforme o establece laLey.--*--

Que, consecuentemente, habiendo desaparecido la base de litigio, y no enconrrándose Ia

incursa dentro de las prohibiciones establecidas en el Art. 2 dela Ley n'
corresponde la prosecución de trámites para el registro de la marca hoy

Por tanto,
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POR LIT CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR MERCO IMPORT §.A CONTRA CARRETELES
RATAETA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE IIT MARCA CARRETTLES
RATAEIII ARGENTINA, CIIISE 3 5.--......--

LIT DIRECTORA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedenrc y no hacer lugar a l¿ acción deducida por
MERCO IMPORT S.A. contra CARRETELES RAEAEI-A S.A. sobre oposición al
registro de marca "CARRETELES RAIAELA ARGENTINIf' clase 35, Expediente n'
2470756, solicitada por CARRETELES RAFAEIA S.A. ----------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la tro de la
n.e¡ce "CARRETELES RAEAELA ARGENTINA, '2470756,
solicitada por CARRETELES RAIAEI-A. S.A. -----------

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula. ---

tos Marcarios Litigiosos

Expediente
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A I-A
ACCIÓN DEDUCIDA POR MERCO IMPORT S.A. CONTRA CARRETELES
RAFAEIIT S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE IIT MARCA cARRETELEs
RATAELI\ ARGENTINA, CLI\SE 2O.----.----.

Asunción,
2 lr DIC 2025

YISTO:

El expeüente ceratulado: MERCO IMPORT S.A. contra CARRETELES RAFAELA
S.A. sobre oposición al registro de marca "CARRETELES RAFAEIAARGENTINIt''clase 20,

y'r-------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marc¿ CARRETELES

RAIAELA ARGENTINA solicitada para la clase 20, sobre la base solicitada con anterioridad

CARRETELES RAEAELA en la clase M.------------

Que, corresponde a esta instancia administrativa determinar la procedenci¿ o no de la

oposición planreada conrra la solicitud de registro de la

ARGENTINA solicirada para la clase ZO.-------
marca CARRETELES RAEAELA

Que, antes de entrar a enilizar el fondo de la cuestión, y tras la verificación del sistema

informático de la Institución, se puede constatar que la marca marca base de oposición, se

encuentra ARCHIVADA, con lo cud, el titular de ücho registro ha perüdo todos los derechos

sobre la misma conforme o establece laLey.*---

Que, consecuentemente, habiendo desaparecido la base de litigio, y no enconrrándose la

solicit$llegistro incursa dentro de las prohibiciones establecidas en el Art. Z dela Ley n'
corresponde la prosecución de trámites para el registro de la marca hoy

Por tanto,
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ResoluciónD.aM.Ln.' 0 0 1 5 0 2
POR LII CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR MERCO IMPORT S.A. CONTRA CARRETELES
RA}AEIII §.4. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA CARRETELES
RATAEIIT ARGENTINA., CLASE ?.O.---....--.

LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a l¿ acción deducida por
MERCO IMPOM S.A. contre CARRETELES RAEAEI-{ S.A. sobre oposición al

registro de marca "CARRETELES RAFAELA ARGENTIN.§'clase 20, Expediente n'
2470747, solicitada por CARRETELES RAEAELA S.A. ----------

Artlculo 2.- DI§PONER la prosecución de trámires de

merca "CARRETELES RAFAELA ARGENTINIt''
solicitada por CARRETELES RAFAELA S.A. -----

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

registro de la

n" 2470747,

SUÁREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n. 1503
POR LA CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
eccróN DEDUCTDA poR MERCo rMpoRT s.a. coNTRA cARRETELEs
RATAEI¿. s.a. soBRE oposrcróN AL REGTSTRo DE Ll\ MARCA cARRETELES
RATAXLA ARGENTINA, CLASE 08.--.-......

Asunción,

Yr§ro: 2ü illi 2025

El expediente caratulado: MERCO IMPORT S.A. contra CARRETELES RAEAELA

S.A. sobre oposición al registro de marca "CARRETELES RAFAELAARGENTINIt''clase 08,

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca CARRETELES

RAFAELA ARGENTINA solicitada para la clase 08, sobre la base solicitada con anterioridad

CARRETELES RAFAELA en la clase 44.------------

Que, corresponde e esta instancia administrativa determinar la procedencia o no de la

oposición planteada contra la solicitud de registro de la marca CARRETELES RAEAELA

ARGENTINA solicitada para la clase 08.

que, antes de entrar t tnilizer el fondo de la cuestión, y tras la verificación del sistema

informático de la Institución, se puede constatar que la marca marca base de oposición, se

encuentra ARCHIVADA, con lo cual, el titular de ücho registro ha perdido todos los derechos

sobre la misma conforme o establece laLey.-----

Que, consecuentemente, habiendo desaparecido la base de litigio, y no encontrándose la

solicitud de registro incursa dentro de las prohibiciones establecidas en el Art. 2 de la Ley n"

1.294/2§4e Marcas, corresponde la prosecución de trámites para el registro de la marca hoy

Por tanto,

._!-Ü-

ia'
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POR III CUAL SE DECTIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MERCO IMPORT S.A. CONTRA CARRETELES
RAFAEIIT S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA CARRETELE§
RA"EAEIII ARGENTINA, CLIISE 08.-......-.-

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
MERCO IMPORT S.A. contra CARRETELES RAFAELA S.A. sobre oposición al

registro de marca "CARRETELES RAIAELA ARGENTINIt'' clase 08, Expediente n'
24707 M,solicitada por CARRETELES RAEAELA S.A. ----------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la de registro de la
marca "CARRETELES RAEAELA ARGENTINA' c re n" 2470744,
solicitada por CARRETELES RAEAELA S.A. --,-------

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ---

SUAREZ

Directore

Asuntos Marcarios Litigiosos

-"*
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POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
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RATAEII\ S.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA CARRETTLES
RAFA"EIII ARGENTINA, CII\§E O7.-__*-

Asunción,
2 tr DiI] 2025

YISTO:

El expeüente caranrlado: MERCO IMPORT S.A. contra CARRETELES RAFAELA
S.A. sobre oposición al registro de merca "CARRETELES RAEAELAARGENTINA'clase 07,

y;-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de regisrro de la marca CARRETELES

RAEAELA ARGENTINA solicitada para la clase 07, sobre la base solicitada con anterioridad

CARRETELES RAFAEIA en la clase 35.------------

Que, corresponde a esta instancie administrativa determinar la procedencia o no de la

oposición planteada contra la solicirud de registro de la marca CARRETELES RAEAELA
ARGENTINA solicitad e par^la clase 07.-------

Que, antes de entrar a anelizar el fondo de la cuestión, y tras la verificación del sistema

informático de la Instirución, se puede constetar que la marca marca base de oposición, se

encuentre ARCHIVADA, con lo cual, el titular de dicho registro ha perdido todos los derechos

sobre la misma conforme o establece la.Ley.-----

Que, consecuentemente, habiendo desaparecido la base de litigio, y no enconrrándose la

solicirud de incursa dentro de las prohibiciones establecidas en el Arr. 2 de le, Ley n"

t.294/98 la prosecución de trámites para el registro de la marca hoy

Por tanto,
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ACCIÓN DEDUCIDA POR MERCO IMPORT S.A. CONTRA CARRETELES
RATAEIII S.A- SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LA MARCA CARRETELES
RAIAEIII ARGENTINA, CIIISE 07 .-----

IIT DIRECTORA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
MERCO IMPORT S.A. contra CARRETELES RAIAEIA S.A. sobre oposición al
registro de marca "CARRETELES RAFAELA ARGENTINA' clase 07, Expediente n"
2470740, solicirada por CARRETELES RAEAEIA S.A. ----------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de

maTca "CARRETELES RAEAELA ARGENTINA,
solicitada por CARRETELES RAEAELA S.A.

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Directora

tos Marcarios Litigiosos

tud\registro de la
', Expedient e\p" 24707 40,
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Resolución D.A.M.L n. o

POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL INCIDENTE NULIDAD DE ACTUACIONES
EN EL EXPEDIEN]T DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA OBACSTIM',

CIITSE 01, EXPEDIENTT N' 2II2'O7 A NOMBRE DE OMNIA HOLDINGS
LIMITED.

Asunción, 2gDiü2025

YI§TO:

El incidente de nulidad interpuesto por el representante conyencional de OMNIA
HOLDINGS LIMITED en conrra les acruaciones en el presenre expediente yt -*------

R.ESUIJIA:

Que, en fecha 08 de noviembre de 2024 se

solicita intervención en la solicirud de regisrro

presenta la ABG. LORENA MERSAN y

Que, en fecha 31 de marzo de2025 se emite resolución n" 267 de fecha 31 de marzo de

2025le cual resuelve: Declarar procedente y hacer lugar a la acción deducida por Siegfried Rhein,

S.A. de CV. contra Omnia Holdings Limited.---

Que, en feche 17 de mayo de2025 se notifica de la resolución n'267 de fecha 31 de

merzo de 2025 al oponente (ABG. MONTSERRAT PUENTE), y en fecha 03 de julio de2025

al solicitante (ABG. CARMELO MÓDICA)

Que, en fecha 15 de diciembre de 2025 se presenta el representante convencional de

OMNIA HOLDINGS LIMITED e interpone incidente de nulidad de actuaciones. -----------------

Que, esta Dirección se declara competente para resolver respecto a la procedencia del

incidente interpuesto y a las pretensiones vertidas en el escrito de fecha 15 de diciembre de

CONSIDERANDO:

i5fi5
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CLI\SE 01, EXPEDIENTE N" 2II25O7 A NOMBRE DE OMNIA HOLDINGS
LIMITED.

Que, entre otros argumentos, el representante convencional del solicitante manifiesta:

"(...) Qot, por el presente escito aengo a plantear incidente de nulidad respecto a la notif.cación de

la resolucirin dictada en el presente er?ediente, pnr cilanto la misma fue practicada en fo*o
irregular..///.. Que, confecba 08 de nouiembre de 2024, be presentado mi toma de interuencidn como

naeüa representante de la f.rma OMNIA HOLDINGS LIMITED, por razones qae desconozco no

fue debdarnente anotada...///... En consecuencia, la notif,cacirin de la resolucidn recaída fue
d;rigida al antenor agente, ualnerando rni derecbo a ejercer la defensa y representación del titular,
lo que confgara la notifcación defectuosa )/, por tanto, debe ser nula».---------------

Que, corresponde a esta Dirección resolver sobre la procedencia o no del incidente

lnterDuesto.
I

Que, se constata efectivamente la existencia del pedido de toma de intervención con fecha

anterior al dictado de la resolución; sin embargo, no se romó debida nota de dicha presentación.

En consecuencia, la notificación de la resolución fue pracricada al anterior represenrente, Abg.

Carmelo Módica.---

Que, conforme a los argumentos expuestos se visualiza que del pedido de fecha 08 de

noviembre de 2024, por el cual la ABG. LORENA MERSAN \olicita tornar interuencidn", se

omitió el pedido del mismo, en consecuencia, la nodficación la resolución se realizó el ABG.

CARMELO MÓDICA (anteriorrepresenrante del SR. OMNIA HOLDINGS LIMITED.-------

Que, en ese sentido, debemos recordar que el Artículo 136 de laLey L.294/9Sde Marcas

dispone: "Las disposiciones de hs aidigos de fondo y foruna en matena ciuil I penal se aplicarán en

'i Y de conformidad a lo dispuesto en el artículo mencionado, a los arrículos 111,

igo Procesal Civil, por analogía; y los artlcul os I37" y 238" de la Constitución

y deciür en cuestiones marcarias, ante la ausencia de reglamentaciones en la

fonna
1
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ley especial aplicable, he sido reconocida como fecultad legítim e y e le vez deber de la
Administración, derivada de la misma Constitución Nacional. --

Que, cabe traer a coleción al Art. 111 del C.P.C. que mencione: "Procedencia de la
nulidad. Ningin acto del proceso será declarado nulo si la nulidad no está conminada por le1.

indis?ensable. Si el acto ba alcanzado su f.n, aunque fuere irregular, no procederá su anulacirin".

En éste caso, se alega que Ia persona a la cual se dirigió la cédula de notificeción mencionada no es

el acrual representante convencional del solicitante, de ello se colige la efectiva falta de un
requisito formal indispensable en la recepción.

Que, al resPecto, el Dr. Manuel Riera Escudero, en su obra "De actos procesales 1t decir de

nulidad" se refiere al debido proceso, diciendo: "Solo bal debtdo proceso si aceptarnos que los actos

procesales (conductas jurídicas) realizados por las paltes, por el rírgano jurisdiccional y por los

terceros, en sil c*so' fueron idóneos y estaban enderezados a resoluer (por an juez) un conf.icto de

intereses con releuancia jundica, rnediante un juicio de ualor uálido. (Jn acto tdóneo es an actl
ef.caz, jundicamente uálido. (Jn acto qilc no lofuera es nulo. Yun acto nulo no produce efectos."r En

ese orden de ideas, como parte del debido proceso, las notificaciones deben cumplir con su

finalidad, la cual es "cornunicar a su destinatario una resolución judicial o cualquier actuacitin del

resto de las partes a los simpla ,fttt^ de ponerla en conocimiento I sin qile se reqaiera ninguna
actiuidad por Parte del notificado" 2 teniendo en cuenre que la notificación es la técnica más

1
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solemne y formalizada de la comunicación porque incluye la actuación mediante la cual ciertos

funcionarios atestiguan haber entregado a una persona la copia escrira de un acro y tiene el

objetivo de hacer de conocimiento del interesado los alcances y consecuencias jurídicas del acto

comunicado

Que, al respecto, el Dr. Benavente Chorres, en su obre "La notifcación como condicirín de

ef.cacia de los actos administratioos" se refiere a las notificaciones, diciendo: "La notifcacidn es un

medio que irnplica la participación de conocimientos de actos 7 situaciones jundicas de la
Administracitín a f.n de que sarta ,frtt* entre los administrados. Thmbién los pnncipios

normatiaos de comunicacitín, econornía, solernnidad I publicidad que rodean a la notifcacirín

permiten considerarla corno ilna condicitin de efcacia de los actos administratiuos. Igualmente los

requisitos legales de la notif.cacitin, los cuales giran en torilo a la identrf.cacidn de la autoridad o

funcionario, literalidad del acto administratiul a transrnitir y la autoidad del titular del órgano

c7mpetente que rodean a la notif.cacitin coadyuuan a considerarla corno una condicitin de eficacia de

los actos administratiuos. De esta fornta, la efcacia de los actos administratiuos, entendída como la
prodaccitín de los ,ftrt^ proPios de cada ano, qae def.ne derecbos )/ crea obligaciones de forrna
unilateral, se da a traués de la notif.cacirín, sea personal o a traués de publrcaciones.»----------------------

Que, de lo mencionado anteriormente, se colige que la notificación es una condición de

eficacia de los actos administrativos y "la faha de la misma genera el no nacimiento de sus ,frn*
jundicos sobre los administrados" 3 en otras palabras, se produce la nulidad. En ese sentido, "las

nulidades consisten eru la inefcacia de los actos procesales qae se ban realizado con uiolacitín de los

reqaisitos que la ley ba instituido para la ualidez de los misrnos; ! a traués de ellas se contrlla la
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regalandad de la actuacilin procesal y se asegara a las partes el derecbo constitucional al debido

Proceso.

Que, en consecuencia, en base a las consideraciones que anteceden y a lo dispuesto en la

normativa transcripta, habiéndo constatado que la cédula de notificación carece del requisito
formal de estar dirigida al correcto destinatario, corresponde hacer lugar al incidente de nulidad
de actuaciones.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- HACER LUGAR al incidente de nulidad de actuaciones planteado por el

represenranre convencional de OMNIA HOLDINGS LIMITED

Artlculo 2.- DEJAR SIN EFECTO, por los motivos de la

presente resolución, la cédula de notificación de la de fecha 31

dem¿rzo de2025.---

Artlculo 3.- NOTIFIQUESE, porcédule. -

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

a htwr,//bdigrtrt.ue*r
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TOQLTE y ETIQT.TETA, CLI\SE 35.----------

Asunción, 2 il ijjt :Cl5

VISTO:

El expediente cararulado: BANCARD s.A. conffa ALEJANDRO EABIAN
DOMANICZKY AYALA sobre oposición al registro de la marca AL TOQUE Y ETIQUETA,
clase 35, f:--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca AI TOQUE Y
ETIQUETA solicitada para la clase 35, en base a la marca TOKEFON en la clase 35, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las m¿rcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las auibuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denuo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

t Artículo 15'.- El registro de una m¿rce hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su ritular el derecho al uso
exclusivo misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse aI registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un anfisis minucioso en conjunto de las marcas en conrroversia podemos

notar que la marca solicitada AL TOQUE Y ETIQUETA y la marca TOKEFON oponenre

gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que
hacen una marcada diferencia entre las mismas.---

Que, entre las marcas en pugna: At TOQUE Y ETIQUETA (solicitada) vs. TOKEFON
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

üferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esras distinciones permite una
udlización más adecuada y específica de cada término en conrextos relevanres, promoviendo así

una comunicación cluay efecdva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente üstinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.

Que, las üferencias son apreciables tanto grifrca, o audidvamente, tal como enseña Ia

ión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

GOBIL,RNOoaT I
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA AL

Que, al reelizal. el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroie la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Qrr., "l 
profundizar en las diferencias entre AL TOQUE Y ETIQUETA (solicitada) vs.

TOKEFON (oponente), se aprecia que las mismas son notables ranto desde el punro de vista

gráfico como auditivo. En este caso, las üferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las

mismas son suficientes pare evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión

general claramente üferenciada

Que, también cabe señalar que, no solo se artelizeel plano gramatical sino también el visual,

podemos notar que la solicitud de registro cuenta con una etiquera que lo identifica de le
oPonente, siendo de esta manera claramente distinguibles, por ende, inconfundibles. Por lo ranto

la demanda deviene improceden te.-------------

Solicitada

TOKEFON

Oponente - denominatioa

Página 3 de 5



GOBII,RNOorr
PARAGUAY

¡ nlnrcctóN NACIoNAL
I r)[, pRopr[,])Ar)
I lNTt:l.E-(ITUAI-

Resolución D.A.M.L ".'-0-ü-l 5 0 6
POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BANCARD S.A. CONTRA ALEJANDRO EABIAN
DOMANICZI(Y AYALA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA AL
TOQT.JE y ETTQUETA, CLI\§E 35.----------

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuentemente requeridas por el Tibunal sa?rerno es qil.e las marcas ban de ser analizadas con

aneglo a su uisión en su conjanto", y que... para la comparación de dos marcas en conficto 'bcapa

un lagar preferente el que prEugnA ilnA uisitín de conjuntl sincrética, desde la totalidad de los

elernentos integrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer su unidad fonétka !
gráf.ca"z.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que, en base ¿ los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no represent¿ ningún
inconveniente legal. ---

Que, se puede notar que la solicirud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dele Ley de marcas ne l.294/98, y que reúne los requisitos de novedaó especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

Novoa - Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. 199.
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elementos diferenciadores necesarios pera su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dict¿men n' 303/25 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
BANCARD S.A. conrra ALEJANDRO FABIAN DOMANICZKy AyALA sobre
oposición al registro de la marca AL TOQUE Y ETIQUETA, clase 35, Expediente no

248987I solicitada por ALEJANDRO EABIAN DOMANICZKYAYALA

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de de registro de la

1 solicitada pormarca AI TOQUE Y ETIQUETA, clase 35,

ALEJANDRO EABIAN DOMANICZKY AYALA

Artlculo 3.- NOmffQt¡ESE por cédule. -----

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

Página 5 de 5

í.ir¡-ClPfl0,q
'"\§li.ü

r,-\.-, r.ir' ..r:.-s L
.:§ (a ./: .r.-::-
r§.:: ,í.'.: ';, ..i-')r
-: -' ,' -:,f t
\.: :- .1



# %. COnIERNO»nr : ¡:rnriur;¡(rNN¿rcroN*r

\J panAGUAY i-',T§ti?il

ResoruciónD.a.M.L"..__ffiS 1 5 CI 7
POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR RAUL VON STREBER CONTRA HECTOR ARMANDO
GONZALEZ MEDINA SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LII MARCA
'puBl,rcrra reo y ETIQUETT CII§B35.----*

Asunción, 2 ! ü1ü 2ü15

VI§TO:

El expediente caratulado: RAUL VON STREBER conrra HÉCTOR ARMANDO
GONZALEZ MEDINA sobre oposición el registro de marca PUBLICITA 360 y ETIqUETA,
clase 35, y;--*-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "PUBLICITA
360 Y ETIQUETIf', solicitada para la clase 35, en base a la marca 360 GRADQS
COMLINICACION CORPORATTVA Y ETIqUETA clase 35, respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por leleyL aesta dependencia adminisrrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

tArtícu registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede asu tinrlarel derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

quien lesione

signo que pueda

iere sea la clase
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ResoruciónD.A-M.L*"-$lln 5 0 7
POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ NCCTÓN
DEDUCIDA POR RAUL VON §TREBER CONTRA HECTOR ARMANDO
GONZALEZ MEDINA SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA
'puBlrcrra rco y ETIQUETT CLASE 3 5.----
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reilizer el anlisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación soliciada PUBLICITA ¡gO y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la
marca base de oposición, 360 GRADOS COML/NICACIóN CORPORATTVA y
ETIQUETA se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idéndcas en los planos fonético, üsual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fixrze.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mzrce. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declareción de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicit¿nte no desvirtuó los ergumentos planteados en la
iEién"-Esto refierza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permiriendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.-

Páglna?de4
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POR LI\ CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR RAUL VON STREBER CONTRA HECTOR ARMANDO
GONZALEZ MEDINA §OBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA
'PUBLrCrraxo y ETIQUETT CL§E 35.-------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebelüa no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que eústirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá
registrarse corno lnarcns los signos qae constitayan unA reproduccitín imitacitin, traduccirín,

transliteracidn o transcripción total o parcial de signos distintiao idénticos o similary notoriamente

conocido en el sector PeTtinente del públlco, qr¿e pertenece A ,tn tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de causar

confusidn o un iesgo de asociacitín con ese tercerl, o signtfque an aproüecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de registro

Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

i0¿íiu3l,la 
¡
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR RAI,JL VON STREBER CONTRA HECTOR ARMANDO
GONZALEZ MEDINA SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LII MARCA
'puBLICrrarco y ETIQLJETK CLASE 35.---*

corresponde confirmar el Dictamen n! 500/25, de la Jefarura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por RAUL
voN STREBER conrra HÉCTOR ARMANDo GONZATEZ MEDINA sobre
oposición al registro de marca "PUBLICITA 360 Y ETIQUETIf' clase 35, Expediente no

L7Ll434 solicitada por HECTOR ARMANDO GONZALEZ MEDIN A-------------------

Artlculo 2.- RECIIAZAR la solicitud de registro de la CITA 360 Y
ETIQUET,{' clase 35, Expediente n" L7LL434 solicitada

GONZALEZ MEDINA

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CEPAS ARGENTINAS S.A. CONTRA EMBOTELLITDORA
CENTRAL S.A.C.I. SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LII MARCA 'MR
ERESH', CIIISE 32.----------

Asunción,

YI§TO:

2 9 ülC 202i

El expediente caratulado: CEPAS ARGENTINAS S.A. contra EMBOTELLADORA
CENTRAT s.A.c.L sobre oposición al registro de marca "MR. FRESH,, clase 32,yr*------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "MR FRESH
Y ETIQUETA", solicitada para la clase 32, enbase a la marca FRESQUITAS TERMA en la clase

32 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artlculo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tin¡ler el derecho al uso
misma y e eiercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

\e sus-derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan rel¿ción enre ellos.
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POR II\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IJT ACCIÓN
DEDUCIDA POR CEPAS ARGENTINAS S.A. CONTRA EMBOTELLIIDORA
CENTRAL S.A.CJ. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'MR

limitaciones a la hora de considerar la viabilided del registro marcario se encuenrran para
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,
corresponde a este instancia administrativa realizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marcaprevisras en laLey de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "MR FRESH,, se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposición FRESQUITAS TERMA se percibe que enffe las mismas existen elementos que las

hacen prácticemente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca
solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición denro del
plazo legal estipuladq lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en
el A¡t. 6sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiemPo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.-
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POR IIT CUAL SE

DEDUCIDA POR
CENTRAL S.A.C.I.

ResotuciónD.A.M.L"..__&&1 5 m I
DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
CEPAS ARGENTINAS S.A. CONTRA EMBOTELLADORA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MR

FRESH" CLASE 3

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesro,la declaración de rebeldía no solo otorga
velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de
asociación/confusión de marcas' La denominación solicirada no reúne los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso .,i,,

del artículo 2 delel,ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablec e: "No podrá
registrarse corno rnarcas los signos que constitayan ana reproducción irnitacidn, traducción,
transliteracitín o transcipcirín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente
conocido en el sector pertinente del públho, qae pertenece A an tercero, cualesquiera qae sean los
prodactos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando sa uso y registrofuesen sasceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociación con ese tercerl, o signifique un aprouecbamiento d,e la notoriedad
del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo".---

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos pare su registro, por lo que
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POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR CEPAS ARGENTINAS S.A. CONTRA EMBOTELIIIDORA
CENTRAL S.A.C.L §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA *MR
FRESH' CIltsE 32.-_-___-__-

corresponde confirmer el Dictamen n! 497/25, de la Jefarura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASI,'NTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1'- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a Ia acción deducida por CEpAS
ARGENTINAS s.A. conffa EMBOTELLADORA CENTRAL s.A.c.I. sobre
oposición al registro de marca "MR FRESH" clase 32, Expedienre no zogp4g¡solicirada
por EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.C.I

# % GOBIERNO»II
\.d PARAGUAY

Ardculo 3.- NOTIFÍeUESE por cédula. -

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de
32, Expedienre no 2084l;55 solicitada por EMBOT ELi../{z

Asuntos

" clase

.I.---

Litigiosos
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POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ECCTÓU
DEDUCIDA POR MORMAII INDUSTRTA, COMERCIO, IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE ARTIGO§ ESPORITVOS TTDA. CONTRA MONICA MARIA
RODRIGI,'EZ CARRILLO Y MAYDA ARACELI BENITEZ CARDOZO SOBRE
OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE III MARCA'MOMA Y ETIQI,JETT CLASE 25.--_

Asunción,
2 e ilI{J Z1Zi

VI§TO:

El expediente caran¡lado: MORMAII INDUSTRIA, coMERCIo,IMpoRTACAo E
ExPoRTAcAo DE ARrIGos EspoRTTVos LTDA. conra MONICA MARrA
RODzuGUEZ CARRILLO y MAYDA ARACELI BENITEZ CARDOZO sobre oposición al

registro de marca "MOMAYETIQUETA" clase 25,y;---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "MOMA y
ETIQUETIf', solicitada para la clase 25, en base e le merce MORMAII en la clase 25
respectivamente, Por lo que corresponde a este Dirección determinar si las marcas son o no
confundible s.--- --- ---- --

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al
momento de etrtalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tirular el derecho al uso
a ejercer ante los órgenos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los producros o servicios

figuren, siempre que rengen relación entre ellos.

de l¿ misma

quien lesione

sea la clase en
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POR LIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR MORMAJI INDUSTRTA, COMERCIO, IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE ARilGOS ESPORTTVOS rIDA. CONTRA MOMCA MARIA
RODRIGI,'EZ CARRILLO Y MAYDA ARACELI BEMTEZ CARDOZO SOBRE
OPOS¡CTÓN AL REGISTRO DE III MARCA'MOMA Y ETIQUETA'CLASE 25.__.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenüan para
precautelar ouos derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,
corresponde a esta instancia administrative reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "MOMlf'se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición
MoRMAII se percibe que enffe las mismas existen elementos que las hacen prácticamente
idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca
solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fiierzedistintivq
novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicit¿nte no contestó el raslado de la oposición dentro del
plazo- estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebelüa, conforme a lo establecido en

cPC. La rebelüa en este conrexto implica que, al no heber ejercido su derecho

y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planreados en la
rza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

defensa en
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POR LA CUAL §E DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR MORMAII INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE ARrIGOS ESPORTTVOS LTDA. CONTRA MOMCA MARIA
RODRIGUEZ CARRILLO Y MAYDA ARACELI BEMTEZ CARDOZO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA *MOMA Y ETIQUETP CLASE 2',-----

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel,ey n' 1.294/g8De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halle incursa en

la prohibiciones establecides en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse corno Tnarcas los signos qile constita)an ana reproduccirin imitación, traduccitin,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similan notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qae pertenece A u.n tercero, cualesquiera que sean los

icios a los qae se aplique el signo, cuando sa ilto )t registrofuaen susceptibles de causar

de asociacidn con ese tercerl, o signif.que un aprouechamiento de la notoriedad

de su fuerua distintiua, caalquiera sea la rnanera o medio por el cual se

signo".----

Página 3 de 4



É \ CO3IERNO»rr : r¡lnlitt<:¡óNNi¿lcroN¿rr_

\J penAc UAY i'^lrtttl','3-13
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR MORMAII INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORIACAO E
EXPORIACAO DE ARIIGOS ESPORITVOS TIDA. CONTRA MONICA MARIA
RODRIGI.'EZ CARRILLO Y MAYDA ARACELI BEMTEZ CARDOZO SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *MOMA Y ETIQI.JETtr CLASE 25..-:-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos par¿ su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.' 503/25, de laJefarura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESI.JELVE:

Artlculo l.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MORMAII INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
ARrIGos ESPoRTTvoS LIDA. conrra MONICA MARta RoDzuGUEZ
CARRILLO y MAYDA ARACELI BENITEZ CARDOZO sobre oposición al registro
de marca "MOMA Y ETIQUET,{' clase 25, Expediente no 2042415 solicitada por
MONICA MARIA RODzuGUEZ CARRILLO y MAYDA ARACELI BENITEZ
CARDOZO

Artlcrrlo 2.- RECHAZAR la solicitud de
ETIQUETIf' clase 25, Expeüente n" 20424L5
RODRIGUEZ CARRILLO y MAYDAARAC

Artlculo 3.- NOTffQt¡fSE por cédula.

"MOMA Y
MARIA

A SUAREZ

Direc

de Asuntos Marcarios Litigiosos

Pág¡naíde4

.r\rPl t

\.,1e



g \ GOBIERNO»nr, llnnc«:ló¡,¡lriACroNÁr.

\*§ PARAGUAY i K"',Jl?li?iY

Resolución D.a.M.L "."_0$d 5 1 0
POR LII CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SEVEN FOR ALL MANKIND INTERNATIONAL SAGL
CONTRA MOHAN GOPALDAS CHANDIRAMANI SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA "SALVAIE" CLASE t8.----------

Asunción, 29 ül[ IIJZI

YISTO:

El expediente caratulado: SEVEN FOR ALL MANKIND INTERNAIIONALSAGL
contra MOHAN GOPALDAS CHANDIRAMANI sobre oposición al registro de marca

"SALVAJE" clase 18, yi*------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca'SALVAJE",
solicitada parela clase 18, en base a la marca PJ. SALVAJE en la clase25 respectivamente, por Io

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de ertilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denúo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marces son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

lArtlculo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tituler el derecho al uso
misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y aI uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR SEVEN FOR ALL MANKIND INTERNATIONAL SAGL
CONTRA MOHAN GOPALDAS CHANDIRAMANI SOBRI OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE Llr MARCA "SALVAJE. CII\SE L8.______

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marc¿rio se encuenüan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SALVAJE" se observa

a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca base de oposición pJ.

SALVAJE, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente
idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiemPo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

hechos por la parte conrraria, tal como lo dispone la normativa
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ResotuciónD.a.M.L"..__SS Í 5 Í m
POR LIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR SEVEN FOR ALL MANKIND INTERNATIONAL SAGL
CONTRA MOHAN GOPALDAS CHANDIRAMANI SOBRE OPO§ICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA .SALVAIE' CII\SE t8.___-_--___

Q'e, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorge
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzala falta de aptitud de la marca

solicitada pera su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
registrarse corno rnarcas los signos qae constitrqtan ,tna reproduccitin imitacitin, traduccirín,

transliteracitín o transcipcidn total o Parcial de signos distintiao idénticos o similar notoriamente

conocido en el sector peftinente del públlco, qile Pertenece a iln t€rcero, caalesquiera qae sean los

productos o seroicios a los qae se aplique el signo, cuando sa aso I registrofuesen susceptibles de cuilsAr

confusidn o an iesgo de asociacirin cln ese tercerl, o signif.que an aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintioa, cualquiera sea la tnanera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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Resolución D.AM.L n. o 0sf51
POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR SEVEN FOR ALL MANKIND INTERNAIIONAL SAGL
CONTRA MOHAN GOPALDAS CHANDIRAMANI SOBRE OPOSICIÓN AL
REGTSTRO DE Il\ MARCA *SALVAIE CII\SE 18.__--__

corresponde confirmar el Dictamen n.' 5OL/25, de laJefatur¿ de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RE§UELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por SEVEN
FoR ALL MANKIND INTERNATIONAL SAGL contra MOHAN GOPALDAS
CHANDIRAMANI sobre oposición al registro de marca "SALVAJE, clase 1g,
Expediente n" 2407 19 6 solicitada por M oHAN G OPALDAS c HADIDIRAMANL -----

Artlculo 2.- RECI{AZ7IR la solicirud de clase 18,
Expediente n" 2407 lgísolicitada por MOHAN

Artlculo 3.- NOTIFfQUESEpoTcédula.

Directora

de Asunros Mercarios Litigiosos

0
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Resolución D.A.M.L n. " 151 !
PoR LIT CUAL §E DECLIIRA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LIT ecclÓN
DEDUCIDA PoR AZIJL S.A. CoNTRA TERESA CHAMoRRo oT vTTTeTeÑT
soBRE oposrcróN AL REGISTRO DE LA MARCA 'PUNTO AZI'I? CLITSE
39.-----

0s

Asunción,

VISTO:

El expeüente cararulado: AZUL s.A. conrra TERESA cHAMoRRo DE
UI,I,efeÑE sobre oposición al registro de marca "PLTNTO AZUIü, clase 39, yt-*--*---

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "PLTNTO

AZUY', solicitada para la clase 39, en base a la marca AZLIL enla clase 39 respectivamente, por lo

que coresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de ena.Tizzr la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo exprese el A¡t. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, cieftas restricciones para el registro de una merce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la üebilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

§gstro de una marca hecho de acuerdo con est¿ le¡ concede a su tin¡.lar el derecho d uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.
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POR LIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR AZIJL Sá. CONTRA TERESA CHAMORRO DE YILLIITAÑE
SOBRE OPOSICIÓN AL RXGISTRO DE LII MARCA 'PUNTO AZIJI: CLII.SE

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "PUNTO AZIJI|' se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición AZUL, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente
idénticas en los planos fonético, üsual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,
novedad, especididad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición denro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el A¡t. 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho inyocado por la perre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, ral como lo üspone la normativa

procesal.--;:1

con lo anteriormente expuesro, la declaración de rebeldía no solo ororga

de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

//ñr
i(r':
i-- L
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR AZUL S.A. CONTRA TTRESA CHAMORRO PE VTTTETEÑE
SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PUNTO AZIJI: CIITSE
39.----------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros üsponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenrada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
registrarse corno rnarcas los signos que constitalan ilna reproducción imitacitín, traducción,

transliteracitín o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similax notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del público, qile pertenece A ,tn tercero, cualesqaiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso I re§strofuesen sr¿sceptibles de caasar

confasidn o un riesgo de asociación cun ese tercero, o signtf.que an aproaecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintioa, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se hdla incursa en las causales prohibidvas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/)8 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

el Dictamen n." 505/25, de la Jefarura de la Segunda Sala y hacer lugar a

por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS
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ResotuciónD.A-M.1".._ss f 5 i f
POR III CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AZT,JL S.A. CONTRA TERESA CHAMORRO DE YILLITTAÑE
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PUNTO AZITI: CII\SE
39.---*-

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por AZUL
S.A. contra TERESA CHAMORRO DE VILLAEAÑE sobre oposición al registro de
marca "PLAITO AZUU' clase 39, Expediente n" 2l27lll soliciteda por TERESA
CHAMORRO DE VILI-A.FAÑ8..-.......-....

Artlculo 2.- RECHAZIR h solicitud de registro de la AZUU'
clase 39, Expediente no 2127LlL solicitada por ODE

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ECCTÓN
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA TECNOMYL S.A. SOBRE
oposrcróN AL REGIsTRo DE Ll\ MARCA.spoKER- cLAsE oL.__________

Asunción, 30Dit2ü25
VISTO:

El expeüente caratulado: GLYMAX PARAGUAYS.A. contra TECNOMYL S.A. sobre

oposición al registro de marca "SPOKER clase 01, y?---*---

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "SPOKER",
solicitada para la clase 01, en base a le marca POKER GLYMAX en la clase 01 respectivamente,

Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativq al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' l.29498,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación maLrcarie, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

registro de una marca hecho de ecuerdo con este le¡ concede asu tin¡larel derecho ¿l uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente e confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación enre ellos.
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POR LIT CUAL §E DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA TECNOMYL S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA'SPOKER'CLASE OI.-.-.------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reilizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SPOKER" se observa

a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

POKER GLYMAX se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esencides que la ley requiere como la fuerzedistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permidendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela.faltade aptitud de la marca

zas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

cas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA TECNOMYL S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA'SPOKER'CLASE OL..---..-.--

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' I.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establecet"No podrá
registrarse corno nTarcas los signos qile constita)tan ana reprodaccirin imrtacidn, traduccírín,

transliteracitín o transcripcidn total o Parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del públlco, qae Pertenece a an tercero, caalesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen suscEtibles de caasar

confusidn o un iesgo de asociación con ese tercerl, o signtf.que an aprouecbarniento de la notoiedad
del signo o la dilucítin de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocído el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 504/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
PARAGUAY S.A. contra TECNOMYL S.A. sobre oposición al registro de
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POR IIT CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A CONTRA TECNOMYL S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA'SPOKER'CII\SE OI.-.---..--.

marca "SPOKER" clase 01, Expediente n' L952210 solicitada por TECNOMYL

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro " clase 01,
Expediente n' 1952210 solicitada por TECNOMYL

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula. ---

Marcarios Litigiosos
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POR LII CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A TII ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITTD
CONTRA GIPPRO TECHNOLOGIES CO. rID. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE llt MARCA.GIPPRO NEO y ETIqUETA" CIIISE 34._________-

Asunción, 3 0 Dit t02i
YISTO:

El expediente caratulado: BRITISH AMEzuCANTOBACCO (BRANDS) LIMITED
contra GIPPRO TECHNOLOGIES CO. LTD. sobre oposición al registro de marca "GIPPRO
NEO Y ETIQUETA" clxe 34, y"-------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueyen oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "GIPPRO
NEO Y ETIqUETA", solicitada pera la, clase 34, en base a la marca NEO en la clase 34

resPectivemente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-- ------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por leleyL aesta dependencia administrativa, al

momento de enilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. L de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

r directa o indirecamente a confr¡sión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

§lre,
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITED
CONTRA GIPPRO TECHNOLOGIES CO. tTD. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE Ll\ MARCA .cIppRO NEO y ETIQUETtr CLIISE 34._______---

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro m¿rcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vlidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "GIPPRO NEO" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con le marca base de

oposición NEO se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerze.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el uaslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposici la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--
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poR Llt cuAL sE DECIIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A Ll\ eccróN
DEDUCIDA POR BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITTD
coNTRA GrppRo TECHNoLocTES co. trD. soBRE oposrcróN AL
REGISTRO DE III MARCA.GIPPRO NEO y ETIQUETA" CII\SE 34._______-_-

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causel prohibidva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n' L.294/9S De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

regtstrarse corno rnarcas los signos que constit,tlan ilna reproducción imitacitín, traduccitín,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintioo idénticos o similan notoriamente

conocido en el sector Pertinente del públ;co, que pertenece a iln tercero, caalesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofaesen sascEtibles de causar

confasidn o un nesgo de asociación con ese tercero, o signtfque un aproaecban'tiento de la notoiedad

del signo o la dilución de su faerza distintiua, cualquiera sea la rnlnerA o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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Resolución D.A.M.L n. " f 515
poR Ll\ cuAL sE DEcLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUcAR A LA eccróN
DEDUCIDA POR BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITED
CONTRA GIPPRO TECHNOLOGIES CO. TTD. SOBRE OPOSTCIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA .cIppRO NEO y ETIQLJETtr CLASE 34.___-_--_-_

corresponde confirmar el Dictamen n! 494/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BRITISH AMEzucAN TOBACCO (BRANDS) LIMITED contra clppRo
TECHNOLOGIES CO. LTD. sobre oposición al registro de marca "GIPPRO NEO Y
ETIQUETA' clase 34, Expediente no zLBTzg  solicitada por GIppRo
TECHNOLOGIES CO. LID...

00

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de

ETIQUETIf' chse 34, Expeüente no

TECHNOLOGIES CO. LTD

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

registro de la
2l

ONEOY
GIPPRO

SUÁREZ

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DAISY MANI.JEACTURING INC. CONTRA CHEN HSIAO FANG
soBRE OPO§ICIÓN AL REcISTRO DE llt MARCA -DArSy y ETIqUETA- CLI\SE
09.----*

3 0 üiü 2025
Asunción,

YISTO:

El expediente caratulado: DAJSY MANUFACTURING INC. contra CHEN HSIAO
EANG sobre oposición al registro de marca DAISYY ETIqUETA, clase 09, y.r----*---

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "DAISY Y
ETIQUETIf', solicitada pera la clase 09, en base a la marca DAISY Y LOGOTIPO clase 09,

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundible s. - - - - - -- - - - - - --

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de regisrro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertes resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

lArtlculo I qll registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
exclusi y a eiercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

quien lesione

sea la clase en
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POR IIT CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR DAISY MANI.JFACTURING INC. CONTRA CHEN HSIAO EANG
soBR.E OPO§ICIÓN AL REGIsTRo DE rlt MARCA *DArsy y ETIeLJETf cLAsE

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para
precautelar otros derechos o intereses, tan vfidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre le denominación solicitada DAISY Y ETIqUETA
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición DAISY Y LOGOTIPO, se percibe que enffe las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca
solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fueruedistintiva,
novedad especididad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 6s y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumentos planteados en la

refaerze la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

icitante en proseguir con el trámire, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.-
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DEDUCIDA POR DAISY MANI,JEACTURING INC. CONTRA CHEN HSIAO EANG
soBRE OpOSTCIÓN AL REGTSTRO DE Ilr MARCA *DArSy y ETIQUETA- CLASE

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también rcfuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i',
del artículo 2delal.ey n' L.294/gS De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo preüsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No pod.rá

registrarse cornl Tnarcas los signos qile constita)an ilna reproduccidn imitación, traduaitín,
transliteración o transcriPcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el rectzr pertinente del público, que pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los qae se aplique el signo, cuando su aso 7 registrofaesen susceptibles d.e causar
confusidn o un riesgo de asociacirin con ese tercero, o signif.que un aprouecbarniento de la notoriedad.

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanerA o rnedio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".--

(o expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' 7.2)4/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

4
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POR LIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR DAISY MANUEACTURING INC. CONTRA CHEN HSIAO FANG
§OBRE oPosICIÓN AL REGISTRo DE Ilr MARCA *DArsyy ETIeT,JETr clltsE

corresponde confirmar el Dictamen n." 492/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por DAISy
MANUFACTURING INC. contra CHEN HSIAO FANG sobre oposición al registro
de marca "DAISYYEXQUETA'clase 09, Expediente n. 16
HSIAO FANG

Artlculo 2.- RECIIAZAR la solicirud de

ETIQUETA' clase 09, Expediente n' 1612701 solici

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos

DAISY Y

ALV
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POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRAND§) LIMITED
CONTRAJUAN CARLOS RIOS RAMIREZ SoBR.E oposlclÓN AL REGIsTRo DE
Il\ MARCA'SUPER FINOS y ETIQLTETtr CLASE 34.______--

Asunción,

VISTO:

El expediente caratulado: BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITED
contra JUAN CARLOS RIOS RAMIREZ sobre oposición al registro de marca SUPER FINOS
Y ETIqUETA clase 34, yt-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueyen oposiciones contra la solicitud de registro de la marca 'SUPER
FINOS Y ETIQUETIt'', solicitada para la clase 34, enbase a la marca LEY DE MARCAS, ARL
2 INC. E, respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son

o no confundibles.-----

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizx la oposición a la solicitud de registro de una marca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo - El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
excl y a. ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confi¡sión o asociación enre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengen relación entre ellos.

0(
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POR I,A CUAL §E DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITED
CONTRAJUAN CARLOS RIO§ RAMIREZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA'SUPER FINOS y ETIQLJETT CU§E 34.__---__

limitaciones a la hora de consider¿r la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SUPER FINOS" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición LEY DE MARCAS ARL 2INC. E, se percibe que entre las mismas exisren elemenros

que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.-
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POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITED
CONTRAJUAN CARLOS RIOS RAMIREZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGIsTRo DE
rlt MARCA'SUpER FrNOS y ETIQLTETtr CLA§E 34.-__----_

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzelafeltede apritud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denomineción solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
re§strarse c0n7o rnarcas los signos que constituyan ilna reproduccidn imitacitin, traduccitín,

transliteracirin o transcipción total o parcial de signos distintiao idénticos o similar notonarnente

conocido en el sector Pertinente del públko, qae Pertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen !ilsceptibler de causar

confusitín o un riesgo de asociacitín con ese tercero, o signif.que un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de sa fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanerA o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".--

Io expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITTD
CONTRAJUAN CARLOS RIOS RAMIREZ SOBRE OPO§ICIÓN AL REGIsTRo DE
III MARCA'SUPER FINOS y ETIQUETA" CLI\SE 34.____-_-_

corresponde confirmar el Dictamen n." 493/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BRITISH AMEzuCAN TOBACCO (BRANDS) LIMITED conrra JUAN CARLOS
zuOS RAMIREZ sobre oposición al registro de marca "SUPER FINOS Y ETIqUETA'
clase 34, Expeüente no L23g3Bl solicitada por JUAN cARLos zuos
RAMIREZ

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de le m FINOS Y
ETIQUETA' cla.s,e 34, Expediente n' 1239381 zuos
RAMIREZ

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos

lt
li.
It '

\j
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POR III CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASOCIACIÓN PARAGUAYA DE FUTBOL CONTRA MARTIN
ALBERTO NOGUES POMPA SOBRE OPO§ICIóN AL REGISTRo DE III MARCA
'DEFENSORES DEL CHACO y ETIqLJETT CII§E 32.-___--_-

Asunción, 3oD]c l|¿s
YISTO:

EI expediente caratulado: ASOCIACIÓN PARAGUAYA DE FUTBoL conrra
MARIIN ALBERTO NOGUES POMPA sobre oposición al registro de marca DEFENSORES

DEL CHACO YETIQUETA clase 32,yr----

CONSIDERANDO:

Qo., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"DEFENSORES DEL CHACO Y ETIQUETIf', solicitadapxa,la clase 32, enbase a la marca

DEFENSORES DEL CHACq respectivamente, por lo que corresponde a esra Dirección
determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de arnilizal. la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

'Artículo 15".- El registro de una m¿rca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
exclusivo isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengen relación entre ellos.
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASOCIACIÓN PARAGUAYA DE FUTBOL CONTRA MAI(rIN
ALBERTO NOGUES POMPA SOBRE OPOSICIÓN AL REGIsTRo DE III MARCA
'DEFENSORES DEL CIIACO y ETIQUETT CLASE 32._-___-_-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

Precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resricciones para el registro d.e una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denomineción solicitada "DEFENSORES DEL
CHACO" se observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca
base de oposición DEFENSORES DEL CHACO, se percibe que enrre las mismas exisren

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca
solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,
novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una m¡¡rce.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del
plazo legel estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en
el Art. 6sy 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un des|lferés del s\itante en proseguir con el rámite, permitiendo que se presume la veracidad

por la parte conrraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--
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POR LI\ CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASOCIACIÓN PARAGUAYA DE FUTBOL CONTRA MARTTN
ALBERTO NOGUES POMPA SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA
'DEFENSORES DEL CHACO y ETIQUETf CIÁSE 32.___-____

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponenrc, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' L.2g4/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrer la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá
registrarse corno rnarcAs los signos qile constitalan una reproduccitin imitacirín, traduccitin,

transliteracitín o transcripcitín total o parcial de signos distintiuo idénthos o similary notoriamente
conocido en el sector Per'tinente del público, qile Pertenece A iln tercero, cualesquiera qae sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signtf.que un aprouechamiento de la notoriedad.

del signo o la dilución de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LIT CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASOCIACIÓN PARAGUAYA DE FUTBOL CONTRA MARTIN
ALBERTO NOGUES POMPA SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'DEFENSORES DEL CHACO y ETIQUETT CII§E 32.--_---_-

corresponde confirmar el Dictamen n." 496/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ASOCIACIÓN PERECUAYA DE FUTBOL CONTTE MARTIN ALBERTO NOGUES
POMPA sobre oposición al registro de marca "DEFENSORES DEL CHACO Y
ETIQUETA' clase 32, Expediente no 1532996 solicitada por MARTÍN ALBERTO
NOGUES POMPA-..-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de la DEL
CHACO Y ETIQUETIt'' clase 32, Expedienre n" 15 MARIÍN
ALBERIO NOGUÉS POMPA-.

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula. --

SUAREZ

tos Marcarios Litigiosos
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR ACER INCORPORATED CONTRA W.B. GROUP §.A. SOBRD
OPOSICIÓN AL REGI§IRO DE LIT MARCA 'ACER IIIBS INCORPORAITD'
cllLsE 3r.----------

Asunción,

VISTO:
3 0 DIC Z1ti

El expediente caraulado: ACER INCORPORAIED conrra W'.B. GROUP S.A. sobre

oposición al registro de marca ACER LABS INCORPORATED clase 35, yt---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca'ACER LABS
INCORPORAIED", solicitada para la clase 35, en base a la maTcaACERYLOGOTIPO clase

35, respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marcq se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el regisrro de una marce; es decir, dichas

t Artlculo 1t'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su dtul¿r el derecho al uso
r ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. fuimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que rengan rel¿ción enme ellos.
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OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE III MARCA 'ACER TIIBS INCORPORATED'
cLlIsE 35.--

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro mercario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a le defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada ACER LABS
INCORPORATED se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con

la marca base de oposición ACER Y LOGOTIPO, se percibe que enrre las mismas existen

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad por tanto esra Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierzedistindva,
novedad, especialidad y originalidad requisitos inüspensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumentos planteados en la

refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponenre y evidencia

icitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.-
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR ACER INCORPORATED CONTRA W.B. GROUP S.A. SOBRE
OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA "ACER LIIBS INCORPORATTD"
CLASE 35.-----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey no 1.2g4/g8 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: "No podruí

registrarse cornl rnArcAs los signos que constitayan ana reproduaitin imitacidn, tradacción,

transliteracidn o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del públlco, qae pertenece A iln tercero, cualesqaiera que sean los

prodactos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su ,¿so I regisffofuesen susceptibles d.e cailsar
confusidn o un riesgo de asociacidn cln ese tercero, o signif.qae un aproaecbamtento de la notoiedad
del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanerA o medio por el cual se

babiese becbo conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ACER INCORPORATED CONTRA V.B. GROUP §.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'ACER LIIB§ INCORPORATED'

corresponde confirmer el Dictamen n.' 495/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RE§I.JELYE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por ACER
INCORPORAIED contra §f.8. GROUP S.A. sobre oposición al regisrro de marc¿
'ACER LABS Y ETIQUETIt'' clase 35, Expedienre no ls357g4 solicitada por w.B.
GROUP S.A.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro, LABS Y
ETIQUETA" clase 35, Expediente n' 1535784 solici

Ardculo 3.- NOTIFÍqUESE por cédula. --

SUÁREZ

Dirección

Directora

Asuntos Marcarios Lirigiosos

marca 'AC
. GROUP
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