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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GENOMMA LAB INTERNACIONAL S.A. DE CV. contra
BRUNO PADOVAN SERVIN Y JULIA CRISTINA TROCHE RAMIREZ SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “KARBON” CLASE 35

Asuncion, R
05 DIC pp
VISTO:
El expediente caratulado: GENOMMA LAB INTERNACIONAL $.A. DE CV. contra
BRUNO PADOVAN SERVIN Y JULIA CRISTINA TROCHE RAMIREZ sobre oposicién
al registro de marca “KARBON™ clase 35, y; ~

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “CARBON?,
solicitada para la clase 35, en base a la marca ESTA KARBOON en la clase 35 respectivamente,

por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no

confindibles—sssmmaimaueasrnim s i =

Que, en uso de las arribuciones otorgadas por la I::_‘,rl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dcnrrcl de las pmhlbxcruncs que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general - .

-

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y. a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
coptfa quten lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
gtro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
lase en que figuren, siempre que rengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GENOMMA LAB INTERNACIONAL S.A. DE CV. contra
BRUNO PADOVAN SERVIN Y JULIA CRISTINA TROCHE RAMIREZ SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “KARBON” CLASE 35

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se. encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-—--—-—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. —-—---

Que, realizado el cotejo miarcario entre la denominacién solicitada “KARBON” sc
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca ESTA
KARBOON base de oposicidn, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.--e---

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. —-

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un d si-ﬁtéfé"w}lel solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

los hechos, alegados por 'la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

---- e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GENOMMA LAB INTERNACIONAL S.A. DE CV, contra
BRUNO PADOVAN SERVIN Y JULIA CRISTINA TROCHE RAMIREZ SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “KARBON” CLASE 35

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.-- =

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existiri el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. i -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacidn, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fucsen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercers, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, ewalguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho {q_.r:m'eia el signo”. -

Que, por lp expresado y de conformidad al orflenamiento juridico marcario vigente, esta
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GENOMMA LAB INTERNACIONAL S.A. DE CV. contra
BRUNO PADOVAN SERVIN Y JULIA CRISTINA TROCHE RAMIREZ SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DELA MARCA “KARBON” CLASE 35

corresponde confirmar el Dictamen n.° 604/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugarala
oposicion deducida por cﬂrresp&d:r asi en derecho. wacoees

; ] Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
GENOMMA LAB INTERWACIONAL S.A. DE CV. contra BRUNO PADOVAN
SERVIN Y JULIA CRISTINA TROCHE RAMIREZ sobre oposicién al registro de

marca “KARBON” clase 35, Expediente n® 2178257 solicitada por BRUNO
PADOVAN SERVIN e T A

#

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la l}tiu:a “KARBOWN" clase 35,

Expediente n® 2178257 solicitada por BRUNO ?A'DPMN SERVIN | Y JULIA
CRISTINA TROCHE RAMIREZ. - Asereerrerrmes

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR KRONES AG CONTRA LANSING S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “KRONES Y ETIQUETA” CLASE 35.

Asuncién, ) 5 DIC EUEE
VISTO:

El expediente caratulado: KRONES AG contra LANSING S.A. sobre oposicién al
registro de marca “KRONES Y ETIQUETA” clase 35, y; T

CONSIDERANDO:

Que, se pramueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “KRONES Y
ETIQUETA®, solicitada para la clase 35, en base a la marca KRONES en la clase 07

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles.---- et e i e R S e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la Ie_v1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. R — e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, sc encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ——--—--

" Articulo 15°.- El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
o-de la misma y a ejercer ante los Grganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
a qui:n\‘h;‘sinnz sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
pucda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
e en que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.

Pigina 1de 4



ﬂi GOBIERNO net m.mu:'.a.-u'w MACTOMNAL
PARAGUAY | iNteiectuat

?..

007
Resolucién D.AM.L n. ° Vo

A

POR LA CUAL SE DECLARA EI;ILDCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR KRONES AG CONTRA LANSING S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “KRONES Y ETIQUETA” CLASE 35.

.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “KRONES” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca KRONES

base de oposicién, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceprual. -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no reline las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contests el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

validez a los argamentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
splicitada para su fregistro.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR KRONES AG CONTRA LANSING S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “KRONES Y ETIQUETA” CLASE 35.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo rcgisrrabi:: y se halla incursicen la qausal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la fala de

interés en sustentar la oposicidn. - —

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en et Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “Na podri
registrarse como marcas los signos gue constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del puiblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o sigrifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese hecho conocido el signo”. - S—

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 525/24 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

opasicion deducida por corresponder asi en derecho. -

o

Por tanto,
A DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR KRONES AG CONTRA LANSING S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “KRONES Y ETIQUETA” CLASE 35.—

Articulo 1.- .- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién, deducida por
KRONES AG contra LANSING S.A. contra sobre oposicién al registro de marca
“KRONES Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n* 21100554 solicitada por LANSING
S A meerenean - e -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de A2 marca’ “KRONES Y
ETIQUETA” clase 35, Expediente n° Eliﬂﬂﬁ?’q licitada por\ LANSING

S.A. - T \
Articulo 3.- ND’I']FfQUf'.SE Pﬂl’féd'l.]-lﬂ. / \IK( ) = )

NGA SUAREZ
' Directora
untos Marcarios Liﬂgicm:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR XIAOMI INC CONTRA ADP GAUSELMANN GMBH SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MH Y ETIQUETA”", CLASE
09.

Asuncidn, 0

5 01C. 2005
VISTO:

El expediente caratulado: XIAOMI INC contra ADP GAUSELMANN GMBH sobre
oposicidn al registro de la marca MITY ETIQUETA clase 09, y. _ .

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “MII Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 09, en base al registro de la marca MI en la clase 09, porlo

que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles,———-e-meeeeeeeee

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, — ==

Que, tal como lo expresa el Art. 1de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

y rlm'::ulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
excl -de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

tra quienlesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
bro signo quhucd: inducir ditecta o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
hﬁulerz sed |a tlase en que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR XIAOMI INC CONTRA ADP GAUSELMANN GMBH SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MII Y ETIQUETA”, CLASE
09.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. S—

Que, al cotejar las marcas solicitada MII Y ETIQUETA y MI oponente, se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicidn, se
percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los
planos fonético, visual y conceprual lo que puede llevar tanto a la confusion directa (romar una

marca por otra) como a la indifecta (considerar que ambas tienen wun mismo origen de

produccion). s

Que, es pertinente recordar que, conforme a los principios rectores del derecho marcario,
“una de las probibiciones bdsicas que impide el acceso de un signo al registro es precisamente la

existencia de un riesgo de confusidn con una marca previamente registrada o solicitada”™ -

Que, el contenido conceptual también adquiere especial relevancia en la comparacién
marcaria. Como lo sostiene la reconocida doctrina, “ef contenido conceptual es también de
importancia determinante para decidir una inconfundibilidad, cuando es diferente en las marcas
en pugna; porgue tal contenido facilita enormemente ¢l recuerdo de la marca. Por ello enando el
recuerdo es el mismo, por ser el mismo el contenido conceptual, la confusion es inevitable. Como se
difo en el caso de "Nido de Abeja” y "La Colmena” recién citado (595), “al ser expresados ante un

ayente presentan la misma representacion mental, sin necesidad de efectuar ningun proceso de

—=

Y
arlos Ferpdndez Novoa - “Tratado sobre Derecho de Marcas” pdg. 273
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POR. LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR XIAOMI INC CONTRA ADP GAUSELMANN GMBH SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MI Y ETIQUETA”", CLASE
09.

asociacion. [ustamente es esta inmediata evocacion de la cosa la que puede producir

comfusion e L

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, ¢l
publico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
productos muy relacionados de la clase 09, lo que nos da la pauta que la oposicién sea
declarada procedente.---—eemene-e- e -

Que, ademds ¢l oponente MI ya es una marca registrada en nuestro pais con Registro
n°/533.792 en la clases 09, este registro le otorga prioridad y proteccion legal, lo que refuerza

su posicion en la oposicién contra la solicitud de MILL S— .

Que, el Dr. Otamendi manifiesta: .. Confiusin entre productos y servicios: Un servicio de

reparacidn de televisores por su relacin intima con los televisores puede dar lugar a confusidn si las

marcas de ambos son confundsbles. Los cjemplos pueden ser variados, bastard gue exista ¢sa intima

GHE LAS MLARCAs sean contunditier ddrd gie no Predan coexisier... .m. De ello 5C Cﬂllgﬂ que

las marcas en pugna no podrin coexistir, ya que las marcas son altamente confundibles desde el

punto de vista denominativo. ==

Que, ahondando atin més en el andlisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusién en una misma clase, diciendo: “En las opesiciones en una
misma clase se ba admitide la posibilidad de confusion cuando existe entre los productos que
amparan las marcas una "marcada similitud", una “indudable proximidad’, una “afinidad’, o
bien son “semejantes” o “notoriamente vinculados por su funcion’../..Mds alld de estos fallos

1 rge G*I:a.mcr‘l\d.\{ - Derecho de Marcas
*DERECHO DE MARCAS™ - Jorge Otamendi. 9° Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2017
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR XIAOMI INC CONTRA ADP GAUSELMANN GMBH SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MII Y ETIQUETA”, CLASE
09.

tambicn se ha hecho lugar a oposiciones de este tipo frente "a supuestos de mala fe, deslealtad
comercial’, o "marcas notorias”. No obstante ello, el requisito esencial parece ser el de la semejanza

de los productos en pugna, de manera tal que el consumidor pueda creer que tienen un origen

[ .1
1T £ T R ————— 5 T

Que, habiendo cotejado las marcas, de acuerdo con lo expresado por los juristas Bertone y
Cabanellas de las Cuevas: *Las tres principales campos en los cuales debe efectuarse el cotefo de signos
marcarios para determinar su — .r:'m:f.!'.tt;d confusionista son el grifico, el fonético y el
ideoldgico: es la regla jurisprudencial que basta con que la posibilidad de confusiin se plantee en

cualquicra de los tres campos para que el nuevo registro no sea admitidp™ oo

Conforme lo sefiala la doctrina, en el cotejo marcario debe prevalecer la impresion global
que los signos generan en el consumidor medio, quien no realiza un examen derallado sino que
retiene en la memoria una imagen general del signo. Por ello, la semejanza en los clementos

istintivos esenciales ser _suficiente i cuando existan

diferencias accesorias. i : e P PP S e e oo

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de

asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

| OTAM ENDI..'j'b;(ge. DERECHO DE MARCAS. Buenos Aires. Abeledo Perrot Lexis Nexis. Argentina. 2012.
Bva. Ed. kY

uardo Bertone y Guillermo Cabanellas de las Cuevas - Derecho de Marcas, Vol 11, Pig 28
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR XIAOMI INC CONTRA ADP GAUSELMANN GMBH SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MII Y ETIQUETA”, CLASE
09.

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas, —--—------——

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn,

Que, en tal contexto queda comprobadp que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocide en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productas o servicios a los que se aplique el signo, cuanda su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cwal se
hubiese becha conocido el signo”.— . S

Que, por lo expresado y de conformidad a ordenamiento jurfdico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halleincursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dicramen n.® 262/23, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

~, Por tanto;
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR XIAOMI INC CONTRA ADP GAUSELMANN GMBH SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MII Y ETIQUETA”, CLASE
09.

Articulo 1- DECLARAR. procedente y hacer lugar a la accién deducida por
XIAOMI INC contra ADP GAUSELMANN GMBH sobre oposicién al registro de
marca “MII Y ETIQUETA” clase 09, Expediente n® 2017027 solicitada por ADP
GAUSELMANN GMBH. -

a marca ‘;MII Y ETIQUETA”

Articulo 2.- RECHAZAR. la solicitud de registr 1
USELMA.er S 01: 1 pa—

clase 09, Expediente n® 2017027, solicitada por G

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AUTECO MOBILITY S.A.S. CONTRA KYB CORPORATION
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MONOMAX Y ETIQUETA”,
CLASE 12, ;

Asuncién, [ 5 J[[ 2075
VISTO:

El expediente caratulado: AUTECO MOBILITY S.A.S. contra KYB CORPORATION
sobre oposicién al registro de la marca MONOMAX YETIQUETA clase 12, yu----rrerermmemeemee

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “MONOMAX Y
ETIQUETA®, solicitada para la clase 12, en base al registro de la marca MOTOMAX en la clase

35, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles.-- - RS

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, e -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

atg signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacion entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AUTECO MOBILITY §.A.S. CONTRA KYB CORPORATION

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MONOMAX Y ETIQUETA",
CLASE 12. :

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —----——-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. Bt =

Que, al cotejar las marcas solicitada MONOMAX Y ETIQUETA y MOTOMAX
oponente, se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca
base de la oposicién, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen
pricticamente idénticas en los plano; fﬂnérim: visual y conceprual lo que puede llevar tanto a la

confusion directa (tomar una marca por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un

mismo origen de produccion), -~ -

Que, es pertinente recordar que, conforme a los principios rectores del derecho marcario,
“una de las probibiciones bdsicas que impide el acceso de un signo al registro es precisamente la

existencia de un riesgo de confusion con una marca previamente registrada o solicitada™ —————

Que, el contenido s:unccprulzl también adquiere especial relevancia en la comparacién
marcaria. Como lo sostiene la reconocida doctrina, “ef contenido conceptual es también de
importancia determinante pava decidir una inconfundibilidad, cuando es difevente en las marcas
en pugna; porgue tal contenido facilita enormemente el recuerdo de la marca. Por ello exando el

recuerdo es el mismo, por ser el mismao el contenido conceptual, la confusion es inevitable. Como se

AE}ME "Nido de Abeja” y "La Colmena” recién citado (595), "al ser expresados ante un

os Fernindez| Novoa - “Tratado sobre Derecho de Marcas™ pig. 273
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AUTECO MOBILITY S.A.S. CONTRA KYB CORPORATION
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MONOMAX Y ETIQUETA”,
CLASE 12,

oyente presentan la misma representacion mental, sin necesidad de efecruar ningiin proceso de

asoctacion. Justamente es esta inmediata evocacion de la cosa la que puede producir

confusiin”. - =

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
publico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds debemos tener presente que Las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
productos y servicios muy relacionados de la clase 12 y 35, lo que nos da la pauta que la

oposicion sea declarada procedente.——- meemes

Que, ademis ¢l oponente MOTOMAX ya es una marca registrada en nuestro pais con
Registro n°/541.886 en la clases 35, este registro le otorga prioridad y proteccién legal, lo que
refuerza su posicién en la oposicién contra la solicitud de MONOMAX. —-—ceemeememmmmem e -

Que, el Dr. Otamendi manifiesta; - Confusion entre prodictos y servicios: Un servicio de

reparacion de televisores por su relacion intima con los televisores puede dar lugar a confusion i las
marcas dc ambos son confundibles. I.a.r qrmpiaf pncdm ser variados, éﬁmmmmm

™. De ello se colige que

las marcas en pugna no podrin coexistir, ya que las marcas son altamente confundibles desde ¢l

punto de vista denominativo. - T S e -

Que, ahondando atin mds en el andlisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusién en una misma clase, diciendo: “En las oposiciones en una
misma clase se ha admitido la posibilidad de confusion cuando existe entre los productos que

amparan las marcas una "marcada similitud’, una "indudable proximidad’, una "afinidad’, o
N

i’y Derecho de Marcas
RCAS" — Jorge Otamendi. 9° Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2017
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR AUTECO MOBILITY S5.A.S. CONTRA KYB CORPORATION
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MONOMAX Y ETIQUETA”,
CLASE 12,

bien son “semejantes” o “notoriamente vinculados por su funciin”.....Mds allé de estos fallos
también se ha becho lugar a oposiciones de este tipo frente “a supuestos de mala fe, deslealtad
comercial’, o "marcas notorias". No obstante ells, el requisito esencial parece ser el de la semejanza
de los productos en pugna, de manera tal que el consumidor puceda creer que tienen un origen

conen. ™ : o b

Que, habiendo cotejado las marcas, de acuerdo con lo expresado por los juristas Bertone y
Cabanellas de las Cuevas: “Los tres principales campos en los cuales debe efectuarse el cotejo de signos
marcarios para determinar su vventual similitud confusionista son el grifico, el fonético y el
ideoldgico: es la regla jnmpmdeﬁiaf que basta con gue la posibilidad de confusion se plantee en

cualquiera de los tres campos para que el nuevo registro no sea admitido™. e

Conforme lo sefiala la doctrina, en el cotejo marcario debe prevalecer la impresién global
que los signos generan en el consumidor medio, quien no realiza un examen detallado sino que

retiene en la memoria una imagen general del signo. Por ello, la_semejanza en los elementos

disti esenciales puede en

diferencias accesorias.

1 Prov sion, aun cu

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de

asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AUTECO M{}BII.ITY S.A.S. CONTRA KYB CORPORATION
SOBRE OPOSICION AL R.EGIS’HILU DELA MAI'LCA “*MONOMAX Y ETIQUETA”,
CLASE 12,

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esupuls.da en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resalver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. o =

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacidn, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del puiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro  fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, rm‘{ém’em sea la manera o medio por el cual se
bucbiese becho conocido el $igno” e,

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 143/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
TOBRA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AUTECO MOBILITY §.A.S. CONTRA KYB CORPORATION
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MONOMAX Y ETIQUETA”,
CLASE 12.

Articulo 1.- DECLARAR procedente 'y hacer lugar a la accién deducida por
AUTECO MOBILITY S.AS. contra KYB CORPORATION sobre oposicion al
registro de marca “MONOMAX Y ETIQUETA” clase 12, Exptd::ntc n® 21112697
solicitada por KYB CORPORATION. . e e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicicud de registro de 14 _marca “MDNQMAX Y
ETIQUETA” clase 12, Expediente n® 21112697, 57[7(7@: CORPORATION-

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, ----
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR WISSAM KASSEM SAFA CONTRA SHENZHEN VOXTECH CO.
LTD. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “OPENMOVE”, CLASE
09.

Asuncién, 03 il 5525
VISTO:

El expediente caratulado: WISSAM KASSEM SAFA contra SHENZHEN VOXTECH
CO. LTD. sobre oposicidn al registro de la marca OPENMOVE clase 09, y. —

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “OPENMOVE?”,
solicitada para‘la clase 09, en base al registro de la marca {MOVE en la clase 09, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. : il

Que, ral como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —-----—---

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de |a misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ConErd "11::‘.‘.“"”455[“"“ sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquicr
atro sigho que eda inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
cualquiera sea la clgse en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLAR A PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR WISSAM KASSEM SAFA CONTRA SHENZHEN VOXTECH CO.
LTD. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “OPENMOVE”, CLASE
09.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-* o

Que, al cotejar las marcas solicitada OPENMOVE y iIMOVE oponente, se observa a
simple vista que la misma es indgfectiblemente confundible con la marca base de la oposicién, se
percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los
planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una
marca por otra) como a la inditecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

produccidn). . -

Que, es pertinente recordar que, conforme a los principios rectores del derecho marcario,
“una de las probibiciones bdsicas que impide el acceso de un signo al registro es precisamente la

existencia de un riesgo de confusion con una marca previamente registrada o solicitada™ —eeeeeeeee

Que, el contenido cuncc.ptua! también adquiere especial relevancia en la comparacién
marcaria. Como lo sostiene la reconocida doctrina, “ef contenido conceptual es también de
importancia determinante para decidir una inconfundibilidad, cuando es diferente en las marcas
en pugna; porque tal contentdo facilita enormemente el recuerdo de la marca. Por ello cuando ¢l
recuerdo es el mismo, por ser el mismo el contenido conceptual, la confusion es inevitable. Como se
dijo en el caso de "Nido de Abeja”y "La Colmena” recién citado (595), "al ser expresados ante un
oyente presentan la misma repm@nmr:h’n mental, sin necesidad de efectuar ningin proceso de

'S
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR WISSAM KASSEM SAFA CONTRA SHENZHEN VOXTECH CO.
LTD. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “OPENMOVE”, CLASE
09. .

asociacion. [ustamente es esta inmediata. evocacion de la cwsa la gque pucde producir

Cﬂﬂﬁﬂtﬁﬂﬂ. i -

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

ptiblico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademis debemos tener presente que Las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
productos muy relacionados de la clase 09, lo que nos da la pauta que la oposicién sea
declarada procedente. - e

Que, ademis el oponente MOVE ya es una marca registrada en nuestro pafs con
Registro n°/437.801 en la clases 09, este registro le otorga prioridad y proteccidn legal, lo que
refuerza su posicion en la oposicién contra la solicitud de OPENMOVE. ----

Que, shondando atin mds en el andlisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusién en una misma clase, diciendo: “Fn Las oposiciones en una
misma dase se ha admitido la posibilidad de confusion cuando existe entre los productos que
amparan las marcas una ‘marcada similitud ", una “indudable proximidad’, una "afinidad’, o
bien son "semejantes” o “notoriamente vineulados por su funcion'../..Mds alld de estos fallos
tambicn se ba hecha lugar a oposiciones de este tipo frente "a supuestos de mala fe, deslealtad
comercial’, o "marcas notorias”, No obstante ello, el requisito esencial parece ser el de la semejanza

de los productos en pugna, de manera tal gue el consumidor pueda creer que tienen un origen

i1
omun., == - —

p—
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR WISSAM KASSEM SAFA CONTRA SHENZHEN VOXTECH CO.
LTD. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “"OPENMOVE”, CLASE
09.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marea
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requicre como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. —--

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. - .

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falea de

interés en sustentar la oposicidn. oy s

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constitwyan una reproduccion imitacidn, traduccion,
transliteracion o transeripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cnalesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion eon ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notorsedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese becho conocido el signa”. e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

ra que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

pn.lidas en la\Ley n® 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR WISSAM KASSEM SAFA CONTRA SHENZHEN VOXTECH CO.

LTD. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “OPENMOVE”, CLASE
09, :

corresponde confirmar el Dictamen n.® 32@’24, de la Jefarura de la Primera Sala y hacer lugarala
oposicidn deducida por correspohder asi en derecho.—--——ereeeeeee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
WISSAM KASSEM SAFA. contra SHENZHEN VOXTECH CO. LTD. sobre
oposicién al registro de marca “OPENMOVE” clase 09, Expediente n® 2053554
solicitada por SHENZHEN VOXTECH CO. LTD.-----

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “QPENMOVE” clase

09, Expediente n® 2053554, solicitada por SHFN%HF.N VOXTECH CO.
LID.. - : '

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

=
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. $.A.CI. CONTRA LABORATORIOS
SIEGFRIED SOCIEDAD ANONIMA (SIEGFRIED S.A.) SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “URANOX” CLASE 05.

L3

Asuncion, a
06 DIC 2008
VISTO:
El expediente caratulado: HEISECKE & CIA. 5.A.C.I. contra LABORATORIOS
SIEGFRIED SOCIEDAD ANONIMA (SIEGFRIED 5.A.) sobre oposicion al registro de marca
“URANOX" clase 05, y; ' s

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “URANOX”,
solicitada para la clase 05, en base a la marca URONOA en la clase 05 respectivamente, por lo

que corresponde a esta Direccién determidar si las marcas son o no confundibles, —---—-eeoeceeeeeeee

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. racens OO PP LR

Que, tal como lo expresa el Art. 1de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdd con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
a quier lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
o signo que F.I“"d“- inducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los producros o servicios
cuaiqmer: sea la T]ut en que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.CL. CONTRA LABORATORIOS
SIEGFRIED SOCIEDAD ANONIMA (SIEGFRIED S.A.) SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “URANOX” CLASE 05.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ——----eee-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre Iz denominacién solicitada “URANOX" se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion, URONOA se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prdcticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual. es

Que, resulta evidente la idenridad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. —-—

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.CI CONTRA LABORATORIOS
SIEGFRIED SOCIEDAD ANONIMA (SIEGFRIED S.A.) SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “URANOX” CLASE 05.

Que, de acuerdo con lo anteriormefite expuesto, la dfclaracildn de rebeldfa no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptirud de la marca

solicitada para su registro. = o3

Que, por las semejanzas mencionadas, esta, Direccion considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
e

un signo registrable y se halla incursa en la'causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -=essaesammeeeeee

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién. - -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrid
registrarse como marcas los signos gue mmr:'rnj;in una reproduccion imitacion, traduccion,
transiiteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertencce a un tereero, cualesguiera gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confiusion o un riesgo de asociacion con ese tercers, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el sipno”. o .

" Quig,por lo expresado y de conformidad al drdenamiento juridico marcario vigente, esta

reccion cnnsidﬁra que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

ﬂiiﬁi‘:la.da.s en la Ley n” 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.ACIL CONTRA LABORATORIOS
SIEGFRIED SOCIEDAD ANONIMA (SIEGFRIED S.A.) SOBRE OPOSICION AL

REGISTRO DE LA MARCA “URANOX" CLASE 05.

corresponde confirmar el Dictamen n.® 467/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asf en derecho;--—-——---r-rermremrmmcme -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
HEISECKE & CIA. S.ACL contra LABORATORIOS SIEGFRIED SOCIEDAD
ANONIMA (SIEGFRIED $.A.) sobre oposicién al registro de marca “URANOX” clase

05, Expediente n® 2262669 solicitada por LABORATORIOS SIEGFRIED
SOCIEDAD ANONIMA (SIEGFRIED S.A.). D e R O

Articulo 2 RECHAZAR Iz solicitud de registro de la mares “UR ANOX” clase 05,
Expedicnte n® 2262669 solicitada por LABORATORIOS fEIEGFRIED s‘wmmn
ANONIMA (SIEGFRIED S.A.). -T

I ; f |
Articulo 3.- NOTIFIQUESE pnrtéduh, e S /
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FARMACO S.A. CONTRA GUAYAKI S.A. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “VITAN-VET” CLASE 05.--

Asuncion, AT ana
2 09 DIC 205
IVISTU:

El expediente caratulado: FARMACO S.A. contra GUAYAKI §.A. sobre oposicién al
registro de marca “VITAN-VET” clase 05, y; : —_—

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
*VITAN-VET™, solicitada para la clase 05, en base a la marca VITAVITAN en la clase 05

respectivamentt, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.------ ”

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. i —

L&

Que, ral como lo expresa el Art. 1 de la Léy n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho 2 constituir una marca,

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo don esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos ]unsdiccionaics las acciones y medidas que correspondan
contra quien Tesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otg0 signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusidn o asociacién entre los productos o servicios
ofhaldyyiera sea la cl  en que figuren, siempre que ::ngm relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FARMACO S.A. CONTRA GUAYAKI S.A. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “VITAN-VET” CLASE 05.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “VITAN-VET” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion, VITAVITAN se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y.conceprual. .

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -~

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con ¢l trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal. : s -

¢ ﬁ?ﬁ;l::rdn con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo ororga

validéz a los ar ntos de la oponente, sino que también refuerza la falta de apritud de la marca

ro. e

Pigina 2 de 4



S GOBIERNOpgr = DIRECCION NACIONAL
(3 PARAGUAY | oy

N

Resolucién D.AM.L n.° u ” ;i c’}, 3 g

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACF LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR FARMACO S.A. CONTRA GUAYAKI S.A. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “VITAN-VET” CLASE 05.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y s halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. - -

Que, en consecuencia, y conforme a lo"previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. o -

Que, en tal contexto queda cumpfﬂhadﬂ que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccidn imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripciin total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del pﬁb!tka,:' que pertencce a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confiestdn o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese hecho conocido el signo” ——— e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 472/25, de la Jefatura de la Sr:gunda Sala y hacer lugar a

la oposigitn d‘ﬂduclda por corresponder asi en derecho.-ecseoaooco
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FARMACO S.A. CONTRA GUAYAKI S.A. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “VITAN-VET” CLASE 05.

Articulo 1.- DECLARAR. procedente y hacer lugar a la accién deducida por
FARMACO S5.A. contra GUAYAKI S.A. sobre oposicion al registro de marca
“VITAN-VET” clase 05, Expediente n°® 2259193 solicitada por GUAYAKI
P e e P ..-u— -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud dt registro de | “VTTA.N ET” clase
05, Expediente n® 2259193 solicitada por GUAY. 7((/ / \. )

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BRUNA RUELA TAVARES M.E. CONTRA FAMILY GLOBAL S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BT BEAUTY BRUNA
TAVARES” CLASE 03.

Asuncidn,

VISTO:

El expediente caratulado: BRUNA RUELA TAVARES M_E. contra FAMILY GLOBAL
S.A. sobre oposicién al registro de marca “BT BEAUTY BRUNA TAVARES” clase 03,

= s w4

"CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones gontra la solicitud de registro de la marca “BT BEAUTY
BRUNA TAVARES", solicitada para la clase 03, en base a la marca BRUNA TAVARES (marca

extranjera) en la clase 03 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si

las marcas son o no confundibles. i

Que, en uso de las atribuciozes otorgadas por la lev a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interds general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1:294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricgiones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con est ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo deTa misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contraquien lesione Sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
orfoAigno que pueda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BRUNA RUELA TAVARES M.E. CONTRA FAMILY GLOBAL S.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BT BEAUTY BRUNA
TAVARES” CLASE 03.———

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del .registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-—-—-

Que, en ese orden de ideas, v atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - e -

Que, realizado ¢l cotejo marcario entre la denominacién solicitada “BT BEAUTY
BRUNA TAVARES” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible
con la marca base de oposicién, BRUNA TAVARES (extranjera) se percibe que entre las mismas
existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual. - -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conformie a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa én este contexto i:‘npli::a que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvircud los argumentos planteados en la
aposiciﬂ;,ls:g refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del'solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de /los he:hosx

gados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

.......
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POR LA CUAL SE DECLARA PilﬂCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BRUNA RUELA TAVARES ML.E. CONTRA FAMILY GLOBAL S.A.

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA "BT BEAUTY BRUNA
TAVARES" CLASE 03, 4

4
Que, de acuerdo con le ariteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la.dpghiente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. L . ey

N _ .

Que, por las semefanzaﬁmcnciﬂnadaﬁ, esta Dircccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se haJ!a‘ir{c;ursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.——-——-—-r-eemeeeeeen -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos d1spnmblrs. presumiendo la falta de

interés en sustentar la ﬂPﬂSIEII{II’{ s - SO

Que, en 'tal contexto gueda comprobado-que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como .marcas los signbs que constithyan una reproduccion imitacion, traduccion,
- transliteracidn o franscripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, gm;' pertenece a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su wso y rfg:'.;rm fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la d_'f.-fuc:'a’n de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signa” - . —

e, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Digeccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

“eptipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no refing’ los requisitos para su registro, por lo que
t'R\ Y Y : q pac g P q
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR BILUNA,RUELA TAVARES M.E. CONTRA FAMILY GLOBAL S.A.,
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE La MARCA “BT BEAUTY BRUNA
TAVARES” CLASE 03. S e U P

corresponde mﬁﬁrmu ¢l Dictamen n.” 465/25, de la ]cﬁtum de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposicién deducida por correspander asi en derecho,——----rrerreeeeee e

Por tanto,
LA DIR.EETGM DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
"\ : RESUELVE:

Articulo 1.- DECL&RAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
BRUNA RUELA T&V&RES M.E. contra FAMILY GLOBAL 5.A. sobre oposicidn al
registro de.marca “BT BEAUTY BRUNA TAVARES” clase 03, Expediente n® 2209600
salic:tada.‘pnr FAM[LYGLDBA.LS& R

BRUNA TAVARES” clase 03, Expedﬁ:n‘t; n® 2209600 solicipida pﬂr FAMILY GLOBAL
I W : - L

Artfculu 2.- RECH&ZAR la solicitud de registro de l(/ma_n:a Bgr BEAUTY
I

Articulo 3.-

+

L i
-
"
r
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CORTEVA AGRISCIENCE LLC, GUAYAKI S.A. Y
DIMA S.A. CONTRA UZINAS CHIMICAS BRASILEIRAS S/A SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA CORTVET, CLASE 05.-

Asuncién, U DIC 2ﬂ25

VISTO:

El expediente caratulado: CORTEVA AGRISCIENCE LLC, GUAYAKI S.A. Y DIMA
S.A. contra UZINAS CHIMICAS BRASILEIR AS S_ﬂ%. sobre oposicion al registro de marca
*CORTVET™ clase 05, ¥; =

CONSIDERANDO:

Que se promueven opaosiciones contra la solicitud de registro de la marca “CORTVET”,
solicitada para la clase 05, en base al registro de las marcas “CORTEVA, CORTIVET y
CORTIVEL" en clase 05 respectivamente; por lo E|ur: corresponde a esta Direccidn determinar si

las marcas son oMo confundibles. . DT R——

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por fa ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud dé registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general: - -

Que, tal como lo expresa el Are. 1de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Armuln 15°.- El registro dc una marca hechn de av:m:rd::- con esta ley, mm:ed: asu nrul:rc! derecho al uso
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR. CORTEVA AGRISCIENCE LLC, GUAYAKI S.A. Y
DIMA S.A. CONTRA UZINAS CHIMICAS BRASILEIRAS S/A SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA CORTVET, CLASE 05.

o

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -——-—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo ala defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Margas.s=eeeeeeeeey - S

Que, entre las marcas en pugna: CORTVET (solicitada) vs. CORTEVA, CORTIVET y
CORTIVEL (oponentes), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprension precisa
de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacion y aplicacién de ambas denonfinaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacion mds adecuada y especifica de cada términe en contextos relevantes, promoviendo asf
una comunicaeion clara y efectivalunta a nivel audirivo como conceptual, estas diferencias nos

dan la pauta qu-é las mismas son plenamente distinguibles y podran coexistir pacificamente en el

mercado. s i

Que, una vez realizado el cotejo marcario entre la denominacion solicitada CORTVET y
CORTEVA, CORTIVET y CORTIVEL (oponentes), notamos que, entre las mismas es
posible una coexistencia pacifica en el mercado, én razon de que no existe riesgo de confusién
alguno entre las denominaciones en pugna,.aunque las mismas comparten el prefijo en comiin
(COR), ello no demuestra que las mismas causarin confusién al pablico consumidor, tomando
en cuenta que las mismas producen una visién de conjunto distintas entre i, por lo que no

habrd

1dn entre ellas. Por lo tanto, se puede apreciar que todas se diferencian entre si, ya

ca como fonéticamente, contribuyendo con ellos a generar una impresién

inequivoca de cada una de las marcas.- =
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CORTEVA AGRISCIENCE LLC, GUAYAKI S.A. Y
DIMA §.A. CONTRA UZINAS CHIMICAS BRASILEIRAS S/A SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA CORTVET, CLASE 05.

Que, tanto la particula COR, es 5 uso comun en denominaciones f'armaceuncg para
marcas comprendidas en la clase 05, en cﬁnsecuencla, nadie puede invocar exclusividad sobre

palabras o silabas de uso comiin. -

Que, de lo mencionado precedentemente se confirma con la coexistencia de las marcas con
la la raiz COR coexistiendo pacificamente en el miercado, dentro de la clase 05, como ejemplo
podemos citar algunas marcas xegistradas: COR Registro n® 564.792, CORIA Registro n®
433.809, CORFU Registro n®. 422221, CORUS Registro n° 494.658, SCORE Registro n°
449.970 entre otros, como asf también el sufijo; VET, IVET Registro n® 540.612, DR. VET
Registro n° 52&.&]53, SKILL VET Registro 492.?1‘3; ENERGIL VET Registro n® 436.769 entre

otros, por lo que’las oposiciones presentadas carecen de fundamentos,----

Que, al realizar ¢l estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marea con las
marcas ya existentes (base de oposiciones), las marcas en cuestion deben ser analizadas en su

conjunto, sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea A el resultado que

arroje la visién njunto es el criterio_que debe primar a la hora de determinar si existe
posibilidad de confusién entre las mismat: Del andlisis en conjunto vemos que cn su conjunto
dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. S¢ puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, ---eeeeeceee

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una’ de las reglas mds

frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con
i
 vision en

confunto”, y que... para la comparacion de dos marcas en conflicto “scupa
Fpreferente el \gue propugna una vision de confunto sincrética, desde la totalidad de los
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CORTEVA AGRISCIENCE LLC, GUAYAKI S.A. Y
DIMA S.A. CONTRA UZINAS CHIMICAS BRASILEIRAS S/A SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA CORTVET, CLASE 05.

elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su wnidad fonética y
nl :

I e —— - S

Que cabe resaltar que la marca solicitada, como la oponente tienen como objetivo mejorar
la calidad de vida de las personas, pero cada una lo hace mediante diferentes enfoques y
productos, adaptados a las necesidades espgcificas de sus consumidores, lo que nos da la pauta

que las mismas podrdn coexistir sin ocasionar confusién en el mercado. .

Que, resulta menester destacar la situacién especial de los productos comprendidos en la
clase 05. Dicha clase engloba una amplia gama de productos farmacéuticos, productos médicos y
veterinarios, entre otros. La flexibilidad para dichi - clase otorga la capacidad de considerar y
evaluar cuidadosamente cada solicitud de registro dentro de la CLASE 5, asegurando que se
ajuste de manera apropiada a la evolucién del panorama médico y farmacéutico. Este enfoque
adaptable garantiza que la clasificacion sea colierente con los avances y desarrollos actuales en el

imbito de la salud, fomentando asi un sistema de registro mis eficaz y alineado con las

necesidades dindmicas de la industria.- - el

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera
que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente
ienen elementos gu diferentes, adem iderar que la existencia

Comun i n im iment i Na Nueva marca, sie esta

i os elementos ca i onjunto. . o

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,

esta Dlireccion considera que la marea solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
T

regis u:stipulaﬂ‘m\tn la Ley n° 1.294/98 y retine los requisitos para su registro, por lo que

Fundameatos de Derecho de Marcas - pdg. 199.
: ;
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CORTEVA AGRISCIENCE LLC, GUAYAKI S.A. Y
DIMA S.A. CONTRA UZINAS CHIMICAS BRASILEIRAS S/A SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA CORTVET, CLASE 05.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 509/25, de la Jefatura de la Primera Sala y no hacer lugar

a las oposiciones deducidas por corresponder asi en derecho,———-

i Por tanto,
LA DIRECTDR._A. DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedentes y no hacer lugar a las acciones deducidas
por CORTEVA AGRISCIENCE LLC, GUAYAKI S.A. Y DIMA S.A. contra UZINAS
CHIMICAS BRASILEfRAS $/A sobre oposicién al registro de marca “CORTVET”
clase 05, Expediente n® 24100712, 5olicitada por UZINAS CHIMICAS BRASILEIR AS
S/A-emreeeeee * S

Articulo 2.- DISPONER, la prosecucién de la solicit

“CORTVET” clase 05, Expediente n° 24100712 soligitadd por UZINAS ‘CHIMICAS
BRASILEIRAS §/A—-- — / - ) ..........
Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. - f# ) fores

L

' +Direccin de Asuntos Marcarios Litigiosos

ey

Pigina 5 de §



x (,DBIERN.D DEL I‘.II_HI-.[:{ ION SACIONAL
(2 PARAGUAY Dipomii

Resolucion DAMLn (0 00 1 £ £ 9

ey =

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ASISMED SAN ROQUE SA., CONTRA ELIZABETH
CABALLERO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PSIMED
SLOGAN (CENTRO DE ATENCION INTEGRAL A LA SALUD) Y ETIQUETA”
CLASE 44.

Asuncidn,
VISTO:
El expediente caratulado: ASISMED SAN ROQUE S.A. contra ELIZABETH

CABALLERO sobre oposicién al registro de marca “PSIMED SLOGAN (CENTRO DE
ATENCION INTEGRAL A LA SALUD) Y ETIQUETA” clase 44, y; e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “PSIMED
SLOGAN (CENTRO DE ATENCION INTEGRAL A LA SALUD) Y ETIQUETA”,
solicitada para la clase 44, en base a4a marca ASISMED... TODA LA VIDA (SLOGAN) en la

clase 36 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o

IO CIT TR 5. e st b i ”

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ||:j|.rL a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ; —

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

contgd quien lesione Sus derechos, Asimismo concede el derecho a dponerse al registro y al uso de cualquier

eryf-signo que puetha igducir directa o indirectamente 4 confusién o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ASISMED SAN, ROQUE S.A. CONTRA ELIZABETH
CABALLERO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PSIMED

SLOGAN (CENTRO DE ATENCION INTEGRAL A LA SALUD) Y ETIQUETA”
CLASE 44. "

Que, tal como lo expresa el ﬁrt 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautclar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea. —----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. T —————

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “PSIMED SLOGAN
(CENTRO DE ATENCION INTEGRAL A LA SALUD)” se observa a simple vista que la
misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién, ASISMED... TODA
LA VIDA (SLOGAN) se percibe que ‘ehitre Jas mismas existen eclementos que. las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual. - : -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
PC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ASISMED. SAN KOQUE S.A, CONTRA ELIZABETH
CABALLERO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PSIMED
SLOGAN (CENTRO DE ATENCION INTEGRAL A LA SALUD) Y ETIQUETA”
CLASE 44,

-
un desinterés del solicitante en prosegnir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal. —— - TR o

e

Que, de acuerdo con lo anteriormerite expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. e,

Que, por las semejanzas mencic-ga&:s, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denomjnacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursaen la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcis.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente, expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falea de

interés en sustentar la oposicidn. -

Que, en tal contexto queda comprobado. que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones sstablecidas en el Art. 2 ij':c. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que 'Eamnm}an und r.e;amdmfﬁn 1‘51-1:1‘&“]5?1, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conacido en el sector pertinente del publico, que pertenece a wn tercero, cualesquicra que sean los

productos o ;'&zﬁs a los gue se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ASISMED SAN ROQUE S.A. CONTRA ELIZABETH
CABALLERO SOBRE OPOSICION® AL REGISTRO DE LA MARCA “PSIMED

SLOGAN (CENTRO DE ATENCION INTEGRAL A LA SALUD) Y ETIQUETA"
CLASE 44.

Que, por lo expresado y de confofmidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 469/25, de la Jefarura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.

i'::u- tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidn deducida por
ASISMED SAN ROQUE S.A. contra ELIZABETH CABALLERO sobre oposicion al
registro e marca “PSIMED SLOGAN (CENTRO DE ATENCION INTEGRAL A
LA SALUD) Y ETIQUETA” clase 44, Expediente n" 2206818 solicitada por
ELIZABETH CABALLERO. LN . —_—

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mafca “PSI
(CENTRO DE ATENCION INTEGRAL A LA S ETIQUE
Expediente n* 2206818 solicita p
CABALLERO aas

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. / H
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR. KNUP IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. CONTRA
SHENZHEN IPM BIOTECHNOLOGY CO. LTD. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA™IPEGA Y ETIQUETA” CLASE 28.

L
®

Asuncidn, ] 9 '—'IE 2@25
VISTO:

El expediente caratulado: KNUP IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. contra
SHENZHEN IPM BIOTECHNOLOGY CO. LTD. sobre oposicién al registro de marca
“IPEGA Y ETIQUETA” clase 28, ¥ s =2 i

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “IPEGA Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 28, en base a la marca IPEGAY ETIQUETA en la clase 35
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles.—- e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de régistro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

.-".rtlculu 15°.- H registro dc una marca he::ha de :u:u:rdu con esta ley, mnced: asu nru]:r el derecho al uso
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR KNUP IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. CONTRA
SHENZHEN IPM BIOTECHNOLOGY CO. LTD. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “IPEGA Y ETIQUETA” CLASE 28.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —--—--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma sé encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacion solicitada “IPEGA” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién

IPEGA, se pcrcibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual --—seomeemceaces —

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

refuerza la legitimidad del derecho invocade por la parte oponente y evidencia
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR KNUP IMPORTACAO E EXPORTACAO LIDA. CONTRA
SHENZHEN IPM BIOTECHNOLOGY CO. LTD. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “IPEGA Y ETIQUETA” CLASE 28,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas, - -

"

.
Que, en consecuencia, y-conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente &n base en los eleméntos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la UP{!SIEH&H it

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en @ Art. 2 inc, (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como mavcas los : {:jr.im_ gue constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
eransliteracion o thanscripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se dphqr«r- el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de mm.amn con ese Lereero, aﬂgmﬁqm un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su ﬁ:.frm distintiva, m;t.iqum sea la manera o medio por el cual se
hubiese hecho conocido el signo” . L

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
2 que la marca solicirada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n® 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que

Pigina 3 de &



F -% GOBIERNO pgr  DIRECC 11’}3 NACIONAI
(J PARAGUAY Rionnw

- I
Resolucién D.A.M.L n. ° —l; U I 4 4 3

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR KNUP IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. CONTRA
SHENZHEN IPM BIOTECHNOLOGY CO. LTD. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “IPEGA Y ETIQUETA” CLASE 28.

corresponde confirmar el Dictamien n.” 468/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho, e

S Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida per KNUP
IMPORTACAO E EXPORTACAO LIDA. contra SHENZHEN IPM
BIOTECHNOLOGY <O..LTD. sobre oposicion al registro de marca “IPEGA Y
ETIQUETA” clase 28, Expediente n® 2079436 solicitada por SHENZHEN IPM
BIOTECHNOLOGY CO. LTD. wenomee

Articulo 2.- RECHAZAR li solicitud de registro de A2 marca “IPEGA Y
ETIQUETA" clase 28, Expediente n° 2079436 sa}cim-.y/pnr SHENZHEN IPM
BIOTECHNOLOGY CO. LTD. feee N

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ART-LATEX INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE
LATEX LTDA. CONTRA CHENNY FU CABELLO SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “ART-LATEX” CLASE 28.

fAn

Asuncién, 03 DIC 075
VISTO:

El expediente cararulado: ART-LATEX INDUSTRIA E COMERCIO DE
ARTEFATOS DE LATEX LTDA. contra CHENNY FU CABELLO sobre oposicidn al registro
de marca "ART-LATEX" clase 28, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“ART-LATEX", solicitada para la clase 28, en base a la marca extranjera ART-LATEX en la clase

28 y otros respectivamente, por lo que corfesponde a esta Direccidn determinar si las marcas son

o no confundibles. e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por ¢l interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al uso
exclusivo deTa mis ¥ a cjercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra guien lcsium derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
fuierg sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ART-LATEX INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE
LATEX LTDA. CONTRA CHENNY FU CABELLO SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “ART-LATEX” CLASE 28.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, =----—--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-—-c-eeee-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “ART-LATEX” se
observa a simple vista que la misma es ingefectiblemente confundible con la marca extranjera base

.s L . :
de oposicion ART-LATEX, se perribe que entre [as mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual. " =

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especiafidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, 1djcliqnalm:ntc, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de loshechos. alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

[ T e e—
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ART-LATEX INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE
LATEX LTDA. CONTRA CHENNY FU CABFLLO SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “ART-LATEX” CLASE 28.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebieldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. remrars -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
]

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.--— e

ue, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
b

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn. e PGS S

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccidn imitacion, traduccion,
transliteracion o transeripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
T B e — s

QueLpﬁr_'!? expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direcciépconsidera quie la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

- .

© 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ART-LATEX INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE
LATEX LTDA. CONTRA CHENNY FU CABELLO SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA: “ART-LATEX” CLASE 28,

corresponde confirmar el Dictamen n.* 470/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho. e

: .Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
ART-LATEX INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE LATEX LTDA.
contra CHENNY FU CGABELLO sobre oposicién al registro de marca “ART-LATEX"
clase 28, Expediente n® 2072289 solicitada por CHENNY FU CABELLQ.--memeeeeee 4

A.rticulu 2.- RECHATAR la solicitud de registro de-fa gharca ‘MT—L:%TEX” clase
28, Expedi:n!:c n" 2072289 sq_lici[ada por CHE[\?X %’ |

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Direccién deAsuntos Marcarios Litigiosos

—

S
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE ¥ SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CHOVI, S.I.U. CONTRA MULTIFOOD $.A. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “AJONESA” CLASE 30.

Asancién, ] § []I[ 2005
. VISTO:

El expediente caratulado: CHOVI, S.LU. contra MULTIFOOD §.A. sobre oposicién al
registro de marca “AJONESA” l:ls.s: 30, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “AJONESA”",
solicitada para la clase 30, en hase a la marca extranjera AJONESA en la clase 30 y otros

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no

confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la npmiciﬁﬂ a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. —— . i

Que, tal como lo expresa &l Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, «—------
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CHOVI, S.L.U. CONTRA MULTIFOOD S.A. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “AJONESA” CLASE 30.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

opasicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones pata el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.———-eememrmermmree.. -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “AJONESA” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca extranjera base
de oposicion AJONESA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.--

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, }l{-‘_’snlir:itmm no contestd ¢l traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que deri®é 2n la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, «el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
opasicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por da parte contraria, tal como lo dispone [a normativa

procesal.------reesemmeeeeeaee gz i
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POR LA CUAL SE DECLARA PRDCEDEN'I:E Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CHOVI, §.1.U. CONTRA MULTIFOOD S.A. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “AJONESA” CLASE 30. -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacion solititada no reine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n” 1.294/98 De Marcas. S

Que, en consecuencia, y ceaforme a lo previsto en la normativa vigente, se¢ procede a

resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién, s i

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podnd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, gue pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productas o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confuston o un riesgo de asociacion con ese tercero, 0 signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese hecho conocido el signo”.~%-. - e -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prc}h1h1uvu de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retne los requisitos para su r::gmm, por lo que
corresponde confirmar el Dictgmen n.* 466/25, de la Jefatura de la Segu;;da Sala y hacer lugara

la oposicion deducida por corresponder asf en derecho. roremeeennaanae o
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION

DEDUCIDA POR CHOVI, 5..U. CONTRA MULTIFOOD S.A, SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA "AJONESA" CLASE 30.

Articulo 1.- DECLARAR procedgnte y hacer lugar a la accién deducida por
CHOVIL, S.LU. contra MULTIFOOD S.A. sobre oposicién al registro de marca

"AJONESA”. clase 30, Expediente n® 1939652 solicitada por MULTIFOOD
B A P e it

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
Expediente n® 1939652 solicitada por MULT1 FW: ........
|

Articulo 3.-  NOTIF{QUESE por cédula.

Directora
untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SERVIMEX S.ACIL CONTRA SERVITEX S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SERVITEX S.A. Y ETIQUETA”
CLASE 37.

Asuncién, 1| oIl 2025
VISTO:

El expediente caratulado: SERVIMEX $.A.C.I. contra SERVITEX S.A. sobre oposicin
al registro de marca “SERVITEX S.A. Y ETIQUETA” clase 37 Vs

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “SERVITEX
S.A. Y ETIQUETA?, solicitada para la clase 37, en base a la marca SERVIMEX clase 37, por lo

que corresponde  a  esta Direccibn  determinar  si  las marcas son o no

confundibles. - —

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, -

. "
Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

: .r"krt.lculu_l 5 © .- El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al uso
vo de Ea"i’mglm ¥ 4 ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
tra qu.u:n lesionty sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA ACCION
DEDUCIDA POR SERVIMEX SA.CI CONTRA SERVITEX S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SERVITEX S.A. Y ETIQUETA”
CLASE 37, —

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos come el derecho a constituir una marca, ----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmire y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. i A S aa

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “SERVITEX S.A. Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposicion SERVITEX se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pr&ﬂcament: idénticas en los F']:-l]‘lﬂs Fﬂnéﬁm,lﬁsuﬂ ¥ CDI'IEEP'I:UE].. ___________________________

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ——

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto im plica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

et
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SERVIMEX SA.CIL CONTRA SERVITEX SA. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SERVITEX S.A. Y ETIQUETA”
CLASE 37.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada Para s1 FEISEID. —-ereremmereroan s e oo s omon s s e s e s e e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidn/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. ,

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normariva vigente, se procede a
L]
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién. - i

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos gue constitwyan wna reproduccion imitacidn, traducciin,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos 0 similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, é'uc' pertenece a wn tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesge de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la diluciin de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

buebiese becho conocido ﬁ',u;g'na“: .......................
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SERVIMEX S.A.CI. CONTRA SERVITEX S.A. SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SER.\’ITEX S.A. Y ETIQUETA”
CLASE 37.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 419/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposicién deducida por corresponder asi en derecho, oo

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
SERVIMEX: S.A.C.I. contra SERVITEX S.A, sobre oposicidn al registro de marca
"SERVITEX S.A. Y ETIQUETA” clase 37, Expediente n° 2103541 solicitada por

SERNVTTEE 5. A —mrecormeanmumnssenssmssommesmsssmmsomesiinmseinsion st x\ ,,,,,
Articulo 2.- RECHAZAR |2 5011C1l1ld de registro de 1 narca “SERVI SAY
ETIQUETA” clase 37, Expediente n° 21(]3541 su!x:ﬁ VITEX S.A.Aeeoeemee

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Directora
de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ENRIQUE DANIEL MARTINEZ QUINTANA CONTRA EDGAR
EFREN CACERES URDAPILLETA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “PODFIRE Y ETIQUETA” CLASE 34.

Asuncidn, 10 UIG 20725
VISTO:

El expediente caratulado: ENRIQUE DANIEL MARTINEZ QUINTANA contra
EDGAR EFREN CACERES URDAPILLETA sobre oposicion al registro de marca
“PODFIREY ETIQUETA” clase 3{};; ----- T

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “PODFIREY
ETIQUETA”, solicitada para la clase 34, en basea la marca PODFIRE clase 34, por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si las marcs son o no confundibles.-eesseeoeeeccesceeaeees

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las pl:ﬂhibi'tiﬂnts que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho 1I:|e acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ENRIQUE DANIEL MARTINEZ QUINTANA CONTRA EDGAR
EFREN CACERES URDAPILLETA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “PODFIRE Y ETIQUETA” CLASE 34.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses; tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -~

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.- e A A i

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “PODFIRE Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposicion PODFIRE se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos fndispf:nﬁbles para el registro de una marea.

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ENRIQUE DANIEL MARTINEZ QUINTANA CONTRA EDGAR
EFREN CACERES URDAPILLETA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “PODFIRE Y ETIQUETA” CLASE 34.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. 5

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no reiine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i"
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas. -reesseememee e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién. e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como wmarcas los signos que constituyan una reproduccion imitacidn, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conacido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuango su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un rieigo de asociacion con ese Ie.’n:zm, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fucrza distintiva, cealguiera sea la manera o medio por el enal se

bubiese becho conocido el signa”. e

a que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

pulagas en la ey n° 1.294/98 y no reiine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ENRIQUE DANIEL MARTINEZ QUINTANA CONTRA EDGAR
EFREN CACERES URDAPILLETA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “PODFIRE Y ETIQUETA” CLASE 34,

corresponde confirmar el Dictamen n.® 420/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicion deducida por corresponder asi en derecho.----—--—- -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente’ y hacer lugar a la accién deducida por
ENRIQUE DANIEL MARTINEZ QUINTANA contra EDGAR EFREN CACERES
URDAPILLETA sobre oposicidn al registro de marca “PODFIRE Y ETIQUETA” clase
34, Expediente n° 2178131 solicitada por EDGAR EFREN CACERES
URDAPILLETA. L

Articulo 2.- RECHAZAR. la solicitud de registro dg’la marca DFIRE Y
ETIQUETA” clase 34, Expediente n® 2178131 solic a&z\pm EDGAR EFREN
CACERES URDAPILLETA. - \

Articulo 3.- NUITFIQUESE por cédula. -

Directora

4.5, Direeeién dé Asuntos Marcarios Litigiosos

i

]
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TELEVISION CERRO CORA S.A. CONTRA GRUPO NACION
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GEN COMBATE Y
ETIQUETA” CLASE 38,

Asuncidn, 110 nil ?;‘;?5

[

VISTO:

El expediente caratulado: TELEVISION CERRO CORA S.A. contra GRUPO
NACION $.A. sobre oposicién al registro de marca “GEN COMBATE Y ETIQUETA” clase 38

iz -
CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “GEN
COMBATE Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 38, en base a la marca COMBATE clase 38,

por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son 0 no confundibles.-----r-ve---

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' rlrtn:ulo 15 ® - El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
isma y a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ane sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
efla inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
s en que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TELEVISION CERRO CQORA S.A. CONTRA GRUPO NACION
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRQ. DE LA MARCA “GEN COMBATE Y
ETIQUETA” CLASE 38,

limitaciones a la hora de considerar la viahiljdadl del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos corho el derecho a constituir una marca, —--—-—
:ﬂ

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a I defensa del interés del publico consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. .

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “GEN COMBATE Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposicion COMBATE se percibe qug entre las mismas existen elementos que las

hacen pricricamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual --eeeve-

Que, resulta evidente la idenrtidad, por tanto esta Direccion considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicag esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marea. ——

Que, adicionalmente, el mhcname no contestd el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé enla dnclarz:mn de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés.del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TELEVISION CERRO CORA S.A. CONTRA GRUPO NACION

S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GEN COMBATE Y
ETIQUETA” CLASE 38.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro,---- , S 5

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusidn de marcas. La denominacién solicitada no redne los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 Die Marcas, - - e a I

Que, en consecuencia, y conforme.a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la upﬂsicién. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccidn imitacion, traduccidn,
transliteracidn o transcripeion total o parcial de s{g:m; distintive fdénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wso 'y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su_fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conocido el signo”. o -

Que;por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TELEVISION CERRO CORA S.A. CONTRA GRUPO NACION
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GEN COMBATE Y
ETIQUETA” CLASE 38,

corresponde confirmar el Dictamen n.” 416/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asf en derecho. —

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
TELEVISION CERRO CORA §.A. confra GRUPO NACION S.A. sobre oposicidn al
registro de marca “GEN COMBATE Y ETIQUETA” clase 38 , Expediente n® 2192879
solicitada por GRUPO NACION §.A, - e

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de l4'marca “GEN GOMBATE Y
ETIQUETA” clase 38 , Expediente n® 2192879 solicitadapor GRUFO NACION S.A.-—

Articulo 3.- NG'HFIQU_F,SE por cédula. —f—---rferdomenm

Directora

. Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos

S S

- \
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLUB GUARANI[ CONTRA RICHARD ALFREDO ACOSTA
CABRERA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BOOGIE
GUARANI Y ETIQUETA” CLASE 41, -~

Asuncidn, 1 0 DIC LGE,S

VISTO:

El expediente caratulado: CLUB GUARANI contra RICHARD ALFREDO ACOSTA
CABRERA sobfe oposicion al registro de marca “BOOGIE GUARANI Y ETIQUETA” clase
41 yjoeeme : —

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “BOOGIE
GUARANIY ETIQUETA”, solicitada para la clase 41, en base a la marca CLUB GUARANI
clase 41, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. =

Que, en uso de las atribuciones otorgadas per la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, oo

Que, tal como lo expresa el Art. 1dela Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusive misma y a cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sone sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLUB GUARANI CONTRA RICHARD ALFREDO ACOSTA
CABRERA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BOOGIE
GUARANI Y ETIQUETA” CLASE 41.—

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, -eeee--- -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo 1 la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—---- Ry S e

Que, realizado ¢l cotejo marcario entre la denominacién solicitada “BOOGIE
GUARANI Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente
confundible cof la marca base de oposicion CLUB GUARANI se percibe que entre las mismas

existen elementos que las hacen pricicamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceprual. -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
i 4. del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLUB GUARANI CONTRA RICHARD ALFREDO ACOSTA

CABRERA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BOOGIE
GUARANI Y ETIQUETA” CLASE 41,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. - =

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. - -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién. = =R

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacidn, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que p:rn:-ﬂm a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dfucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

T R T F A ST S S ———

Que, porip expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Dirgecion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

adas en la

gy n° 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CLUB GUARANI CONTRA RICHARD ALFREDO ACOSTA
CABRERA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “BOOGIE
GUARANI Y ETIQUETA” CLASE 41, :

corresponde confirmar el Dictamen n.* 415/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugara
la oposicidn deducida por corresponder asf en derecho, oo

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por CLUB
GUARANI contra RICHARD ALFREDO ACOSTA CABRERA sobre oposicién al
registro de marca “BOOGIE GUARANI Y ETIQUETA” clase 41, Expediente n®
2231003 solicitada por RICHARD ALFREDO :’LCDSTA LBV, N 1) L0 O P ———

GUARANI Y ETIQUETA” clase 41, Expedi¢nte n® 223 r RICHARD
ﬁLFFLEDD ACOSTA CABRERA.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. f N

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro rca “BOOGIE
35callc1tada
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ALBAUGH AGRO BRASIL LTDA. CONTRA INVERSION
AGRICOLA SOCIEDAD ANONIMA (L.A.S.A.) SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “PRECISO™ CLASE 01.

Asuncién, - fn U}q 005
VISTO:

El expediente caratulado: ALBAUGH AGRO BRASIL LTDA. contra INVERSION
AGRICOLA SOCIEDAD ANONIMA (LAS.A.) sobre oposicién al registro de marca
"PRECISO” clase 01 y;— e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “PRECISO”,
solicitada para la clase 01, en base a la marca PRECISO XK clase 05, por lo que corresponde a

esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marea, se debe considerar que

el signo no se ‘encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, - -

Que, tal como lo expresa el Art. 1dela ch.r n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

: Artlculu 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
o-dg la misma y a ejercer ante lod érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ALBAUGH AGRO BRASIL LTDA. CONTRA INVERSION
AGRICOLA SOCIEDAD ANONIMA (L.A.S.A.) SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA "PRECISO” CLASE 01.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - SEBSIEIS e

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacion solicitada “PRECISO" se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion PRECISO XK se percibe que entre las’ mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, vistial y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como [a fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -~

Que, adicionalmente, el solicitante no cantestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la

oposiciéfi. Esto rtefuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

esinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

A R A
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ALBAUGH AGRO BRASIL LTDA. CONTRA INVERSION
AGRICOLA SOCIEDAD ANONIMA (I.A.S.A.) SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “PRECISO” CLASE 01,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. : s

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.- . -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interéds en sustentar la oposicion. e S e et i e e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) e la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos gue rnmn'm_y:m una reproduccion imitacion, traducciin,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del puiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la diluciin de su fuerza-distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese beche rm{z}iﬂ el signa”. : - S

Pigina 3 de 4




“5 GOBIERNO peL DIREC HON NACIONAL
(J PARAGUAY Bpiomeois

- . n 1 E N
Resolucién D.A.M.L n. ° ! Y U
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ALBAUGH AGRO BRASIL LTDA, CONTRA INVERSION
AGRICOLA SOCIEDAD ANONIMA (L.A.S.A.) SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “PRECISO” CLASE 01.

corresponde confirmar el Dictamen n.”418/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho. e -

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
ALBAUGH AGRO BRASIL LTDA. contra INVERSION AGRICOLA SOCIEDAD
ANONIMA (LA.S.A.) sobre oposicién al registro de marca “PRECISO” clase 01,
Expediente n® 22113205 solicitada por INVERSION AGRICOLA SOCIEDAD
ANONIMA (LAS. AL ) reeeeeim e et e e e -

ca “PRECIS®” clase 01,

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la 1
RICOLA sdfrﬁmn

Expediente n® 22113205 solicitada por INVERS] N

ANONIMA (LAS.A.).~ , N
Articulo 3.- NE}TIFIQUESE por cédula. -f-- > [

1Y |

* Directora

Direccion dé Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR POPULATION SERVICES. INTERNATIONAL CONTRA
INVERSION AGRICOLA SOCIEDAD ANONIMA (LA.S.A.) SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “PRONTO” CLASE 01,

g Asuncidn, 10 DIC ?[]25
VISTO:
El expediente ca:am!aﬁo POPULATION SERVICES INTERNATIONAL contra

INVERSION ﬁGRICDm SD-CIEDAD ANONIMA (LA.S.A.) sobre oposicién al registro de
marca “PRDN;'CI” clase 01 yi-—

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “PRONTO”,
solicitada para Ia clase 01, en base a la marca PRON'FA clase 05, por lo que corresponde a esta

Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

Que, ral como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Arviculo 15 ° .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de Ta-misma y a ejercer agte los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
cortra quien lesiong sus derechos. Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ly inducir directa 6 indirectamente a confusién o asociacidn entre los productos o servicios
en que figuren;’ .'.-u:mprc que :engan “felacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR POPULATION SERVICES INTERNATIONAL CONTRA
INVERSION AGRICOLA SOCIEDAD ANONIMA (L.A.S.A.) SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “PRONTO” CLASE 01.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ~-—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas eri l2 Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “PRONTO” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion PRONTA se percibe que entre las mismas existen clementos que las hacen

practicamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual. e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la Ec}r requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal Hﬁpujadn, lo que derivd en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no: desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

deTos h&!ws alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION

DEDUCIDA POR POPULATION SERVICES INTERNATIONAL CONTRA

INVERSION AGRICOLA SOCTEDAD ANONIMA (LAS.A.) SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “PRONTO” CLASE 01,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro.--

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interéds en sustentar la uposicidn. ------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos q‘#f constituy.n wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conacido en ¢l sector pertinente del piiblica, que pertencce a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se apligue el sigho, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tewcero, o signifigue un aprovechamiento de la notorsedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el ual se

a

bubiese becho conocido el signo e R -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR POPULATION SERVICES INTERNATIONAL CONTRA
INVERSION AGRICOLA SOCIEDAD ANONIMA (L.A.S.A.) SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “PRONTOQ” CLASE 01.--

corresponde confirmar el Dictamen n.® 422/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicion deducida por corresponder asf en derecho, e

Por tanto,
LA IJIR.ECTORJ_& DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
POPULATION SERVALCES INTERNATIONAL contra INVERSION AGRICOLA
SOCIEDAD ANONIMA (LA.S.A.) sobre oposicién al registro de marca “PRONTO”
clase 01, Expediente n® 22113209 solicitada por INVERSION AGRICOLA
SOCIERAD ANONIMA (LAS.A.). ey

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud.de registro de la marca ¥ x\:FD” clase 01,
Expediente n® 22113209 solicitada por INVERSION AGRICOLA S?CIEDED

ANONIMA (LAS.A). e - /
']

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, —-rrfo-

Directora
untos Marcarios Litigiosos

Pigina 4de &



15, GOBIERNQpgr  DIRECCION :\.'.JI.('IHN-\I
() PARAGUAY | wrriecrvar

5 2

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LABORATORIOS RICHMOND S.A.C.LLE. CONTRA ALLERGAN
SALES, LLC., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “AQUIPTA”"
CLASE 05.

Resolucién D.AM.Ln. °

Asuncion, 10 Ull.: EBEE
VISTO:

El expediente caratulado: = LABORATORIOS RICHMOND S.AC.LF. contra

ALLERGAN SALES, LLC., sobre oposicién al registro de marca "AQUIPTA" clase 05

Yo = . -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “AQUIPTA",
solicitada para la clase 05, en base a la marca AGLIPTA clase 05, por lo que corresponde a esta

Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. . R

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al .n:glstm y al uso de cualquier
/ ~forto sig:nu que pueda fpducir directa o md.tw:mm:ntc a mnﬁmdn o asociacion entre los productos o servicios

Pigina 1de 4



'g‘.. GOBIERNOpgr = DIREC u’:_.\:_?..u IONAL
"F PARAGUAY | hrarscront

ResolicienDAMLa_ (1 (11 L § 2

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LABORATORIOS RICHMOND S.A.C.LF. CONTRA ALLERGAN
SALES, LLC., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “AQUIPTA”
CLASE 05.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —--—-—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la soliciud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e en e e e e e s

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “AQUIPTA” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion AGLIPTA se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

practicamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién mnsidera'que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de/los hechog alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

o r.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LABORATORIOS RICHMOND §.A.C.I.LE. CONTRA ALLERGAN
SALES, LLC., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “AQUIPTA”
CLASE 05,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez  los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro. - -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas, e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la pruhibi::iunﬁs establecidas en el Art. 2 inc. (g) de (" Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los SIgnos que constituyan wna reproduccion mitacion, traducciin,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o0 similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fucrza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo”. - - -

Qﬁh\nr lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

ireccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

ey n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

Pigina 3 de 4



“ GOBIERNQ per  WRECCION NACIONAI
(_) PARAGUAY | iNtsiecriar

Resolucién D.AM.L n. ® i:, ?J ! i 5 2

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LABORATORIOS RICHMOND S$.A.C.LLF, CONTRA ALLERGAN
SALES, LLC., SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “AQUIPTA”
CLASE 05.

corresponde confirmar el Dictamen n.* 421/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
LABORATORIOS RICHMOND S.A.CLF. contra ALLERGAN SALES, LLC.,
sobre oposicién al registro de marca “AQUIPTA” clase 05, Expediente n® 2387472

solicitada por ALLERGAN SALES, LLC., - —

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro dg-fa ca “AQT.M“ clase 05,
Expediente n® 2387472 solicitada por ALLERG LES/LLC., e
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. ~—fmemmemdeecdoe L »
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION

DEDUCIDA POR TECNOMYL.S.A. CONTRA THARABRAS S.A. INDUSTRIAS

QUIMICAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MURALHA FIX”
CLASE 05.

Asuncién, 10 UIL 2025

L L

VISTO:

El expediente caratulado; TECNOMYL S.A. contra IHARABR AS S.A. INDUSTRIAS
QUIMICAS sobre oposicién al registro de marca “MURALHA FIX” clase 05

P - -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “MURALHA
FIX", solicitada para la clase 05, en base a la marca MURALLA clase 05, por lo que corresponde

a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles,

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

cl signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - = =

ue, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
P ¥ Enos q
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15 ® .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a efercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra guien-lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro/igno que ppeda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cudlquicra sea la clyse en que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA THARABRAS S.A. INDUSTRIAS
QUIMICAS SOBRE UPDSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MURALHA FIX”
CLASE 05. 3

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —-—-—-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.- gl Aagiel,

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “MURALHA FIX” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicion MURALLA se per::ihe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonérico, visual y conceprual oo

Que, resulta evidente la*identidad, por tanto esta Direccion considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. —--

Que, adicionalmente, elsolicitante no mrnn:mi el traslado de la oposicidn dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ¢jercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirrué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA IHARABRAS S.A. INDUSTRIAS
QUIMICAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MURALHA FIX”
CLASE 05. ;

p # - 1
Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro, e e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal P;‘ﬂhibiﬁ\l’ﬂ de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.--- I -

Que, en consecuencia, y tonforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidén. :

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrnd
registrarse como. marcas los signos que mmtfrwgﬁ una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracidn o transeripcion toral o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente deél priblico, que pc;-rmm a un tercevo, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o wiedio por el cual se

bubiese becho conocido el signo”. T -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA IHARABRAS S.A. INDUSTRIAS
QUIMICAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MURALHA FIX”
CLASE 05.

corresponde confirmar el Dictamen n.* 417/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.--—---——-—-smesrmmmmmeasmesmemeseme e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS L!ARCARIUS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR. procedente y hacer lugar a la accién deducida por
TECNOMYL S.A. contra [HARABRAS S.A. INDUSTRIAS QUIMICAS sobre
oposicion al registro de marca “MURALHA FIX” clase 05, Expediente n® 23103527
solicitada por [HARABRAS S.A. ENDUSTRIAS QUIMICAS, --eeeeereeemeemmmreerecceeoo.

Articulo 2.- RECHAZAR |2 solicitud df registro de la m :I'EWLH,& FIX"
clase 05, Expediente n® 23103527 solicitada por IH{}J{ .t'-iS S.A. INh\USTRIM

QUIMICAS.- / 7\ ( )

Articulo 3.- NGTIFIQ_UESE por cédula,

-ABG. JADIYI AL SUAREZ
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PROMEPAR S.A. CONTRA 'GUAYAKI S.A. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “SANACORT” CLASE 05.

Asuncidn, 10 DIC 2025

VISTO:

El expediente caratulado: PROMEPAR S.A. contra GUAYAKI S.A. sobre oposicion al
registro de marca “SANACORT™ clase 05, y; = -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“SANACORT", salicitada para la clase 05, en base a la marca SONACORT en la clase 05
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. . e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la Iv.':;,rl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. e - .

Que, tal como lo expresa el Art. 1de la L:yl n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el -registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

' Articulo-15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular ¢l derecho al uso
exclusjfo de la migma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
conffa quien lesionk sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
b signo que pueda\inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cyalquikra sea la clase gn que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PROMEPAR S.A. CONTRA GUAYAKI S.A. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “SANACORT” CLASE 05.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trimire y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
P

marca previstas en la Ley de Marcas, - P P T

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “SANACORT™ se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion SONACORT, se percibe que entre las mismas existen clementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marea
solicitada no retdine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos ingispensables para el registro de una marca. ——

Que, adicionalmente, el solicitante no I:C:t‘ltcstﬁ el traslado de la oposicion dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en praseguir con el trimige, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contrarias tal como lo dispone la normativa

procesal. _ - —

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

mmentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

E;istl‘ﬂ.-—-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PROMEPAR S.A. CONTRA GUAYAKI §.A. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “SANACORT” CLASE 05.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de

asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no redine los requisitos que la hacen
"

LU

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en ¢l inciso “i
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. nenneees : —

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “Na podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercers, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuandp su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confiusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
bubiese becho conacido el signo” — s -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 458/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.—-—- —
. ﬂ“w_\ .'
: Por tanto,
LAD CTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SF HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PROMEPAR S.A. CONTRA GUAYAKI S.A. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “SANACORT” CLASE 05.

Articulo 1.- DECLARAR procedente 'y hacer lugar a la accién deducida por
PROMEPAR S.A. CONTRA GUAYAKI S.A. sobre oposicién al registro de marca
“SANACORT” clase 05, Expediente n° 2427412 solicitada por GUAYAKI
S.A - - i

Articulo 2,- RECHAZAR la solicitud de registro dg.-i:i _
05, Expediente n® 2427412 solicitada por GUAYM(%ZL----- B e W—

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. f/
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TAMPICO BEVERAGES INC CONTRA SAMUEL SALINAS
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TAMPYKO” CLASE
32.

Asuncion, . )
10 Uil 2005
VISTO: e
El expediente caratulado: TAMPICO BEVERAGES INC CONTRA SAMUEL
SALINAS sobre oposicién al registro de marca “TAMPYCO” clase 32, yjeseseeerenremrmmerermmmeceac

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “TAMPYCO”,
solicitada para la clase 32, en base a la marca TAMPICO en la clase 32 respectivamente, por lo

que corresponde a esta Direccion determinar si las mareas son o no confundibles.——eeeeeeee———

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. A i

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos comao ¢l derecho a constituir una Marca, —----—

' Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
“df\la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ntra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al uso de cualquier
__ol:m signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
quiera sea la dlase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TAMPICO BEVERAGES INC CONTRA SAMUEL SALINAS
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TAMPYKO” CLASE
32, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. 3 e -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “TAMPYCO” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicién TAMPICO, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual, e
-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como Ia fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé én la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto imp.lica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtus los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.—---- s = ;2 L
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TAMPICO BEVERAGES INC CONTRA SAMUEL SALINAS

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “TAMPYKO” CLASE
32,

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no redne los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn, - - S ——

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacidn, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando sue uso y registro fuesen susceptibles de causar
confiusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo” -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/95 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
cnrn:spunde confirmar ¢l Dictamen n.* 460/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TAMPICO BEVERAGES INC CONTRA SAMUEL SALINAS
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA *MARCA “TAMPYKO” CLASE

32,

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
TAMPICO BEVER AGES INC contra SAMUEL SALINAS sobre oposicion al registro
de marca “TAMPYCO" clase 32, Expediente n® 2366461 solicitada por SAMUEL
SALINAS. rreaeians -

i

Articulo 2.- RECHAZAR lasolicitud de registro de _]a farca “TM‘[\PKCD” clase 32,
Expediente n® 2366461 solicitada por SAMUEL SALINAY —

| S
Articulo 3.- N{}'I'IFIQUESE por cédula. / ' R
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SOMAX AGRO S.A. CONTRA ITHARABRAS S.A. INDUSTRIAS
QUIMICAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “XEQUE MATE
HT” CLASE 05. -

Asuncidn, 10 ULC 2075
VISTO:

El expediente caratulado: SOMAX AGRO S.A. conra IHARABRAS S.A.
INDUSTRIAS QUIMICAS sobre oposicién al registro de marca “XEQUE MATE HT” clase
05, y;-rrrerre . e =

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marea “XEQUE
MATE HT", solicitada para la clase 05, en base a la marca XEQUE-MATE en la clase 05
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. = : -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, sonaan

Que, ral como lo expresa el JArt. 1 dc i_s. Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

! Articulo 15°.- Et registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contrg-Quien lesigne sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otrg/signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
s¢ en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SOMAX AGRO S.A. CONTRA IHARABRAS S.A. INDUSTRIAS
QUIMICAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “XEQUE MATE
HT" CLASE 05,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -eeeees--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmire y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca prcw,sm cn IJI. I..E'_',l" dl! Marcas. & -

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “XEQUE MATE
HT” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base

de oposicion XEQUE-MATE, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requicre como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. —--

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd ¢l traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivd en la declaracidn de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desifiterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

dos por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
P P
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SOMAX AGRO S.A. CONTRA IHARABRAS S.A. INDUSTRIAS

QUIMICAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “XEQUE MATE
HT” CLASE 05;

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no reiine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en ¢l inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. : e

Que, en consecuencia, ¥ conforme a lo previsto en la normativa vigente, se pmctdn a

resolver el presente expediente con base en los elemientos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos gue constituyan una reproduccidn imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripeion total aﬁam’m’ de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertencce a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o :rra&'r;b: a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confision o un ';;1}::30 de asactacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucidn de s fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese becho conocido el signo”. - reeee -

ra que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SOMAX AGRO S5.A. CONTRA THARABRAS S.A. INDUSTRIAS
QU[MICAS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “XEQUE MATE
HT” CLASE 05.

corresponde confirmar el Dictamen n.* 456/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asf en derecho, - e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
SOMAX AGRO 5.A. contra IHARABRAS S.A. INDUSTRIAS QUIMICAS sobre
oposicién al registro de marca “XEQUE MATE HT” clase 05, Expediente n® 23103493
solicitada por [HARABRAS §.A. INDUSTRIAS QUIMICAS-—---

Articulo 2- RECHAZAR I solicitud de registro de la mar
clase 05, Expediente n* 23103493 solicitada por IHAR
QUIMICAS

.
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -

Directora
Diireccidn dé Asuntos Marcarios Litigiosos

. Pigina 4de 4



"‘L GOBIERNQ pg1  MRECCION NACIONAL
# PARAGUAY  iNritcroar

Resolucién D.AM.Ln.®  ~ J 14 5 7

POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. Y LABORATORIOS SAVAL S.A. CONTRA RICERFARMA
S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RHINOIAL” CLASE
05.

Asuncidn,

—_
=

VISTO: v UL 2075

L}

El expediente caratulado: VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. Y LABORATORIOS SAVAL S.A. contra RICERFARMA S.R.L. sobre
oposiciones al registro de marca “RHINOIAL” clase 05, ¥;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“RHINOIAL”, solicitada para la clase 05, en base a la marca RHINOBEL y RINOVAL en la

clase 05 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o

no confundibles. ; =

Que, en uso de las ambumnn:s otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la soli¢itud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro dé las prnhihicmncs que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. : s .

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
s derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otgo Signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacidn entre los productos o servicias
cu iera sea la clase ep/ que figuren, siempre que tengan relacidn entre ellos.

o
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. Y LABORATORIOS SAVAL S.A. CONTRA RICERFARMA
S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RHINOIAL” CLASE
0s. .

L

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
# i
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, <

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para ¢l registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-- -

¥
Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “RHINOIAL” se

observa a simple vista que la misma es ipdgﬁ:ct'tl:-lcrn:nte confundible con la marca base de

oposiciones RHINOBEL y RINOVAL, se percibe que entre las mismas existen elementos que

las hacen pricticamente idénticas en los planos fonitico, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, raquisi_n."ﬁ indispensables para el registro de una marca. -——

Que, adicionalmente, el s:nlicitam:l no contestd el traslado de la oposicidn dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

en tiempo y forms; el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la

; Errrsrasanas
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. Y LABORATORIOS SAVAL S.A. CONTRA RICERFARMA
S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RHINOIAL” CLASE
05.

Que, de acuerdo con lo anteriormerite expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, siﬁc: que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. oL, i SE— e

Que, por las semejanzas M:nciumg:!zs,'. esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i"
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Mzrm.* ------ -

Que, en n:n_nscs:u:ncia,f}r-cpnformc a'lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la npnsici:fm,--‘ ------ - -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas ¢h'el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
PEgLItRArie coma marcas los SEnRes gue onSiinyan una rfpmdumm imatdcion, rma'uccmn,
transliteracion o transcripeion total'o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesguiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar

.- i T i 4 . .
confusin o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
L

del signo o la dilucion de su fwm distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. Y LABORATORIOS SAVAL S.A. CONTRA RICERFARMA
S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “RHINOIAL” CLASE

k|

-

corresponde revocar el Dictamen n.* 363/25,.de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por corresporider asi en‘derecho. wemeee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTGS MARCARIOS LITIGIOSOS
. RESUELVF:

Articulo 1.- DECLAKAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
VICENTE SCAVONE: & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL SA. y
LABORATORIOS SAVAL S.A. contra RICERFARMA S.R.L_sobre oposicion al
registro de marca “RHINOIAL” clase 05, Expediente W?‘E‘ESDE olicitada por
RICERFARMA S.R.L.reesremmemmmermmmemmeeneetceeeeeeeemmeef i N

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registrg’de/la"marca “RHINOJAL" clase
05, Expediente n® 199550 solicitada por RICERF

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Direccidn'de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS

ACCIONES DEDUCIDAS POR JOINT STOCK COMPANY BIOCAD Y HEISECKE

Y CIA. S.A.C.I. CONTRA PROMOFARMA §.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA BIOKID, CLASE 05.

Asuncién,
VISTO:

El ﬂtp:djcnte caratulado: JOINT, STOCK COMPANY BIOCAD Y HEISECKE Y
CIA. S.A.CL contra PRDMDFARMA 5.A. sobre oposiciones al registro de marca “BIOKID”
clase 05, y; — - -

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “BIOKID?,
solicitada para la<clase 05, en base a los registros de las marcas BIOCAD y BROZID en la clase 05
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. i e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la opesicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. i -

ue, tal como lo expresa el Arr. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
P y gnos q
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

R regis:m de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al uso
2 ¥ a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ontra quien lesione §us derechos. “Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otrasigno que pucda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquiera sea la clasefen que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR JOINT STOCK COMPANY BIOCAD Y HEISECKE
Y CIA. $.A.C.. CONTRA PROMOFARMA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA BIOKID, CLASE 05,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vélidos como el derecho a constituir una marca, --------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo ala defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
egl

marca previstas en la Ley de Mareas.

Que, realizado el cotejp marcario entre la denominacién solicitada “BIOKID” se observa

a simple vista que la misma.es indefectiblemente’ confundible con las marcas BIOCAD y

BROZID bas oposiciories se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prdcticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual. S

Que al analizar las marcas solicitada BIOKID y BIOCAD - BROZID oponentes,

podemos notar que entre las denominaciones una de las marcas solicitada tiene inserta la palabra
principal de la marca oponente BIO. Si bien tiene importancia el andlisis de las partes de los

signos en pugna, lo que realmente importa es la visién de conjunto. Y, desde este punto de vista,

resentan un in aire familiar, lo gqus e llevar tanto a la confusién directa (tomar una

marca por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

produccidn). -

Que, ademds de la perfecta identidad mencionada, la solicitud de registro pretende

proteger productos en la mismia clase con las marcas base de oposiciones, siendo este uno de los
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR JOINT STOCK COMPANY BIOCAD Y HEISECKE
Y CIA. $.A.C.1. CONTRA PROMOFARMA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO

DE LA MARCA BIOKID, CLASE 05.

Que, i
publico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusion entre las mismas, y nos
da la paura que las oposiciones sean declaradas procedentes. S—

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la marca
(BIOKID) solicitatla y las oponentes (BIOCAD y BROZID), no solo muestran similitudes en
los aspectos visuales, concepruales fonéricos, tno que también comparten una estructura

similar. Esta falta'de distincion clara entre las mareas sugiere una posible confusién para los

consumidores—-—— 5 - -

X :
productos, Esta situacién justifica que las oposiciones sean consideradas procedentes, en aras de

proteger el derecho de los titulares oponeptes y de evitar posibles dafios en la percepcién del
consumidor. La procedencia de las opositianes se fundamenta en la necesidad de resguardar
tanto el interés del consumidor en la claridad del origen del producto, como los derechos

adquiridos por las marcas UPGTI.EI}'[.I:CS, evitando asi una afectacién negativa en el mercado. —-——-

Que, de esta forma resulta‘evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la
marca solicitada no reine las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza

distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

Mmarca.

e también desticar la similitud fonética entre los signos en conflicto. Esta

do en cuenta cémo las marcas serdn pronunciadas por el consumidor
re realiza un analisis detallado de las diferencias visuales o grificas, sino
s, se guifa por ladmpresién auditiva que‘le genera la marca. En este
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR JOINT STOCK COMPANY BIOCAD Y HEISECKE
Y CIA. S.A.C.I. CONTRA PROMOFARMA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA BIOKID, CLASE 05.~-

sentido, siguiendo ¢l criterio de OTAMENDI en su obra, la confusién fonética se produce
“..cuando la pronunciacion de las palabras presenta una sonoridad similar, independientemente

de las diferencias grificas que puedan existir®. Es relevante sefialar que lo esencial no es tanto la
forma exacta en que las marcas deben ser pronunciadas, sino la forma en que una parte

i
siderable del piablico consumidor ronuncia habitualmente. De esta manera, si la
pronunciacién de ambos signos induce a una confusién en la mente del consumidor promedio,
es probable que s¢ genere un riesgo de confusién por lo que la coexistencia de las marcas no es

posible.-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso
“i" del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos gque constituyan wuna reproduccion fmitacion, tradwecion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se apligue el sigho, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tertero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucién de su fuerza distintiva, ewalgquicra sea la manera o medio por el cual s
w.conocido el signo”.
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS FOR JOINT STOCK COMPANY BIOCAD Y HEISECKE
Y CIA. S.A.C.. CONTRA PROMOFARMA S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA BIOKID, CLASE 05. :

corresponde confirmar el Dictamen n.” 415/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugara

las oposiciones deducidas por corresponder asi en derecho. - e

= Pnr tanto,
LA DLR.ECTDR.A DE ASUNTDS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
JOINT STOCK COMPANY BIOCAD Y HEISECKE Y CIA. SACIL contra
PROMOFARMA §.A4 sobre opdbiciones al registro de la marca “BIOKID” clase 05,
Expediente n® 2439606 lsolicitada Pl::rr PROMOFARMA S.A. e

Articulo 2.-  RECHAZAR la solicitud de registro de la mrea “BIDKIIj\ clase 05,
Expediente n® 2439606 solicitada p-::r PR.DMDFA&N}{ 5.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

-"F’ & = -
Direccién e Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GUTIS LTDA. CONTRA ZODIAC INTERNATIONAL

CORPORATION SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA EMADIAN
MET, CLASE 0s.

Asuncidn,

10 Bib 2025

VISTO:

El expediente caratulado: GUTIS LTDA. contra ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORATION sobre opgsicién al segistro de la marca EMADIAN MET, clase 05,

" . CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca EMADIAN MET
solicitada para la clase 05, en base a la marca EMMA en la clase 05, por lo que corresponde a esta

Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.
L

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposicién a la solicitud de.registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de Ias prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generai;

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embafgo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones "Pnra el registro de una marca; es decir, dichas

' Pu‘ti-..ulo 15°.- El registro de una marca hecho de’acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
misma y a ejercer ante los drganos ]umdiccmmles las acciones y mddidas que correspondan
ipne sus derechos, Asimismo concede el derecho a oponerse al n:g;srm y il uso de cualquicer
inducir directa o indirectamente a confusién o asociacidn entre los pmducms o servicios
: en que figuren, siempre que r-:ngnn relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GUTIS LTDA. CONTRA ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORATION SOBRE HPUSICICIN AL REGISTRO DE LA MARCA EMADIAN
MET, CLASE 05. :

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario’ se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a CONSLITUIT UNa Marca.-—---—----

Que, en ese orden de idca.s, y atendiendovala defensa del i interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia adnumsuauva realizar el anilisis de la solicitud en trdmite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Mu_'r:as. - fesnemm -

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada EMADIAN MET y la marca EMMA oponente gramaticalmente al
primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una

marcada diferencia entre las mismas. e S

Que, entre las mareas én pugna: EMADIAN MET (solicitada) vs. EMMA (oponente),
en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprension precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencigl para evitar malentendidos en la interpretacién y aplicacion de
ambas denominaciones. Resaltar estas distinciohes permite una utilizacién mis adecuada y
especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf una comunicacién clara ¥

efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el mercado.

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GUTIS LTDA. CONTRA ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORATION SOBRE upusmmn AL REGISTRO DE LA MARCA EMADIAN
MET, CLASE 05.

Que, al realizar el estudio sobre la osible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposicién), lus marcas en ion deben ser izadas en su

el resulrtado

ibilidad d i ntre’ i . Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja roda, posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la dlﬁ:rencla existente entre las mismas, ——-eeeeeeeeeee

Que, al profundizar en las diferencias’entre EMADIAN MET (solicitada) vs. EMMA
(oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde el punto de vista grifico como
auditivo. En este caso, las diferencias grificas, ortogrificas y fonéticas entre las mismas son

suficientes para evitar cualquier confusién. Cada una de ellas genera una impresion general

claramente diferenciada. : i .

Que, as{ también el Dr, Fen:l.in&;:z Novoa, menciona: “Una de las reglas mds frecuentemente
requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas han de ser analizadas con arreglo a su vision
en su conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto ‘ocupa un lugar preferente
el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los elementos integrados de

cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y grifica™.

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacfficamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos que las hacén diferentes, ademds de considerar que la existencia de partes
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GUTIS LTDA. CONTRA ZODIAC INTERNATIONAL

CORPORATION SOBRE {]P{JSIFION AL REGISTRO DE LA MARCA EMADIAN
MET, CLASE 05.--------

Que, también es importante destacar la situacién particular de los productos
comprendidos en la clase 05, que abarca una amplia gama de productos, tales como
farmacéuticos, médicos, veterinarios, y otros relacionados con la salud. Esta clase se caracteriza
por su flexibilidad y amplitud, lo cual exige un andlisis minucioso y detallado en cada solicitud de
registro, con el fin de garantizar que este se ajuste a la evolucién constante del sector médico y
farmacéutico. Tal enfoque adaptable permite que la clasificacién en esta clase refleje

adecuadamente los avances y desarrollos que surgen en el dmbito de la salud, incorporando

nuevos productos y t:cnoicg.[as,---m S e T

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

presenta riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningiin

inconveniente legal.

Que, se puede notar que la solicirud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccidn considera que la presente
solicitud de registro no se halla‘incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n'i 1.294/ 93,'}: que redne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. .

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene

L
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n® 719/24 emitido por la

Por tanto,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR. GUTIS LTDA. CONTRA ZODIAC INTERNATIONAL

CORPORATION SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA EMADIAN
MET, CLASE 05. -

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIQSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
GUTIS LTDA. contra ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION sobre
oposicion al registro de la marca EMADIAN MET, clase 05, Expediente n® 2372529
solicitada por ZODIAC INTERNATIONAL CORPORATION.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de lxsolicitud de régistro de la
marca EMADIAN MET, clase 05, Expediente n® 237
INTERNATIONAL CORPORATTON --eeeeenccmmgm e s

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula.

ABG: SUAREZ
\ Directora
- ' Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos

- Pigina5de$



—

¥ % GOBIERNO prr IHREI'('II"I:N NACTONAIL
.+ PARAGUAY | wvmirerir

ResolcinDAMLa: (0 0 1 4 o) 0

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ASOCIACION DE CRIADORES DE BRANGUS Y
MIRTHA GRACIELA ABENTE MEILICKE, MYRIAM HAYDEE ABENTE DE
CLAVELL Y JORGE RAUL OSVALDO ABENTE MEILICKE CONTRA MIGUEL
ANGEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA PALMA SOLA Y ETIQUETA, CLASE 44. SSRGS

Asuncion, 7n DIL "[]25
VISTO:

El expediente caratulado: ASOCIACION DE CRIADORES DE BRANGUS Y
MIRTHA GRACIELA ABENTE MEILICKE, MYRIAM HAYDEE ABENTE DE
CLAVELL Y JORGE RAUL OSVALDO ABENTE MEILICKE contra MIGUEL ANGEL
GUSTAVO ODDONE SARUBBI sobre oposicidn al registro de la marca PALMA SOLA Y
ETIQUETA clase 44, y. —

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca PALMA SOLA Y
ETIQUETA, sclicitada para la clase 44, en base a la marca BRANGUS LA RAZA en la clase 44,
y la denominacion ESTANCIA PALMA SOLA, clase 44 por lo que corresponde a esta

Direccion determinar si las marcas son o no confundibles.——————eoceeomeceeae

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ~rrreereeeeee e

“Articulo 15%: El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
a de la mishia y a ejercer ante los Grganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
quien lesione 4

dercchos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

signo que pueda ifducir directa o indirectamente a confusién o asociacidn entre los productos o servicios
quiera sea la clase cn que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

Pigina 1 de 6



% GOBIERNOpg | DIRECCION NACIONAL
(,_; PARAGUAY | itsiecroar

F..esolm:i&nD.A.M.]r.n.“ a 0 i !' 6 0

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ASOCIACION DE CRIADORES DE BRANGUS Y
MIRTHA GRACIELA ABENTE MEILICKE, MYRIAM HAYDEE ABENTE DE
CLAVELL Y JORGE RAUL OSVALDO ABENTE MEILICKE CONTRA MIGUEL
ANGEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA PALMA SOLA Y ETIQUETA, CLASE 44,

Que, tal como lo expresa el Art. 1de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —-—-—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y las

oposiciones; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de

una marca previstas en la Ley de Marcas.------- T D - s

Que, haciendo un estudio exhaustivo de la controversia ¥ lo alegado por ambas partes,
que consta en autos, se constata que la marca solicitada PALMA SOLA Y ETIQUETA, se trata
de la misma denominacién que las oposiciones en cuestion BRANGUS LA RAZA en la clase
%4, y la denominacion ESTANCIA PALMA SOLA en la clase 44, y tales hechos hacen que los

criterios para su admisibilidad sean mds rigurosos.

Que lo que respecta a la primera oposicion, al realizar el andlisis de las denominaciones en
a PALMA SOLA Y ETIQUETA vs. BRANGU RAZA debe tenerse presente que el

mismo sea realizado desde una visién de conjunto, como es regla general en el derecho marcario,

analizadas se comparten letras en ¢omin, no ¢s menos cierto que, en su

er tenidas en cuenta las coberturas y las denominaciones. -———-eereeremeeeeeeee
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ASOCIACION DE CRIADORES DE BRANGUS Y
MIRTHA GRACIELA ABENTE MEILICKE, MYRIAM HAYDEE ABENTE DE
CLAVELL Y JORGE RAUL OSVALDO ABENTE MEILICKE CONTRA MIGUEL
ANGEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA PALMA SOLA Y ETIQUETA, CLASE 44,

documentado en los autos, demostrando que el solicitante cuenta con un derecho legitimo de
prioridad para el uso de la marca. En consecuencia, no se encuentran fundamentados los
argumentos expuestos en la oposicién, pues no existe un impedimento juridico vilido para

denegar el registro solicitado, al quedar demostrada la prioridad a favor del solicitante. «---------- -

Que, asimismo, es relevante mencionar el principio general de "Primero en tiempo, primero
en derecho” | el cual se aplica de manera uniforme para determinar la obtencién del registro en
casos de marcas similares o idénticas. Este principio asegura que el procedimiento de registro sea
justo y ordenado, otorgando la pﬁﬁridacl a quien, de manera diligente, presente primero su
solicitud ante la autoridad competente. Tal normativa no solo protege los derechos de prelacion,

sino que garantiza la transparencia y equidad en la concesién de registros de marcas, -

Que, finalmente, corresponde destacar un hecho de especial relevancia para el caso: el
solicitante ha presentado documentos y pruebas debidamente autenticadas, que avalan el uso y

funcionamiento de la marca, reforzando atin mds su posicién preferente frente a la marca

OPONENIC. e —— i

Que, s¢ puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de las oponentes, por lo que esta direccién considera que la presente

-
d de regis\!x‘rm se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

igulo 2° de la Ley de marcas n © 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ASOCIACION DE CRIADORES DE BRANGUS Y
MIRTHA GRACIELA ABENTE MEILICKE, MYRIAM HAYDEE ABENTE DE
CLAVELL Y JORGE RAUL OSVALDO ABENTE MEILICKE CONTRA MIGUEL
ANGEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA PALMA SOLA Y ETIQUETA, CLASE 44.

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

lor, que es otro punto a
tener en cuenta, pues evitari que se llegue a producir confusidn directa o indirecta en el

TTH LS TIN5 2 2 e e e i £

Que, asf también ¢l Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
Srecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas han de ser analizadas con
arreglo a su vision en su conjunto™, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa
un lugar preferente el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los
elementos .-}:tegr:zdm de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y

¥

gréfica™ - e

Que, lo que respecta a la segunda oposicién, uno de los aspectos clave a considerar es el
Derecho de Prelaciom, establecido en el Articulo 12 de la Ley n® 1.294/98 de Mareas , que
dispone: "La prelacion en el derecho a obtener el registro de una marca se determinard por la fecha
¥ hora de presentacion ante la Direccion de la Propiedad Industrial’. Este principio, ampliamente
reconocido en el derecho marcario, establece que quien presenta primero la solicitud de registro

tiene un derecho preferente sobre quienes lo hagan posteriormente.—--—reerermsremsceceeecee . -

Que, en el presente caso, se ha verificado que la solicitud del solicitante fue presentada con

anterioridad, lo cual le otorga un derecho preferente sobre la denominacién PALMA SOLA Y

Eﬂmfbrmc al principio de prelacién. Este hecho se encuentra debidamente

Fernindez Novpa - Fundamentos de Derecho de Marcas - pig. 199.

-

Pigina 3 de 6



% GOBIERNO prx DIRECCION NACIONAL
# PARAGUAY | tesircron

Resolucion DAMLn ) (L 1 4§ [}

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ASOCIACION DE CRIADORES DE BRANGUS Y
MIRTHA GRACIELA ABENTE MEILICKE, MYRIAM HAYDEE ABENTE DE
CLAVELL Y JORGE RAUL OSVALDO ABENTE MEILICKE CONTRA MIGUEL
ANGEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA PALMA SOLA Y ETIQUETA, CLASE 44.

Que, la marca solicitada retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. R e s i "

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que las oposiciones deducidas
devienen improcedentes, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 508/25
emitido por la jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a las oposiciones deducidas por

Cﬂl‘l‘ESPﬂI‘IdEl‘ asi en derecho. e e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
ASOCIACION DE CRIADORES DE BRANGUS Y MIRTHA GRACIELA
ABENTE MEILICKE, MYRIAM HAYDEE ABENTE DE CLAVELL Y JORGE
RAUL OSVALDO ABENTE MEILICKE contra MIGUEL ANGEL GUSTAVO
ODDONE SARUBBI sobre oposicion al registro de la marca PALMA SOLA Y
ETIQUETA clase 44, Expediente n® 2448354 solicitada por MIGUEL ANGEL
GUSTAVO ODDONE SARUBBIL v e,

DISPONER. la prosecucidn de trdmites de la solicitud de registro de la
MA SOLA Y ETIQUETA clase 44, Expediente n® 2448354 solicitada por
{IGUEL ANGEL GUSTAVO ODDONE SARUBBL--eerrermereerreermereaer oo
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ASOCIACION DE CRIADORES DE BRANGUS Y
MIRTHA GRACIELA ABENTE MFILICKE, MYRIAM HA ENTE DE
CLAVELL Y JORGE RAUL OSVALDO ABENTE MEILICKE CON MIGUEL
ANGEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI SOBRE OPOSIC AL REGISTRO DE LA
MARCA PALMA SOLA Y ETIQUETA, CLASE 44.-———ieeef

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. —

Directora
V.2 Direccién ddAsuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ALL PAR CASINGS S.A. CONTRA ALEPAR FOODS S.A. SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “AP ALEPAR Y ETIQUETA”", CLASE
35. -

Asuncion, 11 DIC EUEE
VISTO:

El expediente caratulado: ALL PAR CASINGS S.A. contra ALEPAR. FOODS S.A.
sobre opasicién al registro de la marca AP ALEPAR Y ETIQUETA clase 35, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicirud de registro de la marca “"AP ALEPAR Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca ALL PAR. CASINGS en

la clase 35, por lo que corresporde a esta Direccién determindr si las marcas son o no

confundibles.-—--—reeee- s i

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - e e s e S e e

Que, tal como lo expresa el Art. 1dela Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15%.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ALL PAR CASINGS S.A. CONTRA ALEPAR FOODS S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “AP ALFPAR Y ETIQUETA”", CLASE
35.

ap

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del Tegistro marcario se encuentran para

pr::cnutclar otros derechos o interesés, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —-----—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; ¥ determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - -

Que, al cotejar las marcas solicitada AP ALEPAR Y ETIQUETA y ALL PAR CASINGS
oponente, s¢ observa a simple vista que la misma es indefectiblemente eonfundible con la marea
base de la oposicidn, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen
pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la

confusion directa (tomar una marca por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un

mismao origen de pmdurrﬁn:l. e B i S i

Que, es pertinente recordar que, conforme a los principios rectores del derecho marcario,
“una de las probibiciones bdsicas que impide el acceso de un signo al registro es precisamente la

existencia de un riesgo de confusion con una marca previamente registrada o solicitada™ ————-

Que, el contenido conceptual también adquiere especial relevancia en la comparacion
marcaria. Como lo sostiene la reconocida doctrina, “el contenido conceptual es también de
importancia determinante para decidir una inmnﬁmﬁbﬁ&iad, cuando es diferente en las marcas
en pugna; porgue tal contenido facilita enormemente el recuerdo de la marca. Por ello cuando el
recuerdo es el mismo, por ser el mismo el contenido conceprual, la confusion es inevitable. Como se

dijo ¢ el caso d¢ "Nido de Abeja”y "La Colmena” recien citado (595), "al ser expresados ante un

Garlos Fernindez Novoa - “Tratado sobre Derecho de Marcas” pdg. 273

Pigina 2 dc 6



“y GOBIERNOpg1 ~ PIRECCION NACIONAL
(.} PARAGUAY  Dirtoritois

Resolucién DAMLn.® & & | & b i

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ALL PAR CASINGS S.A. CONTRA ALEPAR FOODS 5.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA "AP ALEPAR Y ETIQUETA”, CLASE
35.

oyente presentan la misma representacion mental, sin necesidad de efectuar ningsin proceso de

asoctacion. [fustamente es esta inmediata evocacion de la cosa la que puede producir

confusion” JT—

Que, en razdn de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
publico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademids debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
servicios relacionados de la clase 35, lo que nos da la pauta que la oposicién sea declarada

procedente.——-——rermeeeea P P e S S

Que, el Dr. Otamendi manifiesta: ﬁgf&ﬂwzﬁmdxgmamm Un servicio de

reparaciin de televisores por su relacidn intima con los televisores puede dar lugar a confusion si las
Marcas :fc ambos son confundibles. Los ejemplos pueden ser variados, bastard que exista esg intima
g af marcas sean confundibles para gue n an coexistir... ™. De ello se colige que

las marcas en pugna no podrin coexistir, ya que lds marcas son altamente confundibles desde el

punto de vista denominativo. e

Que, ahondando aiin mds en el andlisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusién en una misma clase, diciendo: “En fas oposiciones en una
misma dase se ha admitide la posibilidad de confusion cuando existe entre los productos que
amparan las marcas una "marcada similitud’, una “indudable proximidad’, una “afinidad’, o
bien son “semejantes” o "notoriamente vinculados por su funcidn".../..Mds alld de estos fallos
también s¢ ha becho lugar a apas:himﬂ de este tipo frente “a supuestos de mala fe, deslealtad

comercial’, o "marcas notorias”. No obstante ello, el requisito esencial parece ser el de la semejanza

recho de Marcas

/“DERECHO DE MARCAS" - Jorge Otamendi. 9° Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2017
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de los productos en pugna, de manera tal que el consumidor pueda creer que tienen un origen

COMUN, ™ e e e S e

Que, habiendo cotejado las marcas, de acuerdo con lo expresado por los juristas Bertone y
Cabanellas de las Cuevas: “Los tres principales campos en los cuales debe efectuarse el cotejo de signos
marcarios para determinar su eventwal similitud confusionista son el grdfico, el fonético y el
ideoldgico: es la regla jurﬂpmdmﬁ'd;f que basta con que la posibilidad de confusion se plantee en

cualguiera de los tres camipos para que el nuevo registro no sea admitido™, -

Conforme lo sefiala la doctrina, en el cotejo marcario debe prevalecer la impresién global

que los signos generan en el consumidor medio, quien no realiza un examen detallado sino que

retiene en la memoria una imagen Eem:rnl del signo. Por ello, la semejanza en los elementos
distintivos esenci ede ser suficien rovocar confusid cuando existan
diferencias accesorias.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, —---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas. La denominacion solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. - ———
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Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicidn.—---— R ——

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccin imitaciin, traduccion,
transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del puiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamsento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conoctdp ef signo”. A R e et

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.® 506/25, de la Jefarura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por correspondes-asi en derecho.
.‘

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
- RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por ALL
PAR-CASINGS S.A. contra ALEPAR FOODS S.A. sobre oposicién al registro de la
AP ALEPAR Y ETIQUETA clase 35, Expediente n® 2511589 solicitada por

FOODS S.A.- - - E—
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR ALL PAR CASINGS S.A. CONTRA ALEPAR FOODS §.A. SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “AP ALEPAR Y ETIQUETA”, CLASE
35, A

Articulo 2.- RECHAZAR |2 solicitud de registro

ETIQUETA clase 35, Expediente n® 2511589 solicitadd por/ALEPAR FOODS/S A -

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. —f-eefoed oo

Directora
.t Direccién d¢ Asuntos Marcarios Litigiosos

- .
: Rt
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Asuncién, |/ 010 202
© VISTO:
El expediente caratulado: :J’LLL PAR CASINGS 5.A. contra ALEPAR FOODS S.A.
sobre oposicion al registro de la marca ALEPAR clase 35, y.-- -

. CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “ALEPAR”,
solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca ALL PAR. CASINGS en la clase 35, por

lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son © no

confundibles. - e m -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que :stablcte la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - =

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

; .-"'-rtlculn 15°.- EI registro l:h: una marca hecho de m:'l.n:rdc- con esta ley, conﬁd: asu utu]ar el derecho al uso
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —-----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. G

Que, al cotejar las marcas solicitada ALEPAR y ALL PAR CASINGS oponente, se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la
oposicion, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente
idénticas en los planos fonético, visual y conceprual lo que puede llevar tanto a la confusién

directa (tomar una marca por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo

origen de produccion). -

Que, es pertinente recordar que, conforme a los principios rectores del derecho marcario,
“una de las probibiciones bdsicas que impide el acceso de un signo al registro es precisamente la

extstencia de un riesgo de confusion con wna marca previamente registrada o solicitada Y e

Que, el contenido conceptual también adquiere especial relevancia en la comparacién
marcaria, Como lo sostiene la reconocida doctrina, “e/ wnienide conceptual es también de
importancia determinante para decidir una inconfundibilidad, cuands es diferente en las marcas
en pugna; porque tal contenido facilita enormemente el recuerdo de la marca. Por ello cuando el
recuerdo es el mismo, por ser el mismo el contenido conceptual, la confusion es inevitable. Como se
difo en el caso de "Nido de Abeja” ¥y "La Colmena" recién citado (595), “al ser expresados ante un

TN

4z Novoa - “Tratado sobre Derecho de Marcas” pdg. 273
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ayente presentan la misma representacion mental, sin necesidad de efectuar ningsin proceso de
asociacion. Justamente e esta inmediata evocacion de la cosa la gue puede producir

confusion” -

Que, en razon de las identidides existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
ptiblico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademis debemos tener presente que Las marcas en. cuestion tienen por finalidad distinguir
servicios relacionados de la clase 35, lo que nos da la paura que la oposicién sea declarada
procedente.

Que, el Dr. Otamendi manifiesta: “.. Confiusidn entre productos y servicios: Un servicio de

reparacion de televisores por su relacion intima con los televisores puede dar lugar a confusion si las
marcas de ambos son confundibles. Los efemnplos pueden ser variados, bastard gue exista esa intima

r..™. De ello se colige que

las marcas en pugna no podrdn coexistir, ya que las marcas son altamente confundibles desde el

punto de vista denominativo, --- e

Que, ahondando atin més en el andlisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusién en una misma clase, diciendo: “En las opasiciones en una
misma clase se ba admitido la posibilidad de confusidn cuando existe entre los productos que
amparan las marcas una "marcada similitud”, una "indudable proximidad’, una “afinidad’, o
bien son “semejantes” o “notoriamente vinculados por su funcion'../..Mds alld de estos fallos
también se ha hecho lugar a oposiciones de este tipo frente ‘a supuestos de mala fe, deslealtad
comercial’, o "marcas notorias”. No obstante ello, el requisito esencial parece ser el de la semejanza
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de los productes en pugna, de manera tal que el consumidor pueda creer que tienen un origen

comsin, = i

Que, habiendo cotejado las marcas, de acuerdo con lo expresado por los juristas Bertone y
Cabanellas de las Cuevas: “Los tres principales campos en los cuales debe efectuarse el cotejo de signos
marcarios para determinar su eventual similitud confusionista son el grifico, el fonético y el
ideoldgico: es la regla jurisprudencial que basta con que la posibilidad de confusion se plantee en
cualgquiera de los tres campos para gue el nuevo registro no sea admitido™.

Conforme lo sefiala la doctrina, en el cotejo marcario debe prevalecer la impresion global
que los signos generan en el consumidor medio, quien no realiza un examen detallado sino que
retiene en la memoria una imagen general del signo. Por ello, ejanza en los el tos

distintivos iales r_confusidén, aun cuando existan

diferenclss aeeproniay o s A

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ——

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacién solicitada no redine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. - . -
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. T . , ’
Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base ef los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. SRR = -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos “que censtituyan wna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcidn total o pam’.;:!?de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
produectos o servicios a los que se apligne el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusidn o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de s fuerza distingiva, cualquicra sea la manera o medio por ¢l cual se
hubiese becho conocido el signo”. e e S S

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.® 507/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la
oposicién deducida por corresponder asf en derecho.eeemmseeoeoeoo

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por ALL
%S\INGS S.A. contra ALEPAR FOODS S.A. sobre oposicién al registro de la

marca ALEPAR clase 35, Expediente n® 2511801 solicitada por ALEPAR FOODS
S.A. - R ———
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marca AI%R clase 35,

Articulo 2,- RECHAZAR la solicitud de registro de
Expediente n® 2511801 solicitada por ALEPAR FOOD

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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