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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
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Asunción,
0 5 Di[ Z¡¡Z¡

VISTO:

El expediente caratulado: GENOMMALAB INTERNACIONAL S.A. DE CV. contra

BRUNO PADOVAN SERVIN YJULIA CzuSTINA TROCHE RAMÍREZ sobre oposición

a

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciohes contra la solicitud de registro de la marca "KARBON",
solicitada panla clase 35, en base a la marca ESTA KARBOON en la clase 35. respectivamenre,

Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por Ia leyl a esra dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoriq
velandosiempreporelinterésgeneral._-....--.-...-----.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la ,r r" 1.294/98,las marcas¡on signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15'.- El registro de una marca ñ.cho de acuerdo con esr¿ ley, concede a su tirular el derecho al uso
exclusivo de l¿ misma ¡ a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se.encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-- ----------------

Que, realizado el cotejo rriarcario entre la denominación solicitada "KARBON" se

observa a simple vista que la misnia es indefectiblemente confundible con la marca ESTA

KARBOON bdse de oposición, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácdcamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente Ia iddñddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó.el traslado de la oposición dentro del

plazo legalestipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicit¿nte no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

solicitance en proseguir con el trámitb, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por 'la parte contraria, tal como lo dispone la normativalos hech
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que ¡ambién refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominacidn solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' 1.294/98 De Marcas.- ---,)-:,---------

Que, en consecuencia, y cciiiforme a lo prrevisto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la'Ley de Marcas que establece:"Nopodrá

registrarse c0rn0 tnarcas los signos qae clnstitillan ana reproduccitín imitacitín, traduccirín,

transliteracitín o transcriPcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del público, qae Pertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su aso y registrofuesen sasceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociación con ese tercerl, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98--y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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corresponde confirmar el Dictamen n." 604/25 de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida po..or..rp*rder así en derecho.-

'1¡, 
Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
'.... RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAE, procedente y hacer lugar a Ia acción deducida por
GENOMMA LAB INTERNACIONAL S.A. DE CV. contra BRUNO PADOVAN
SERVIN YJULIA CzuSTINA TROCHE RAMIREZ sobre oposición al registro de

marca "KARBON" clase 35, Expediente no 2L78257 solicitada por BRUNO

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de lq
'tt I

clase J),
Y JULIAExpediente n" 2178257 solicitada por BRUNO

CzuSTINATROCHE RAMÍREZ

Arrlculo 3.- NOTIFÍQUIESEpoTcédula..

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

"-- !$ t
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Asunción, 050][ Z}Zi

VISTO:

El expediente caratulado: KRONES AG contra LANSING S.A. sobre oposición al

registro de marca "KRONES YEXqUETTf'clase 35,y;-*---

-CONSIDERANDO:

Que, se Premueven oposiciones contra la solicirud de registro de la marca *KRONES Y
ETIQUETIt'', solicitada para la clase 35, en base a le marca KRONES en la clase 07

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.-------------- -----:------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de tnilizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la'Ley n' L.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embaigo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el reglstro de una maiÍcei es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenffan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

I Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede ¿ su titular el derecho al uso
la misma y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan

ione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengen relación entre eilos.
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administratwe realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, realizado el cotejo marcario .nrr. ú denominación solicitada "KRONES" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca KRONES

base de oposición, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen prácticamente

idénticasenlosplanosfonético,visualyconceptual..

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la merca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenci¿les que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad;requisitos inüspensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el fut. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza Ia legitimidad del derecho invocado por la perre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el Eámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

procesal.--

acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

Pág¡na2 de 4



,# o,e" GOBIERNOnTT
\--e PARAGUAY

t:l ¡trcClóN hi¿t{ t tt]trlAL
DE PROPIEI,Af)
INTELECTUAI.

Resolución D.a.M.L ".'-ll§-f 4, 5 fr
POR LA CUAL SE DECII\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR KRONES AG CONTRA LAN§ING S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGTSTRO DE LA MARCA *KRONES y ETIQUETIf' CLA§E 35.**---

Qo., Pot las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcx. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrabie y se halla incursa-en la gausal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
delartículo2de1aLeyn.L.294/9sDeMartas'_-;

Que, en consecuencia, y conforme a'lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

Que, en ral contexro queda comprob"do que.la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnArc¿ts los signos que cotnstituryan unA reproduccitín in'titación, traduccidn,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, que Pertenece A iln tercert, cualesquiera que sean los

productos o seraiicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t regisffofuesen susceptibles de caasar

confusitín o an riesgo de asociacitin con ese tercerl, o sigrttfque an aprnuecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilucidn de su faerza distintiua, caalquiera sea la rnanera o medio por el cual se

Que, por lo expresado y de cónformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 525/24 de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a Ia

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por t¿nto,
DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RX§UEIYE¡
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR KRONES AG CONTRA IIIN§ING §.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *KRONES y ETIQLTETA' CLI\SE 35.----

Artlculo 1.- .' DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción. deducida por
KRONES AG contra LANSING S.A. contr¿ sobre oposición al registro de marca
"KRONES Y ETIQUETIf' clase 35, Expediente no zll}Olí solicitada por LANSING
s.A.-----------

4

Lrtlgulo 2.- RECHAZAR la solicitüd
ETIQUETA" clase 35, Expediente no

s.A.

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

de registro de "KRONES Y
211005 LANSING

SUAREZ

tos Marcarios Litigiosos
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POR LII CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR XIAOMI INC CONTRA ADP GAUSELMANN GMBH SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MII Y ETIQUET,ry, CLASE

VISTO:

El expediente caran¡lado, 
"ú.O*I 

INC conrra ADP GAUSELMANN GMBH sobre

oposiciónalregistrodelamarcaMIIYETIQUETAclase09,y----...

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "MII Y
ETIQUETIf', solicitada paraleclase 09, en base al registro de la marca MI en la clase 09, por lo

que corresPonde a esta Dirección deternlinar si Ias marcas son o no confundibles.---------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la üabilidad del registro marcario se encuentr an püe
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'Artí*ulo 15'.- El registro de una marca hecho de ecuerdo con esra le¡ concede ¿ su tiruler el derecho al uso
exclusi la misma y a eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre Ios produttos o servicios

lase en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa, reelizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al cotejar las marcas solicitada MII Y ETIQUETA y MI oponenre, se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la merca base de la oposición, se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión direcra (tornar una

rnorcA por otra) como a la indiflcta (considerar que ambas tienen un rnisrno origen de

produccidn).-----

Que, es pertinente recordar que, conforme a los principios rectores del derecho marcario,

"una de las probibiciones básicas que impide el acceso de un signo al regtaro es precisamente la

existencia de un nesgo de confusión con ilna marca preuiaTrT€nte registrada o solicitada"

Que, el contenido conceptual también adquiere especial relevancia en la comparación

marcaria. Como lo sostiene la reconocida docffina, "el contenido concEtual es también de

irnportancia determinante Para decidir una inconfund¡b¡lidad, cuando es diferente en las marcas

en Pil.gna; Plrqile tal contenido facilita enlnnernente el recuerdo de la marca. Por ello cuando el

recuerdo es el misrno, Por ser el mismo el contenido conceptual, la confusidn es ineuitable. Como se

dr.jo en el caso de 'Nido de Abeja" y "La Colmena" recién citado (595), 'al ser expresados ante an

olente Presentan la misma repreientación rnental, sin necesidad de efectuar ningún proceso de

Novoa - "Tratado sobre Derecho de Marcas" pág.273
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OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA *MII Y ETIQUETA" CLASE
09.-----

asociación.

confusitín"3

Jastamente es esta ¡r*rd¡ota euocación de la cusa la que puede producir

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las tnanras en caestión tienen porfinalidad distingair
productos muy relacionados d.e la clase O9,lo que nos da la pauta que la oposición sea

declar¿da procedente.

Que, además el oponente MI ya es une marca registrada en nuesrro país con Registro
n"/533.792 en la clases 09, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que refuerza

su posición en la oposición conrra la solicitud de MII.------

Que, el Dr. Otamendi manifiest et "... Cor|fusión enffe ?roductos yseruicios: (Jn seraicio d.e

reparación de teleuisores por sn relacidn íntima con los teleaisores puede dar lugar a confusitin si las

rnArcls de ambos son confundibles. Los ejernplos paeden ser uariados, bastará que exista esa íntima
relacitín ! que las marcas sean codutilibles ¡ -n que no ?uedan coexistir...'r. De ello se colige que

Ias marcas en pugna no podrán coexistir, ya que las marcas son altamente confundibles desde el

punto de vista denominativo. ------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusión en una misma clase, dicien do: "En las oposiciones en ilna

misma clase se ba adrnitido la posibilidad de confusilín cuando existe entre los productos que

arnparan las marcas ,!nA "rn*rcAda similitud", una "indudable proximidad', una "af.nidad", o

bien son "semejAntes" o "nltoriAmente uinculados por su fancitín".../...Más allá de estos fallos

- Derecho de Marcas

- Jorge Otamendi. 9'Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2017

a
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tatnbién se ha hecbo lugar a oposiciones de este tipo frente "a supuestos de mala fe, desleahad

con1.erciAl", 0 "Fnarcas nltoriAs". No obstante ello, el reqaisito esencial parece ser el de la semejanza

de los productos en Pugna, de rnanera tal que el consumidor pueda cre€r qae tienen un origen

cornún.

Que, habiendo cotejado lás marcas, de acuerdo con lo expresado por los juristas Bertone y
Cabanellas de las Cuevas : " Los ffes principales carnlos en los cuales debe efectuarse el cotejo de signos

marcarios para determinar su euentaal similitud confusionista son el grtifm, el fonético 1 et

ideoldgho: es la regla jarispradencial que basta con qae la posibilidad de confusitin se plantee en

cualquiera de los ffes carnpls para que el nueuo regrstro no sea admitido''.-------

Conforme lo señala la doctrina, en el cotejo marcario debe prevalecer la impresión global

que los signos generen en el consumidor medio, quien no realiza un examen detallado sino que

retiene en Ia memoria una imagen general del signo. Por ello, la semejanza en los elementos

diferencias accesorias -----------------

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la merce

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m^rce. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

. DERECHO DE MARCAS. Buenos Aires. Abeledo perrot Lexis Nexis. Argenüna. 2012.

Guillermo Cabanellas de las Cuevas - Derecho de Marcas, Vol II, Pág28
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Resorución o.,tuin.: 0 m X lr .5 5
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE.Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR XTAOMI INC CONTR]i ADP GAUSELMANN GMBH SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO -DE LA MARCA *MII Y ETIQUETH" CLASE
09.-----

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n" 1.294/95 De Marcas.- -*-t*.-*----

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los ellmentos disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobadp que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

registrarse con'tl rnarcas los signos qile cnnstitillan una reproduccidn irnitacirín, traduccidn,

transliteracirin o traruscipcidn tntal o parcial de signos distintioo idénticos o similar, notoriantente

conocido en el sector Peltinente del público, qae pertenece a un tercerl, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuandasu uso 7 regi*rofuesen susceptibles de causar

confusirín o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signif.qae un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitín de su fuerza -distintiua, cualquiera sea la nTanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad a{ ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marce solicitada se halbincursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne l.os requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 262/23, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELVE:

Página 5 de 6
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POR LI\ CUAL SE DECLITRA PROCEDEI{IE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR XIAOMI INC CONTRA ADP GAUSELMANN GMBH SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MII Y ETIQUETH" CLASE
09.-*---

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
XIAOMI INC contra ADP GAUSELMANN GMBH sobre oposición al registro de
marca 'MII Y ETIQUETA" clese 09, Expeüenre no 2ot7oz7 solicitada por ADp

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de regi I Y ETIQUETIt''
GMBH.----------clase 09, Expediente n" 20L7v27, solicitada por

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

GA SUÁREZ

de Asuncos Marcarios Lirigiosos

Página 6 de 6
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR AUTECO MOBITIT\i'S.A.S. CONTRA KYB CORPORATION
SOBRE OPOSICIÓN AL RXGISTRO DE'ÉA MARCA *MONOMAX Y ETIQUETA',
CLASE T2.-

Asunción,

VISTO:

El expediente caratulado: AUTECO MOBILITYS.A.S. conrra KfB CORPORAIION
sobre oposición al registro de la n 

"r." 
MoNorq Y ETIQUETA clase lz,y,-------------:----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca "MONOMAX Y
ETIQUETA", solicitada perala,clase 12, en base al registro de la marca MOTOMAX en la clase

35, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.-------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, üchas

:'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
isma y e ejercer ante los órg4nos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan releción entre ellos.

.i

0 5 DIf, 202i

{\
,rw

§
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AUTECO MOBILITY S.A.S. CONTRA I(YB CORPORANON
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'MONOMAX Y ETIQUETA',

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administradve realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-- ---: - **

Que, al cotejar las marcas solicitada MONOMAX Y ETIQUETA y MoroMAx
oPonente, se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca

base de la oposición, se percibe 
-que 

entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la

confusión directa (tomar una rnarca ?0r otra) como a la indirecta(considerar que ambas tienen un

tn isrno origen de produccidn).---------

Que, es pertinente recordar que, conforme a los principios rectores del derecho marcario,

"rtna de las probibiciones básicas que impide el acceso.de un signo al registro es precisamente la
existencia de un riesgo de confusidn cln ana marca preuianTente registrada o solicitada"

Que, el contenido concepiual también adquiere especial relevancia en la comparación

marcaria. Como lo sostiene la reconocida doctriña, "el contenido conceptual es tatnbién de

importancia deterzninante para decidir una inconfand¡b¡l¡dad, cuando es diferente en las marcas

en Pagna; porque tal contenido facilita enorrnernente el recuerdo de la rnarca. Por ello caarudo el

recuerdo es el mismo, plr ser el rnismo el conte:nido concEtual, la confusión es ineuitable. Como se

dr.jo ery de 'Nido de Abeja" I "Lo Colmena" recién citado (595), 'al ser expresados ante an

Novoa - "Tiatadg sob_re Derecho de Marcas" pág.273

'r0i 
L
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POR III CUAL SE DECIIIRA PNOCENTNTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AUTECO MOBILITY S.A.S. CONTRA I(YB CORPORAflON
SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LII WINCE'MONOMAX Y ETIQUETA"
CLASE 12.----------

olente Presentan la rnisrna

asociacitín. Justamente e.t

representitcidn meittal, sin

esta inrnediata euocacirin

necesidad de efectuar ?i"So" proceso de

de la cosa la qae' paede producir

Que, en rozón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las marcis en caestión tienen porfinalidad distinguir
pruductos y sert)icios ruuy rcl.acionad.os de. la.clase 12 y i5, [o que nos da la pauta que la

oposición sea declarada procedente.-------------- ----------------

Que, además el oponente MOTOMAX ya es una marca regisrrada en nuesrro país con

Registro n"/54L.886 en la clases 35, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que

refuerza.su posición en la oposición contra la so.licitud de MONOM AX.----------

Que, el Dr. Otamendi manifiest a: "... Qonfu¿sitin entre ?roductos ! seraicios: (/n seraicio d.e

reparacitín de teleuisores Por sil relacidn íntima con los teleuisores puede dar lugar a confusirin si las

?rxarcas de arnbos son confundibles. Los ejemplos paeden ser uariados, bastará que exista esa íntirna
relacitín ! que las marcas sean cc"A I "bles ?ara que no ?uedan ca"xistir...'r. De ello se colige que

las marcas en pugna no podrán coexistir, ya que las marcas son altamente confundibles desde el

punto de vista denominativo. ------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusión en una misma clase, diciendo: "En las oposiciones en una

rnisma clase se ba admitido la posibilidad de confusidn cuando existe entre los productos que

amParan las marcas ,tnt "rnarcAda similitud", ilnA "indudable proxiruidad', una "a;finidad", o

Derecho de Marcas

- ]orge Otamendi. 9'Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2017
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR AUTTCO MOBILITY S.A.S. CONTRA I(YB CORPORANON
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA'MONOMAX Y ETIqUETH"
CLASE 1

bien son "sernejantes" o "notorzAmente oinculados por su funcitín".../...Más allá de estos fallos
tarnbién se ba becbo lugar a oposiciones de este tipo frente "a supuestos de mala fe, daleahad

czrnercial", o "rnarc*s notzriA.t". No obstante ello, el requisito eserucial parece ser el de la sernejanza

de los productos en pilgna, de manera tal que el'consumid.or pueda creer qae tienen un origen

comtin.

Que, habiendo cotejado las r:arcas, de acuerdo con lo expresado por los juristas Bertone y
Cabanellas de las Cuevesz "Lls tra pnncipales campos en los cuales debe efectuarse el cotejo de signos

marcarios para detertninar su'¿uentual similitud confusionista son el grrif.co, el fonético y el

idnltígico: a la regla jurisprudentcial que basta ,oo qu., la posibilidad de confusidn se plantee en

Conforme lo señala la doctrina, en el cotejo *"r.rrio debe prevalecer la impresión global

que los signos generan en el consumidor medio, quien no realizaun examen detallado sino que

retiene en la memoria una imagen general del signo. Por ello, la semejanza en los elementos

distintivos esenciales puede ser suficiente para Érovocar confusión. aun cuando existan

diferencias accesorias

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidid, requisitos indispensables para el registro de una marce.. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La clénominación soiicitada no reúne los requisitos que la hacen

. DERECHO DE MARCAS. Buenos Aires. Abeledo Perrot Lexis Nexis. Argentina. 2012.

Guillermo Cabanellas de las Cuevas - Derecho de Marcas, Vol II, Pág 28
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SOBRE OPOSICIÓN AL REGIST.IIO DE LA MARCA'MONOMAX Y ETIQUETA"
CLASE 12.

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel-ey n' 1.294/98 De Marcas.-----

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar Ia oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablec e: " No podrá
registrarse czrno rnarcas los signos que constituyan yna reproducción irnitacirín, traduccirín,

transliteracidn o transcripcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similary notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qae pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen sasceptibles de caasar

confusidn o un riesgo de asociacitin col ese tercerl, o srgnifique un aprouechamiento de la notoiedad
del signo o la dilucitín de su fuerza distintiua, coilqolera sea la manera o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 143/25, de lajefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

Por tanto,
DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

,
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENIT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AUTECO MOBILITY S.A.S. CONTRA I(YB CORPORAilON
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MONOMAX Y ETIQUETA"

Artículo 1.- DECLARAR procedenté 'y hacer lugar a la acción deducida por
AUTECO MOBILITY S.A.s. contra KrB CORPORATION sobre oposición al

solicitada por KYB CORPORAIION.-------'---

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de

ETIQUETIf'clase 12, Expediente n" 21112697,

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

MAX Y
TION_

,'.fi";J"r.) Litigiosos

Página6 de 6
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAi A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR WISSAM KASSEM §AEA CONTRA SHENZHEN VOXTECH CO.
LTD. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'OPENMOVE", CLASE

Asunción,

VISTO:

0 5 üiü 2gti

El expediente caratulado: WISSAM KASSEM SAEA contra SHENZHEN VOXTECH
CO. LTD. sobre oposición al registro de la marce OPENMOVE clase 09,y.----

" 
CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "OPENMOVE",
solicitada para'la clase 09, en base al registro de la marca ¡MOVE en la clase 09, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar.si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas pór la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de tnafizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. :------------------:---*--

Que, tal como lo Expresa el ,4¡t. 1 de la Ley n" L.294/9l,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en [a propia
legislación marcaria, ciertas resüicciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

rArtículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

Página I de 5
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POR LA CUAL SE DECLITRA PNOCEOTÑTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR WISSAM KASSEM SATA CONTRA SHENZHEN VOXTECH CO.
LTD. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *OPENMOVE" CLASE
09.---*--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa delinterés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative rcalizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encu¿dra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcás.-: ------------;----

Que, al cotejar las marcas solicitada OPENMOVE y ¡MOVE oponenre, se observa a

simple vista que la misma es indqfectiblemente confundible con la marca base de la oposición, se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácdcamente idénticas en los

planos fonédco, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una

nTarcl por otra) como a la iryliiecta (considerar que arnbas tienen un misrno ongen de

produccidn) ----------------

Que, es pertinente recordar q=ue, conforme a los principios rectores del derecho marcario,

" una de las probibiciones básicas, que impide el acceso de an signo al registro es precisamente la
existencia de un riesgo de confusión con ana marca preaiamente registrada o solicitada"

;'
Que, el contenido conceptual también adquiere especial relevancia en la comparación

marcaria. Como lo sostiene la reconocida doctriha, "el contenido conceptual es tarnbién de

importancia determinante Para decidir una inconfund¡b¡l¡dad, cuando es diferente en las marcas

en Pagna; ?orqae tal contenido facilita enorunernente el recuerdo de la rnarca. Por ello cuando el

recuerdo es el mismo, por ser el mismo el contenido conceptual, la confusitín es ineuitable. Como se

dtjo en el caso de "Nido de Abeja't 1 "Ld Colmena' recién citado (595), 'al ser expresadus ante t¿n

0lente PreJentan la misrna rePresentacidn mental, sin necesid.ad de efectuar ningtin proceso de

ovoa - "Tratado sobre Derecho de Marcas" pág.273

Pág¡ne} de 5



GOBIERNO»rr
PARAGUAY

nlxtc<.1írs hi¿tCI0tJaI
r,[ PROPIEDAT'
INTET§CTUAL

POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR WISSAM KASSEM SAIA CONTRA §HENZHEN VOXTECH CO.
TTD. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA'OPENMOVE', CLASE

asociacidn. Justamente es esta inmediata, euocación de la cosA la que puede producir

confusión"3.- -- ..----------

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y ceusar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las tnanras en cuestión tienen porfinalidad distingair
prodactos muy rclacionados de la clase 09,1o que nos da la pauta que la oposición sea

Que, además el oponente ¡MOVE ya es una marca registrada en nuestro país con

Registro n"/437.801en la clases 09, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que

refuerzasu posición en la oposición contra la solicitud de OPENMOVE.---------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusión en una misma clase, diciendo: "En las oposiciones en ana

misma clase se ba admitido la posibilidad de confusirin cuando existe entre los productos que

arnParan las rnarcas unt "nTarcada similhud", unt "indadable proximidad', una "af.nidad", o

bien son "senxeiAntes" 0 "notoriurnente ainculados por sa funcitín".../...Más allá de estos fallos
tarnbién se ha becbo lugar a oposictdnes de este tipo frente "a supuestos de mala fe, daleahad

conterciAl", o "mArcls notorils". No obstante elll, el reqaisito esencial parece ser el de la semejanza

de los productos €n Pugna, de manera tal que el consumidor paeda creer qae tienen an ongen

común.

Buenos Aires. Abeledo Perrot Lexis Nexis. Argenüna. 2012.

1t

Resolución D.A.M.L n.'
E

ág 57
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TII). SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *OPENMOVE" CLASEoe.**--- ---------:----

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considefa que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indiópensables para el registro de una marce. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la Falta de

interés en sustentarla oposición.1---*-----

Que, en tal contexto qr.ar.o-probado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Lrt.2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"N0 podrá

regtstrarse czmo rnarcas los signos qile constitalan una. reprodaccidn imitacidn, traducción,

transliteracitin o transcnpcitin total o Parcial de signos distintiuo idénticos o similax nntlnarnente

conocido en el sector Pertinente del públko, que pertenece a ttn tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se apliqae el signo, cuando su aso ! regisffofuesen silsce?tibles de caasar

confasitín o un riesgo de asociacidn cln ese tercero, o signifique un aproüecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintioa, cualqaiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubtese becbo conocido el signo".-----

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

Págrna4de 5
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Resolución D.A.M.L.n. ". lj . .. ;i {
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR WISSAM KAS§ÉU SETE CONTRA SHENZHEN VOXTECH CO.
rID. §OBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE.LA MARCA *OPENMOVE" CLI\SE

corresponde confirmar el Dictamen n." 320/24,dq laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por correspohdEr así en derecho.-

. Por tanto,
II\ DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUEIYE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
§NSSAM KASSEM SAI.A- CONTTA SHEÑZHEN VOXTECH CO. LID. SObTC

oposición al , registro dc marca *OPENMOVE" clase 09, Expedienre no 2053554
solicitada por SHENZI+EN VOXTECH CO. LID

Artlculo 2.- RECIIAZAR la solicitud de registro de la MOVE" clase

09, Expediente no 2053554, solicitada por SH co.

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

Página 5 de 5
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Resolución D.a.M.L-n "-eü-1 4, 5 I
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTT X SE

DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.L
SIEGFRIED SOCIEDAD ANOMMA (SIEGFRIED
REGISTRO DE LA MARCA *URANOX" CLASE 05.

HACE LUGAR A LA ACCIÓN
CONTRA LABORATORIOS

s.a.) soBRE oPOSrCrÓN AL

. . Asunción,

VISTO:
0 s ülC Z1Zi

El expediente caratulado: HEISECKE & CIA. S.A.C.I. contra LABORAIOzuOS
SIEGFzuED SOCIEDAD ANONIMA (SIEGFRIED S.A.) sobre oposición al registro de marca

"URANOX" clase 05, yi------------------:-

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "URANOX",
solicitada parela clase 05, en base a la maicaURONOAenlaclase 05 respectivamenre, porlo
que corresponde a esta Dirección determiilar si las marcas son o no confundible s.---------------i------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley'a esta dependencia administrativa, al

momento de anilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velendosiempreporelinterésgeneral..-.-_:-..:---

Que, tal como lo expresa el Árt. 1 de la Ley ne 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marceria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artlculo l5'.- El registro de una merca hecho de acuerdó con esta le¡ conceáe a su titular el derecho ¿l uso
exclulyq* la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

lase en que figuren, siempre que tengen relación enrre ellos.

a
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Resolución D.A:M.L n.

POR LA CUAL SE DECIIIRA FROCTONNTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA PoR HEISECKE & cIA; s.A.c.I. coNTRA LABoRAToRIos
SIEGFRIED SOCIEDAD ANONIMA (SIEGFRIED S.A.) SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LI\ MARCA'URANOX" CLI\SE 05....-...--.--

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar ocros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumid.or,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "URANOX" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición, URONOA se percibe que entre las 'ryrismas exisren elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el uaslado de la oposición déntro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un

de

del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

1 tr 5I
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ResoluciónD.a.M.Lr:'-4&1 & 5 E
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA LABORATORIOS
§IEGFRIED SOCIEDAD ANONIMA (SIEGFRIED S.A.) SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA'URANOX' CLASE O'...-----.-.

Que, de acuerdo con lo anteriormefrte expuesto,la declaración de rebeldla no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzelafiltede apritud de la marca

solicitada para su registro---- ---------:-'*---------:-----------

Que, por ias semejanzas mencionr¿"r, .rr". rirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en licausal'próhibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela. Ley no L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elernentos disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado ljue la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la tey de Marcas que establece:"No pod.rá

regtstrarse coml rnarcas, los signos qae constitrqt¿n ana reproducción imitación, traduuidn,
transliteracitin o tr¿nscr"¡Pción tltal o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notlnamente

conocido en el sector Pertinente del públlco, qile pert?nece A iln tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 regtstrofuesen susceptibles de cAasar

confusidn o un nesgo de asociación col ese tercero, o signifque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".-- ---:----------

lo expresado y de conformidad al cirdenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitade se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

á :,\

fu*
I
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ResoluciónD.a.M.Lr.' 0 ü t 4 5 I
POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA., S.A.C.I. CONTRA IIIBORATORIOS
SIEGFRIED SOCIEDAD ANOMMA (SIEGTRIED S.A.) SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *URANOX'CLASE A5.*-_----

corresponde confirmar el Dictamen n.' 467 /25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho:-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer. lugar a la acción deducida por
HEISECKE & CIA. S.A.C-I. contra LABORAIOzuOS SIEGFRIED SOCIEDAD
ANONIMA (SIEGFRIED S.A.) sobre oposición al registro de marca "URANOX" clase
05, Expediente no 2262669 solicitada por LABoRArozuos sIEGFzuED
socrEDAD ANONTMA (STEGFzuED S.A.).___--

Artlcalo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la m X" clase 05,
Expediente n' 2262669 solicitada por LABORAIO EDAD
ANONIMA (SIEGFzuED S.A. ).----- - - - ------ - --.---- --r.

A¡tlculo 3.-

SUAREZ

iiv ljlrectora
10n Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FARMACO S.A. CONTRA GUAYAKI S.A. SOBRE OPOSICIÓN

Asunción,

VISTO:

El expediente caratulado: FARMACO S.A. conrra GUAYAKI S.A. sobre oposición al

registro de marca "VITAN-VET" clase 05, yt-----'----)---------------

CONSIDERANDO:

ResoruciónD.a.M.Ln.o 0 ü 1 [r 59

0 e DIC 2025

Qo., se promueven oposiciones

"VITAN-VET", solicirada para la clase 05,

respectivamentt, por lo que corresponde a

contra la solicitud de registro de la marca

en'base a la marca VITAVITAN en la clase 05

esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.---:-

Que, en,uso de las atribuciones otorgadas por ia leyi a esta dependencia administrativa, al

momento de en¡lizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe tonsiderar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la léy regulatoria,

velando siempre por el inrerés generulr_----------------.----- .----------

Que, tal como lo expresa el Art. 1. de la Léy n' L'.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
Iegislación marcaria, ciertes resuicciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

tArtículo l5'.- El registro de una m¿rca hecho de ¿cuerdo Con este le¡ concede a sutitular el derecho aI uso
exclusivo la misma y a ejercer ante Ios órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

né sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse aJ registro y al uso de cualquiercon

a inducir directa o indirectamenrc a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

a.

t
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POR LA CUAL §E DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FARMACO S.A. CONTRA GUAYAKI S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGI§TRO DE III MARCA "VITAN-VETO CLASE O5.-_.**-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la áefensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.- ---.--.---t------

Que, realizado el cotejo mercario entre la denominación solicitada "VITAN-VET" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición, VITAVITAN se percibe que, entre lab.mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético,.visual y conceptual.-

Que, resulta evidente l, id..rtidrd, po, trnio esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como Ia fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, iequisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contedto implica que, al no haber e)ercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por Ia parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el irámite, permiriendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte 'contraria, tal como lo dispone la normariva

con lo anteriormente expuesro, la declaración de rebeldía ho solo otorga

ntos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marcaa los argu

, Pág¡naZde4
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DEDUCIDA POR FARMACO S.A. CONTRA GUAYAI« S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE IIT MARCA'VITAN.VET'CLASE O5.*-__--

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La-lÍenominación solicitada no reúne los reQuisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 delal,ey n' L.294/98De Marbas.- --:----------

Que, en consecuencia, y conforme a lo'previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base eri los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

;

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse corno mArcls los signos qae clnstitil)tan ilnA reproducción irnítacitín, traduccitín,

transliteracitín o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoriamente
conocido en el sector ?ertinente del ptiblico). qae pertenece a ,tn tercero, cuale¡quietra qae sean los

productos o sert¡icios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signtf.qae un aprouecbamiento de la notoriedad
del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rllanera o .medio por el cual se

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la mercasolicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n." 472/25, de la Jefarura de la Segunda Sala y hacer lugar a

Por tanto,
RA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELYE:

1-
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POR LA CUAL SE DECLARA 

-íNOCEOENTE 
Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN

DEDUCIDA POR FARMACO S.A. CONTRA GUAYAKI S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA'VITAN-VET" CTASE O',**-*--

Artículo 1.- DECII|RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
FARMACO S.A. contra GUAYAKI S.4.. sobre oposición al registro de marca
"VITAN-VET" clase 05, Expediente no 2259193 solicitada por GUAYAKI

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de, registro de I
05, Expedienre no 2259193 solicitada por GUAYA

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESEpoT cédula. ---

tos Ma¡carios Litigiosos
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ResoluciónD.A.M.L,r. "--$-ffi-t & & ffi
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRUNA RUEIA TAVARES M.E. CONTRA FAMILY GLOBAL §.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'BT BEAUTY BRUNA
TAVARES', CLASE O3.* - - - - - - -- - - - - - - - ; - - -

Asunción,

VISTO:

0 9.DI" 2925

El expediente caratulado: BRLINA RUELA TAVARES M.E. contra EeUtI,V GLOBAL
S.A. sobre oposición al registro de marca "BT BEAUTY BRLINA TAVARES' clase 03,

y'r- -- -- --- --- --- -1---"-- --- ---- - ---.i--'
t:

.CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones sontra la solicitud de registro de la marca "BT BEAUTY
BRLINA TAVARIS", solicitada parelaclase 03, en base a la marca BRLINA TAVARES (marca

extranjera) en la clase 03 respecdvalnente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si

lasmarcassononoconfundibleS.....-..-.....-

Que, en'uso de las atribucioaes otorgadas por la lei' a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de mtlízer la oposición a la solicitud de registro de Lna marca, ,. d.b. considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -----------------

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' l:294/)8,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargó, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricqiones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo 15'.- El registro de une merc¿ hecho de acuerdo con esrá le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servícios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA *BT BEAUTY BRUNA

limitaciones a la hora de considerar la viebilidad del.registro marcario se encuenrran para
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas,,.v*atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,
corresponde a este instancia administrativa reilizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, realizado el cotejo mercario entre la i.rrominr.ión solicitada "BT BEAUTY
BRUNA TAVARES" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible
con Ia marca base de oposición, BRLINA TAVARES (extranjera) se percibe que enrre las mismas
existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca
solicitada no reúne las condiciones básicas .r.rr.i"l., que la ley requiere como Ia fuerzedistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art' 68 y 69 del CPC. La rebeldíaea este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiemPo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

refuerza Ia legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

icitante en proseguir con el *ámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte conffaria; tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRI.JNA RUEIII TAVARES M.E. CONTRA EAMILY GLOBAL S.A.
§OBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE III MARCA *BT BEAUTY BRUNA
TAVARES" CLASE o3 ----n¡-'---::--- ---'------'----:----

tl

Que, de acuerdo con lo ¿riteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de lr.opoire.rte, ,i.ro qo. ,rrntién refuerualefaltede aptitud de la marca

solicitada para su registro.---- --i:-.-----:---------------:----------------.-------
,i

Que, por las semejanza$.mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla iricursa en la causel prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
delartículo2delaLeyn"L.294/99DeMafcas._.--

Que, en consecuencia, y conforme a lq previsto en la normativa vigente, se procede a

;:ffi:ffi:::ff'j;x :: :: :: :: "'-'":: 3""'' ? :j:::* i ?!: i:

Que, en'tal contexto §ued" comprobado.que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones éstablecidas en e[ Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cotr7l.,n7arcas los stgnbs que conxitVtlan una reproducción imitacitín, traducción,

transliteracirín o transcripcitín ntal o parci4l de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el séctor Pertinente del ptiblico, qo) prnrnre A ,tn tercert, cualesquiera Que sean los

prodilctos o seraicios a los que se iplique el signo, cuando su aso y regutrofuesen susceptibles d.e causar

confasidn o un rissgo de asociacitin con ese tercefo, o signtf.qué iln aprouecbarniento de la notoried.ad

del signo o la dllución dg su fuerza distintiua, ,oolqoirru sea la rnAnera o medio. por el cual se

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n" L.224/98 y no reúne'los requisiros para su regisrro, por lo que

I
Qt.
a,,¿: '

'I-

'e,;3
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PNOCTOENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRUNA}RI,JELA TAVARES M.E. CONTRA FAMILY GLOBAL §.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL':REGISTRO DE LA MARCA *BT BEAUTY BRUNA
TAVARES" CIll.SE 03...

,.
corresponde coñfirmar el Dictarnqn n.' 465/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por.orráponder así en derecho

Por tinto,
LA DIRECTORA.DE ASÜNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

I ' 
- RESUELVE:

Artlculo l.-. DECL,{|.$R proiedente y hacer lugar a la acción deducida por
BRUNA RUELA TAVÁRES M.E. contra FAMILY GLOBAL S.A. sobre oposición al

registro de,marca "gT B'EAUTY BRLINA TAYARES" clase 03, Expediente n'2209600
solicita.la;por FAMILYGLOBAL S.A. ---.----

Artlculo.2.- RICHAZAR la solicirud de registro de

BRUNA TAVARES" clasl03, Expediente n" 2209600 solici
s.A. -------------

Artículo d.-

SUAREZ

tos Marcarios Litigiosos

)

NOTIF ÍQUESE por céd'ula.

j

á,.
?t
to:t l

merca "&T BEAUTY
por FAMILI GLOBAL
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Resolución D.a.M.L "..__SS 1 {r {r I
POR LA CUAL SE DECLI\RAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CORTEVA AGRISCIENCE LLC, GUAYAKI S.A. Y
DIMA S.A. CONTRA UZINAS CHIMICAS BRASILEIRAS §/A SOBRE OPOSICIÓN
AL REGTSTRO DE rlt MARCA CORIVET, CLASE O5.-_____

El expediente caratulado: CORIEVAAGzuSCIENCE LLC, GUAYAKI S.A. YDIMA
S'4. contra UZINAS CHIMICAS BRASILEIRAS S/A sobre oposición al registro de marca

"CORMT" clase 05, yr-----

CONSIDERANDO:

Que se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "CORIVET",
solicitada para la clase 05, en base al registro de las marces "CORTEVA, COMIVET y
CORTML" en clase 05 respectivamente; por lo {o. .orr.rponde a esta Dirección'determinar si

las marcas son otrio confundibles. 
-----------------=-i-----i--:----------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de ar;rilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general-- -------------¿---

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la L.y r-r" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, i. .n.,r.rrt.an reguladas en la propia
legislación mr:c4ria, ciertas restricciones para el .registro de una marcei es decir, dichas

lArtículo 15'.- Elregistro de unamarcahecho de acuerdo con esrale¡ concede esutitularelderechoaluso
exclu y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

Asunción,

VISTO:

co

ucir direct¿ o indirectamente a ionfusión o asociación enffe los productos o servicios
que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

Página 1 de 5
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Resolución D.a.M.L "." C m 'E & {r I
POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTTS Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONE§ DEDUCIDAS POR CORTEVA AGRISCIENCE LLC, GUAYAI« S.A. Y
DIMA S.A. CONTRA UZINAS CHIMICAS BRASILEIRAS S/A SOBRE OPoSICIÓN
AL REGTSTRO DE LA MARCA CORI\rET CLASE O5.______

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo oJa defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa reilizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Mar6as.r---------..---
t ',

Que, entre las marcas en pugna: CORIVET (solicitada) vs. CORIEVA, CORIIVET y
CORTTVEL (oponentes), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa

de las diferencias fonéticas y ccincEptuales,.'lo que es esencial para evitar malentendidos en la

interpretación y aplicación de lmbas denorrfinaciones. Resaltar esras distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación clara,y efectiva tanto , niv.l audidvo como conceptual, estas diferencias nos

dan la prom qtr.las mismas son filenamente distinguibles y podran coexisrir pacíficamenre en el

mercado.

Que, una iez realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada CORTVET y
CORTEVA, CORTTVET y CORTIVEL (oponentes), not¿mos que, enrre las mismas es

posible una coexistencia pacífica en el mercado, én razón.de que no existe iiesgo de confusión

alguno entre las denominaciones en pugna,.aunque las mismas comparten el prefijo en común

(COR), ello no demuestra que las mismas causarán confusión al público consumidor, romando

en cuenta que las mismas producer'-una visión de conjunto distinras enrre sí, por lo que no

habrá entre ellas. Por lo tanto, se puede apreciar que todas se diferencian entre sí, ya

como fonéticamente) contribuyendo con ellos a generar'una impresión

ívoca de cada una de las marcás.---------------

sea

Páqina} de 1
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POR IIT CUAL SE DECIIIRAN IMPROCEDENTE§ Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS PbN. CORTEVE AGRI§bIENCE LLC, GUAYAKI S.A. Y
DIMA S.A. CONTRA UZINAS CHIMICAS.BRASILEIRAS s/A SoBRE oPosICIÓN
AL REGISTRO DE rll MARCA CORTVEI Crl\SE 05.____-----__-_

Que, tanto la
Para

marcas comprendidas en la clase 05] en cónsecuqncia, nadie puede invoqar exclusividad sobre
r,, pzlabras o sílabas de uso común.----

Que, de lo mencionado precedentemente se'confirma con la coexistencia de las marcas con

lela raíz COR coexistiendo pacíficamente en el rriercado, dentro de la clase 05, como ejemplo

podemos citar algunas marcas,.registradas: COR Registio n" 564.792, CORIA Regisrro n'
433.809, CORFU Registro n",'422.221, CORUS Registro n" 494.658, SCORE Registro n"

449.970 entre orros, como así también el sufijo: VET, IVET Registro n' 540.612, DR. VET
Registro n" 520.ó58, SKILL V#n egist ,o +yZ.Z1O,,ENERGIL VET Regist ro n" 436.769 enrre

otros, por lo qudias oposiciones presentadas carecende fundamento s.--------------:---------------------
.

Que, al retlizer el esmdio sobre le posible coexistencia entre la potencial marca con las

marcas ya existentes (base de oposiciones), las rnarcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje Ia visión en conjunto es el criterio, que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de,confusión entre las mismes: Del anáfisis en conjunro vemos. que en su conjunro
dejan una impresión muy diferente {-ue aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se'puede percibir a simple vista la diferencia exisrente entre las mismas.
..

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, mencion¿: "(Jna'de la¡ reglas más

frecuentemente por el Tribunal saprenTo es que las marcas han dq ser analizadas con

conjunto", y que... paralacomparación de dos marcas en conflicto "ocupa

ProPilgna una uisirin de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

Página 3 de 5
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LITS
ACCIONE§ DEDUCIDAS POR*CORTEVA AGRISCIENCE LLC, GUAYAKI S.A. Y
DIMA S.A. CONTRA UZTNAS CHIMICAS BRASILEIRA§ s/A §oBRE opo§ICIÓN
AL REGTSTRO DE LA MARCA CORIYEL CUTSE 05.*--__

elementos

gruífca"z.-

Que cabe resaltar que la marca solicitada, como la oponenre rienen como objetivo mejorar

la calidad de vida de las personas, pero cada una lo hace mediante diferentes enfoques y

productos, adaptados a las necesidades esppcífi."s de sus consumidores, lo que nos da la pauta

que las mismas podrán coexistir sin ocasionar confusión en el mercado.

Que, resulta menester destacar la situación especial de los producros comprendidos en la

clase 05. Dicha clase engloba una amplia ganr4 de productos farmacéuticos, productos médicos y
veterinarios, entre oros. La flexibilidad para dicha clase otórga la capacidad de consi derar y
evaluar cuidadosamente cada solicitud de registro dentro de le CIASE 5, asegurando que se

ajuste de manera apropiada a la evolución del panorama médico y farmacéutico. Este enfoque

adaptable garentiza' que la clasificaciún sea coherentg con los avances y desarrollos actuales en el

ámbito de la salud, fomentando así un sistema de registro más eficaz y alineado con las

necesidadesdinámicasdelaindustria.----_.-..

Que, luego del esrudio pormenoriz"¿o ¿a caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

comunes no constitu)¡e un impedimento par? el rüstro de una nueva marca. siempre que esta

incluya otros elementos capaces de integrar un coniunto ---------------:

Que, por lo expresado y de conformidad al orderamiento jurídico marcario vigente,

esta Dirección considera que la marca solicitada.ro r. Édl, incursa en las causales prohibitivas de

en la Ley n' 1.2)4/98 y reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

Fundamentos de Derecho de ltfarcas - pág. 199.
a

.:

integrados de cada marca confrorutada, sin descomplner su unidad fonética y

Pá.gina6de5
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Resolución D.a-r,f.L "." ffi Ü n ,4 {f n

POR LA CUAL SE DECIITRAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CORTEVA AGRISCIENCE LLC, GUAYAKI S.A. Y
DIMA S.A. CONTRA UZINAS CHIMICAS BRASILEIRAS S/A SOBRE OPOSICTÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA CORTYEI CLASE O5.*-----

corresponde confirmar el Dictamdn n." 509/25, de laJefaura de la Primera Sala y no hacer lugar

a las oposiciones deducidas por corresponder así en derecho.---

'. . ,- portanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS.MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artículo l.- DECLARAR imprbcedenr., , .ro hacer lugar a las acciones deducidas
por CORIEVA AGzu§§IENCE LLC, GUAYAKI S.A. Y DIMA S.A. contra UZINAS
CHIMICAS BRASILÉÍR eS S/A sobre "oposición al registro de marca "CORTVET"
clase O5,'Expediente n" 241007t2,'solicitádaporUZINAS CHIMICAS BRASILEIRASs/A-------* .r.--------------

Artlculo 2.- DISPONER, la prosecución de la de la marca
"CORTVET" clase 05, Expedienre no 24LOO7LT IMICAS

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE potcédula. .:

Página 5 de 5
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Resolución D.A.M.L n.' lr lrz
POR LA CUAL SE DECLIIRA INOCTPTNTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASISMED SAN ROQUE S.A. CONTRA ELIZABETH
CABALLERO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PSIMED

SLOGAN (CENTRO DE ATENCIÓN INTEGRAL A LA SALI.JD) Y ETIQUETI'

Asunción,

VISTO:
0 e DII 20Zi

El expediente caratulado: ASISMED SAN ROqUE S.A. contra ELIZABETH
CABALLERO sobre oposición al registro de'marca "PSIMED SLOGAN (CENTRO DE
AIENCIÓN INTEGRAL A LA SALUD) y EXQUETI{' clase &,yi---*-

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "PSIMED
SLOGAN (CENTRO DE AIENCIÓN INTEGRAL A LA SALUD) Y ETIqUETIt'"
solicitada parala clese 44, en base afa marca ASISMED... TODA LA VIDA (SLOGAN) en la

clase 36 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

Que, en üso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativá, al

momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una rharca, se debe considerar que

el signo no se eniuentre inmerso dentro de.las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

' Artíc¡¡lo U:- El registro de una marca hecho de acuirdo con esta le¡ concede a su ridar el derecho al uso
iu¡Áela m\a y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a óponerse al regisrro y al uso de cualquier
ir directa o indiirectamente d confusión o asociación enre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan reiacíón entre ellos.

);
cl
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ResoluciónD.¡.m.r".'-4$tr & & Z
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASISMED SAN. ROQUE S.A. CONTRA ELIZABETH
CABALLERO SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PSIMED

SLOGAN (CENTRO DE ATENCIÓN INTEGRAL A LA SALUD) Y ETIQUETA'
CLASE 44.----------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr an pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer él análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentio de las restricciones para el registro de una

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "PSIMED SLOGAN
(CENTRO DE AIENCIÓN INTEGRAL A LA SALUD)" se observa a simple vista que la

misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición, ASISMED... TODA
LA VIDA (SLOGAN) se percibe qo. iñu. .las mismas existen elementos que. las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.- ----------------

Que, resulta evidente la idcntidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esencides que la ley requiere como la faerzedistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisiios indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la dbclaraqión de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. . La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

la legitimidad del derecho.invocado por la pame oponente y evidencia
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Resolución EA.M,L ".'lL0-1 {r tr 2
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENIE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASISMED- SAN NOqUE . S.A. CONTRA ELIZABETH
CABALLERO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PSIMED

§LOGAN (CENTRO DE ATENCIÓN INTEGRAL A LA SATUD) Y ETIQUETA"
CLASE 44.

un desinterés del solicitante en prosegrrir con el ,ráirrir., permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos. alegados por la parte contraria, tal como lo üspone Ia normativa
t.

Que, de dcuerdo con lo enteriormen!..rpo.rtq la declaración de rebelüa no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, siño que también rcfuerzalefaltade aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencio¡rá"r, .rt, Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación'solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la c¿usal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 deleLey n" L.294/98 De Marcds.----

Que, en ibnsecu.ncia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente. expediente con base en los elenientos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustefltar la oposición

qr., .. tal contexto queda comprobado.que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones ¡stablecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cotrTo rnarcas los signos qu, 'ionxitnyan unA reproduccidn irnitacidn, traduccidn,

transliteración o'transcriPci(in total o parciál'de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido ,o ,l ,irto, pertinente del ptibl;co, .que pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o- ios a los qae se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen sasceptibles d.e causar

de asociación con ese tercero, o signtfque an aprouecbarniento de la notonedad

de su fuerza distintiua, cualquiera sea la nxAnera o medio por el cual se
.t

slgno .----
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ResoluciónD.A.MJ."." 0 0 1 [* & 2
POR LA CUAL SE DECLITRA PRO¿EDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASISMED SAN ROQUE S.A. CONTRA ELIZABETH
CABALLERO SOBRE OPOSICIÓN. AL REGISTRO DE LA MARCA *P§IMED

SLOGAN (CENTRO DE AIENCIÓN TN.TEGRAL A LA SALUD) Y ETIqUETA'
CLASE M.----------

Que, por lo expresado y de confofmidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halia incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98-y nó reúne los reqüisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 469/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por correspo.rd., 
"ri.., 

degecho.----

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ASISMED SAN ROQUE S.A. contra ELIZABETH CABALLERO sobre oposición al

.t,
registro..ile marca "PSIMED SLOGAN (CENTRO DE ATENCIÓN INTEGRAL A
LA SALUD) Y ETIQUETA' clxe. 44, Expediente no 22O68LB solicitada por
ELÍZABETHCABALLERO.----------------ir-_-----

Artlculo 2.-

(cENTRO
Expediente

RECHAZAR la solicitud de registro de la

DE AIENCIÓN INTEGRAL A LA
no 2206818

SLOGAN
! clase 44,

SUÁREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

CABALLERO-

Artlculo 3.- NOTIFÍQf¡gsn por cédula.

l
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Resolución D.a.M.L "."-SSj /- d- 5
POR LA CUAI, §E DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR KNUP IMPORIACAO E EXPORTACAO TTDA. CONTRA
§HENZHEN IPM BIOTECHNOLOGY CO. UID. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGI§TRO DE LA M¡tCA.fN¡'866 Y ETIQUETA'CLASE 28.....---.-.; -'

Asunción, 0 Íl DIC 2¡¡Zi

VISTO:

El expediente cararulado: ICTIUP IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. conrra

SHENZHEN IPM BIOTECHNOLOGY CO. LTD. sobre oposición al registro de marca

"IPEGAYETIQUETA" clase 28,yt-------------t-:- ----:---

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la'solicitud de registro de la marca "IPEGA Y
ETIQUETA', solicitada para la clase 28, en base a la marca IPEGAYETIQUETA en la clase 35

respectivamente, Por lo que corresponde a esta.Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de'rigistro de una merca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso cientro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general. ----------------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o seryicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artí*arlo l5o.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
excl

con

isma y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa'o indirectamente a confiusión o asociación entre los productos o servicios
n que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL §E DECLIIRA PROCEDENi'E Y §E HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR KNUP IMPORTACAO E EXPORTACAO IIDA. CONTRA
SHENZHEN IPM BIOTTCHNOLOGY QO. ITD. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE Llt MARCA *IpEGA y ETIQUETA" CLI\SE 25.--------

limitaciones a la hor¿ de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenúan para

precautelar otros de¡echos o intereses, tan vfidos :o$o el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo aia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma si encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en ia Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "IPEGlt''se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la m^rca base de oposición

IPEGA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácricamenre idéndcas

en los planos fonético, visual y concepual.- ---------- ---

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esqnciales que la ley requiere como la fuerzedistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el rraslado de la oposición denmo del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este cohtexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

refuerzt la legitimidad del derechó invocado por la parre oponente y evidencia

icitante en proseguir con el rrámire, permitiendo que se presuma la veracidad

por le parte .. contrária, tal como lo dispone la normariva
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR KNUP IMPORTACAO E EXPORTACAO rIDA. CONTRA
SHENZHEN IPM BIOTECHNOLOGY CO. TID. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *IPEGA y ETIQUETA'CLASE 2S.--------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expues¿, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponegte, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitadaParaSuregistro._-.-__:._*.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. I.a denominación solicirada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"

,.¡.

Que, en consecuencir, yl confo.me a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente Ebn brr. en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición .-t-'.):-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en'if Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corto nlarcas los slgry01 qrae cnnstitillan ilna rEroduccirín imitacirín, traduccidn,

transliteracirin o tmnscripcidn tota,l.o parcial de sigrlos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, que Pcrtenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su aso 1t registrofuesen silscEtibles de causar

confusidn o un nesgo de asociacitill, cln ese tercerl, o s$ntfque un aprouecbamiento d.e la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo" .---:--------------------------.------

Io expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' 7.2)4/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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Resolución D.A.M.L n. o [r3
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ECCTÓN
DEDUCIDA POR KNUP IMPORIACEO T EXPORTACAO LTDA. CONTRA
SHENZHEN IPM BIOTECHNOLOGY CO. LTD. SOBRE OPO§ICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *IPEGA y ETIqUETA'CLASE 28.-------

corresponde confirmar el Dictariien n." 468/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

laoposicióndeducidaPorcorreSp'onderasíenderecho..
t_:

Pór tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIO§OS

RE§UELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por KNUP
IMPORTACAO E EXPORTACAO' IIDA. conrra SHENZHEN IpM
BIOTECHNOLOGY /CO-J[D. sobre oposición al registro de marca "IPEGA Y
ETIQUETA' clase 2$, Expediente no 2079436 solicitada por SHENZHEN IPM
BIOTECHNOLOGY CO. LTD.-.-.-

Artlculo 2.- RECHAZAR la' solicitud de registro

4lI
f,d+

ETIQUETH' clase 28, lipediente n' 2079436

BIOTEC HNOLOGY CO: UrD.--

Artlculo 3.- NOTIFfqLJESEpoTcédula.

"IPEGA Y
HEN IPM

A SUÁREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

de rñ
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ART.LATIX INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE
UTTEX TTDA. CONTRA CHENNY FU CABELLO SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LIT MARCA "ARI.I.IITEX" CLASE 28.-......---

Asunción,

YISTO:

0 9 DIt 2¡¡Zs

El expediente caratulado: ART-IATEX INDUSTRIA E coMERCIo DE

ARTEEATOS DE LATEX IIDA. cóntra CHENNYFU CABELLO sobre oposición al registro

de marca'ART-IATEX" clase 28, yr----

CONSIDERANDO:

Qo., se promueven oposiciones contra le solicitud de registro de la marca

"ART-LAIEX", solicitad e perela clase 28, enbase a la marca extranjera ART-LAIEX en la clase

28 y otros respectivamente, por lo que corr'esponde a esta Dirección determinar si las marcas son

o no confundibles.------ ----------------.- ------- --

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia.administrativa, al

momento de e;nilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. --------------.---

Que, tal como lo expresa el Art. L de la Ley h' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resffieüiones para el registro de una marca; es decir, dichas

tArtíc¡¡lo 15o.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro. y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

ue figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENfi Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ART-LAIEX INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE
LATEX UIDA. CONTRA CHENNY FU. CABELLO §OBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA "ART-LI\TEX'CLASE 28.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir orr, -rr.r.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa rea)izar el análisis de la solicitud en uámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones ¡rara el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "ARI-LATEX" se

observa a simple vista qre la misma es inftfectiblemente confundible con la marca extranjera base

de oposición ARI-LATEX, se per,oie'lue entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por canto esta Dirección considera que la marce

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forme, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza Ia legitimidad del derecho invocado por la pene oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte conrraria, tal como lo dispone la normativade
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ARI-LATEX INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEEAIOS DE
LATEX LIDA. CONTRA CHENNY FU CABELLO SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA "ART.LIITEX' CLASE 28.--- ---.--.

Que, de acuerdo con lo anteriormen,..io.r,o, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada pera su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, est'a Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de regisrro escipulada en el inciso "i"

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normadva vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "-Atro podrá

registrarse corno lnltrcas los signos que' constitalan ana reprod.uccidn imitación, traducción,
I

transliteracirin o transcipcidn total o parcial de sigryw distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece a un tercerl, cualesquiera qae sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles d.e cAu.rar

confasión o un riesgo de asociación con ese tercerl, o signifque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".-- ,----------------

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

" L.294D8 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

1 .. :

an..
o-t
l,.t
i
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POR LA CUAL SE DECLIIRA.ñTOCTPENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ART-LATEX INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTTEAIOS DE
LATEX TTDA. CONTRA CI{ENNY FU CABELLO SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA"ART.LATTX" CLA§E 28.*__--

corresponde confirmar el Dictameir n." 470/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

.Por tanto,
LA DIRECTORA'DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

. RE§UELVE:

Artlculo.l.- DECIIIRAR proced.ente y hacer lugar a la acción deducida por
ARI.LAIEX INDUSTRIA E COMERCIO DE AMEFATOS DE LATEX LIDA.
contra CHENNY FU CAB.ELLO sobre oposición al registro de marca "ART-LATEX"
clase 28, Expediente n'2072289 solicitada pq,r CHENNY FU C.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

28, Expeáiente no 207 2289 solicitada por C H ENIp(F,

Artlculb 3.- NOTIFÍqUESEporcédula...._

Marcarios Litigiosos

t

t
i

rca "ARI-LSTEX" clase
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Reeolución D.a.M.L 
". :--0_f t d- {r 5

POR LA CUAL SE DECLIIRA PSOCEDENTE Y SE'HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR CHOVI, S.I.U. CONTRA MUI.JilFOOD S.A. SOBRE OPOSTCTÓN
AL REGISTRO DE III MARCA .AJONTSA' CLILSE 3O.--- ----------- ----------

Asunción, 0S DIC 2¡25

YISTO:

El expediente caratulado: CHOVI, S'J.U. contra MULIIFOOD S.A. sobre oposición al

registro de marca "AJONESIf' clase 30, y7------ .-----j---------
t.

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de regisrro de la marca "AJONESA',

solicitada para la clase 30, en taséIa la marca exrranjera AJONESA en la clase 30 y otros

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibleS.-...*i-.......-...'.....

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposiciói a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd. --------:-------

Que, tal como.lo expres¿ él Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir produc¡os o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intéreses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'Artlc .- El registro de una-marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede asu titularel derecho al uso

y a ejefcer agt¡ los órgenos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondanexc

sus derechos. Asimilno concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren,.siempre que tengan relación entre ellos.
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POR IIT CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTE Y SE.HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CHOVI, §I.U. CONTRA MULTIFOOD S.A. SOBRE OPO§ICIÓN
AL REGISTRO DE III MARCA*AJONESA'CLASE 3O.------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones pafa el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada §ONESA" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente'confundible con la marca extranjera base

de oposición AJONESA, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.- -----;----------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fiierzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indisp.ensables para el registro de una marca. ------

Que, adicion"l-..rt., l$¡o[citante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derl$d e-n la declaracióh de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69del CPC. I-a rebeidta en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma,.el solicitante no desvirruó los argrrmentbs planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la p¿rre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

de los hechos alegados por ¡la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

de ecuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

ntos de la oponente, sino que también refuerzale.fakede aptitud de la marca

i

.l

,.
I
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y iT TNCE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CHOVI, S.I.U. CONTRA üUrTrrOOD S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGI§TRO DE Ilt MARCA.AJONESA" CLASE 3O.----------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación soliiitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' L.D4/95 De Marcas.-

Que, en.consecuencia, y cc;rforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falra de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el L::-. 2 inc. (g) de .la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qae constitrqtan ana .reproduccidn irnitacitín, traducción,

transliteracidn o transcnpcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o siruilar, notoriamente

conocido en el sector Pet"tinente del público, que ?ertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

produaos o serticioi a los que se apliqae el signo, cuando su uso 1t registrofuesen susceptibles d,e causAr

confusidn o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signtf.que un aprooecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitín de su fuerua distintiaa, cualquiera sea la nlanerA o.medio por el cual se

bubiese becbo conoiido el signo".-i.:- ---:-----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca'solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98-y no'reúne los requisitos para rr.r r.girrro, por lo que

corresponde confirmar el Dicgdmen n.' 466/25, de la Jefatura de la Segunáa Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por correqponder asf en derecho.-

' Por ta¡to,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUEI.:VE:
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poR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDE*,- 

',r LUG; i,i^..,u*
DEDUCIDA POR CHOVI, S.I.IJ. CONTRA MULTIFOOD S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGTSTRO DE LA MARCA..AJONE§.f CLASE 3O.----------

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CHOVI, S.I.U. contra lrtUffIfOOD S.A. sobre oposición al registro de marca
'AJONESA'. clase 30, Expediente no 1939652 solicitada por MULIIFOOD
s.A.-----------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de regisro de ESr{' clase 30,
Expediente n" l939652solicitada por MULIIFOOD

Artlculo 3.- NOTIFíQUESE por cédula. --

SUAREZ

Directora

Marcarios Litigiosos

PágSna4de 4



GüBItsRNO¡rrr
PARAGUAY

»rxlic«:lóN N¿lct0NÁL
DE PROPIÉTJAD
INTELECTUAL

Resolución D.A.M.L n.' 0
POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR §ERVIMEX S.A.C.I. CONTRA SERVITEX S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO -DE LA MARCA "SERVITEX S.A. Y ETIQUETX\:'

Asunción,

VISTO:

1 ü Ült 2025

El expediente caratulado: SERVIMEX S.A.C.I. conrra SERVITEX S.A. sobre oposición
al registro de marca "SERVITEX S.A. Y ETIQUET.{' clase 37 yr-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contrr la solicitud de registro de la marca *SERVITEX

S'4. Y ETIQUETIf', solicitada para la clase 37, en base a la marca SERVIMEX clese 37,por lo

que corresponde a esta Dirección deterininar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de regisrro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso cientro de las prohibiciones .que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

f

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la I-.yr' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin ernbargo, se encuenrran reguladas en [a propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tinrlar el derecho aI uso
y a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
inducir directe o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan rel¿ción entre ellos.
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Resorución D.a.M.L ".'--lIlL tr {r tr 6
POR LII CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A
DEDUCIDA POR SERVIMEX S.A.CJ. CONTKE SERVITEX
oposlcróN AL REGISTRo DE Ilt MARCA *sERvrTEx s.A. y

rR nccróN
S.A. SOBRE
ETIQUETA'

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizx el anfisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma i.ncuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SERVITEX S.A. Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición SERVITEX se percibe que entre las mismas existen elemenros que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonétioo,'visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto.implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicit¿nte no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

:

alegados

*:1

Í+.
d.,L

\« :+ ,b
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A
DEDUCIDA POR SERVIMEX S.A.C.I. CONTRA §ERVITEX
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA "SERüTEX S.A. Y

LA ACCIÓN
S.A. §OBRE
ETIQUETtr

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala.fala.de aptitud de la marca

solicitada pera su registro.---- ------- -- ---. - -- -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo regisrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n' t.294/98 De Marcas.- ------:.---------

Que, en consecuencia, y conforme a lo p.revisro en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los .le.rerito, disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición ----::------------------:-:----

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qile czn$italan ana reproducción imitacitin, traducción,

transliteración o transcripcidn total o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, nltorzanTente

conocido en el sector pertinenti del público, qu, perteoert a iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su aso y registrofuesen susceptibles de cAasar

confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercerl, o signif.que an aprouecbaru.iento de la notoiedad

del signo o la dilucidn de su faerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

o expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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ResoluciónD.a.M.L".._4+tr 6 lr 6
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SERVIMEX S.A.C.I. CONTRA SERVITEX S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA 'SERVITEX §.A. Y ETIQUETA'
CLASE 37.------

corresponde confirmar el Dictamen n." 419/25, de la Jefaura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SERVIMEX' S.A.C.I. contra SERVITEX S.A. sobre oposición al registro de marca
"SERVITEX S.A. Y ETIQUETIt'' clase 37, Expediente n' 2103541 solicitada por

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud he registro d-e_ S.A. Y
ETIQUETA' clase 37, Expedienre n' 2 1 03 i4 1 solici

,

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUAREZ

de Asuntos Marcarios Lirigiosos

RVITEX S.A.-
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Resolución D.A.M.L n. " nmn tr 47
POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDET.TT Y §E HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR ENRIQI.'E DANIEL MARTÍNEZ QI,'INTANA CONTRA EDGAR
EFRÉN cÁcnn.ns URDAPILLETA soBRE oPo§I¿IÓN AL REGIsTRo DE LA
MARCA *PODFTRE y ETTQLTETf CLASE 34.----------

VISTO:

El expediente caratulado: ENRIQUE DANIEL

EDGAR EFRÉI\T CACERES URDAPILLETA SObTC

'PODFIRE Y ETIQUETI{' clase 34jr-----

CoNsIDEü*oo,

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "PODFIRE Y
ETlquETA','solicitada parale clese 34, en base.a la marca PODFIRE clase 34, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcá.s son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas pór la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de anekzar la oposición e la solicitud de registro de una merce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las piohibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin emba¡gq, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo l5 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso

y e ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o esociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Asunción, 'l ü ilit ZU|

MARIÍNEZ QUINTANA contra

oposición a[ registro de marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ENRIQUE DANIEL MARTÍNEZ QUINTANA CONTRA EDGAR
EFRÉN CACERES URDAPILLETA SOBRE"OPOSICIÓN ET REGISTRO DE LA
MARCA *PODFIRE y ETIQUETH'CLASE 34.--------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereseg-tan válidos com<i el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative, reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre Ia denominación solicitada "PODFIRE Y
ETIQUETA' se obserya a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición PODFIRE se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.,

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que le merca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legil estipulado, lo que derivó cn la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trárnite, permitiendo que se presuma la veracidad

3legados por la parte contraria; tal como lo dispone la normativa

/.ql'l/t'.:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ENRIQUE T»fl\IEL MARTTNEZ QIIINThNA CONTRA EDGAR
EFRÉN CACERES URDAPILLETA SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *PODFIRE y ETTQUEttr' CieSE 34.--------

Que, de acuerdo con lo anteriormen,..*po.r,o, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala.falta,de aptitud de la marca

solicitada para su registro.--- -----------------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n" L.294/95 De Marcas.--------:--

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) dg lq Ley de Marcas que establece:"No podrui

registrarse czrno rnarcas los signos qae constitalan u.na reproduccitín imüacirin, tradaccirin,

transliteracidn o transcripción total o parcial de signos dis;tintiuo idénticos o similan notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, que pertenece a il,n tercero, cualesqaiera que sean los

Prodactzr o seruicios a los que se aplique el signo, cuany'.o sa uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusilín o un nesgo de asociacitin con e.se tercerl, o signtf.qae iln aprluecbamiento de la notonedad

del sígno o la dilución de su faerua distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad d ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

l:l lut(:< :¡(¡N hi ¡tc I0NAL
-DE 

PROPI{,DAD
INTETECTI]AL
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ResoluciónD.a.M.L".' ü 0 1 4 lrT
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR ENRIQUE DANIEL MARITNEZ QUINTANA CONTRA EDGAR
ETRÉN CACERES URDAPILLETA SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA 'PODFIRE y ETIQUETA" CLASE 34.---*---

corresponde confirmar el Dictamen n." 420/25, de la Jefaura de la Segunda Sala y hacer lugar a

Ia oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

LA DIRECToRA o* o,.,ilIffifr*.*os LITIGIo§oS
RESUEiYE:

Artículo l.- DECLARAR procedente'y hacer lugar a la acción deducida por
ENzuQUE DANIEL MARTÍNEZ QUINTANA contTa EDGAR EFRÉN CACERES
URDAPILLETA sobre oposición al registro de marca "PODFIRE YETIQUETIt'' clase

34, Expediente no 2l78l3l solicitada por EDGAR EFRÉN CACERES
URDAPTLLETA.--------- ----_-_--------_----_

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de regisrro DFIRE Y
ETIQUETA' clase 34, Expedienre no 2178731 EFRÉN
CACERES URDAPILLET A...-....--

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTIi Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR TELEVISIÓN CERRO CORA S.A. CONTRA GRI.'PO NACIÓN
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA *GEN COMBATE Y
ETIQUETf CIIISE 38----------

Asunción, 10il][2025
VI§TO:

El expeüente caratulado: TELEVISIÓI.\f CERRO CORA S.A. contra GRUPO

NACIÓN S.A. sobre oposición al registro de marca "GEN COMBAIE Y ETIQUETIt'' clase 38

y;--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "GEN
COMBATE Y ETIQUETI{', solicitada pere la clase 38, en base a la marca COMBAIE clase 38,

por lo que corresponde a esta Direcclón determinar si las marcas son o no confundible s.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la.leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se ensuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre.por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una maÍcai es decir, dichas

' Artículo 15 ' .- El registro de una m¿rca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tiular el derecho al uso
exclyilo-dilxqrisma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y mediáas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siemle que rengen relación enrre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDEÑTE V §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TELEVISIÓN CERRO CORA S.A. CONTRA GRUPO NACIÓN
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA UENCE *GEN COMBATE Y
ETIqUETT CLA§E 38.---------- ---,:-------- --*----:
limitaciones a la hora de considerar la viabili¿"á ¿.1 registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derecho, o i.t.r.r.rltan válidos .oÁo .l derecho a constituir una marca.

t"

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a 14 defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizai el análisis de la solicitud en trámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "GEN COMBAIE Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la

marca base de oposición COMBAIE se percibe qus entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamente idénricas en los planos fonétiio, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básica¡ esenciales qué la ley requiere como la fierzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, r.quiiito, indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no cóntestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el soliéitante no desvirruó los argumenros planteados en Ia

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por [a parte 'contraria, tal como lo dispone la normativa

un desi I solicitante
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POR LIT CUAL SE DECLARA PNOóEPTNTE Y Si TIEcT LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR TELEVISIÓN CERRO CORA S.A. CONTRA GRUPO NACIÓN
§.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE 

.LÁ 
MARCA *GEN COMBATE Y

ETIQUETA', CLASE 3 8.- - -- - --- - -

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela,faltede aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 deleley no 1.294/95 Dé Marcas.- ----------:------

Que, en consecuencia, y conforme.a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente'expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrarse corno rnarcas los signos que constituyan il.na reproduccitín imitación, traduccidn,

transliteracitín o transcripcirín total o parcial de signos distintiuo id.énticos o similar, notonamente

conocido en el sector Pertinente del público, qile pertenece A iln tercerl, caalesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de caüsar

confusitín o un nesgo de asociacitin cun ese tercerl, o signifique un aprouecbamiento de la notoriedad

del sígno o la dilución de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

I
at.
a

a
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TELEVISIÓBüCERRO CORA S.A. CONTRA GRUPO NACIÓN
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA *GEN COMBATE Y
ETIQUETf CLASE 38.-------r.'---

.'

corresponde confirmar el Dictámen n.' 416/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corrésponder asl en derecho.-

Por tinto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

. RESUELfIE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
TELEVISIÓN CERRO CORA S.A. confra GRUPO NACIÓN S.A. sobre oposición al

regisrro de marca "GEN COMBATE Y EtIquETl{' clase 38 , Expedienre no zrg2g79
solicitada por GRUPO NACIÓN S.A. -------:- ---=--<

Artícalo 2.- RECHAZAR le solicitud de registro de MBAIE Y
ETIQUETA'clase 38, Expedienre no 2192879 solici N S.A.---

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédu^la. -

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

q
a.
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR CLUB GUARAM CONTRA RICHARD ALFREDO ACO§TA
CABRERA SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *BOOGIE

GUARANT y ETIqT,JETT CII§E 4r.------------tr

Asunción, 10ülC l02i
VISTO:

El expediente caratulado: CLUB GUARANÍ contre RICHARD ALFRIDO ACOSTA
CABRERA sobte oposición al registro de marca'tsOOGIE GUARANI Y ETIQUET.{' clase

 lyr-------- ----------------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la.solicitud de registro de la marca "BOOGIE
GUARANI Y ETIqUETit', solicitada para la clase 41, en base ela marca CLUB GUARANI
clase 41, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confunübles..............-..........:-----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las páhibi.io.res que establece la ley regulatoria,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sih embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

' Artícuto l5 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tirular el derecho al uso
exclusi misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a cqnfusión o asociación enrre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

:-9

,ft'})f
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POR LA CUAL SE DECLARA I'.NOCTOENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CLUB GUARAT{Í CONTRA RICHARD ALFREDO ACOSTA
CABRERA SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRó DE LIT MARCA *BOOGIE

GUARANI y ETIQUETH', CLASE 41.--------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizár el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadr" d..rtro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qo., reilizedo el cotejo marcario entre la denominación solicitada "BOOGIE
GUARANI Y-ETIQUETI{' se observa a simple vista que la misma es indefecriblemenre

confundible *ft U marca base de oposición CLUB GUARANI se percibe que enrre las mismas

existen elementos que las hacen prácdcamente idéndcas en los planos fonérico, visud y
conceptual.- ------- ---- ---------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúire las condiciones básicas esenciales que Ia ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy @ ddl CPC; La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en [a

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

Qel 
solicitante en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parre conrraria, tal como lo dispone la normariva
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR CLUB GUARAM CONTRA RICHARD ALFREDO ACOSTA
CABRERA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE' LA MARCA 'BOOGIE
GUARANT Y ETTQUETtr CLASE 4r.--*-_

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de registro estipulada en el inciso "i"

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición -----------i-----

Que, en tal contexto queda comprobaáo que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecides en el A¡t. 2 inc. (g). de la Ley de Marcas que establecet "No podrá

registrarse cornl Tnarcas los signos qae constitqtan ilna reprodaccidn imitacitín, traduccirín,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notonamente

conocido en el sector pertinente del ptiblho, qile peft;nece a an tercero, cualesquiera que sean los

productos o serriciw a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 registrofuesen sasceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociación cof ese tercerl, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dllucidn de su fuerza distintiua, caalquiera sea la manera o medio por el cual se

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

1,.
,i
't
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corresponde confirmar el Dictamen n.'415/25, de laJefacura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por CLUB
GUARANÍ contre RICHARD ALFREDO ACOSTA CABRERA sobre oposición al

registro de marca "BooGIE GUARANI Y ETIQUETI{' clase 41, Expedienre no

2231003;solicitada por RICHARDALFREDO ACOSTA CABRERA.------.----------------

Artlculo 2,- RECHAZAR le solicitud' de registro

GUARANI Y ETIQUETA" clase 41, Expedienre no r RICHARD
ALFREDO ACOSTA CABRERA

Artlculo 3.- NOTIFfQLTESE por cédula.

",11j"'.

A SUAREZ

"BOOGIE
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POR LA CUAL §E DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ALBAUGH AGRO BRASIL TIDA. CONTRA INVER§IÓN
AGRÍCOLA SOCIEDAD ANONIMA (I.A.S.A.) §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO
DE LA MARCA *PRECISO» CLASE OI.---..--.--

Asunción' l|:)Dit 1¿¡¡12s

VISTO:

El expeüente caretulado: ALBAUGH AGRO BRASIL LIDA. conrra INVERSIóN
AGRÍCOLA SOCIEDAD ANONIMA (I.A.S.A.) sobre oposición al registro de marca

"PRECISO" clese 0L yr---*-

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "PRECISO",
solicitada para la clase 01, en base a la marca PRECISO XK clase 05, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esca dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal .omo lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo'con esm le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
exc)»irredqf misma y a eiercer ante lo§-órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

(one su1 derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o seryicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ALBAUGH--AGRO BRASIL LTDA. CONTRA INVERSIÓN
AGRÍCOLI\ SOCTEDAD ANONTMA (r.A.S.A.) SOBRE OpOSrCrÓN AL REGTSTRO
DE LA MARCA *PRECI§O'CLASE OL--__--

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el anfisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-- -----------------

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "PRECISO" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición PRECISO XK se percibe que entre las'mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

..

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones bísicas esenciales,gue la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no cqntestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planreados en la

legitimidad del derecho invocado por la parce oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ALBAUGH AGRO BRASIL TTDA. CONTRA INVERSIÓN
acRÍcoLA §ocIEDAD ANoNIMA (r.a.s.A.) soBRE oposrcróN AL REGISTRo
DE LA MARCA *PRECISO'CLI\SE OL.-..-.-----

Q'e, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.--- - - -- - --- ---- -- - - :

Que, por las semejanzr, -.riiorradas, esta.Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que Ia hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición ----------------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenrada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que.establece:"No podrá

registrarse czrno rnarcas los signos qae clnstitalan ilna reproduccidn imitación, traduccirin,

transliteracirín o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qae Pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso I regr.strofuesen susceptibles de caasar

confusión o un ríesgo de asociacidn con ese tercerl, o signtf.qae iln aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de sa fuerzadistintiua, cualquiera sea la tnanera o medio por el cual se

bubiese el signo".

y de conformidad el ordenamiento jurídico marcario vigenre, este

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos pare su registro, por lo que

mdn
ill í;UU,
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ALBAUGH AGRO BRA§IL rIDA. CONTRA INVERSIÓN
AGRÍCOLII SOCIEDAD ANONIMA (I.A.S.A.) SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO
DE LA MARCA *PRECISO'CLASE OI.-----...--

corresPonde confirmar el Dictamen n."'418/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por t*to,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ALBAUGH AGRO BRASIL LTDA. contTa INVERSIÓN AGRÍCOLA SOCIEDAD
ANONIMA (I.A.S.A.) sobre oposición al registro de marca "PRECISO" clase 01,
Expediente n" 22LL3205 solicirada por INVERSIÓN AGRÍCOLA SOCIEDAD
ANONTMA (r.A.S.A.).-- ------------------

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud
Expediente n" 221L3205 solicitada por.

ANONIMA (I.A.S.A. ).-- ---------- -------------:,

Artlculo 3.- NOTIFfqUESE por cédula.

:,,

" clase 01,

IEDAD

SUÁREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

de registro de 13
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR POPULATION SERVICES. INTERNAflONAL CONTRA
INVERSIÓN AGRÍCOLA SOCIEDAD ANOMMA (I.A.§.A.) SOBRX OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA "PRONTO'CLI\§E 01.-..--,

Asunción,

VISTO:
i!.

El expediente caratulado.¡ POPULATION SERVICES INTERNAIIONAL conrra

INVERSIÓN AGRÍCOLA SOCIEDAD ANONIMA (I.A.S.A.) sobre oposición al registro de

marca"PRoNio,,clase0Lyi..:z-.-...........-.......-.-

CONSIDERAIIDO:

Que, se Promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "PRONTO",
solicitada para la clase 01, en base a la marca PROÑ?A clase 05, por lo que corresponde ¿ esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

.

Que, en uso de las atribriciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -----------------

Que, tal como lo expresa el irrt. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcetia, ciertes restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

't'
1 Artlculo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho ¿l uso

lslha 
y a ejercer agte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

'l 0 DII 2025

exclt¡§lfo cte lE.{tlsfha v e eiercer ante los órsanos irrrisdiccinnrles Iec ari
sus derechos. Asimismo concede el'derecho a oponerse al registro y al uso de cualqüer
inducir directa d indirectamente a c.onfusión o asociación enme los productos o servicios
.n qrr. figurenfsiempre que rengani.'elación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisuativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas eri la Ley de Marces.-

Que, realizado el cotejo mlrcario entre la denominación solicitada "PRONTO" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición PRONTA se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamen¡s iCéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

soliciteda no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una marca. ------

Que, adilionalmente, el solicitante no ccintestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legil estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y formá, el solicitante no;desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza Ia legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte conrraria, tal como Io dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR POPULITTIOÑ §ERYÍCES INTERNAilONAL CONTRA
INVERSIÓN AGRÍCOLA SOCIEDAD ANOMMA (I.A.S.A.) §OBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE IIT MARCA "PRONTO'CLI\SE 01.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzala felta de aptitud de la marca

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación srclicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causd prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n" L.294D8 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición .----------------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cornl rnarcl¿s los signos''que constituy*n u.na reproduccirin irnitacirin, tradaccidn,

transliteracirín o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qile Pertenece A un tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el sigino, cua,ndo su aso y regtstrofuesen suscEtibles de cailsar

confusión o un riesgo de asociacióh con ese tetccero, o signtfque un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucitin de su faerza distintiua, cualquiera sea la rnanerut o medio por el cual se

bubtese becbo conocido el signo".-------'---

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales proÉibitivas de registro

n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

:i¿
c(,

qa
(r".
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDEI..ITE Y sT HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR POPUIIITION SERVICE§ INTERNAIIONAL CONTRA
INVERSIÓN AGRfCOLA SOCIEDAD ANONIMA (I.A.S.A.) SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LII MARCA *PRONTO'CLASE OI.-.--------

corresponde cohfirmar el Dictamen n." 422/25,de la Jefaura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así eñ derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTOR¡I DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

'I RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLAB.AR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
POPULATION SERV.{CES INTERNATIONAL contTa INVERSIÓN AGRÍCOLA
SOCIEDAD ANONIMA (I.A.S.A.) sobre oposición al registro de marca'PRONTO"
clase 01, Expediente ro 221t3209 solicitada por INVERSIóN AGRÍCOLA
socrEDAD ANONTMA (r.A.S.A.).--

Artlculo 2.- RECHAZAR la sáÍicitud,de regisrro dela marca), clase 01,
Expediente n' 22113209 solicitadá por INVERSIóN á EDAD

Artlculo 3.- NOTI$ÍQUESE por cédula.

ntos Marcarios Litigiosos

.. ¿ ;:.

AL'
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Resolución D.A.M.L n. fr 5 2
POR LIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LIIBORATORIOS RICHMOND S.A.C.I.F. CONTRA ALLERGAN
SALES, LLC., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA "AQUIPTA'

Asunción,

YISTO:
1 0 DII 202i

El expediente caratulado: -
ALLERGAN SALES, LLC., sobre

LABORAIORIOS zuCHMOND S.A.C.I.F. conrra

oposición al regisrro de marca 'AQUIPTIt'' clase 05

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "AQUIPTIf',
solicitada para la clase 05, en base a la marca AGLIPTA clase 05, por lo que corresponde a esra

Dirección deterrninar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo,' se encuenrran regulades en la propia
legislación marcaria, ciertas restriedones para el registro de una marca; es decir, diches

El.registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganoi jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectemente e confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA RCCIÓN
DEDUCIDA POR TIIBORATORIOS RICHMOND S.A.C.I.F. CONTRA ALLERGAN
§ALES, LLC., SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA "AQUIPTH'
CLASE O5.-*---

limitaciones a Ia hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a ladefensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-- -----:--:-

Que, realizado el cotejo marcario entre le denominación solicitada 'AQUIPT.{' se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca b¿se de

oposición AGLIPTA se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, po, ,"n,o esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esencialei'que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m^rca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la perte contraria, tel como lo dispone la normativa

un
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LIIBORATORIOS RICHMOND S-{.C.I.F. CONTRA ALLERGAN
SALES, LLC., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *AQUIPTH'

CLASE O5.------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponáñte, sino que también refuerzala faha de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentár la oposición

Que,'en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de'la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse c0rn0 'rnarcas los signos qae constitillaii una rEroduccitin irnitacirin, traduccidn,

transliteracitín o transcripcitín tltal 0 Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pettinente del plfblico, qtue Pertenece a iln tercero, cualesquiera qae sean los

productos o seraicios a los qae se aplique el signi, cuand,o su uso y registrofaesen susceptibles d.e causar

confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercerl, o signtf.que un aprnuecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su fuerza distintíua, caalq'uiera sea la manera o medio por el cual se

babiese becbo conocido el signo".----

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

n' 1.294/98 y no reúne.los requisiros para su registro, por lo que

Págtna3 de4
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Reso[uciónD.aM.L".. ü ü tr & 5 2
POR LA CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ECCTÓN
DEDUCIDA POR IIIBORATORIOS RICHMOND S.A.C.I.F. CONTRA ALLERGAN
§ALES, LLC., SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'AQUIPT:ry

corresponde confirmar el Dictamen n." 421/25, de la Jefaura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tannto,

LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIO§ LITIGIOSO§
RESUELVE:

Artlculo l.- DECII\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
LABoRAToRros zucHMoND s.A.c.I.F. conrra ALLERGAN SALES, LLC.,
sobre oposición al registro de marca "AQUIPTA" clase 05, Expediente n' 2387472
solicitada por ALLERGAN SALES, LLC.,

Artlcu,lo 2.- RECHAZAR la solicitud de regisrro 3'clase 05,
Expediente n" 2387472solicitada por AILER

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --

A SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLAd,h PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TECNOMYL.S.A. CONTRA IHARABMS §.A. INDIJSTRIA§
QUÍMICAS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *MURALHA FIX-
cIlIsE o5.-------:-- ---------------

' Asunción,

VISTO:

1 0 üIü 20ti

El expediente cararulado: TECNOMYL S.A. concra IHARABRAS S.e. INDúSTRIAS
qUÍMICAS sobre oposición al registro de marca "MURALHA FIX" clase 05

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la.soliciud de registro de la marca "MURALHA
FIX", solicita.da para'la clase 05, en base a la marca.MURALLA clase 05, por Io que corresponde

a esta Dirección dererminar si las m¿rcas son o no .orrfurrdibl. s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés gener4. ---

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resúicciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo 15

exclusivo de la

o .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede ¿ su tituler el derecho al uso
misma y a ejercer ante lcis órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan
ione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o seryicios
en que figuren, siempre que tengan rel¿ción entre ellos.

Página I de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTÉ Y §E HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA ITENÁNRAS S.A. INDI,STRIAS
eúMrcAs soBRE oposrcróN AL REGISTito DE LA MARCA *MURALHA FIx.

limitaciones a la hora de consiierar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válido, .o-o el derecho a consticuir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisratlva reelizai el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, realizado el cotejo marcario.ni.e Ia denominación solicitade "MURALHA FIX" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición MURALLA se pertibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente lal'identidad, .por ranto esra Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad.y originalid4d, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, ef.solicitant. ,ro .grrr.raó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derlvó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. L" ..b.ü1" en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma,'ellsolicitanie no'desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legidmidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

nte en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la -parte contraria, tal como lo dispone la normativa

üÉi\\á .:

\,?"
Yq

lel solicita

\,.,,0

.\y'\\
?z '''-- \
Y&tuue

.;.§/'.i/t
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POR IIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TECNOMYT S.A. CONTRA IHARABMS s.a. INDI,STRIAS
QUÍMICAS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MURALHA FIX'
CLASE 05

Que, de 
".uerdo 

con lo ahteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.--- -------------------1-------------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicítada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal piohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 deleLey n" 1.294/98DeMarcas.---- --:-------

Que, en consecuencia, y tonforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elerirentos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.--

Que, en tal contexto quedg comprobado q,r. t, solicitud presenrada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de.la Ley de Marcas que establec e: "No podrá

registrarse c0n1.o. rnarcas los signos que constitultAn una reproducción imitación, traduccirin,

transliteracirin o transciPcidn tltvl o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonamente

conocido en el secior pertinente d,il pribltco, que pirtenece a ,rn tercert, cualesqaiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuandb su uso y registrofuesen susceptibles de cailtar

confusirín o an nesgo de asociacirin con ese tercerl, o signifque un aprouecbamiento de la notonedad.

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

habiese hecbo conocido el signo".--

, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

idera que l¿ marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley. n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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Resolución D.A.M.L n. o'

POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA UTENNNNAS S.A. INDTJSTRIAS
QUfMICAS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MURALHA FIX'

corresponde confirmar el Dictamen n.¿ 4L7 /25,de la Jefaura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tantq,
LA DIRECTORA.DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESI.JELüE:

Artlculo 1.- DECLARAR proced.ente' y hacer lugar a la acción deducida por
TECNOMYL s.A. contra IHARABRAS s.e. INDúSTRIAS quÍMICAS sobre
oposici6n al registro de marca "MURALHA FIX" clase 05, Expediente n" 23103527
solicitada por IHARABRAS S.A. iNpúsfrues QUÍMICAS.---------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la Flx"
clase 05, Expediente n" 23L03527 solicirada por I úsrnres

At' SUAREZ

.,,ibi...ror" U
/.suntos Marcarios Litigiosos

{r 5 3
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Resolución D.AM.L n. " 1 tr 5 4
POR IIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE i SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR PROMEPAR §.A. CONTRA GUAYAKI S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE III, MARCA'SANACORT' CLI\SE O5.*-_-

Asunción,

VISTO:

1 0 DIC 2025

El expediente caratulado: PROMEPAR S.A contra GUAYAKI S.A. sobre oposición al

registro de marca "SANACORT" clase O5,y----*-:

CONSIDERAT.{DO:

Que, se Promueven oposiciones contr¿ :la solicitud de registro de la marca

"SANACORT", solicitede para la clase 05,, en base a la marca SONACORI en la clase 05

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.--.-...--..-........:...........

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general. :-------------------

Que, tal como lo exPrese .l Át. 1 de la Ley n" L.294/98,les marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el 'registro de una marca; es d.ecir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcerio se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

tA El registro de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
excl y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o ¿sociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n. o 5lr
POR LA CUAL SE DECTIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR PROMEPAR §.A. CONTRA GUAYAIq S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE IIT MARCA'SANACORI'.CUI.SE O5.--_:--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la.defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisuativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marcaprevistasenlaLeydeMarcas.-...-.......-.-..

Que, realizado el cotejo marcario entre la d.enominación solicitada "SANACORT" se

observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la rharca b¿se de

oposición SONACORI, se percib! que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonéticq visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, Oo, ,rrrro esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fixrzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad requisitos in{ispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el'soiicitant. ,ro .o.r.rtó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no,{esvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza Ia legitimidad del derecho invocado por la perte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria,. tal como lo dispone la normativa

procesal.--- --- .-------

acuerdo con lo anter-iormente expuesto,la declaración de reLeldía no solo otorga

de la oponente, sino que también refuerza lafelade apritud de la marca

lr
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Resolución D.A.M.L n. ._:¿_"jj r :' -i d"$

POR LA CUAL SE DECLARA P.ROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PROMEPAR §.A. CONTRA GUAYAIS S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGI§TRO DE LA MARCA'SANACORT" CIITSE O5.*-__-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' l.294DS De Marcas.- --------:-------------------,-----

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los el!-.ntos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No pod.rá

registrarse conll rnarcas los signos qae constitillan ilna reproduccidn imitacitín, traducción,

transliteración o transcripcirín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qae pertenece A un tercero, cualesqaiera que sean los

productos o serticios a los que se aplique el signo, cuand.o sa uso y regtsffofuesen silsceptibles d.e causar

confusitín o un riesgo de asociación con ese tercero, o signtf.que un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerua d,istintiua, caalqaiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conacido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisiros para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 458/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposici por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR PROMEPAR S.A. CONTRA GUAYAKI S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGI§TRO DE I,A MARCA "SANACORI." CLA§EO5.,)

Artículo 1.- DECLARAR pro..d.rt. 'y hacer lugar a la acción deducida por
PROMEPAR S.A. CONTRA GUAYAKI S.A. sobre oposición al registro de marca
"SANACORT" clase 05, Expeüenre no z4z71l2 solicirada por GUAYAKI

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

05, Expedienre no 24274l2solicitada por GUAYAKI

Artlculo 3.- NOfffIqUfSE por cédula. -

Asuntos Marcarios Litigiosos

ALV
Directora
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ResoluciónD.a.M.L,.'m ffi 1 & 5 5
POR LI\ CUAL §E DECLIIRIT PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR TAMPICO BEVERAGES INC CONTRA SAMUEL SALINAS
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'TAMPYKO' CLASE

Asunción,

VISTO:
1 0 üJC 20Zi

. El expediente caratulado: TAMPICO BEVERAGES INC CoNTRA SAMUEL
SALINAS sobre oposición al registro de marca "TAMPYCO,, clase 32,yr---*-

CON§IDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contre la solicituá de registro de la marca "TAMPYCO',
solicitada para la clese 32, en base ila, marce TAMPICO en la clase 32 respecivamenre, por lo
que corresPonde a esta Dirección determinar si las marces son o no confunüble s.----------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr en pere.

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

' Artícuio 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esre ley, concede a su titular el derecho al uso
la misma y a eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

iueda 
inducir directa o inúrectamente a confusión o asociación enre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan rel¿ción entre ellos.
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ResoluciónD.a.M.L".'_44tr fr 5 5
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TAMPICO BEVERAGES INC CONTRA SAMUEL §ALINAS
§OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA 'TAMPYKO' CLASE

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.- -,--------------- ------:---------

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "TAMpyCO" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición TAMPICO, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptuar.-

Que, resulta evidente la identidad, portr"nro esta Dirección considera que la marca
solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una maÍce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denro d,el

plazo legal estipulado, lo que derivó eh la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto impiica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite;permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tel como lo dispone la normarive

procesal.---

acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

tos de la oponente, sino que también refuerzele,feltade aptrtud de la marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDED{TE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TAMPICO BEVERAGÉS TNC CONTRA SAMUEL SALINAS
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *TAMPYKO' CLASE

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2 delal.ey n' 1.294/98 De Marcas.- -----------------

Que, en consecuenci", y .oiforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenta{a se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas qw esrablece:"No pod.rá

registrarse como rnárcas los signos que constituyan ana reproduaidn imitacitin, traduccióru,

transliteración o transcripcitín total o parcial de signos distintíuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece a iln tercerl, cualesquiera que sean los

produaos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen sasceptibles de caasar

confusidn o an riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifque an aprooecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por Io expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/9b''y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n! 460/25, Ce la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

ida por corresponder así en derecho.---

Por tento,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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& 5 5

POR LA CUAL §E DECIIIRA PROCEDEÑTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ThMPICO BEVERAGE§ INC CONTRA SAMUEL SALINAS
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT .MARCA *TAMPYKO' CLASE

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente. y hacer lugar a la acción deducida por
TAMPICO BEVERAGES INC contra SAMUEL SALINAS sobre oposición al registro
de marca "TAMPYCO" clase 32, Expedienre no z3GG46l solicitada por SAMUEL
SALINAS.

Artlctlo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
Expediente n" 236646L solicitada por SAMUEL

Artlculo'3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

SU/íREZ
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Resolución D.A.M.L n. o 56
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR SOMAX AGRO §.A. CONTRA IHARABRAS §.A. INDU§TRIAS
qUÍMICAS SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE IIT MARCA*XEQUE MATE

Asunción, 10ült2025
VISTO:

nft s 
^{, T E ü i'4

'rj 'J 0 'fl

El expediente caratulado: SOMAX

INDUSTRIAS qUÍMICAS sobre oposición al

AGRO S.A. contra IHARABRAS S.A.

registro de marca "XEQUE MAIE HT" clase

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la ,oli.itud de regisro dé la marca "XEQUE
MATE HT", solicitada para la clase 05, en base a la marca XEQUE-MATE en la clase 05

respectivamente, Por lo que corresponde a este Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso. de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrarivá, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establéce la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general. -----------------

Que, tal como lo exprese el Lrt. 1 * b Ley n" 1.294/98,les marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones, para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artlculo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
exclusivo misma y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamen¡e a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n.' l- 5 6
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SOMAX AGRO S.A. CONTRA II{ARABRAS §.A. INDUSTRIAS
QUfMICA§ §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'.XEQUE MATE
HT" CLASEO5..._-*

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.
j

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrative realiza¡ el anfisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro dá las restricciones para el iegistro de una

marca previstas en. la Ley de Marcas.-- ----------1------

Que, realizado el cotejo marcario .rrtr. l" denominación solicitada "XEQUE MATE
HT" se observa a simple vista que llmisma es indefectiblemente confundible con la marca base

de oposición XEQUE-MAIE, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente iáénticas en los planos fonético, visual y éonceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reún'e las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fircrzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legel estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un

de

icitante en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte conrraria, tal como lo dispone la normativa
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Resolución D.A.M.L n.' 0 0 1 tr 5 6
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SOMAX AGRO S.A. CONTRA IHARABRA§ §.A. INDUSTRIAS
QUfMTCA§ ¿OBRE OpOSrCrÓN AL REGTSTRO DE LA MARCA *XEqUE MAIE

Que, de acuerdo con lo anteriormenr..rpo.rro, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza.la.feltede aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. ta denominación sblicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delxLey n' 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elenientos disponibles, presumiendo la falra de

interés en sustentar la oposición.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cotnl rnarclts los signos qae constituyan ana reproduccidn imitacitín, traduccirin,

transliteracitin o transcnpcidn total álarcial de signos distintiuo idénticos o similax notoiamente

conocido en el sector Pertinente del ptibllco, que pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o seraicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofaesen susceptibles de cailsur

confusidn o un'riesgo de asociación con ese tercero, o ignifque un aprnüecbamiento de la notoriedad

del signo o la d(ucidn de su fuena distintíua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigente, esta

que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1,.294/)8 y no reúné los requisitos para su registro, por lo que
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Resolución?.a.M.1"..*_ffi_t /$ - B
POR LA CUAL SE DECII\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR §OMAX AGRO S.A. CONTRA IHARABRAS S.A. INDUSTRIAS
qI.IÍMICAS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *XEQUE MATE
HT' CLASE O5..**_-

corresponde confirmar el Dictamen n.' 456/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS UENCENTOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLARAñ. procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SOMAX AGRO S.A. contra IHARABRA§ S.A. INDUSTRIAS QUÍMICAS sobre
oposición al registro de marca "XEQUE MATE HT" clase 05, Expedienre no 23103493
solicitada por IHARABRAS S.A. INDUSTRIAS eUfMICAS------'----

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la

clase 05, Expediente n" 23103493 solicitada por I

,.4
Artlculo 3.- NOTIFfQLJESE por céduÉ.

Asuntos Marcerios Litigiosos

E MAIE HT"

!

ALV
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POR LA CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LITS
ACCIONES DEDUCIDA§ POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL §.A. Y LABORJ{TORIOS SAVAL S.A. CONTRA RICERFARMA
§.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA *RHINOIAL" CIIISE

Asunción,
:

YISTO: 1 0 l-IC 
2s25

El expediente cararulado: VICENTÉ scAVoNE & cIA. COMERCIAL E

INDUSTRIAL S.A. Y LASORAIOzuOS SAVAL S.A. contra RICERFARMA S.R.L. sobre

oposicionesalregistrodemarca"RHINoIAL"claseO5,y;----.-

CONSIDERANDO:

Qr., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"RHINOIAL", solicitada para la'clase 05, en base a la marca RHINOBEL y RINOV^I\L en la

clase 05 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.------ ----------;--------------:,----

Que, en uso de las atribusioles otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizar la oposicibn a la soliSitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro dei las prlhibi.iorres que establece la ley regulatoria,

Que, tal como lo exprese el fut. 1 de Ia Ley nó 7.294/g8,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embaigo, se encuentran reguladas en la propia

de una marca hecho de acuérdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derécho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación ent.e lts productos o servicios
que figuren, siempre que teng¿n relación enre ellos.
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ResotuciónD.a.M.L".. m Ü t 4 5 7
POR LA CUAL §E DECLITRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. Y LAB9RATOüOS SAVAL S.A. CONTRA RICEREARMA
S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN'AL REGi§TRO DE LA MARCA *RHINOIAL'CLASE

o5.------ -----:--:--;-,--.-
legislación marcaria, ciertas resiiicciones 

'p.r, .l registro d.e un¿ marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de consiáer". t" iirUitidad dJ registro marcario se encuenüan para

precautelar otros derechos o inter,eses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, fatendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a está instancia edministrativa realiz* el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-,

r

Que, realizado el cotejo marcario encre la denominación solicitada "RHINOIAL" se

observa a simple vista que la misma es ináefectiblgmente confundible con la marca base de

oposiciones RHINOBEL y RINOfAL, se percibe que entre las mismas exisren elementos que

las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, üsual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas ebenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denro del

plazo legalestipulado, lo que deiivó en la diclaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía e-u esre contexro implica que, al no haber ejercido su derecho

€n tiempo y forma; el solicitante no désvirtuó los argumentos planteados en la

refuerzz la legitimidad del derecho invocado por la pane oponente y evidencia

solicitante en prosegqir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la partg contraria, tal como lo dispone la normariva
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Que, de acuerdo con lo anteriormarii. ."pr.rro, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refiierzala falta de aptitud de la marca

solicitada pare su registro.--- -§:ir,---------

Que, por las semejanzas tnenciona$asuesta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/coniusión de marcas. La denominaéión solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa .r, l, p"*rl prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 delaley n" 1.294/9,8 De Marcas.

Que, en consecuencia;'y conforme a'lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interésenSustentar.laoposición,.:----..-....-.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas efr'el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

regutrarse corno rnurcas tw jignw 
'que 

constitalan una reprodaccidn imitacitín, trad.uccidn,

transliteracíón o transcripcidn total'o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qae Pertenece a ítn tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o seraicios a los que se 4pliqae'el signo, cuand,o su uso y regixrofuesen susceptibles de causar

confusión o un nesgo d.e asociacldn co? ese tercero, o signifique un aprouecharniento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de sufuerua distíntiua, cualquiera sea la rntnerA o'medio por el cual se

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n" 1.294/9q y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

Página 3 de 4
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POR LA CUAL SE DECLÁRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAI, S.A. Y LABORATORIOS SAVAL S.A. CONTRA RICERFARMA
S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGTSTRO DE LA MARCA ORHINOIAL'CLIISE

05.----*-- ------------q--*--:---:-__--:-_

corresponde revocar el Dictamen n.' Zell)S,.de la Jefltura de la Tercera Sala y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por corresporder así en'derecho.-

LA DIRECToRA DE 
^,.i$Hfr*.oRlos 

LITIGIosos
: RE§uEiñ.

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
VICENTE SCAVONE. & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. y
LABORATOzuOS SAVAI, S.A. contra zuCERIARMA S.R. oposición al

registro de marca "+HINOIAL" clase 05, Expediente {
zuCEREARMA S.R.L.---, -------------l-

licitada por

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de regist ," clase

05, Expediente no 19955Q. solicitada por RICERF,

Artículo 3.- NOTIFÍQUE§E por cédula.

i Asuntos Marcarios Litigiosos

Í,457

arca "RHIN
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ResoluciónD.d.M.Ln tj-frj 4 5 I
POR LA CUAL SE DECIITRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA§ POR JOIN.T STqCK COMPANY BIOCAD Y HEISECKE
Y CIA. §.A.C.L CONTRA PROMOFARMA S.A. SoBRE oPosICIÓN AL REGIsTRo

Asunción,
1 0 üiü 20Zs

VISTO:

El expediente caratulado: JOINT.STOCK COMPANY BIOCAD Y HEISECKE y
CIA. S'A.C.I. contra PROMOFARMA S.A. sobre oposiciones al registro de marca "BIOI«D"
clase05,y7_.----*---**-_*:

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "BIOKID',
solicitada para la-tlase 05, en base a los registros de las marcas BIOCAD y BROZID en la clase 05

respectivamente, por lo que corresponde a esra Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.---

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia administrativa, al

momento de analizai la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se errcuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés generd.

Que, tal como lo expresa ét ert. 1 de la Ley n" L.294/)8,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

...

,ii, ..

registro de una rn¿rc'¿ hecho de acuerdo con este le¡ concede asu dn¡lerel derecho al uso
y e eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
rs derechos.'{simismo concede el derecho a oponerse al registro y aluso de cualquier

ir ürecta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
que figuren, sierripre que rengan relación entre ellos.

quien lesione'
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POR TIT CUAL bN OTCTEN.EN PROCEbENTES Y SE HACE LUGAR A IITS
ACCIONES DEDUCIDAS POR JOINT STOCK COMPANY BIOCAD Y HEISECKE
Y CIA. §.A.cJ. CoNTRA PRoMoFARMA §j4.. soBRE oposrcróN AL REGISTRo
DE LA MARCA BIOKID, CIIISE g5.:::;---).:

limitaciones a la hora d. .orri¿..I, h viebiliiad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos corlo el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo "" O.*rrra del interés del público consumidor,
i

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misrna se enctiadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejp marcario entre la dénominación solicitada "BIOKID" se observa
:

prácticamente idéndcas en los planos fonético; visual y conceptual.-

Q". "l anakzar las ma¡cas BIOKID y BIOCAD BROZID oponentes,

PrinciPal de la marca oponente BIO. Si bien tiene importancia el análisis de las partes de los

signos en Pugna, lo que realmente irñporta es la visión de conjunto. Y, desde esre punro de vist4

Presentan un inequívoco aire familiar, Io qu'e puede llevar tanto a Ia confusión directa (tomar una

Tnarca por otra) como a la indirecta (considerar qae ambas tienen un misrno ongen de

produccidn).

Que, además de le perfecta idenddad m.rr.io.r"dr, la solicitud de registro pretende

en le misrria clase con las marcas base de oposiciones, siendo este uno de los

preponderansia para rechazt la solicitud en cuesrión, sabido es que, ante la

confusión, debe estarse a fevor de la protección d consumidor que exige

mercado,pfraevitarerroresycónfusiones'...-----....

t.

?r

.¿r

BROZID base de lap oposiciorics se percibe que entie les mismas existen elemenros que las hacen

Pí,g¡na? de 5
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POR LA CUAL SE DECTARAN PROCE;ENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR JOINT §TOCK COMPANY BIOCAD Y HEISECKE
Y CIA. S.A.C.L CONTRA PROMOFARMA s.A. soBRE oPosICIÓN AL REGISTRo
DE LA MARCA.BIOKID CLASE 05.

Qo.,

y causer una confusión entre las mismas, y nos

da la pauta que las oposiciones sean declaradas procedentes.-----

Que, al realizer un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la marca
(BIOKID) solicitada y las oponEn,., 1rróa- f nn OZo), .ro ,olo muesrran similitudes en

los aspectos visuales, conceptuales-f fonéticos, 
flno que también comparten una estructura

similar. Esta faltafde distincióh.clara entre las marcx sugiere una posible confusión para los

Qo.,

p¡p¿uctq§. Esta situación justifici que las oposiciones sean consideradas procedentes, en aras de

Proteger el derecho de los titulares oponegtes y de evitar posibles daños en la percepción del
consumidor. La procedencia de las opositictnes se fundementa en la necesidad de resguardar

tanto el interés del consumidor en la claridad del origen del producto, como los derechos

adquiridos por las marcas opo.¡e-hhr, evitando así una afecmción negativa en el mercad o. 
--------

Que, de esta forma resultatvidentl la idencidad, por tanro esra Dirección considera que la

marca solicitada no reúne las co.ndiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
disdndva, novedad, especialidid y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca. :--.-------------,-------------:--

también destdcar la similitud fonética entre los signos en conficto. Esta

en cuenta cómo las marcas serán pronunciadas por el consumidor

realizaun análisis detalla.do de las diferencias visuales o gráficas, sino

se guía por larimpresión auditiva que,le genera la marca. En este
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ACCIoNEs DEDUCIDAs poRJorNr sTocK boupervy BrocAD y HETsECKE
Y CIA. S.A.C.I. CONTRA PROMOFARMA S.A. soBRE oposlclÓN AL REGIsTRo
DE LA MARCA BIOKID, CIIISE O5.*-----

sentido, siguiendo el criterio de OTAMENDI en su obra, la confusión fonética se produce
" -..cuandl la pronunciación de las palabras presenta una sonoridad similar independienternente

de las diferencias gruif.cas qae Paedan existir". Es relevante señalar que lo esencial no es tanto la

.o.rtid.trbl. d.l públi.o .ot r,r-idor l"r prorrrur.i" h"bitod-.rrt.. De esta manera, si la
pronunciación de ambos signos induce a una confusión en la mente del consumidor promedio,
es probable que se genere un riesgo de conhrsión por lo que la coexisrencia de las marcas no es

posible.---

Que, por las s'emejanzas mencion"i"., .rr" Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hecen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso

"i" del artículo 2 dela,Ley n" L.2g4/9§De Marcas.- --:-------

Que, en tal contexto queda comprob'ado que la solicitud presentada se'halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Arr. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "A/o podrá
regtstrarse conTo rnarcas los signos que constituyan ana reproduccidn imhación, traduccitin,

transliteracidn o transcipcidn total o parcial de sigitos distintit¡o idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae ?ertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o seraicios a los que se aplique el sigho, cuando ru uso y registrofuesen susceptibles de caasar

confusidn o un nesgo de asociación con e.se tertero, o signtfque r4n aprluecbarnientl de la notonedad

del signo o la dilucidn de sa faerza distintiua, cualquiera sea la TrTanera o medio por el cual se

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

que la marce solicitada se halla lncursa en las causales prohibitivas de registro

. Ley n" 1.294/98 y no reúne' los requisitos para su registro, por lo que

'¡
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POR LA CUAL SE DECIIIRAN PRQCEDENTES Y §E HACE LUGAR A UTS
ACCIONES DEDUCIDAS POR JOINT STOCK COMPANY BIOCAD Y HEISECKE
Y CIA. S.A.C.I. CONTRA PROMOFARMA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo
DE II\ MARCA BIOKID, CII\SE 05. ---.....-:-----

corresponde confirmar el Dictamen nJ 4L5/25, de la Jefarura de la Primera Sala y hacer lugar a

las oposiciones deducid.rs por corresponder así en derecho.-

LA DIRECTORA. D; ""ff;Hfr*'*OS LITIGIOSOS
RESUELYE:

. .:

Artículo.l.- DECLIIRAR procedentés y hacer lugar a las acciones deducidas por
JOINT srocK COMPANY BIoc+D Y HEISECKE y cIA. s.A.c.I. conrra

0f, 58

PROMOFARMA S.A¡ sobre opcÁiciones al registro de la marca "BIOKID" clase 05,
Expediente n' 2439 60 6\solic itada por PROM OFARMA S. A. - - - - r*=-:-\---------
Artículo 2.- RECIIAZAR la solicitud de registro

Expediente n' 2439606solicitada pái fn OUIOE

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula. -

i' clase 05,
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEPENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GUTIS TTDA.'CONTNE ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORAIION SOBRE OPOSICIÓN AI, REGISTRO DE III MARCA EMADIAN
MEI CLASE o5.-----

Asunción,
I

VISTOT

El expeüente caratuledo: GUTIS LTDA conrra ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORAIION sobre oposición al régstro de la marca EMADIAN MET, clase 05,

l:------- ----:;*-*--:--i-:----------'------
:' . CONSIDERANDO: ..

Que, se Promueve oposición .orrar" la solicirud de registro de la marca EMADIAN MET
solicitada para la clase 05, en base.¿ la marca EMMA en la clase 05, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confuniübles.--------------

Que, en uso de las atribucio.r., oal.grd", por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de tnelizar la oposición a la solici,tud á...rgir,ro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las ¡irohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

a:

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de Ia Lu1a,no L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embai'go, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una mercai es decir, dichas

'Artículo 15'.-Elregistrodeunamarcahechode'ecuerdoconesr¿le¡concedeasudrularelderechoaluso
misma y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y mgdidas que correspondan

*: *r.d.:echos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registlo.y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entrglos productos o servicios

en que figuren, siempre que tengen relación entre ellos. '
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ResoruciónD,a.M.Ln"'ll0- l & 5 I
POR LA CUAL SE DECL¡R.A IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR.GUTI§ LTDA. CONTRA ZODIAC INTERNAflONAL
CORPORAflON SOBRE OPOSICIÓN AL N¡CISTNO DE LA MARCA EMADIAN
MEI CLASE 05 -*-----------2--------------:------

limitaciones a la hora de coruiderar la viabilidad del registro marcari.or'se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendoa:la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia .ldministratiia reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

a

marca previstas en la Ley de Marcas.l--------:-------1

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada EMADIAN MET y ll marca EMMA oponenre gramaricalmente al

primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una
marcada diferencia entre las mismas.--- --------- ;----1----------

Que, entre las marcas én pugna: EMADIAN MET (solicitada)vs. EMMA (oponente),

en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencid para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resali", .rtm distinciohes permite una utilización más adecuada y
específica de cada término en contextos releirantes, promoui.ndo así una comunicación clara y
efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente disdnguibles y podrán coexistir pacíficamente en el mercado.---

Qr., las diferencias son apreciables .tanto gráfrca o auditivamenre, tal como enseña la

doctrina

posibi entre ambas
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MEI CIIISE 05

Que, al realizal- el estudio sobre la losible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposición), l'¿s marces en cuestión deben ser analizadas en su

Posibilidad de confusión entrellas mismas. Del anfisis en conjunro vemos que en su coniunto
dejan una impresión muy difere,nre que aleja rodqposibilidad de que exisra una confusión enrre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrente entre las mismas.
j ...

Que, al profundizar en las diferencias'entre EMADIAN MET (solicitada)vs. EMMA
(oponente), se aprecia que las mismas ,o., ,rot"bl.s qento desde el punro de vista gráfico como
auditivo. En este casq las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas enrre las mismas son

suficientes para evitar cudquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión general

claramente diferenciada .---- --- --- -? ----

Que, asl también el Dr. Fern,in&z Novoa, -.r.ioro, " (Jna d.e las reglas másfrecuenternente

requeridas por el Tribunal suprerut es qil.e l¿ts rnarcas ban de ser analizadas con arreglo a su uisión

en su conjunto" , y qve... pera,le comparación de dos marcas en conflicto "ocupa an lagar preferente

el qae pro?,tgna anA uisión de ionjunto sincrétha¡ dade la totalidad de los elementos integrados de

Que, luego del estuüo ¡iormenoriz¿do del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en.pugna puedqp coexistir pacfficar¡rente,la marca solicitada ylemercaoponenre

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pág.199.

GOBILRNOorr
PARAGUAY

Página 3 de 5

a



G0BIERN0orr
PARAGTIAY

I DIRECCIÓN NACIONAL
I DE PROITIt,:I)AI)
I lNrr.lr,cru.rl
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GUTIS rIDA. CONTRA ZODIAC INTERNAflONAL
CORPORATION SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA EMADIAN
MET CLASE O5.*--

Que, también es impo¡tante destacar la situación particular de los productos

comprendidos en la clase 05, que abarca una amplia gama de productos, tales como

farmacéuticos, médicos, veterinarios, y otros relacionados con la salud. Esta clase se caracteriza

por su flexibilidad y amplitud lo cual exige un análisis minucioso y detallado en cada solicitud de

registro, con el fin de gerantizer que este se ajuste a la evolución consranre del sector médico y

farmacéutico. Tal enfoque adaptable permite que la clasificación en esra clase refeje

adecuadamente los avances y desarrollos que surgen en el ámbito de la salud, incorporando

nuevos productos y tecnologías.--------

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las

presenta riesgo de confusión .n el merc"do. Por lo que su coexisrencia

Que, se puede notar qtie.l¿ solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oionente, por lo que esta Dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla'.incursa e¡ las cpusales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2'deleleydemarcas nel.294/98,'yqo.reúnelosrequisitosdenovedad,especialidady

originalidad .-------- ---- -,------ ----- - --:---

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciador., ,recesaiirs para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde ,.t.r, el Dictamen n'719/24 emitido por la

Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

P_or tanto,

marcas en Pugna no

no representa ningún

aturtr?e I\im,l^" \
/\

(í

I
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Resotución D.a.M.L "..__&& f f_ S S
POR III. CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GUTIS rIDA. CONTRA ZODIAC INTERNAflONAL
CORPORAflON SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA EMADIAN
MEI CLASE Or.-----*----------2--.=-----

LIT DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIO§ LITIGIQSOS
RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GUTIS LIDA. contra ZODIAC INTERNATIONAL CORPORAIION sobre

oposición al registro de la marca,EMADIAN MEI clase 05, Expediente n" 2372529
solicitada por ZODIAC iNtfRNefIONAI CORPORAIION.,----

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de rámites de de la
marca EMADIAN MET, clase 05, Expediente n" 23 ;ODIAC
INTERNATIONAL CORPORAIION.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUÁREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.a.M.L r.' n tr3 § f- 6 0
POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LI\S
ACCIONES DEDUCIDAS POR ASOCIACIÓN DE CRIADORE§ DE BRANGUS Y
MIRTI{A GRACIELA ABENTT MEILICKE, MYRIAM HAYDEE ABENTE DE
CLAYELL Y JORGE RAIft OSVALDO ABENTE MEILICKE CoNTRA MIGI.¡EL
á,NcEr cusravo oDDoNE sARUBBT soBRE oposrcróN AL REGIsTRo DE LA
MARCA PALMA SOLA YETIQUETA, CLASE &.-__-__-_--

Asunción, 1? iiiü 2025

VISTO:

El expediente caratulado: ASoGIACIóN DE cRIADoREs DE BRANGUS y
MIRTHA GRACIELA ABENTT MEILICKE, MYRIAM HAYDEE ABENTE DE
CLAVELL Y JORGE RAÚL OSVALDO ABENTE MEILICKE contTa MIGUEL ANcpT
GUSTAVO ODDONE SARUBBI sobre oposición al registro de la marca PALMA SOLA Y
ETIQUETA clese 44, y. --------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca PALMA SOLA Y
ETIQUETA, solicitada perala clase 44,en base ela,marceBRANGUS LA RAZA en la clase 44,

y la denominación ESTANCIA PALMA SOLA, clase 44 por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo ,o ,. .r.o.ntre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

'Artículo Uk{l registro de una marce_hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
exclusi y e eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho ¿ oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR*ASOCIACIÓN EE CRIADORES DE BRANGUS Y
MIRTI{A GRACIELA ABENTE MEILICKE, MYRIAM HAYDEE ABENTE DE
CLAVELL Y JORGE NEÚT OSVALDO ABENTE MEILICKE CONTRA MIGUEL
ANcrr cusTAvo oDDoNE sARUBBT soBRE oposrcróN AL REGTsTRo DE LA
MARCA PALMA SOLA y ETIQUETA, CLASE 44.----------

Que, tal como 1o expresa el Art. 1 de Ia Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcari4 ciertas restricciones para el registro de una merc ; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentren pará

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative retlizer el análisis de la solicitud en crámite y las

oposiciones; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de

una merca previstas en la Ley de Marcas.-- -------------'---

Que, haciendo un estudio lhaustivo de la controversia y lo alegado por ambas parres,

que consta en autos) se constata que la marca solicitada PALMA SOLA Y ETIQUETA, se rrara

de la misma denominación que las oposiciones en cuestión BRANGUS LA RAZA en la clase

44, y la' denominación ESTANCIA PALMA SOLA en la clase 44, y tales hechos hacen que los

criterios para su admisibilidad sean más riguroso s.--------------

En ese orderi'de ideas, si bien es cierro que enrre

comparten letras en iomtin, no es menos cierto que, en

uenta las coberturas y las denominaciones.

las

SU

Que lo que respecta a la primera oposición, al realizar el análisis de las denominaciones en

/n
/\
minaciones 

\nalizadas 
se

\rto, deben s{ tenidas en c

!l
t,l
,/

aso
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r?, t' \, '
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Resolución D.A.M.L n.' 0 0 1 4 6 0
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ASOCIACIÓN DE CRIADORES DE BRANGUS Y
MIRTI{A GRACIELA ABENTE MEILICKE, MYRIAM HAYDEE ABENTE DE
CLAVELL Y JORGE RAÚL OSVALDO ABENTE MEILICKE CONTRA MIGUEL
T{NCET GUSTAVO ODDONE SARUBBI §oBRE opoSICIÓN AL REGISTRo DE LA
MARCA PALMA SOLA y ETIQUETA, CLASE 44.---:------

documentado en los autos, demostrando que el solicitante cuenta con un derecho legítimo de

prioridad para el uso de la marca. En consecuencia, no se encuentran fundamentados los

ergumentos expuestos en la oposición, pues no existe un impedimento jurídico válido para

denegar el registro solicitado, al quedar demostrada la prioridad a favor del solicitan te.---------------

Que, asimismo, es relevante mencionar el principio general de" Primero en tiempo, primero

en derecho" , el cual se aplica de manera uniforme para determinar Ia obtención del registro en

casos de marcas similares o idénticas. Este principio asegura que el procedimiento de registro sea

justo y ordenado, otorgando la prioridad a quien, de manera diligente, presenre primero su

solicitud ante la autoridad competente. Thl normativa no solo protege los derechos de prelación,

sino que geruntiz la transparencia y equidad en la concesión de registros de marcas.-

Que, finalmente, corresponde d.r,r.r, un hecho de especial relevancia para el caso: el

solicitante ha presentado documentos y pruebas debidamente autenticadas, que avalan el uso y
funcionamiento de la marca, reforzando aún más su posición preferente frente e la marca

oDonente.--
I

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de le m^Íca de las oponentes, por lo que esta dirección considera que la presenre

no se halla incursa en las causales prohibitivas de regiscro estipuladas el

marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

PáLg¡na 4 de 6
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Resotución D.A.M.L ".. 0 [l t iu 6 0
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ASOCIACIÓN DE CRTADORES DE BRANGUS Y
MIRTI{A GRACIELA ABENTE MEILICKE, MYRIAM HAYDEE ABENTE DE
CLAVELL Y JORGE NEÚT OSVALDO ABENTE MEILICKE CONTRA MIGUEL
ÁNcEr cusravo oDDoNE sARUBBI soBRE oposrcróN AL REGTsTRo DE LA
MARCA pALMA SOLA y ETIQUETA, CLASE 44.-_-_-_____

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marces en pugna, noramos que

existe una suficiente carga diferencildora a la marca solicirada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasía evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es otro punro a

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

mismo.------

Que, así también el Dr. Fernández Ñouor, menciona: "(Jna d.e las reglas más

frecuentemente requeridas Por el Tribunal suprerno es qae las rnarcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisirin en su conjunto", y qte... para la comparación de dos marcas en conficto "ocupA

un lugar prefereyte el que propugnt una uisitin de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada; sin descompuner su unidad fonética 1
gruífca"z.--

Que, lo que respecta a la segunda oposición, uno de lo, ,rp..ro, claye a considerar es el

Derecbo de Prelació2, establecido en el Artículo t2 dele. Ley n' L.2g4/gB de Marcas, que

dispone: " La prelacitín en el derecbo a obtener et registro de ana nxarca se determinará por la fecha
y bora de presentacidn ante la Direaión de la Propiedad Industnal". Esre principio, ampliamente

reconocido en el derecho marcario, rstablece que quien presenra primero la solicitud de registro

tiene un derecho preference sobre quienes lo hagan posteriorme nte.-----------

Que, en el presente caso, se ha verificado que la solicitud del solicitante fue presentada con

anterioridad, lo cual le otorga un derecho preferente sobre la denominación PALMA SOLA Y
ETI nforme al principio de prelación., Este hecho se encuenrra debidamente

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. 199.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTES Y NO SE HACE TUGAR A LAS
ACCIONES DEDUÓIDAS POR ASOCIACIÓN DE CRIADORES DE BRANGUS Y
MIRTTIA GRACIELA ABENTE MEILICKE, MYRIAM HAYDEE ABENTE DE
CLAVELL Y JORGE RAÚL OSVALDO ABENTE MEILICKE CONTRA MIGUEL
ANcEr cusTAvo oDDoNE SARUBBT soBRE oposrcróN AL REGTsTRo DE LA
MARCA PALMA SOLA y ETIQUETA, CLASE 44-__-_

Que, la marca solicitada reúne las condiciones bá'sicas esenciales que la ley requiere como;

le ft¿.erza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. --------t--------

Que, esta Dirección considera que la inarce solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de regiscro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que las oposiciones deducidas

devienen improcedentes, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 508/25

emitido por la jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a las oposiciones deducidas por

corresponder así en derecho.----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAB" improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
ASOCIACIÓN DE CRIADORES DE BRANGUS Y MIRIHA GRACIELA
ABENTE MEILICKE, MYRIAM HAYDEE ABENTE DE CLAVELL Y JORGE
RAÚL OSVALDO ABENTE MEILICKE CONTTE MIGUEL ANCTT GUSTAVO
ODDONE SARUBBI sobre oposición al registro de la marca PALMA SOLA Y
ETIqUETA clase 44, Expediente n' 2M8354 solicitada por MIGUEL ANCEI-
GUSTAVO ODDONE SARUBBI..

DISPONER la prosecución de rrámites de la solicitud de registro de la

SOLA Y ETIQUETA clase 44, Expediente no 2448354 solicitada por
GEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI.---....

Página 5 de 6
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POR LA CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ASOCIACIÓN DE CRIADORES DE BRANGUS Y
MIRITIA GRACIELA ABENTT MEILICKE; MYRIAM ENTE DE
CLAVELL y JORGE RAI,L OSVALDO ABENTE MIGUEL
ANcEr cusrAvo oDDoNE sARUBBI soBRE oposrc DE LA
MARCA pALMA SOLI\ y ETIQUETA, CLASE M.---

Artlculo 3.- NOTIFÍQUE§E por cédula. --

SUAREZ

Marcarios Litigiosos

,ú..
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ALL PAR CASINGS S.A. CONTRA ALEPAR FOODS S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "AP ALEPAR Y ETIQUETT, CLASE

12 Dr[ 2025Asunción,

VISTO:

El expediente caratulado: ALL PAR CASINGS S.A. contra ALEPAR FOODS S.A.

sobre oposición al registro de la marce AP ALEPAR Y ETIqUETA clase 35, y.--------

.CONSIPTRANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "AP AIEPAR Y
ETIQUETA", solicitada perala clase 35, en base al registro de la marcaALL PAR CASINGS en

la clase 35, por lo que correspond,e a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.--------------- -'-o,-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.2)4/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en Ia propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de ecuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusi y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre ios productos o servicios

en que figuren, sien¡qre que rengan rel¿ción entre ellos.

signo que p

uiera sea la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ALL PAR CASINGS S.A. CONTRA ALEPAR FOODS S.A. §OBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "AP ALEPAR Y ETIQUETH" CLASE
3r.---------- ---;-----'----

limitaciones a la hora de consideJr Ia viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o interesés, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dehtro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al cotejar las marcas solic.itada AP ALEPAR Y ETIQUETA y .IILLPAR CASINGS

oponente, se observa a simple vista qui la misma es indefecdblemente confundible con la marca

base de la oposición, se percibe que entre las mismas exisren elementos que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la

confusión directa (tomar una marca Plr otra) como a la indirecte(considerar que ambas tienen un

mismoorigendeproduccidn)......-........-.--,,_._._

Que, es pertinente recordar que, conforme a los principios rectores del derecho marcario,

"una de las probibiciones básicas qm impiile el acceso de an signo al regxro es precisamente la

existencia de un nesgo de confusitin con ,tnA rnarca pre.uiarnente regtstrada o solicitada'

Que, el contenido conceptual también adquiere especial relevancia en la comparación

marcaria. Como lo sostiene la reconocida doctrina, "el contenido conceptaal ei tarnbién de

importancia deterrninante Para decidir una inconfundibilídad, cuando es diferente en las marcas

en Pagna; ?orqile tal contenido facilita enlnnernente el recuerdo de la marca. Pgr ello cuando el

recuerdl giJ!-misrnz, Por ser el rtisrno el contenido conceptual, la confusidn es ineuitable. Como se

'Nido de Abeja" / "Lo Colmena" recién citado (595), 'al ser expresados ante un

- "Tiatade iobre Derecho de Marcas" pág.273
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ALL PAR CASINGS S.A. CONTRA ALEPAR FOODS S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "AP ALEPAR Y ETIQUETA', CLASE

olente Presentan la misrna representacirin mental, sin necesidad de rtctuar ningún proceso de

asociación. Justamente eÍ esta inmediata euocacitín di la cost la que puede producir

Que, en rezón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse iaCucido a error, y ceusar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las tnatras en cuestión tienen porfi.nalidad distinguir
seraicios relacionados de la clase 35,1o que nos da la pauta que la oposición sea declarada

procedente.

Que, el Dr. Otamendi manifieste: "... Confusión entre productos ! seruicios: [Jn seruicio de

re?nracidn de teleuisores ?or sil relacidn íntima con lo¡ teleuisores puede dar lugar a confusión si las

mArcas de ambos son confundibles. Los ejemplu pueden ser uariados, bastará qile exista esa íntinxa

,:stir...'o. De ello se colige que

las marcas en pugna no podrán coexistir, ye que la's marcas son alamente confundibles desde el

punto de vista denominatiyo. ------------

Que, ahohdando aún más en el análisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusión en unh misma clase, diciendo: "En las oposiciones en ana

misma clase se ha admitido la posibilidad de confusidn cuando existe entre los productos que

arrqaran las marcas unA "TnlrcAda sirnilitud", ilnA "indudable proxirnidad', ana "af.nidad", o

bien son "sernejantes" 0 "notorilrnente ainculados por su funcitín'.../...Más allá de estos fallos
también se ba becho lugar a oposiclnes d.e e¡te trpo frente "a supuestos de mala fe, dalealtad
czmerciAl", o "rnArcas notzrils". N0 obstante ello, el requisito esencial parece ser el de la sernejanza

Marcas
»rge Otamendi.9'Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2017

[¡

,/\
\

e Otamendi -\Derecho de Mar
RECHO DE M+RCAS" -.f orge

\i'.¡, -\*,Y
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POR LA CUAL SE DECIITRA ;"OCE"NTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ALL PAR CA§ING§ S.A. CONTRA ALEPAR FOODS S.A. SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "AP ALEPAR Y ETIQUETA', CLASE
35.----------

de los prodactos en Pagna, de manera tal que el consuruidor pueda creer qae tienen un origen

Que, habiendo cotejado las marcas, de acuerdo con lo expresado por los juristas Bertone y
Cabanellas de las Cueves:"Los tres Principales campos en los cuales debe efectuarse el cotejo de signos

marcarios para determinar su eoentual similitud'confusionista son el grtifco, el fonético 1t el

ideoldgko: a la regla jurisprudencial qo, borto con qae la posibilidad de confusióru se plantee en

Conforme lo señala la doctrina, en el cotejo marcario debe prevalecer la impresión global

signos generan en el consumidor medio, quien no reeliza,un examen detallado sino que

en la memória una imagen general del signo. Por ello, la semejanza en los elementos

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas.'La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la cau§al prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 dela Ley n' L.294/98 De Marcas.-

:MARCAS. Buenos Aires. Abeledo Perrot Lexis Nexis. Argenüna. 2012.

.banellas de las Cuevas - Derecho de Marcas, Vol II, Pág 28

Ir 61

diferencias accesorias.--
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ALL PAR CASINGS S.A. CONTRA ALEPAR FOODS S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "AP ALEPAR Y ETIQUETA" CLASE
35.----------

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición .-----:--------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
registrarse co777o rnnrcas los signos . qfle constitalan ilnA reproduccidn imitación, traduccirin,

transliteracidn o transcripcitín total o ?arcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector ?ertinente del público, qae pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen susceptibles de causar

confusitín o un riesgo de asociacitin cln ese tercerl, o signtf.que an aprouecbarnientr de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 7.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n." 506/25, d.l"¡efan ra de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por correspondeeasí en derecho.-
t

Por ta4to,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por ALL
INGS s.A. contra ALEPAR FooDS s.A. sobre oposición al regiscro de la
ALEPAR Y ETIQUETA clase 35, Expediente n' Z5lL589 solicitada por
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35.-------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro,

ETIQUETA clase 35, Expediente n" 251L189

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Asunción,

VISTO:

1 2 Dt[ 2025

El expediente caratulado' ilt PAR CASINGS S.A. conrra ALEPAR FOODS S.A.

sobre oposición al registro de la rnarca ALEPAR clase 35, f:--------

. CON§IDTRENNO:

Que, se Promueye oposición contra la solicitud de registro de la marca "ALEPAR",
solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca ALL PAR CASINGS en la clase 35, por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.--- -- - - --- --- --- --- --- ----- t-r - 
- __--- -----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ----------------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo 15".- El registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esra le¡ concede asutitularelderechoeluso
misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

{one 
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confiusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación enue ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario ,. .rr.o.rr,.an pera

precautelar otros derechos o intereses-tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instanci'a administrativa realizar el análisis de Ia solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicitada AIEPAR y ñLPAR CASINGS oponenre, se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la

oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente
idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión
directa (tomar ana rnarca Por otra) como a la indirecra (considerar que ambas tienen un mismo

Que, es pertinente recordar que, conforme a los principios rectores del derecho marcario,

"unA de las probibiciones básicas que impide el acceso de an signo al regisffo es precisamente la
existencia de un nesgo de confusidn co:_ana marca preuiarnente registrada o solicitada'

Que, el contenido conceptual también adquiere especial relevancia en la comparación

marcaria. Como lo sostiene la reconocida doctrina, "el contenido conceptilal es tarnbién de

importancia determinante Para dei¡d¡r una inconfund¡b¡lidad, cuando es diferente en las marcas

en Pagna; porque tal contenido facilita enlrrnernente el recuerdo de la rnarca. Por ello cuando el

recuerdo es el rnismo, Por ser el mismo el contenido conceptaal, la confusidn es ineuitable. Como se

dtjo en el caso de 'Nido de Abeja" T "La Colmena" recién citado (595), "al ser expresados ante iln

Novoa - "Tratado sobre Derecho de Marcas" pág.273

ti;
i\'i- -

k-.
K+
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Tlente Presentan la misrua representacidn mental, sin necesidad de efectuar ningún proceso de

asociacirin. Justamente es esta inmediata euocacirin d.e la cosA la que puede prod.ucir

Que, en razón de las identid¿des existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las matras eacuestión tienen porfi.nalidad distinguir
seraicios relacionados de la clase ií,lo que nos,da la pauta que laoposición seadeclarada

Que, el Dr. Otamendi manifieste: "... Coryfusirin entre ?roductos ! seraicios: [Jn seruicio de

reparacidn de teleuisdres Por sn relacitin íntima con los teleuisores puede dar lagar a confusidn si las

rnarcas de ambos son confundibles. Los ejemplos pueden ser uariados, bastará qae exista esa íntima
,L...'o.Deello se colige que

las marcas en Pugna no podrán coexistir, ya que las marcas son altamente confundibles desde el

punto de vista denominatiyo. ------------

Que, ahondando aún más en el anáIisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusión en una misma clase, diciendo: "En las oposiciones en una

rnisrna clase se ha admitido la posibilidad de confusitin cuando existe entre los productos qae

anxParan las marcas unA "ruArclda sirnilitud", unA "indudable proximidad", una "afinidad", o

bien son "setnejAntes" o "nltoriAmente ainculados por su función'.,,/...Más allá de eaos fallos
también se ba becbo lugar a oposiciones de este tipo frente "a supuestos de mala fe, daleabad
c7rnercinl", o "rnArcas nltoriAs". No obstante ello, el requisito esencial parece ser el de la sentejaruza

- Derecho de Marcas

- Jorge ptamendi. 9" Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2017

t7 ,\
vy'.,\ .r
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de los productos en pagna, de manera tal que el consurnidor pueda creer qae tienen un ongen

común. ----:-------------

Que, habiendo cotejado i", marc"s, de acuerdo con lo expresado por los juristas Bertone y
Cabanellas de las Cuevas " Los tres principales campos en los cuales debe efectuarse el cotejo de signos

marcarios para deterzninar su euentual similitud confusionista son el et fonético y el

ideológico: a la regla jurisprudencial que basta cln que la posibilidad de confusitin se plantee en

cualquiera de los tres campos ?ara que el nueuo registro no sea admitido'ó.--------------

Conforme lo señala la doctrina, en el cotejo marcario debe prevalecer la impresión global
que los signos generan en el consumidor medio, quien no realiza un examen detallado sino que

retiene en la memoria una imagen general del signo. Por ello, la semejanza en los elementos

distintivos esenciales puede ser suficiente para provocar confusión, aun cuando existan

Que, resulta evidente Ia idtntidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maÍce. ------

Que, por las semejanzas m.encionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohi.bitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2 delal,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

DERECHO DE MARCAS. Buenos Aires. Abeledo perrot Lexis Nexis. Argenüna. 2012.

illermo Cabanellas de las Cuevas - Derecho de Marcas, Vol II, Pág 28
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35.----------

Que, en consecuencia, y confor.fi. 
" 

lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base .it.lo, elemenros disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenrada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en, el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablece: "No podrá
registrarse c07no rnarcas los signoi-4ue constituJan il.na reproduaitin imitación, traduccidn,

transliteracirin o transcripcirín total o parciai.d,e slgnw distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del pilbllco, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, caando su uso 1t regtstrofuesen iasceptibles de causar

confasitín o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su fuerza distin¿iua, cualquiera sea la manera o medio por el caal se

bubiese hecho conocido el signo"

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada sÉ haila incursa en las causales prohibirivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.' 507/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELYE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por ALL
S.A. contra ALEPAR FOODS S.A. sobre oposición al regiscro de la

PAR clase 35, Expedienre no 2511801 solicitada por ALEPAR FOODS

4t)

,,'- ¡!
,.':
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Artlcalo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de clase 35,
Expediente n'2511801 solicitada por ALEPAR FOO

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

Directora

ntos Marcarios Litigiosos
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