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POR LA CUAL SE DECLARAFROCTPENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCTÓN
DEDUCIDA POR UNITED BIBLE SOCIETIES ASSOCIATION INC. CONTRA
CASA PUBLICADORA PAULISTA EDITORA E GRÁTICA LTDA. SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "SANTA BIBLIA REINA-VALERA
TRADICIONAL RVT CA§A PI,JBLICADORA PAULISTA Y ETIQUETH' CLASE
16.-----------

Asunción, 0 1 0i[ 2025

VISTO:

El expediente caratulado: UNITED..BIBLE SOCIETIES ASSOCIATION INC. conrra

CASA pUBLICADORA PAULISTA EDITORA E GRAFICA LTDA. sobre oposición al

registro de marce "SANTA BIBLIA REINA-VALERA TRADICIONAL RVT CASA

PUBLICADORA PAULISTA Y ETIQUETA" clase 1 6, yt---------

CON§IDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "SANTA

BIBLIA REINA-VALERA TRADICIONAL RVT CASA PUBLICADORA PAULISTA Y

ETIQUETA", solicitada para la clase 16, en base a la marca REINA-VALERA 1960 en la clase 16

y otros respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.--------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

' "A.rt{ee¡}o lSlr:_,El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede asutitularelderechoaluso
exclusivo a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontra

ot

c

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

ien lesione s

que pueda
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Resolución D.A.M.L n.' 1 rr 0 5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR UNITED BIBLE SOCIETIES ASSOCIAflON INC. CONTRA
CASA PUBLICADORA PAULISTA EDITORA E GRAFICA LTDA. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *SANTA BIBLIA REINA-VALERA
TRADICIONAL RVT CASA PUBLICADORA PAULISTA Y ETIQUETH' CLASE

Que, tal como lo expresa el fut. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrraLi pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de idás, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--.----------------

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SANTA BIBLIA

REINA.VALERA TRADICIONAL RVT CASA PUBLICADORA PAULISTA Y

ETIQUETA" se observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la

marca REINA-VALERA 1960 base de oposición, se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.- -----------,:- .-----------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la merca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

, adic almente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

estipulado] que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido .rt

La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su deréchoy 69 del

00
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR UNITED BIBLE SOCIETIES ASSOCIAIION INC. CONTRA
CASA PUBLICADORA PAULISTA EDITORA E GRAFICA LTDA. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *SANTA BIBLIA REINA-VALERA
TRADICIONAL RVT CASA PUBLICADORA PAULISTA Y ETIQUETA' CLASE

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la opone.rte, s!no. que también refierzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---- ---.----------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey no 1.294198 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición;---------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el fut.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablecet"Nopodrá

registrarse colno mzrcAs los signos qae cqnstitalan una reprodurcidn imitacirin, traduccirin,

transcripcidn total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoriamente

?€rtinente del públko, qae Pertenece A un t€rcero, cualesquiera que sean los

a los que se apliqi7 el signo, cuando su usl I registrofuaen susceptibles de causar

\"?,Í
, ,,. i13
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR UNITED BIBLE SOCIETIES ASSOCIAilON INC. CONTRA
CASA PUBLICADORA PAULISTA EDITORA E GRATICA LTDA. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'SANTA BIBLIA REINA-VALERA
TRADICIONAL RVT CASA I'UBLICADORA PAULISTA Y ETIqUETA' CLASE
16.-----------

confusión o un riesgo de asociación con ele tercerl, o signifqae un aprouecbamrcnto de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la mAnera o medio por el cual se

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en Ia Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por Io que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 451/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

. RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
UNITED BIBLE SOCIETIÉS ASSOCIAfION INC. contra CASA PUBLICADORA
PAULISTA EDITORA E GRAFICA LIDA. sobre oposición al registro de marca

"SANTA BIBLIA REINA.VALERA TRADICIONAL RVT CASA PUBLICADORA
PAULISTA Y ETIQUETTt'' clase .16, Expediente no 1957878 solicitada por CASA
PUBLICADORA PAULISTA EDITON.A T CNAFICA LTDA..-.--.

Artículo 2.- RECHAZAR Ia solicitud de registro de la marca 'ANTA BIBLTA
REIN A TRADICIONAL RVT CASA PUBLICADORA PAULISTA Y

lase 16, Expediente n' 1957878 solicitada por CASA PUBLICADORA
RA E GRÁFICA LTDA.-----.
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PoR LA CUAL SE DECLARA pRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR UNITED BIBLE SOCIETIE§ ASSOCIATION INC. CONTRA
CAsA PUBLICADoRA PAULISTA 

.EDIToRA E GR]ÍFICA LTDA. soBRE
oPoSICIÓN AL REGISTRo DE LA MARCA *sANTA NA-VALERA
TRADICIONAL RVT CASA PUBLICADORA PAULISTA

Artículo 3.- NOnfÍqUESEpor,cédula.

AL'

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resotución D.A.M.L ".._#S_t {r 0 {r
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE
DEDUCIDA POR AKTIESELSKABET AF.
ADILSON VILLAGRA HERMOSILLA SOBRE
MARCA *ONLY V §PORT y ETIQUEÍT CreSE 25.------

Asunción, 0 1 DIC 2025

VISTO:

contra

orro si

Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
2I NOVEMBER 2OOI CONTRA
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA

El expediente caratulado: AKTIESELSKABET AF. 2l NOVEMBER 2001 conrre

ucir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

ADILSON VILLAGRA HERMOSILLA sobre oposición al registro de marca "ONLY V
SPORT Y ETIQUETI{' clase 25,y;---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "ONLY V
SPORI Y ETIQUETi{', solicitada para la clase 25, en base a la marca ONLY en la clase 25 y

otros resPectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.--- - --- -- ---- -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuenffe inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de Ia Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación mercarie, ciertas restricciones para el registro de una merce; es decir, dichas

tArt:ieutro 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

exclusivo de rssa y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
s derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

que pueda i
sea Ia clase en

Página I de 4
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POR tA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AKTIESELSKABET AF. 2I NOVEMBER 2OO1 CONTRA
ADILSON VILLAGRA HERMOSILLA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA 'ONLY V SPORT y ETIQUETK', CLASE 25.------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos comqel derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizal. el análisis de Ia solicirud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-- -----------------

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "ONLY V SPORf Y
ETIQUETIt'' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca ONLY base de oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales gye la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una metce.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés te en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los por la perte contraria, tal como lo dispone la normariva

P,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AKTIE§ELSKABET AF. 2I NOVEMBER 2OO\ CONTRA
ADILSON VILLAGRA HERMOSILLA SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA 'ONLY V SpORT y ETÍQUETA" CLASE 25.-___-

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzalefalade aptitud de la marca

solicitada pare su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de regiscro escipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

Ia prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e; " No podrá

registrarse c0m0 rnzrcas los signos-.4ue constituyan ana reproduuión imitación, traduccidn,

transliteracírin o transcripcidn total o parcial de signos distintioo idénticos o similar, notlrianxente

conocido en el sector pertinente del püblico, que pirtenece a un terc€ro, cualesquiera que sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen susceptibles de causAr

confustón o un riesgo de asociacidn con ese tercerl, o signtfqae an aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la diluudn de su faerza distintiua, cualquiera sea la manera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

resado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esre

marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

Página3 de4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AKTIESELSKABET AF. 2I NOVEMBER 2OOI CONTRA
ADILSON VILLAGRA HERMOSILLIT SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'ONLY V SPORT y ETIQUETK'CLASE 25.---*--

corresponde confirmar el Dictamen n." 428/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así..r d....iro.-

LA DTRECToRA o, 
^r,i§i#'#*.o*ros 

Lrrrcrosos
RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR proced.ente y hacer lugar a la acción deducida por
AKTIESELSKABET AF. 2l NOVEMBER 2001 contre ADILSON VILLAGRA
HERMOSILLA sobre oposición al registro de marca "ONLYV SPORTYETIQUETA'
clase .25, Expediente no 2396315 solicitada por ADILSON VILLAGRA
HERMOSILLA.--------- -----------------.-----

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la SPORT Y
ETIQUETIt'' clase 25, Expedienre no 2396T,5 solici GRA

Artículo 3.- NOTIFÍqUESE por cédula.

iinrz

ntos Marcarios Litigiosos

¡I..

ALV

Páginaí de 4

Directora



I) I Rti(l( :lO§ N ¡l( l I()n¡*¡tI
Dlj PROPITD¡D
INTELECTUAL

j "1, GLIFIIRN()un
\ -.{: PARAGUAY

ResoluciónD.A.M.L"..' 0 m t Á ü 5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR. MARRONE BIO INNOVATIONS INC. CONTRA MATRISOJA
S.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MAJIESTT' CLASE
05.------

Asunción,

VISTO:
ottrcnts

El expediente caratulado: MARRONE BIO INNOVAIIONS INC. contra

MATRISOJO:.O sobre oposición al registro de marca "MAJESTY" clase 05,yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "MAJESTY',

solicitada parala clase 05, en base a la marca MAJESTENE en la clase 05 y orros respecrivamenre,

Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generil --

Que, tal como 1o exprese el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artí*x§o 15'.- El registro de una áarca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tituler el derecho al uso

exclusivo de la ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra q

otro

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación enre los productos o servicios

siempre que tengan relación entre ellos.c la clase en que

Página I de 4



G(}llIERi\iü¡rer
T}ARAGUAY

I) I Rll{CI()§ rri¿t( lilNAI
DD PI{OPIID:tI}
INTEI,ECTtJAL

Resolución D.A.M.L "."_&ffi_t & t 5
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DEDUCIDA POR MARRONE BIO INNOVATIONS
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA

HACE LUGAR A LA ACCIÓN
INC. CONTRA MATRISOJA
MARCA "MAJESTY' CLASE

limitaciones a la hora de considerar la'viabiliddd del registro mercario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de idéas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misrna se encuadra dentro de las resricciones para el registro de una

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "MAJESTY' se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la naT:IMAJESTENE
base de oposición, se percibe que enffe las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.- ----------------

Que, resulta evidente la identidad, por tantó esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esteblecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no áesvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinteÉ icitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los por la -parte conrraria, tal como lo dispone la normativa

\qk#
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DEDUCIDA POR MARRONE BIO INNOVATIONS
S.A. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE tA

HACE LUGAR A LA ACCIÓN
INC. CONTRA MATRISOJA
MARCA *MAJESTY' CLASE

405

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzalefekade aptitud de l¿ marca

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' 1.294/9.8 be Marcas.- ---- .-------

Que, en consecuencia, y cggforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición .--------------:-

Que, en tel contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"Nopodrá

registrarse czmo Tnarcas los signos qae constitalan una reproducción imitacitín, traduccidn,

transliteracirin o transuipción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similax notunament€

conocido en el sector pertinente del públlco, qile Pertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de cailsar

confusidn o un riesgo de asociacirjn cln ese tercero, o signifque un aprluecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiaa, cualquiera sea la rnanerA o medio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".---

y de confoimidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

merc solicitadese halla incursa en las causales prohibitivas de registro

L.294/98_y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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Resolución D.a.M.L "..-_$-ffi- 3 /- ffi 5
PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
Bro rNNovAfloNs rNC. coNTRA MATRTSOJA
REGISTRO DE LI\ MARCA *MAJE§TY' CLASE

POR LA CUAL SE DECLARA
DEDUCIDA POR MARRONE
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL

corresponde

la oposición

confirmar el Dictamen n." 443/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

deducida por corresponder a§í en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

. n EsÜEwE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MARRONE BIO INNOVATIONS ING. contra MAIRISOJAS.A. sobre oposición al

registro de marca "MAJESTY' clase 05, Expediente n" lJrAWQ\_solicitada por

Artlculo 2.- RECHAZAR la sóhcirud de regist clase 05,

Expediente n" 1640748 solicitada por MAIRI

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Página.4de 4
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Resorución D.A.M.L "."_$_8 1 rr 0 6
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LABORATORIOS GALENO S.A. CONTRA EWERTON
LUIZ DE OLTVEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
ATTRACTIVE y ETIQT.JETA, CLI\SE 05.-*-_**--

Asunción,
0 i Drc 2025

VISTO:

El expediente caratulado: LABORAIOzuOS GALENO S.A. contra E\0'ERION LUIZ
DE OLIVEIRA sobre oposicióri al registro de la marca AITRACTIVE Y ETIQUETA, clase

05,y.--------- ------------:------------):-------

... 
CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de regisrro de la marca ATTRACTIVE
Y ETIQUETA solicitad e parela'clase 05, en base a la marca ULTRACTIVE en la cl¿se 05, por lo

que corresponde a esta Direcci(n determinar si las marcas son o no confundible s.----------------------

Que, en uso de las atri6uciones otorgadas porla leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre irimersó dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general-*

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Leyn' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o sErvicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resuicciones para el registro de una marcai es decir, dichas

' §rt,'ís;¿:fo 15" - El regisuo de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de §-" y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
ot directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.

que pueda

sea la clese

Página 1 de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LABORATORIOS GALENO S.A. CONTRA EVERTON
LÍ]TZ DE OLTVEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
ATTRACTIVE y ETIqUETA, CLILSE O5.----*-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentr en pül
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consrituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resmicciones para el registro de una

Que, haciendo un análisiS minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada ATTRACTIVE Y ETIQUETA y la marce ULTRACTTVE

oPonente gramaticalmente al pri-., golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes

maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: AfTRAC/TIVE Y ETiQUETA (solicitada) vs.

ULIRAC/TIVE (oponente),.en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión

precisa de las diferencias fonéti.ri y .or..ptuales, lo que es esencial para evitar malenrendidos en

la interpretación y aplicación de'ambas denominaciones. Resaltar esras distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación claray efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibl.r y podrán coexisrir pacíficamente en el

mercado.----

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfica o auditivamenre, ral como enseña la

docrin rudencia marcaria al realizar el análisis de marcas para determinar una eventual

sión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

Página2 de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA{il,TPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LABORATORIOS GALENO S.A. CONTRA E\TERTON
LUÍZ DE OLTVEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
ATTRACTM y ETIQUETA, CLASE O5.*--*-

Que, al realizer el estudio sobre la

marca ya exisrente (base de oposición),

. posible coexistencia entre la potencial marca con la

las marcas en cuestión deben ser analjzadas en su

arroje la visión en coniunto es e[ criterio que debe primar a la hora de detérminar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrence entre las mismas.

Que, al profundizar en las diferencias entre AVANTHY Y ETIQUETA (solicitada) vs.

ULIRACTIVE (oponente), se aprecia que las mismas son notables ranto desde el punro de vista

gráfico como auditivo. En este caso, las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas enrre las

mismas son suficientes para evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión

general claramente diferenciada .-----::---------

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: u (Jna de las reglas másfrecuententente

requeridas por el Tnbunal supremo es qae las marcas ban de ser analizad.as con arreglo a su aisíón

en su conjunto",y que... parala cornparación de dos marcas en conflicto "ocupA un lugar preferente

el que propagna una uisión de cor$unto sincrética, de¡de la totalidad de los elernentos integrados de

cada marca confrontada, sin dammponer su unidadfonética 7 grulfca

Que, luego del estudio poimenorizado del .áro qtr. nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponence

tienen elementos que las hacen diferentes. además de considerar que la exisrencia de partes

tos de Derecho de Marcas - pág. 199.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LABORATORIOS GALENO S.A. CONTRA EVruRTON
LUIZ DE OLTVEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
ATTRACTM y ETTqUETA, CLASE O5.-*-----

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

presenta riesgo de conFusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no represenra ningún

inconveniente legal.------ - - - - - - - - -:. -- - - ---: - --- --- -- - - - --

Que, se puede notar que la solicitud de. registro es un signo registrable y totalmenre

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibidvas de registro estipuladas el

artículo 2' de la Ley de mercas n s' 1.294/ 98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad -----------: ----------:------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público bonsumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuert.-..rt., corresponde confirmar el Dictamen n" 465/25 emitido porla
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----- ------------:----

Por tanto, 
.'.

LA DIRECTORA DI ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GALENO S.A. contra E§IERION LUIZ DE OLIVEIRA, sobre

de la marca AITRACTIVE Y ETIQUETA, clase 05, Expedienre n'
E§TERTON LUTZ DE OLIVEIRA.-----.-.-

ú- Página4 de 5
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POR LA CUAL SE DECLAft.A IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR iABORATORIOS GALENO S.A. CONTRA EWERTON
LUIZ DE OLTVEIRA SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
ATTRACTIyE y ETIqUETA, CLASE O5.***--

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de trámires de la de la
marca ATTRACTIVE.Y ETIQUETA, clase 05,

EITERTON LUIZ DE OLIVEIRA,--,-...-- - - -...... -

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

Anrz
irectora

tos Marcarios Litigiosos

por

I

a

¡
a

t

.'2458533 sd
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE
ACCIÓN DEDUCIDA POR SOMAX AGRO S.A.
OLIVEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO

contra

Y NO SE HACE LUGAR A LA
CONTRA E\TERTON LUIZ DE
DE LA MARCA AVANTHY Y

ETIQUETA, CLASE O5.-----*

Asunción, 01Di[ Z02i

VISTO:

El expediente caratulado: =SOMAX AGRO S.A. contra E§IERTON LLIIZ DE

OLIVEIRA sobre oposición al registro de la marca AVANTHYY ETIQUETA, clase 05,y----*

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposici{n contra la solicitud de registro de la marca AVANTHY Y
ETIQUETA solicitada para,la clase 05, en base ala marca AVATAR en la clase 05, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por Ia leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una merca)se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" t.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

' ;1rtícr¡lo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

r directa o indirectamente a confusión o asociación enre los productos o servicios

ue figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

e,

L\lr'
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Resolución D.A.M.L n.' ,.-r ¡* ¡r.i §-J,--ir-lr- , ., Li {
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE'LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SOMAX AGRO S.A. CONTRA EWERTON LUIZ DE
OLIVEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA AVANTHY Y
ETIQUETA, CLASE O 5.- - - - --

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a le defensa del inrerés del público consumid.or,

corresponde a esta instancia administrative rezlizar él análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.- -i.----.---------

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada AVANTHY Y ETIQUETA y la marca AVATAR oponenre

gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas.----- --:---------------

Que, entre las marcas en plgna, AVANTHY Y ETIQUETA (solicitada) vs. AVATAR
(oponente), en conjunto y suiesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esras distinciones permite una
utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación clarey efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.---- -----------------

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfi,ca. o audidvamente, tal como enseña Ia

doctrina y la jurisprudencia marcaiia alrealizer el análisis de marcas para determinar una evenrual

posibilidad de confusión enrre ambas

r el estudio sobre la posible coexisrencia entre la potencial marca con la

de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

,'¿¿¡¡ssU\i9
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Resolución D.A.M.L r. o_ r

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SOMAX AGRO S.A. CONTRA EV/ERTON LUIZ DE
OLIVEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA AVANTHY Y
ETIQUETA, CLASE 05

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de dererminar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja'toda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas mercas. Se puede percibir a simple vista ia diferencia exisrenre enrre las mismas.

Que, al profundizar en las diferencias enüe AVANTHY Y ETIQUETA (solicitada) vs.

AVATAR (oponente), se aprecia gue las rrlismas'.son notables tanto desde el punto de vista

gráfico como auditivo. En este caso, las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas enrre las

mismas son suficientes para evitar cualquier corifusión. Cada una de ellas genera una impresión

general claramente diferenciada -----*-:-.

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas más frecuenternente
requeridas por el Tiibunal supremo e.s que las marcas ban de ser analizad.as con arreglo a su uisión

en su conjunto",y que... para.lecomparación de dos marcas en conflicto "ocapA un lugar preferente

el que propugna ana uisión de conjantl sinrética, desde la totalidad de los elementos integrados de

cada marca confrontada, sin descornpryer su unidadfonética y gruifca

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas¿n pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada ylama.rcaoponenre

tienen ndi

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

entos de Derecho de Marcas - pág. 199.
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Resol'ueión D.A.M.L h. o

i

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE
ACCIÓN DEDUCIDA POR SOMhX AGRO S.A.
OLIYEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO

Y NO SE HACE LUGAR A LA
CONTRA E\TERTON LUIZ DE
DE LA MARCA AVANTHY Y

ETIqUETA, CLA§E O5.--------

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexisrencia no represenra ningún

Que, sé puede notar que la solicitud de registro es un signo regisrrable y totalmente

distinguible de [a marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de regi§tro no se halla''incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' delel-ey de marcas ng 1.294/98: / eue reÉne los requisiros de novedad, especialidad y

originalidad.----r:..--- ---------------'--

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al públice"consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 466/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar. a la oposición deducida por corresponder así en

. . Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELYE:

Artícqig l.- DECLARAR improcedente y.no hacer lugar a la acción deducida por
S.A. contra EI7ERTON LUIZ DE OLIVEIRA, sobre oposición al

AVANTHY Y ETIQUETA, clase 05, Expedienre no 2458529
CN LUIZ DE OLI\¡EIRA.----...--

SO
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Resolución D.A.M.L r.o *',' ',

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SOMAX AGRO S.A. CONTRA EWERTON LUIZ DE
OLIVEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA AVANTHY Y
ETIQUETA, CLASE O5.-------

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de trámires de la ro de la
marca AVANTHY Y ETIQUETA;. clase 05, tada por
EITERTON LUIZ DE OLIVEIRA

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

untos Marcarios Litigiosos

58529 soli
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Resolución D.A.M.L n.' 00
POR LA CUAL SE DECLARA,JMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA JOINT STOCK
COMPANY BIOCAD SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA BIOCAD

Asunción, 01ÜIt2025

VISTO:

El expediente caratulado: HEISECKE & cIA. S.A.C.I. conrra JOINT STocK
COMPANY BIOCAD sobre oposición al registro de l3 merca BIOCAD Y ETIQUETA, clase 05

y.--------------------:------.- -----------------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca BIOCAD Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 05, en base a la marca BIOCARE en la clase 03, por lo que

corresponde a 
$sia 

Dirección determinar si las marcas soh o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciorres otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

Iegislación martaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

1 {r 0I

' Art{*u}o 15'.- El registro de una marca hecho d. ..o..dá. con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiclionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLAITA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCrÓN DEDUCTDA pOR HEISECKE & CrA. S.A.C.r. CONTRA JOrNT STOCK
COMPANIY BIOCAD §OBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA BIOCAI)
Y ETIqUETA, CLASE 05.

limitaciones a la hora de consitlerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrat ive realizer el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-- *-:-------

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada BIOGáD y la marca oponente BIOCARE gramaticalmente al

primer golpe de vista las marcas están expfesadas de diferentes maneras, lo que hacen una

marcada diferencia entre las mismas.----

Que, entre las marcas en pugna: BIO/CAD (solicitada) vs. BIO/CAIRE (gponente), en

conjunto y sucesivamente, es de'relevancia la comprensión precisa de las difeiencias fonéticas y

conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones. permite una utilización más adecuada y

específica de cada.término en contextos relevantes, promoviendo así una comuhicación clara y

efectiva tanto a nivel aüditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el mercado.--¡ -*::------*---

Que, al reelizu el estutlio sobie laposible coexistencia entre la potencialrmarca con la

marca ya existente (base de opósición), las marcas en cuestión deben ser ahalizadas en su

mbrac de forma sucesiva v no simultánea y. el resultedo

Del análisis'en conjunto vemos que en su conjunto

0 0 1 {r 0I
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA JOINT STOCK
COMPANTY BIOCAD SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIOCAD
Y ETTqUETA, CLASE O5.----:- :------- -_-

dejan una impresión muy difereqte que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrente enrre las mismas.

Que, haciendo un estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta dirección

considera que las mercas en pugna pueden coexistir pa.cíficamente, la marca solicitada y la marca

oPonente tienen elementos que las hacen diferentés, además de considerar que la existencia de

Partes comunes BIO, que es de uso común, habiendo ya otras denominaciones con registros

coexistiendo en el mercado: BIOARIAN Registro n' 47L.4L8, BIOBACTRO Regisrro n'
476.370, BIOBETTER Registrp n" 499.26), BIOCID Registro n' 421.635 enrre otros,

resPectivamente, todos coexistiendo con la marca oponenre BIOCARE, lo que nos da la pauta

que no existe impedimento para el registro de una nueva marca, siempre que esta incluya otros

elementoscapaceSdeintegrarunconjuntocomoeneIcasodeautoS.--..

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, mericiona: " (Jna de las reglas rnásfrecaentemente

requeridas por el Tribanal supremo es qile las marcas han de ser analizadas con arreglo a su uisitin

en su conjuntl", y que... pere la comparación de dos marcas en conflicto "ocupA un lugar
preferente el que propugna. ilna aiiidn de conjunto sinuética, desde la totalidad de los elemer¿tos

integrados de cada marct confroniada, sin descomponer sa unidadfonética y gnifca

Que, en efecto,

y en ningún momento

podrán ecarrear inconvenientes al público interesado puesto que tanro la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo cón lo cual ayuda a acenruar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrad4.--

entos de Derecho de Marcas - pág. 199.

.j. "'{, GOBIURI\"Osur
U, ; PAR.AGUAY

t.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR'HEISECKE & CIA. S.A.C.L CONTRA JOINT STOCK
COMPAI{Y BIOCAD SOBRE.OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LA MARCA BIoCAD

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de Ia compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.---- :----------------------------.-----

Que, se puede notar que ll sohcitud de regiscro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la opónente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro estipuladas el

artículo 2' dslal-ey de marces ni t.Z.l+/lg, y que reúne los requisiros de novedad, especialidad y
originalidad ------.--.--:-- ----------'------

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que Ia ley requiere como;

le. fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. -----------.----- -----+-¿----------------:---

Que, esta Dirección considera que.la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de re§istro reúne los

elementos diferenciadores necesariás para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 551/23emitido por la

jefaura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----- -----------------

Por tanto, ' l

DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

/:v1
L "t,.lr
¡j,.,,
:i ,:

'',-.

":..

i.,.

"\;
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ResoluciónD.A.M.L".' m m $ {- ffi I
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.CJ. CONTRA JOINT STOCK
COMPANY BIOCAD SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIOCAD

Artículo l.- DECLARAR ilp.o..d.r,te y ¡o hacer lugar a la acción deducida por
HEISECKE & CIA. S.A.C.I. contra JOINT STOCK COMPANY BIOCAD sobre
oposición al registro de la. marca BIOCAD Y ETIQUETA clase 05, Expedienre no

2106676 solicitada por JOINT STOCK COMPANY BIOCAD.--

Artlculo 2.- DISPONER la prosecucián de trámires de la registro de la
marca BIOCAD Y ETIqUETA clase 05, Expediente JOINT
sTocK coMpANy BrocAD--- -----------.---------

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

Asuntos Marcarios Litigiosos

l'aglna ) de )
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Resolución rr' 0 0

POR LA CUAL.SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN
A LA MARCA *ARGON', CLASE 01, OPOSICIÓN N" 20'5954, INTTRPUESTA POR

I Asunción, AZ DjC 20Zs

N'2055954,

ofa

1 & 0 g

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca 'ARGON", clase 01, oposición No
20 5 5 9 5 4, INTERPUESTA POR NOVARA S.A.,J-------

. CONSIDERANDO:

i Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,L74 del C.P.C., se operdrá la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

i no se insrare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

1 Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha ffanscurrido el plazo

, establecido en la ley para que se opere la caducidad de Ia Instancia.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR opérrdr la caducidad de la Instancia

deducida contra la marca "ARGON', clase 01, Acta N. 20. por GLYMAX

Artículo 2.- NOTIFfQUESE por cédula.

r tos Marcarios Litigiosos

NOVARA
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Resotución""0+1 lr X 0
POR LA CUAL SE DECLARA LÁTCADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN
A LA MARCA *ARGON" CLASE 05, OPOSICIÓN N" 2055955,INTERPUESTA POR
NOVARA S.A.---------

Asunción,
0 2 DII 2025

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca

2O5 59 5 5, INTERPUESTA POR NOVARA S.A.-..--

'ARGON", clase O5, oposición N"

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art.56 de la Ley de marcas, y de conformidad con elArt.
172,173,174 del C.P.C., ,. op.in e I C¿ducidad de le Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del pli,i.o de 6 (seis) meses.------

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR operada la caducidaá d.l" Instancia de 2055955,
deducida contra la marca "ARGON', clase 05, Acta N" GLYMAX

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUÁREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resorución ""_&S f lr t I
POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN
A LA MARCA "ALEA LAVAL y ETIQUETA', CLASE 05, OPOSICIóN N" 2066515,
INTTRPUESTA POR SCAVONE HNOS. S.A..-..--

Asunción, a 2 irlü 2025

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca'ALEA LAVAL Y ETIQUETII', clase 05,

oposición N' 2066515,INTERPUESTA POR SCAVONE HNOS. S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su cuiso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de auros, ha üanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.*-

Por tanto;
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artículo 1.- DECLARAR op.r"dr l" caducidad de la Instancia de la

deducida contra la marca "ALEA LAVAL Y ETIQUETA",
solicitada por ALFA LAVAL CORPORAIE AB.-------

i.

N'2066515,

N" 2024203,
:!

il
,

# Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

Directora

untos Marcarios Litigiosos
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REsoLUCTóNNg Ü 0 1 &
POR LA CUAL SE RECONSTITI-TE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA *CONSOLID", CLASE OT EXPEDIENTE N"

Asunción, 0lüI[^2g25
VISTO: el estado actual de esros auros, y -*-------

CONSIDERANDO:

Que, atento al informe del actuario y comprobado el extravío del expedienre, la Dirección
General de Propiedad Industrial, en Jumplimiento a lo dispJuesto en el Art.I2ldel C.P.C., por
providencia de fecha 03 de julio de 2025., dispuso la intimación a las parres por el plazo de cinco
días para q,.r. pteie.rten las copias de los escritos, documentos y diligencias que se encontraren en
su poder.---

Que, una vez presentadas las copias autenticadas, se dispuso el manifiesto por 5 días a fin
de que las partes impugnen o no los documenros presentado s.--------------

Que, el Alt. L36 de la Ley de Marcas establece que se aplicaú en forma subsidiarialas
disposiciones del Código Procesal Civil y Penal.

Que, por aplicación supletoria, cabe traer a colación que el Art. L2}del Código Procesal
Civil establece el procedimiento para la reconstitución de un expediente extraviad o, y Íezai
" Comprobada la pérdida de un expediente, el juez ordenara su reconstitución, la que se efectuará en

la siguiente forma: a) el nueao expediente se iniciara con la prouidencia qae disponga la
reconstitucitín; b) que el juez intimará a las partes para dentro del plazo de cinco días presenten las
copias de los escritos documentos y diligencias qae se encontraren en su poder. c) De ellas se dará uista

a las partes, por el misnro plazo, af.n de qué se expiilan ac€rca de su aatenticidad; I d) el juez podrá
disponer, sin sustanciación ni recil.rsl &:lgano, las medidas que considere necesarias.--

Que, en la fecha se han realizado rodas las diligencias previstas en la norma citada

por lo que corresponde tener por reconstituido el expediente de solicitud depreceden

registro N.72798/2015, solicitede a nombre de

y dar continuidad a su tramitación.---------

, atento a lo brevemente expuesto, a las constancias de autos y a las
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es citadas, la Directora de'Asuntos Marcarios Litigiosos:
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RESoLUCIótrrNs 0 0 'E 4 Í 2
POR LA CUAL §E RECONSTITI-TTE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARC,!c 'CONSOLID', CLASE Or EXPEDIENTE N"

RESUELVE:

f) TENER POR RECONSTITUIDO el expediente de solicitud de registro de la
marca "*CONSOLID" Clas

ENRIOUE CAVIEZEL..-..-.

2) NOTIFÍQUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos
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Resotución D.A.M.L o. ._{LSJ 6 '! 3
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE I{ACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VOLKSWAGEN DO BRASIL INDÚSTRIA DE
VEÍCULOS AUTOMOTORES TTDA. CONTRA CESAR DANIEL DUARTE
RODRIGUEZ Y JESSICA BENITEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA "IKJAHA EN KOMBTJK CAMpER TOUR'CLASE 39._-_---

Asunción, 02Üi[2025

VISTO:

El expediente caratulado: voLKSwAGEN Do BRASIL INDúsrRrA DE
VEÍCULOS AUTOMOTORES LTOE CONTTA CESAR DANIEL DUARTE
RODRIGUEZ Y JESSICA BENITEZ sobre oposición al registro de marca "JK JAHA EN

KOMBIJK CAMPER TOUR" clase 39, y?--*-------
.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contia la solicitud de registro de la marca'JKJAHA EN

KOMBI JK CAMPER TouR",'solicitada para.la clase 39, en base al registro "KOMBI" en

clase 12, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.- - -- -- - -- -- - -- - --- --- --u --.-- - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia

administrativa, al momento de anilizar la oposición ¿ la solicitud de registro de una marca, se

debe considerai que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos'o seryicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcarie, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

t ,¡1.rt{cwlo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al

la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas queuso

corres quien lesione ius derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

signo que puéda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

cualquiera sea la clase en que fig¡rren, siempre que tengan relación entre ellos.

¡

Página I de 4
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Resolución D.A.M.L n.' 00
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE TIACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VOLKSVAGEN DO BRASIL INDIJSTRIA DE
VEÍCULOS AUTOMOTORES I.JTDA. CONTRA CESAR DANIEL DUARTE
RODRIGUEZ Y JESSICA BENITEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA "JKJAHA EN KOMBIJK CAMPER TOUR" CLASE 39.---

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o inieieses, tan válidos como el derecho e consrituir una rnarca. ----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defens¿ del interés del público

consumidor, corresponde a es¡a instancia administrativarcalizer el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y deterniinal si la misma se e.ncuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas ert la Ley de Marcis.-

Que, adicionalmente, a1fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones y las claseste relacionan entre sl.---------
i.'

Que, al. realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

marca (JK JAHA EN KOMÉIJK CAMPER TOUR) solicitada y la oponente (KOMBI),
no solo muestran similitudes in lo, aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que

también comparten una estructura similar. Esta falta de distinción clara entre las marcas

sugiere una posible confusión para los consumidores.-------------

Que, si bien.tiene impo¡tancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visióá de conjunto. ! desde este punto de vista, presentan un

inequívoco aire de familia, lo q:rie puede lleiar tanto a la confusión directa (tomar una marca

por otra) como a la indireeta -(considerar que ambas denen un mismo origen de

producción ). - -- - - - -- - -- - -- - -- - - - - -; -, --

I
forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera

no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

1 {r l3
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ResJrrción D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR .VOLKSWAGEN DO BRASIL INDÚSTRIA DE
yEÍCULos AUT0MoToRES LTDA. CoÑTRA CESAR DANIEL DUARTE
RODRIGUEZ Y JESSICA BENITEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA TKJAHA EN KOMBi¡X CeUpER TOUR'CLASE 39.------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el pl^zo

legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados

en la oposición. Esto refuerze ia legitimidad del derecho invocado por la parre oponenre y

evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechos alegados por la part6 contraria,tal como lo dispone la

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud

delamarcasolicitadaParaSuregistro..-.-.-.........-.:.

Que, por las semejanris -..r.iorradas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el

inciso "i" del artículo 2 delal-ey n" 7.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "AL

podrá registrarse cznxo nxArcas los signos que constitqtan ilna reproduccítin ímitacitin,

traduccirin, transliteración o transcipcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,

notoríamente conocido en el sector pertinente del público, que pertenece a, un tercero, cualesquiera

que sean los productos o seruicios a los que se aPliqa€ el signo, cuando su aso I registro fuesen

cailtar confusidn o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signtfque un

de la notoriedad del signo o la dilución de safaerza distintiua, cualquiera sea

io por el cual se bubieie becbo conocido el signo".--
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Resolución D.A.M.L n. " {r '! 3
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VOLKS\TAGEN DO BRASIL INDÚSTRIA DE
VEÍCULOS AUTOMOTORES TTDA. CONTRA CESAR DANIEL DUARTE
RODRIGUEZ Y JESSICA BENITEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA TKJAHA EN KOMBIJK CAMPER TOUR'CLASE 39._--_*__

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre,

esta Dirección considera que li.maita solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n1 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 298/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

Iugar a la oposición deducida por corresponder así en derecho.----------

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
VOLKS'§TAG EN DO .BRASIL L,NDÚSTRIA DE VEÍCULOS AUTOM OTORES
LIDA. conITa CESA+: DANIEL DUARIE RODRIGUEZ YJESSICA BENITEZ
sobre oposición al registró de marca "JK JAHA EN KOMBIJK CAMPER TouR"
clase 39, Expediente n'2224376 solicitada poTJESSICA BENITEZ.-------------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de .JK 
JAHA EN

KOMBI JK CAMPER TOUR". clase 39, Ex solicitada por
CESAR DANIEL DUARTE RODRIGT/EZY J

,fl

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por céd

l

GA SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

{ 1 ',h
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ResoluciónD.A.M.L".' Ü m 1 & 1 lr
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HAITEN S.A. CONTRA BETECH S.R.L. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *YUKO MIX O STRES§' CLASE
32.----------

Asunción, 0 2 DIt 2925

VISTO:

El expediente caratulado: HALIEN S.A. contra BETECH S.R.L. sobre oposición al

registro de marca "YUKO MIX 0 STRESS" clese32,yr-----*----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "YUKO MIX
0 STRESS", solicitada para la clxe 32, en base al registro "YUKITIt'' en clase 32, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas,son o no confundibles.------

Q*., en uso de las atribucione, otorgrdrs por la leyl a esta dependencia

administrativa, tl momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la'Ley n" 1.294/)8,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación mercaria, ciertas restricciones pára el registro de una marca; es decir, dichas

limiraciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereiá, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en

t ¡§t cicglio 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al
uso exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

(er otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

cualquiera sea la clese en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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n"roto.i¿r, D.A.M.L n.' lr 1 Ir
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HAÍTEN S.A. CONTRA BETECH S.R.L. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "YUKO MIX O STRESS' CLASE
32.----------

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones.----
t

Que, al realizx un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

marca (YUKO mix 0 stress) solicitada y la oponente (YUKITA), no solo muestran

similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten

una estructura similar. Esta falta de distinción clara entre las marcas sugiere una posible

confusión para los consumidores.-------------

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente impdrta es la visión de conjunto. t desde este punro de vista, presentan un

inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

producción).-

Que, de esta forma resulta evidente la idenddad, por ranro esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerua distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca.

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

legal estipulado, lo que derivó en la decl¿ración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

Art. 68 CPC. La rebeldí¿ en este conrexro implica que, al no haber ejercido su

en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados

refoerze la legitimidad del derecho invocado por la perre oponente y

terés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se
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Resorución D.A.M.L ".'--(LII i lr 'l lr
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HAÍTEN S.A..CONTRA BETECH S.R.L. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "YIJKO MIX O STRESS" CLASE
32.----------

presuma la veracidad de los he.hi alegados por la parte conrr arie, tal como lo dispone la

normativa procesal.--- ---------:-------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, qiño que también refi¡erzalafaltade aptitud

delamarcasolicitadaParaSuregistro..----.-_...-...-.

Que, por las semejanzas mencion"drr, .rm Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo regisrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del ardculo 2 delel-ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado {ue la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "A/,
podrá registrarse como nTArcAs los signos qile coutita)an ana reproduccitín imitación,

traduccirin, transliteración o transcnpcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,

notonamente conocido en el sector pettinente del público, qae pertenece a iln tercero, cualesquiera

que sean los productos o seraícios a los que se aPlique el signo, cuando su asl I registro fuesen
susceptibles de causar confusión o un riesgo de asociación cln ese tercerl, o signr.f.que un

aprouecbamiento de la notoriedad del signo o la dilucidn de sufaerza distintiua, cualqaiera sea

la manera o medio por el cual se bubiese hecbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre,

esta Dirección considera que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

firmar el Dictamen n." 32L/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacercor

lu deducida por corresponder así en derecho.----------

Por tanto,
RA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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Resolución D.a.M.L *'--+& 'l lr 1 lf
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HAITEN S.A. CONTRA BETECH S.R.L. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA "YI.IKO MIX O §TRESS' CLASE
32.---------- -------.-------

RESUELYE

Artlculo 1.- DECLARAR procedente !, hacer lugar a la acción deducida por
HALIEN S.A. contra BETECH S.R.L. sobre oposición al registro de marca "YUKO
MIX 0 STRESS" clase32, Expediente n" 2212155 solicitada por BETECH S.R.L.-----

Artlculo.2.- RECHAZáIR la solicitud de registro de !a OMIXO
STRESS" clese 32, Expediente n" 2212155 solicitada

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

SUÁREZ

tos Marcarios Litigiosos

AL.
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Resotución D.a.M.L ".'__S+ ? {r 1 5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERIZON TRADEMARK SERYICES LLC CONTRA
PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN NT REGISTRO DE LA
MARCA'VERIZONI' CLI\SE O9.-----

Asunción, 0 2 DI." Z1Zi

VISTO:

El expediente caratulado: VERIZON TRADEMARK SERVICES LLC contra

PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposición al registro de marca "VEzuZONI" clase

09,Yr-""----

CONSIDERANDO:

Qo., se promueve opotición contra la solicitud de registro de la marca

"VERIZONI", solicitada pare la clase 09, en base al registro "VERIZON" en clase 09, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibl es.-----------------

Qo., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia

administrativa, al momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como Io expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/)8,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

1 Art{culo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al

la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
cor quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

igno que pueda.tlducir directa o inürectamente a confusión o asociación entre los

quiera sea le clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

iit
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Resolución D.A.M.L n.' 001 tr 15
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERIZON TRIIDEMARK SERVICES LLC CONTRA
PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'VERIZONI' CLASE, 99...*.-_.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca. ----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativa. realizar el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registrodeunamarcaprevistasenlaLeydeMarcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

enalizando el campo ortográfico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones y también de clase.--

Que, al realizar un examen superficial de'las marcas en disputa, es evidente que la

marca (VERIZONI) solicitada y [a oponente (VEiUZON), no solo muestran similitudes en

los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten una estructure

similar. Esta falta de distinción cl¡fa entre las marcas sugiere una posible confusión para los

consumidor es.-- - - -- --- - - - -

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. I desde este punto de vista, presentan un

inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión direcra (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

producción).---*-------- -------:--------

de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera

itada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

PáginaZ de 4
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ResoluciónD.A.M.L".. 0 CI i 4 t 5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERIZON TRADEMARK SERVICES LLC CONTRA
PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *VERIZOM' CLASE O9.--*-_-

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados

en la oposición. Esto refuerze Ia legitimidad del derecho invocado por la pame oponente y

evidencia un desinterés del solicilante en proseguir con el rámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte conrraria, tal como lo dispone la

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzelafelade aptitud

de la marca solicitada para su regisrro.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominaci{n solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 dela Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "l/,
podrá registrarse como trlarcas los signos qile cnnstitqtan ilna rEroduccitin imitacirin,

traducción, transliteracidn o transcripidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,

notoriamente conocído en el sector pertinente del ptiblico, qile pertenece A un tercerl, cualesquiera

qae s€an o seruicios a los que se apliqr4e el signo, cuando sr¿ aso I regts*o faesen
'es de causar fusidn o un riesgo de asociación cln ese tercerz, o signif.que un

miento de la iedad del signo o la dilucidn de sufuerza distintiua, cualquiera sea

o medio 'el cual se bubiese becho conocido el signo".---

)'. ,
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Resolución D.A.M.L r.' fr Ü 'l 4' 1 5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERIZON TRADEMARK SERVICES LLC CONTRA
PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *VERTZONI" CLASE O9.-__*--.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre,

esta Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n" 1.294/98y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 3Z+/)025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder así en derech o.--------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECII|RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
VEzuZON TRADEMARK SERVICES LLC conrra PASTOR ROCHE
GALEANO sobre oposicióñ al registro de marca "VERIZONI" clase 09, Expediente
n'2439774 solicitada por PASTOR ROCHE GALEANO.;

Artículo 2.- REcHAzARlasoliciudderegist "VE ZONI" clase

09, Expediente n" 243977 4solicitada por PASTOR GALEA

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESEpoTc¿düh

á,t
§) .¡l'

'§ ¿i'
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SUAREZ

Di
ntos Marcarios Litigiosos
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ResoluciónD.a.M.L"."+S+ f- 'l 6
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE I{ACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
s.A.) coNTRA LUrS CARLOS ALBERTO TGARZABAL AYALA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *ZP ZAÍTF.A PREMIUM'CLASE
35.----------

Asunción, 02ült l02i
VISTO:

El expediente caratulado: INDUSTRIA DE DISEñO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
S.A.) contra LUIS CARLOS ALBERTO IGARZABAL AYALA sobre oposición al registro

de marca "ZPZ,LH.P.APREMIUM" clase 35,yr*----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "ZP ZAIHLA
PREMIUM", solicitada para la clase 35, en base al registro "ZARlt'' en clase 35, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibl es.-------------

Qr., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia

administrativa, al momento de a;nalizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerer que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés.gene ral. ----*---

Que, tal como lo expresa ei Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marc¿s son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcarie, ciertas resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constituir una marca. ----

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al

la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al

ro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

.-,- lV

,l' 'e+
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Resolución D.A.M.L n. o fr 16
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL, S.A.(INDITEX,
s.A.) coNTRA LUrS CARLOS ALBERTO TGARZABAL AYALA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *ZP ZAÍIF.A PREMruM" CLASE
35.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si l¿ misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

001

Que, adicionalmente, a fin de

analizando el campo ortográfico

resolver si existirá confusión en el público consumidor,

y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones

Que, al reilizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

merca (Zp ZAÍLF*A PREMIUM) solicitada y la oponente (ZARA), no solo muesrran

similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparren

una estructura similar. Esta falta de distinción clara entre las marcas sugiere una posible

confusión para los consumidores.-------------

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un

inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

producción).- - - - - - - - - - - -

Que, de esu forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

faerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

lmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su
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Resolución D.A.M.L "."_4_0 I f_ I o
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
§.A.) CONTRA LUIS CARLOS ALBERTO IGARZABAL AYALA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO EE LA MARCA *ZP ZAFIr.A PREMIUM' CLASE
35.----------

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados

en la oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponenre y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte conrreria, tal como lo dispone la

normativa procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refueruala falta de aptitud

de la marca solicitada para su registro.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delaLey n' 1.294/98DeMarcas.-----

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: ".A/,

podrá registrarse como m*rcts los signos qae clnstitu)an unA reprodaccitin imitación,

traduccirin, transliteracitin o transcripción total o parcíal d.e signos dístintiuo idénticos o similar
notoriamente conocido en el sector pertinente del públko, qae pertenece A ,tn tercerl, cualesquiera

qile sean los productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando sa il.so ! regis*o fuesen
susceptibles de causar confusión o un riesgo de asociacirín con ese tercero, o signifque un

aprouecbamiento de la notoriedad del signo o la dílucidn de sufuerza distintiua, cualqaiera sea

la manera o medio por el cual se hubiese hecbo conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre,

ra que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

en la Ley n" 7.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

Qo.,
irección
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
S.A.) CONTRA LIIS CARLOS ALBERTO IGARZABAL AYALA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "ZP ZAÍIF..A PREMIUM" CLASE
35.-------

corresponde confirmar el Dictamen n." 238/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder así en derec ho.----------

Por tanto,
LA DIRECTORA DEASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL, S.A. (INDITEX, S.A.) contra LUIS
CARLOS ALBERTO IGARZABAL AYALA sobre oposición al registro de marca

"ZP ZAH"P.A PREMIUM" .clase 35, Expediente no 2336376 solicitada por LUIS
CARLOS ALBERIO IGARZABAL AYALA

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

PREMIUM" clase 35, Expedienre no 2336376

ALB ERIO IGARZABAL AYALA

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUAREZ

ntos Marcarios Litigiosos

ZAHRA
CARLOS

14

ALV

Página4 de 4

.¿



ig *§

&'*#
GüBIERNO¡rr¡-
T}ARAGUAY

I

lllREcclór r..ACI()hlAr.
DI:l PROPII:DAI)
IN'I'II-li.C'I"U¡rl.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA GEA GROUP AKTIENGESELLSCHAFT CONTRA
FABULA CREACIONES S.A SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA "GEA SOLUCIONES DE OBRA" CIITSE 35.

:
Asunción, 0 2 DIC Z1Zi

trISTO:

El expediente caratulado: GEA GROUP AKTIENGESELLSCHAFT contra

FABULA CREACIONES S.A sobre oposición al registro de marca "GEA SOLUCIONES

DE OBRIf' clase 35, yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueye oposición contra la solicitud de registro de la marca "GEA
SOLUCIONES DE OBRA", solicitada para la clase 35, en base al registro'GElf'en clase 01,

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------

Qu., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a este dependencia

administrativa,, il momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,1as marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. --,-

'Art El registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al

misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.
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POR LA CUAL §E DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA GEA GROUP AKTIENGESELLSCHAFT CONTRA
FABULA CREACIONES S.A §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'GEA SOLUCIONES DE OBR^tr: CLIISE 35.---..-..--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativareelizaLr el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.- ----------------

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones.-----

Qr., ,l realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

marca (GEA SOLUCIONES DE OBRA) solicitada y la oponente (GEA), no solo

muestran similitudes en los aspecios visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también

comparten una estructura similar. Esta falta de distinción clara entre las marcas sugiere una

posible confusión para los consumidores.

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. I desde esre punro de visra, presenran un

inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

producción).---------- ---r. 
-------

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera

que la marce solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca. ------:---------

onalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

lo que derivó en ladeclaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

CPC. La rebeldía en esre conrgxro implica que, al no haber ejercido su

nsa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA GEA GROUP AKTIENGESELLSCHAFT CONTRA
EABULA CREACIONES S.A SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *GEA SOLUCIONES DE OBRA': CLASE 35.-........-

en la oposición. Esto refuerue la legitimidad del derecho invocado por la parte oponenre y
evidencia un desinterés del solicilante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte conrrarria,tal como lo dispone la

normativa procesal.----

Que, de acuerdo con Io anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzelafakade aptitud

de Ia marca solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 dela,Ley n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e; " No

podrá registrarse czrno tltarcas los signos que constituyan ilna reproduccitín irnitación,

traduccitín, transliteración o transcnptitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,

notoriamente conocido en el sector pertinente del ptiblico, qile pertenece A un tercero, cualesquiera

qae sean lo, product), o seraicios a los que se aPliqile el signo, cuand.o su asr I registro fuesen
sasceptibles de causar confusitín o un riesgo de asociacitjn con ese tercero, o signtfque un

aProuecbamiento de la notoriedad del signo o la dilucidn de sufuerza distintiua, cualquiera sea

la manera o medío por el cual se bubiese hecho conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre,

idera que la marca solicirada se halla incursa en las causales prohibitivas de

leLey n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

el Dictamen n." 300/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

ida por corresponder así en derecho.---oposición
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA GEA GROUP AKTIENGESELLSCHAFT CONTRA
FABULA CREACIONES S.A SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *GEA SOLUCIONES DE OBRA" CLASE 35.-.----...-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
GEA GROUP AKTIENGESELLSCHAFT contTa FABULA CREACIONES S.A
sobre oposición al registro de marca "GEA SOLUCIONES DE OBRA" clase 35,
Expediente n' 23 5 67 15 solicitada por FABULA C REACIONES S.A.---

Artlcslo 2.- RECHAZAR É sohcirud de re marca "GEA
SOLUCIONES DE OBRA' clise 35, Expedien licitada por
FABULA CREACTONES S.A.--- _-;_:

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUÁREZ

Directora

ntos Marcarios Litigiosos

trr
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LUGAR A LA
S.L. CONTRA
LA MARCA

Asunción, Al DII 2025

ResoruciónD.A.M.L".'JIJLX lr I I
POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE
ACCIÓN DEDUCIDA POR ALICORP HOLDCO ESPAÑA.,
NORTE E.A.S. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
*DELICREAM HELIDERÍA & CAFE'CLASE 43.-----.

VISTO:

El expediente caratulado: ALICORP HoLDCo ESPAñA, s.L. contra NORTE
E.A.S. sobre oposición al registro de marca "DELICREAM HELADERÍA & CAFE" clase

43,y;-------

CONSIDERANDO:

Q.re, se promueve oposición contra le solicitud de registro de le marca

"DELICREAM HELADERfA & C.AFE", solicitada para la clese 43, en base al registro

"DELICREM" en clase 29, por lo que corresponde a esta Dirección dererminar si las marcas

son o no confundibles.-------------

Qo., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a este dependencia

administrativa, al momento de zLnalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el inrerés general. -----------*-:

Que, tal como lo expre'9 el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productbs o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es d.ecir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al

b
._1

misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
quien lesione sui derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al

signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

cualquiera sea la.clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ALICORP HOLDCO ESPAÑA, S.L. CONTRA
NORTE E.A.S. SOBRE OPOSICIÓN , AL REGISTRO DE .LA MARCA
"DELICREAM HELADERÍA & CAFE" CLASE'43

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta ins_tancia administrativareilizx el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el cempo ortográfico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones y las cl¿ses se relacionan entre sl.-------------

Que, al reelizar un examen ,rrp.rfi.id de las marcas en disputa, es .evidente que la

marca (DELICREAM HELADERÍA & CAFE) solicitada y la oponente (DELICREM),

no solo muestran similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que

también comparten una estructura similar. Esta falta de distinción clara entre las marcas

sugiere una posible confusión para los consumidores.------------- ----------

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. I desde este punro de vistq presenren un
inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

producción ).- - - -- -. - *- - -

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por ranto esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerua distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

respecta a las etiquetas én pugna, vemos que existe suficiente similitud, ya

ejadas otorgan relevancia a la denominación de cada marca y podemosIas etfquetas
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE
ACCIÓN DEDUCIDA POR ALICORP HOLDCO ESPAÑA,
NORTE E.A.S. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE

en la o refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponenre y

del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

los hechos alegados por la parre conrraria, tal como lo dispone la

00 1& Í I
LUGAR A LA
S.L. CONTRA
LII MARCA

:
.¿ .:

"DELICREAM HELADERÍA ET CATE' CLA§E 43.- ---.'- ---
^1

notar que existe confusión visuil, similitud ortográfica y similitud gráfr.ca,tal y como se puede

apreciar en el siguiente cote;or--1- -:-*---------;--------------

:

Solicitud , Oposición

Que, teniendo en cuenta el cotejo realizedo podemos notar la confusión "visual"
existente. Esta calificación obedece a la manere en que se percibe la marca y bien se visualiza

que existen semejanzas por la similitud de dibujos, mas allá de que puedan incurrir también la

confusión ideológica y auditiva. Lo cual contribuye aún más a confundirla y/o relecionarla

con la marca de la oponente, puesto que las denominaciones se encuentran escritas con una

tipografía prácticamente idéntica, tal como pudo ser observado.-

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados

i
1r

t: 't'l
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ALICORP HOLDCO ESPAÑA, S.L. CONTRA
NORrE E.A.S. SOBRE ppOSrCróN AL REGTSTRO DE LA MARCA
*DELICREAM HELADERÍÁ STCAFE' CLASE 43.

Que, de acuerdo con lo 
"rr..ior-..rte expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzela Falta de aptitud

de la marca solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas.nienciotiadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo iegistrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delel-ey n 1.294D8 De Marcas.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: ".A/,

podrá registrarse como rnarcas los signos qile constitillan anA reprod.uccitin imitacitín,

traducción, transliteracitin o trahscnpcitín total o parctal de signos di¡tintiuo idénticos o similar,

notoriamente conocido en el sector peftínente del público, qae pertenece A iln tercero, cualesquiera

que sean los productos o seraicios a los qae se apliqr,te el signo, cuando sil uso I regisffo fuesen
§usc€Ptibles de causar confusidn o un riesgo de asociación con ese tercero, o signffique un

aprouecbamiento de la notoriedad del signo o la dilucidn de sufuerza distintioa, cualquiera sea

la ntanera o medio por el cual se bubiese becbo conocido el signo".--*
...

Que, por lo expresado y.de conFormidad al ordenamiento jurídlco marcario vigente,

esta Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 222/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposiciqr deducida por corresponder así en derecho

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

\),%
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Resorución D.A.M.L 
". "0 0 I lr 1 I

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ALICORP HOLDCO ESPAÑA, S.L. CONTRA
NORTE E.A.S. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*DELICREAM HELADERÍA & CAFE'CLASE 43.-------

Artlculo l.- DECLABAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ALICORP HOLDCO'ESPAÑA, S.L. contra NOúf E.A.S. sobre oposición al
registro de marca'DELIGREAM HELADERÍA & CAFE" clase 43, Expediente n'

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de resistro de I
HELADERÍA ¿o CAFE" clase 43, Expedienre í" zTAl

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

ELICREAM
NORTEsolicitada

Página 5 de 5
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Resolución D.A.M.L ".'-S-& '¡ 4 t g
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE TUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COOPERATTVA COLONIZADORA MUTTIACTTVA
FERNHEIM LTDA. CONTRA RAHL CAPIThL, LLC SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *CHACO STEAKHOUSE'CLASE 43.*-__-

Asunción,
0 2 DiC 2025

VISTO:
a.

El expediente caratuladp : C O C¡PERAIIVA C OLoNIZAD o RA MULTIAC TIVA
FERNHEIM U[DA. conrra R.AHL chptfer; LLC sobre oposición al registro de marca

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposicián contra la solicitud de registro de la marca "CHACO
STEAKHOUSE", solicitada paralaclase 43,en base al registro "CHACO" en clase 2g,porlo
que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibl es.-----------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia

administrativa, il momento de aiilizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una merca;es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

".- El registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esre le¡ concede a su dtular el derecho al
la misma y a giercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
cra quien lesionJ'¡us derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y ai

signo que Pqsda inducii ürecta o indirectamente a confusión o asociación enrre los
ios cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

;n'
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COOPERATWA COLONIZADORA MUTTIACTTVA
FERNHEIM LTDA. CONTRA RAHL CAPIThL, LLC SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA'CHACO STEAKHOUSE'CLASE

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defense del interés del público

consumidor, corresponde ¿ esta instancia administrativarealizar el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determihar si la misma se encu¿dra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstasgn la Ley de Marcas.-

';f
Que, adicionalmente, a fin de ,.rolr., si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortogiáfico y fonético, noramos que existe identidad de

denominaciones y las clases y.relacionan entre sl.-------------

Que, al reirlizar,rr, .rrü.r, superficial de les marcas en disputa, es evidente que la
marca (CHACO STEAKHOUSE) solicitada y la oponente (CHACO), no solo muestran

similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparren

una estructura similar. Esta falta de distinción clara enrre las marcas sugiere una posible

confusión para los consumidor.r.--l-----*
a

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que
l!r

realmente importa es la visió¡i de conjunto. X desde este punro de visra, presenran un
inequívoco aire de ñmilia, lo qüg puede llevar tanto a la confusión direcn (tomar una marca

por otra) como e la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por rento esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerua' distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

lo que derivó en lá declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

. cPC. La rebeldía en esre conrexro implica que, al no haber ejercido su

sa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados

a-,

lt
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ResoluciónD.A.M.L".' fi . 1 4 T g
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COOPERATWA COLONIZADORA MURIACTTVA
FERNHEIM LTDA. CONTRA RAHL CAPITAL, LLC SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO pE LA MARCA'CHACO STEAKHOUSE'CLASE 43.-----*

en la oposición. 'Esto reftterze la legitimidad del derecho invocado por

evidencia un désinterés del solicitante en proseguir con el trámite,

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte conrraria, tarl

la parte oponente y

permitiendo que se

como lo dispone la

Que, de acuerdo .ot a ¿nteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos dela oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud

de la marca solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzasl mencionad.as, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo regisrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delal,ey n' 1.2)4/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "-A1,

podrá registrarse como rnarcas los signos que clnstitalan ana reproducción imitacitin,

tradaccidn, transliteración o transcnpcidn total o parcial de signos dístintiuo idénticos o similar,

notoriamente conocido en el sector P€rt¡nente del público, qae pert€nece a un tercerl, cualesquiera

qae sean lzs ?rodactos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando sa asl I registro fuesen
sascePtibles de iausar confusi(n o un riago de asociacitin con ese tercero, o signtfque un

aprouechatniento de la notorieáad del signo o la dilucidn de sufuena distintiua, cualquiera sea

la manera o medio por el cual se'baiise becho conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al c|¡ds¡¿riento jurídico marcario vigente,

considera que Ia marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

en la Ley n" L.2)4/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

ar el Dictamen n.o 296/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

deducida por corresponder así en derecho.------*--

Página 3 de4
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; Resolución D.A.M.L n.
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POR LA CUAL SE DECLAI§A PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
AC CIÓN DEDUCIDA POR ó O OPTNENVE C OLONIZAD ORA MULTIAC TIVA
FERNHEIM LIDA. CONTiII RAHL CAPITAL, LLC SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA.¿CÉECO STEAKHOUSE'CLASE 43.__.-*-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
COOPERAIIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA FERNHEIM LTDA.
contra RAHL CAPITAL, LLC sobre oposición al registro de marca "CHACO
STEAKHOUSE" clase 43, Expediente no 2373653 solicitada por RAHL CAPITAL,
LLC.---------

Artlcalo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro "CHACO
CAPITAL,STEAKHOUSE" clase 43, Expedienre no 2373693

10CI

! SUAREZ

Directora

ntos Marcarios Litigiosos

Página 4 de 4
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ResoluciónD.A.M.L"." 0Ü1{-20
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPEÑN EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ OR'TTZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *R.EY LEÓN" CLASE 3O...-..---..

Asunción,

VISTO:
0 2 DIc Z¡Zi

El expediente caratulado: coMpAñn EUBOTELLADoRA TRES LEoNES
I.C.S.A. contra NENSON GONZALEZ OP'|IIZ sobre oposición al registro de marca "REY

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contre la solilitud de registro de la marca 'REY LEÓN",
solicitada parala clase 30, en base al registro "IEON POPULAR y otros" en clase 30, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibl es.-----------------

Qo., en uso de las atribuciones otorgadas por la [ey1 a esta dependencia

administrativa, al momento de enalizar la oposición a Ia solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando l.-pr. por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' ArtÉe¡:lo 15".- El registro de uná marca hecho de acuerdo con esra ley, concede a su titular el derecho al

misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

que pueda inducir directa o indirecramente e confusión o asociación entre los

iera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.i,¿

uso excl

ualquier otro
o servlclos c
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Resorución D.A.M.L".'l}1)-tr lr 7 0
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ OF'jflZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *REY LEÓN" CLASE 3O.-...---.--

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

Que, en ese orden d. id.rr, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esea instancia administretive rea.lizar el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determina!si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicio¡almente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones.------

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

merca (REY LEÓN) solicitada y la oponente (TRES LEONES y otros), no solo muestran

similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparren

una estructura similar. Esta falta de disdnción clara entre las marcas sugiere una posible

confusión para los consumidores.-------------

Que, si bien tiene impbitancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. I desde esre punro de vista, presenran un
inequívoco aire de familia, lo que puede llevar t¿nto a la confusión directa (tomar una marce

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

producción) ------------- ::--------------

forma resulm evidenre la identidad, por ranro esta Dirección considera

no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

t.
r\,a
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ResoluciónD.A.M.Ln.o 0 CI 1 lrZ 0
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ ONrIZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *REY LEÓN'CLASE 3O.------.---

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumentos planteados

en la oposición. Esto refoerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponenre y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechos alegados por lzr parte conrraria, tal como lo dispone la

normativa procesal.----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el

inciso "i" del artículo 2 delal.Ey n" L.294/g8 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "A/o

podrá registrarse como nlarcas los signos qae cunstitqtan ilnA reproduccitín imitacidn,

traducción, transliteracidn o transcripcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece a un tercerl, cualesquiera

o seruicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso)/ regístrofuesen

tfusirin o un riesgo de asociacidn cln ese tercerl, o signtf.que un

bdad del signo o la dilución de safuerza distintiua, cualquiera sea

se bubiese becbo conocido el signo".--

qae se4n

ntiento de la

o medio por el,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ ONfiZ SOBRE OPO§ICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *REY LEÓN'CLASE 3O.--------.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente,

esta Dirección considera que la mer_ysolicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 202/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

Iugar a la oposición deducida pór corresponder así en derecho.------------

i

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:
c.

Artlculo'I.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES I.C.S.A. CONTTA NENSON
GONZALEZ ORTIZ sobre oposición al registro de marca "REY LEÓN" clase 30,
Expediente n; Z3 +tg33 solic i tada po r NENS ON G O NZAL EZ.A\TIZ

Artícalo 2.- RECHAZAR la solicitud de N" clase

30, Expedienre n" 2341833 solicitada por NENSO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

ntos Marcarios Litigiosos

N2

'-eggión'de

I,. 1

] .AI',.0.
\.!
Dir
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POR LA CUAL SE DECTARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POS.COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON .GONZALEZ ONTTZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA'REY LEÓN" CLASE 35..-***

Asunción, 0 2 ilt^ 2g2g

i
; .,-r

T. vrsTo:
qL

El expediente caratulado: COMPAÑIA' EMBOTELLADORA TRES LEONES

I.C.S.A. contra NENSON GONZALEZ OP.TIZ sobre oposición al registro de marca "REY

CON§IDERANDO:

Que, se promueve oposición conüa,la solicitud de registro de la marca "REY LEÓN",

solicitada para la clase 35, en base al registro. "TRES LEONES ETIQUETA DORADA y

otros" en clase 35, por lo que prreqponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.- - -- - - --- -- --- - ---- -:-,i
¡

'Qt., en uso de las ,,.ib,r.io.,.s otorgadas por la leyl a este dependencia

administrativa, al momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una merca, se

debe considerar que el signo fno se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

:
Que, tal como lo expresa él Art. 1 de la Ley n" 1.294/)8, las marcas son signos que

sirven para distinguir productos ,o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Articslo 15".- .

uso exclusivo de

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al

la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al

signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

a"

,.r

(.
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POR LA CUAL SE DECüARA PROCEóENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POK COMPAÑIA EMBOTELLI\DORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ ONTru SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA':REY LEÓN'CLASE 35.

,,
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

' precautelar otros derechos o int!¡bses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

i,
I Que, en ese orden de, ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

". consumidor, corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas e.n,ll Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, ,ü^ d. resolver si existirá confusión en el público consumidor,
)

analizando el campo ortográfico y fonético, notemos que existe identidad de

denominaciones.---------- - - --- -i;i- :)

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

marca (REY LEÓN) solicitada'y la oponente (TRES LEoNEs ETIQUETA DORADAy
otros), no solo muestran simili.tudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino

que también comparten una estructura similar. Esta falta de distinción clara entre las marcas

sugiere una posible confusión plra los consumidor es.-------------
': . ."-"

Que, si bien tiene impoitancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión 'de conjunto. X, desde este punto de vista, presentan un

inequívoco aire de familia, lo que'puede llevar tento a la confusión directa (tomar una marca

por otra) como a la indiredia (considerar que ambas tienen un mismo origen de

Que, de esta forma resüIta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera

que I itada no reún'e las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como Ia

es¡iecialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

-_---¡--I-------

tít
{i sl
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Resólución DA.M.L "."-ü-0- f lr 2 1

POR LA CUAL SE DECI,ARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POB.COMPAÑIA EMBOTELII\DORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ OKT/¿ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA ¿fREY LEÓN" CLASE 35.--.--.--.-.

Que, adicionalmente, elibolicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

legal estipulado, lo que derivó en l" declar"ción de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

Art. 68 y 69 del CPC. La re§eldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y,;forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados

en la oposición. Esto refuerze la,legitimidad del derecho invocado por la pame oponenre y

evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámire, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hüh"r alegados por la pame conrr aria, tel como lo dispone la

normativaprocesal.-_-..-..-..-.-.,,-----.....

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorge validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerza.lafalade aptitud
de la marca solicitada pera su registro.----

Que, por las semejanras mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, Ia denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 dela Ley n". 1.294/95 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas bn el Art. 2 inc. (g) de Ia Ley de Marcas que estable ce: "No
podrá registrarse como rnarcai los signos que constituryan ilnA reproducción in'titación,

traducción, transliteracidn o transcripción tltal 0 ?arcial de signos distintiuo idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sect*pertinente del público, qae pertenece a ,¿n tercerl, cualesquíera

que sean los prodactos o seruicioi a los que se aplique el signo, cuando su asr j registrofuesen

caasar confusión'o un rtesgo de asociacitin con ese tercer\) o signtf.qae un

notoriedid del.signo o la dilucidn de safuerza distintiua, cualquiera sea

el cual se hubiese becbo conocido el signo".----
l. ,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPA,ÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSóN GONZALEZ OF(flTZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCAT'REy mÓN" CLASE 35.----------

Que, por lo expresado. fde conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre,

esta Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n".i.2?4/)8y no reúne los requisiros para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 200/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposición deducida poi.corresponder así en derecho.-----------

: Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

. : RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES I.C.S.A. CONTTA NENSON
GONZALEZ oUfrz sobre oposición al registro de marca "REY LEóN" clase 39,

Expediente n" 234L858 solicitada por NENSON GONZALETñKIa<

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro N" clase

39, Expediente no 234L858 solicitada por NENSON/GO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -
e:^

," ,7o:'

SUAREZ

ntos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.a.M.L ".'-lL{} 1 {r 2 2
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBOTELLIIDORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ OR.flIZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA "REY LEÓN'CLASE 16.----.,.---

Asunción,
0 2 0iC ZUi

VISTO:

El expediente caratulado: CoMpAñIA EMBOTELLADORA TRES LEoNES
I.C.S.A. contra NENSON GONZALEZ OUflzsobre oposición al registro de marca "REY
LEÓN" clase 16, yi--------L-

!. CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposi'ción contra la solicitud de registro de la marca "REY LEÓN",
solicitada parala.clase 16, en baie ilregistro "LEON POPULAR y orros" en clase 33, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibl es.-----------------

Que, en uso de lal atr¡buciones otorgadas por la leyr a esta dependencia

administrat ive, almomento de analizar la oposición a la solicitud de regisrro de una marca, se

debe considerar que el signo.no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velágdo siempre por el interés general.

f:

Que, tal como lo exprEga'el Art. 1 de la Ley n" 1.294/)8,las marcas son signos que

sirven para distinguir produc,'br g servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artic*lo l5o
uso exclusivo ,

.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al
de le misma y a ejércer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al
signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los
ualquiera seila 

9l.T. 
en que figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.
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Resolución D.A.M.L n. {- 22
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA PqR COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ ONTTZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA T'REY tEÓN' CLASE 16...--.-.---

limitaciones a la hora de considere¡ la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constituir una marca. ----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativ e reilizar el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y deterrhinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, norarnos que existe identidad de

denominaciones.---- - - - - --- - - - -: - --'- -- - --- - -- --- --- -

Que, al realizer un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

marca (REY LEÓN) solicit¿da y la oponente (LEON POPULAR y otros), no solo

muestren similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también

comParten una estructura simil¿r. Esta falta de distinción clara entre las marcas sugiere una

posible confusión para los consumidores.-----------

Que, si bien tiene impórtancia el análisis de las partes de los signos en pugne, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. ! desde esre punro de vista, presenran un
inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión direcra (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

producción ).- -- - - -- - -- - * - *- - - - - -r - -i-

esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera

no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

ad, especialidad y originalidad, requisiros indispensables para el

K" "'-'*

marca solic

distintiva,

%
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ResoluciónD.A.M.L,n.'4# & ?" 2
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBOTTLLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ ORTIZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *REY LEÓN" CLASE L6.-..-----.-

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados

en la oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y

evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal. --- -- - - - - - - - -------- - -- : -- - ----- - - -

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzalefaltede aptitud

de la marca solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 dele Ley n' L.294D8 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que Ia solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "-A/o

podrá registrarse c0nx0 rnarcas. los signos qae clnstitq/an ana reproduccidn imitación,

traduccidn, transliteracidn o transcnpcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,

notoriamente conocido en el sector pertinente del público, que Pertenece A ,¿n tercerz, cualesquiera

que sean 'tos o seraicios a ios que se aplique el signo, cuando sr¿ ilso ) registro fuesen

confusión o un nesgo de asociación czn ese tercerz, o signr.fque uru

notoriedad del signo o la dilucitin de sufuerza distintiua, cualquiera sea

el cual se bubiese becbo conocido el signo".----
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ResoruciónD.A.M.Ln.' 0 0 I &22
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON-GONZALEZ OR'fiZ SOBRE OPO§ICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA {T.EY LEÓN'CLASE 16.-----..-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente,

esta Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 203/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder así en derec ho.------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES I.C.S.A. CONTTA NENSON
GONZALEZ oKfrz sobre oposición al registro de m¿rca "REY LEóN" clase 16,

Expediente n' 23 4L8 48 solicitada p o r NENS ON G ONZAL EZ0IsTJZ

Artlculo 2.- RECHAZ^4I. la solicitud de registro ,óN" clase

16, Expediente no 234L848 solicitada por NENSON

Artlculo 3.- NOTIFÍQLIESE por cédula.

Diredlora

tos Marcarios Litigiosos
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ResoruciónD.A.M.Ln." 0 0 1 lrZ 3
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ ONÍIZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *REY LEÓN" CLASE 32.-----..-.-

I '.. Asunción, 
o 2 D]o 2W5Y' 

vrsTo:.:

El expediente caretulado: COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
;j.A':' I.C.S.A. contra NENSON GONZALEZ ALTIZ sobre oposición al registro de marca "REY
: lEóN" clase3},y.r**------

¿oNSTDERANDo:
,'.

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "REY LEÓN",
solicitada para 7e clase 32, en base al registro "TRES LEONES" en clase 32, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibl es.-------------

Qr., en uso de las ,,ribo.io.r.s otorgadas por la leyl a esra dependencia

administrat iva, ilmomqnto de analizar la oposición a la solicitud de regisrro de una marca, se

debe consider¿r que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productbs o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Articuio 15'.- El registro de unq marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al
uso exclusi la misma y a eJtrcer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

_a 
quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los

quiera sea Ia clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON'GONZALEZ ONTIZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *REy LEqN" CLASE 32.---------

limitaciones a la hora de consíd.erar la viaüilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativarealizar- el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley dé Marcas.-

Que, adicionalmente, r fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, notarnos que existe identidad de

denominaciones y también de clase.---

Que, al reelizer un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

marca (REY LEÓN) solicitada y la oponente (TRES LEONES), no solo muestran

similimdes en los aspectos visualei,-conceptuales y fonéticos, sino que también comparten

una estructura similar. Esta falta de distinció n clara entre las marcas sugiere una posible

confusión para los consumidoér ----- --------------:-

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visidfi de conjunto. Y, desde esre punro de visra, presenran un

inequívoco aire de familia, lo 
[ue 

puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marce

por otra) como a la indiéira (considerar que ambas denen un mismo origen de

de esta forma resulta evidente la identidad, por tanro esra Dirección considera

itada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

novedad, especialidad y' originalidad, requisitos indispensables para el

1

.(¡l:
ltt
,"

Pigina} de 4



GOBIERN0¡:¿r
PARAGUAY

I) I RECC TO}í NACIOIIIA I
I)I;. PR.()l)tIIIAI)
IFt',I'1,t.[(] 1"UAL

ResoluciónD.A.M.L".'-S&tr 1- ? 3
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ OR'fiZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA "REY LEÓN" CLASE 32.---.--.---

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados

en la oposición. Esto refuerza,la lelitimidad del derecho invocado por la parre oponenre y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechos alegados por la parre conrraria, ta.l como lo dispone la

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzebfeltade aptitud

de la marca solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delal-.y l" L.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No

podrá regtstrarse clmo ntarclti. lc,s signos que constitqtan anA reproduccidn imitacidn,

traduccirin, transliteracitin o tranicripción total o parcial de signos distintiuo idénthos o similar,

notoriamente conocido en el seaoi.peftinente del ptiblko, qae pertenece A an tercerl, cualesquiera

que sean t¿ctls 0 seraiciii,a los que se aplíque el signo, cuando su uso I registro fuesent'.
confusitin- .e. un riesgo de asociacitín cln ese tercero, o signtfque un

'a notoriedad del signo o la dilucidn de sufuerza dístintiua, cualquiera sea

el cual se.bnbiese hecbo conocido el signo" .---
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fl tr23
POR LA CUAL SE DECLAB.A PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ OF.TTZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LI\ MARCA':REY LEÓN" CLASE 32..-----..--

I

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre,

esta Dirección considera que la rnarca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 201/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder así en derech o.--------------.:

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASÜNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARTIR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES I,C.S.A. CONTTA NENSON
GONZALEZ OLTIZ sobre oposición al regisrro de marca "REY LEÓN" clase 32,
Expediente n' 234l854solicitada por NENSON GONZALEZ ORTIZ.------------------

ArtíctlJio 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
clase32, Expediente n' 234l854solicitada por NENSO

00

a-

t..

Dirección de

ALVARENGA SUÁREZ

Directora

ntos Marcarios Litigiosos

a'.

a

¡.

EY LEÓN"
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Resolución D.A.M.L n. lrZ lr
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBOTELLITDORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ ORIjTZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA "REY LEÓN" CLASE 39.-*__.-

Asunción,
0 2 Diü 2025

VISTO:

El expediente caratulado: COMPAÑIA EMBOTELLADoRA TRES LEoNES
I.C.S.A. contra NENSON GONZALEZ OKIIZ sobre oposición al registro de marca "REY

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "REYLEÓN",
solicitada para la clase 39, en base al registro "LEON POPULAR y orros" en clase 33, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibl es.-----------------

Qr., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl e esra dependencia

administrativa, al momento de ¡nalizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98, las marcas son signos que

sirven para distinguir producfos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Arliculo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al

uso exclusivo de la misma y a e.iercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
con

uso

ra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

signo que pueda inducir directa,o indirecmmente a confusión o asociación entre los
'a sea l*clase en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

.a

tr
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4Resolución D.A.M.L n.

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ OR.flZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *REY LEÓN" CLASE 39.---..----.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia.administrativa rcelizar el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en l* Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortoqúfico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones.
t'

Que, al realizar o., .*rÁ.n superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

marca (REY LEÓN solicitada y la oponente (LEON POPULAR y otros), no solo

muestran similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también

comparten una estructura similai. Esta falta de distinción clara entre las marcas sugiere una

posible confusión para los consumidores.-----------

Que, si bien tiene impoitancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de. conjunto. I desde este punto de vista, presentan un

inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (romar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

producción).

a forma resulá evidente la identidad, por ranro esta Dirección considera

no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

Página 2 de 4t.
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ResoluciónD.A.M.L"."j$-t lr 2 lr
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ OR'ljru SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA "REY LEÓN" CLASE 39.

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados

en la oposición. Esto refuerzall legitimidad del derecho invocado por la peme oponente y

evidencie un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la perte contreria,tal como lo dispone la

normativa procesal.----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud

Que, por las semejanzas mincionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marias, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se.tta[a incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delal-üy n' L.294/9SDe Marcas.-

Que, en tal contexto qo.d" comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas'en el Art.2inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "41,

podrá registrarse como marcas los signos qae clnstitalan ,,tna reproducción imitación,

traduccitín, transliteracítin 0 transcripción total o parcial de sígnos distintiuo idéntkos o similar,

notoriamente conocido en el sector pertinente del pilblko, qile pertenec€ A iln tercerl, cualesquiera

o seruiciu a los que se apliqile el signo, cuando su ltsl I registro fuesen

confusitiit o un riesgo de asociación clru ese tercero, o signtf.que un

I dql signo o la dilución de sufuerza distintiua, cualquiera sea

cual se bab¡ese becbo conocid,o el signo".--
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Resolución D.A.M.L n.' 0

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ OF.TTZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *REY LEÓN" CLASE 39.--.-----.-

Que, por lo expresado y de conftrmidad al ordenamiento jurídico marcario vigente,

esta Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de

registro estipuladas en la Ley n' I.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictameil n." L99/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder así en derecho.----------

ior tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES I.C.S.A. CONTTA NENSON
GONZALEZ OP.TIZ sobre oposición al registro de marca "REY LEÓN" clase 39,
Expedien te n' 23 4L8 5 I solicitada p o r NENS ON G ONZAL EZ OLTIZ

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro EÓN" clase

39, Expediente no 234L855 solicitada por NENSO

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

0 1 6-In
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Resolución D.A.M.L n. o 1 {r25
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR APOLLO TYRES trD CONTRA KAIZEN ENERGY S.A.E.C.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *KAIZEN ENERGT CLA§E
12.

Asunción,

VI§TO:

El expediente caratulado: POLLO TYRES LfD contra KAIZEN ENERGYS.A.E.C.A.

sobre oposición al registro de maiga "KAIZEN ENERG\P' clar;e L2,yi----------------------------

,., . CONSIDERANDO:

Que, se prbmueven oposicioriés contra la solicitud de registro de la marca "KAIZEN
ENERGf, solicitada p*alaclase 12, en base a la marca KAIZEN en la clase 12 respectivamenre,

por lo que corresponde a éste Dirección , determinar si las mercas son o no

confundible s.- -------- - -- - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por leleyl aesta dependencia administrativa, al

momento de enalizx la oposición a lá solicitud de registro de una marc& se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones . pare el registro de una marca; es decir, dichas

tArtír;uio U:- El registro de una rharca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusi §T" y a ejercer ante los {rganos jurisdiccioneles las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimi§r.no concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercon

ucir directa ó indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan releción enue ellos.
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Resolución D.aM.L *'-l)-0 'fl 4 ? 5
poR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR APOLLO TYRES TID CONTRA KAIZEN ENERGY S.A.E.C.A.
SoBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE LA MARCA *KAIZEN ENERGT CLASE

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.------------------

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "KAIZEN ENERGY'

se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la merca KAIZEN

base de oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y.orr.éprort.- -----------------

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones bísjsas esenciales que la ley requiere como la fuerze.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivo en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, e[ solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por É parte contraria, tal como lo dispone la normativade
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POR IIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A iá. ACCIÓN
DEDUCIDA POR APOLLO TYRES IjID CONTRA KAIZEN ENERGY S.A.E.C.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA'KAIZEN ENERGT CLASE

Que, de acuerdo con lo anteriorment..*po.ito, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala.falta,de aptitud de la marca

solicitada para su registro.--- ---:*----------7-----. ---*-*--

Que, por las semejanzas mencionad,as, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' L.294/95 DeMarcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

Ia prohibiciones istablecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá

registrarse conl.o rnurcas los signos que constituyan ,tna reproduccidn imitacitín, traduccidn,

transliteracitin o transcnpcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del público, que pertet¿ece a un tercerl, cualesqaiera que sean los

productos o seraicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cnasar

confasitín o un nesgo de asociacidn cln ese tercerl, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de sa fuerza distintioa, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo" .--------------------

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

rf 1.294/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que

cons
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Resoluci{n D.A.M.L n.' 00? &2
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR APOLLO TYRES LTD CONTRA KAIZEN ENERGY S.A.E.C.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *KAIZEN ENERGT'CLASE
12.--------

corresponde confirmar el Dictamen n! 40/25, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder'así., á.r..ho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

. RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
APOLLO TYRES LfD contra KAIZEN ENERGY S.A.E.C.A. sobre oposición al

registro de marca "KAIZEN ENERGP clase 12, Expediente n'2263335 solicirada por
KAIZEN INERGY S.A. E.C.A;-----

Artlculo'2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la ENERGY'
clase 12, Expediente n" 2263331solicirada por KAIZEN

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESEporcédula.

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

5
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POR LA CUAL §E DECLIT"RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR COMPAÑIA NACIONAL DE CHOCOLIITES S.A. CONTRA
YERTEX SOCIEDAD ENÓT\UUE SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE TIT
MARCA "IET y ETIQUETA',CLASE 3O.----------

0 tr DIC 2925
, Asunción,

üsro,

El expediente caratulado: CoMPAÑui.'N¿ctoNAL DE CHoCoLAIES s.A. conrra

VERIEX SOCIEDAD ANÓNIMA sobre oposición al regiscro de marca'JETYETIQUETA'
clase 30, y,---------

. CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca 'JET Y
ETIqUETA', solicitada para la clase 30, en base a la marca JET en la clase 30 respectivamenre,

Por lo que corresponde a est¿ Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-- --- --- ---- ---------------- -:::

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expres¿ el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones paÉa el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15'.- El registro de una m¿rca hecho de acuerdo con esta le¡ concede e su titular el derecho al uso
la misme y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ne sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y d uso de cualquier
inducir directa o indirect¿mente a confusión o asociación entre Ios productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación enre ellos.

(;X
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR COMPAÑIA NACIONAL DE CHOCOLATES S.A. CONTRA
VERTEX SOCIEDAD ENÓT\IMA .SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA "IET y ETIQUETH'CLASE 3O.----------

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar ocros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encu¿dra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Maicas.-

Que, realizado el cotejo mdrcario entre la denominación solicitada "JET" se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marcaJET base de oposición,

se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual.-----

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no re(ne las condiciones básicas esenciales que [a ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

Que, adicionalmente,.el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto irnplica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el iolipitante no desvirtuó los argumenros planreados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

os alegados por' la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

. 00
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POR LA CUAL §E DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COMPAÑIA NACIONAL DE CHOCOLATES S.A. CONTRA
VERTEX SOCTEDAD E¡¡ÓNTUE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA "IET y ETIQUETA',CLASE 3O.----------

Que, de acuerdo con lo anteriorment.'opo.rto, la declaración de rebeldía no solo ororga

valideza los argumentos de la oponente, sino que también refterzala falta de aptirud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regiscro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' L.294/98 De Marcas.- -----'.:---------

Que, en consecuencia,'y cohforme a Io preyisto en la normativa vigente, se

resolver el presente expediente con'base en los elementos disponibles, presumiendo

procede a

la falu de

interés en sustentar la oposición .-:--------------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecid¿s en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Mercas que establecet"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qile conttitu)an anA reproduccitin intitacitín, traducción,

transliteracidn o transcipcidn total o Pa.rcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el séctor Pertinente (el público, qadPertenece a iln tercerl, cualesquiera qae sean los

produaos o seraicios a los qae se aplique el signo, caando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confasión o an riesgo de asociacitih cln ese tercero, o signif.que un aprouecbantiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiaa, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo".---- ----------:"------

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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Resolución D.A.M.L n. " n fll !: 1.. '7 fr-----W--+:7- *i : U
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR COMPEÑTE NACIONAL DE CHOCOLATES S.A. CONTRA
VERTEX SOCIEDAD ENÓNTU¡ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA "JET y ETIQUETA',CLASE 3O.-------.---

corresponde revocar el Dictamen n}-297 /24, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.- ---:------------

' Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECHITAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
COMPAÑIA NACIONAL DE CHOCOLATES S.A. CONTTA VERIEX SOCIEDAD
ANÓNIMA sobre oposición al registro de marca 'JET Y ETiQUET,{' clase 30,

Expediente n' 22105787 solicitada por VERIEX SOCIEDAD ANóNIMA

Artlcalo 2.- RECIIAZAR
clase 30, Expediente .no

de registro de la

ANÓNIMA

la solicitud

221057j7 solici

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE por cédula. -

Asuntos Marcarios Litigiosos

H'
VERIEX
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Resolución D.A.M.L n.' m i'l------{ffif,-

POR LA CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR AMIGO Y ARDITI §.A. CONTRA EVELIN MARIA
E§TELIT ACOSTA MELGARXJO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA EL AMrcO lEL prlrCER EN CADA BOCADO! (SLOGAN) y ETTQUETA,
CLASE 43.*--*- ----::-------

Asunción,04DII2025

IISTO:

El expeüente caratulado: AMIGO YARDITI S.A. contra EVELIN MARIA ESTELA

ACOSTA MELGAREJO sobre oposición al registro de la marca EL AMIGO lEL PLACER EN

CADA BOCADO! (SLOGAN) YETIQUETA clase 43,y.--

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca, EL AMIGO lEL

PLACER EN CADA BOCADO! (SLOGAN) Y EXQUETA solicitadeparala clase 43, en base

a la marca AMIGO en la clase 03, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las

marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

t A¡tículo 15'.- EI registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tiular el derecho al uso

exclusivo de le misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
signo que p\da inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

iera sea la c\e en que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

1 {r27
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Resotución D.a.M.L ".'_$_r]_{ 4 ?. V
POR LA CUAL SE DECLARA'IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR AMIGO Y ARDITI S.A. CONTRA EVELIN MARIA
ESTELA ACOSTA MELGAREJO SOBRE OPO§rCrÓN AL REGTSTRO DE LA
MARCA EL AMIGO lEL PLACER EN CADA BOCADO! (SLOGAN) Y ETIQUETA,
CLA§E 43.------ -:-------

Que, tal como lo expresa el'fut. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de coqsiderar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o in/ugseq-tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden d. id.rr, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia edministrativa reilizar el análisis de la solicitud en trámite y la

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Mafcas.

Que, entre las marcas en pugna: EL AMIGO lEL PLACER EN CADA BOCADO!

(SLOGAN) Y ETIQUETA (solicitada) vs. AMIGO (oponente), en conjunto y sucesivamente, es

de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial

para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar

estas distinciones permite una utilización más adecuada y específica de cada término en contextos

relevantes, promoviendo así una comunicación clara y efecdva tanto e nivel auditivo como

conceptual, estas diferencias nos.da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y

podrán coexistir pacíficamente en el mercado.---

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marces, dicha similitud no es

lo suficientemente significadva como para inducir una confusión en el público consumidor.*---

observar la naturaleza de los productos y servicios protegidos por cada marca, es

iste una diferencia sustancial. La marca registrada AMIGO en la clase 03 protege

".Esencils, aceites esenciales, esencias etéicas, esencias para aso en la

.!

a.
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Resolución D.A.M.L n. o f; i'l i t, '¡ *y
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POR LA CUAL SE DECLITRA..IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LI\
ACCIÓN DEDUCIDA POR\AMIGO Y ARDITI §.A. CONTRA EVELIN MARIA
ESTELA ACOSTA MELGliiúJO SOBRE OpOSrCrÓN AL REGr§TRO DE LA
MARCA EL AMrGO lEL pLACER EN CADA BOCADO! (SLOGAN) y ETIqUETA,

manufactura y en la industria, aceites esenciales de petit-grain, palo santo, nTenta y af.nes". Por

otro lado, la marca solicitada "EL AMIGO lEL PLACER EN CADA BOCADO!(SLOGAN)

Y ETIQUETA' en la clase  3,,protege servicios: "Seraicios Prestados por Personar o

establecimientos crqo f.n a preparar alimentos y bebidas para el consurno". La diferencia de los

sectores v la naturaleza de los oroductos v servicios es significativa. lo oue oermite concluir oue

ambas mercas pueden coexistii pacíficamente sin senerer confusión entre los

Que, nb existe ninguna posibilidad de confusión enre las marcas EL AMIGO lEL

PLACER EN CADA BOCADO! (SLOGAN) Y ETIQUETA solicitada en la clase 43, y

AMIGO , registrada en la clase 03, debido especialnente a la difercnte naturaleza de los

productos y seroicios prutegidos-por las mistnas. Le merca solicitada cumple con los

requisitos de novedad y especialldad requeridos por nuestra legislación marceria, por ende no se

encuentran suficientes ,rgrr-.rrao, juríd.icos que pueden eventualmente justificar su

En ese sentido, conforrfi'e al artículo 7" de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de merca

debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende

obtener protección, siendo necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este

sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una protección automática en clases distintas a la registrada. ----

compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposición,

...,

f

\'
al no

4
Y,fr
i \ ..r¿i

:

L,
r-l!'¡r..-

no se co}
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR AMIGO Y ARDITI S.A. CONTRA EVELIN MARIA
ESTELA ACOSTA MELGAREJO SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA EL AMrGO lEL piACER EN CADA BOCADO! (SLOGAN) y ETTQUETA,
CLASE 43.----------

esto es, Ia identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurldicamente viable la coexistencia

prcífica de ambas mercas, al no'g.n.rarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parre

del consumidor promedio en elmercado de referencia.

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO

PARAGUAYO DE MARCAS ci-qa doctrina aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

diferencias entre lls ?rodilctos Pof an lado y serricios, por otro que arnparan dos rnarcas en conflicto,

no se requiere entrar a analizanlos elementos ortogruíf.cos o lasf.guratiuas de las misru.as, ya que los

consurnidores no se confundirán'¡i arnbas rnarcas llegan a coexistir en el mercado'¿

Que, conforme a la doitrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

marcas, es necesario enelizer si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura v el¡

enfooue de los servicios oue Drotesen ambas marcas. se concluve oue no existe riesso alcuno de

confusión directa o indirecta. Además. el público objetivo de cada marca es claramente distinto.

lo que elimina cualouier posibilidad de conflicto en el mercado.--------------

Que, es importante señalar que la marca solicitada EL AMIGO lEL PI/.CER EN CADA

BOCADO! (SLOGAN) Y ETIQUETA cuenta con una etiqueta cuyo diseño es distintivo y

original, lo que la diferencia claramente de la marca oponente. N analizar la tipografía y otros

elementos gráficos, se puede observar que estos aspectos confieren a la etiqueta una identidad

única, reforzando su diferenciación respecto a la marca oponente. Por lo tanto, la demanda

Derecho paragueyo de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104-105.

!'ario§
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ResoruciónD.dM.L"."-l0 '! [r 2 7
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR AMIGO Y ARDITI S.A. CONTRA EVELIN MARIA
ESTELA ACOSTA MELGAREIO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA EL AMIGO lEL PLACER EN CADA BOCADO! (SLOGAN) Y ETIQUETA,
CLASE 43.----------

resulta improcedente, dado que no existe confusión gráfica o visual que justifique la
oposición.

¡El plocer en c¡do bocodo !

j

?.

SOLICIT4DA

AMIGO

OPONENTE . DENOM INATI I/A

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de marcas n'e L.294/98: / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, la marce solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

ntiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

a

t

j/arcarios'
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0 01 tr27Resolución D.A.M.L n. o

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR AMIGO Y ARDITI S.A. CONTRA EVELIN MARIA
E§TELA ACO§TA MELGAREJO SOBRE OpO§rCrÓN AL REGTSTRO DE LA
MARCA EL AMIGO lEL PLACER EN CADA BOCADO! (SLOGAN) Y ETIQUETA,
CLASE 43.---*--

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarioi para su registro,.por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemerlte, cutresponde confirmar el Dictamen n" 3OO/25 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no'hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

. RESUELVE:

Artículo l.- DECL¿RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
AMIGO Y ARDITI S.A. contra EVELIN MARIA ESTELA ACOSTA MELGAREJO
sobre oposición al ,.giirro de la marca EL AMIGO lEL PLACER EN CADA
BOCADO! (SLOGAN) Y ETIQUETA clase 43, Expediente no 2424064 solicitada por
EVELIN MARIA ESTETA ACOSTA MELGAREJO .

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución d¿ trámites registro de la

marca EL AMIGO lEL PI/.CER EN CADA BOC QUETA
cltse 43, Expediente n' 2424064 solicitada por E' ACOSTA

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ¡;--.

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n. " 1 {r28
POR LA CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR UNIÓN NT PRODUCTORES DE ITÁPI]A S.A.
(UPISA) Y PEPSICO INC. (NORII{ CAROLINA CORPORAflON) CONTRA
CARLOS ALEJANDRO OUMEIRI SERA.FINI §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO
DE LA MARCA *RANCHITOS', CLASE 3O.--......-.

Asunción, 0 I, Di[ 2025

YISTO:

El expediente car¿tulado: UNIÓN DE PRODUCTORES DE ITAPúA S.A. (UpISA) y
PEPSICO INC. (NORTH CAROLINA CORPORAIION) CONTRA CARLOS
ALEJANDRO OUMEIRI SERAFINI sobre oposición al registro de la marca RANCHITOS
clase 30, y.----:-

CONSIDERANDO:

Qo., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"RANCHITOS", solicitada perala clase 30, en base al registro de les marcas RANCHO DE
UPISA y RANCHERITOS en la clase 29 y 30 respectivamente, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de enalizlr- la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe consid.erar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

'Artícuio l:1- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tituler el derecho al uso
exclusi sme y a eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspond¿n

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Página 1 de 5
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Resolución D.a.M.L,t. "-fl-Lt {- ?" I
POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR I.JNIÓN NE PRPDUCTORES DE ITAPÚA S.A.
(uprsA) y pEpsrco rNC. (NoRTI{ CARoLTNA CORPORATTON) CONTRA
CARLOS ALEJANDRO OUMEIRI §ERATINI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO
DE LA MARCA'RANCHITO§', CLASE 3O...-..-----

Que, tal como lo expresa el 4¡t. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, al cotejar las marcas solicitada RANCHITOS y RANCHO DE UPISA -

RANCHEzuTOS oponentes, se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre

confundible con las marcas base de las oposiciones, se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual lo que

puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una rnarca por otra) como a la indirecta

(considerar que ambas tienen un misry39 origen de prod,uaión).----------

Que, en razón de las idenddades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las manras en cuestión tienen porfi.nalidad distinguir
productos muy rclacionad.os de la clase Ze y iO (prud.uctos alimenticios), lo que nos da Ia

Pauta sea declarad4 procedente.

una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia

a. y la semejanza fonética y visual, lo que conlleva un aho riesgo de

,.!

,r
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ResoruciónD.A.M.Ln.' 0 Ü f 4 3I
POR LA CUAL iE PECTENEN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR UNIÓN NE PRODUCTORES DE ITAPÚA S.A.
(UPISA) Y PEPSICO INC. (NORTII CAROLINA CORPORATION) CONTRA
CARLOS ALEJANDRO OUMEIRI SERAFINI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO
DE LA MARCA "RANCHITOS", CLITSE 3O.---__:

confusión en el público consumidor. Esta confusión puede manifesrarse de manera directa, al

llevar a los consumidores a identificar erróneamente un producto por otro, o indirecta, al

inducir a pensar que ambos signos designan'producros que provienen d.e un mismo origen

empresarial o que se encuentran vinculados económicamerLte. ---------

Que, además los oponentes RANCHO DE UPISA y RANCHEzuTOS ya son marcas

registradas en nuestro país con Registro n"/564.822/424,O21 en la clases 29 y 3O

respectivamente, estos registros le ótorgan prioridad y protección legal, lo que refuerza su

posición en las oposiciones conrra la solicirud de RANCHITOS.

Que, resulta evidente la ídentidad, por ¡anto esta Dirección considera que le marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como [a fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta. Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación bolicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n" 1.294/98 De Marcas.- ---:------------

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los efementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición ----------,:------------

en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

idas en el lut. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

los signos que constituyan, ant reproduccidn irnitación, traduccidn,
1',

/'". J'
".-.ii-v,.\ !

lt :1"
i1,,.:
1.,

"2.
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ResbluciónD.a.M.L*'j$ '! {- ?- I
POR LA CUAL SE DECIITRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LA§
ACCIONES DEDUCIDAS POR UNIÓTTI PE PRODUCTORES DE ITAPI'A S.A.
(UPI§A) Y PEPSICO INC. (IIüORTTI CAROLINA CORPORATION) CONTRA
CARLOS ALEJANDRO OUMEIRI SERAFIM soBRE oposlclÓN AL REGISTRo
DE LA MARCA "RANCHITOS" CLASE 3O....-..----

a

transliteracitín o transcripción total o parcial de sigruos distintiuo idénticos o similar, notoriantente

conocido en el sector pertinente del público, qile Pelteuece a fln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se apliqie el signo, cuaido su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusitín o un riesgo de asociación^ €on ese tercerl, o signif.que un aprouechamiento de la notonedad

del signo o la dilucitjn de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo" .---:-----------,-----------:-----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se,halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no ¡eúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.' 557 /23, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por corresporider asl en derecho.-

LA DIREC ToRA D; ",.,ili;T.#*.*os LITIGIoS oS
RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
TINIÓN DE PRODUCTORES DE ITAPÚA S.A. (UPISA) Y PEPSICO INC.
(NORTH CAROLINA CORPORATION) conrra CARLOS ALEJANDRO
OUMEIzu SERAFINI sobre oposición al registro de marca *RANCHITOS" 

clase 30,

Expediente no 23563L7 solicitada por CARLOS ALEJANDRO OUMEIzu
SERAFINI

RECHAZAR la solicitud
n" 23563L7, solicitada

de registro de la marca "RANCHITOS" clase

por CARLOS ALEJANDRO OUMEIzu
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POR IIT CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BES S.A. CONTRA BYD COMPANY LIMITED SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DT III MARCA DENZA 88 Y ETIQUETA, CIITSE
r2.------------------------- -----------:.---

I

Asunción,

VISTO:
0 I, DIC 2025

El expediente caraflrlado: BE8 S.A. contra gYD COIvÍPANYLIMITED sobre oposición

al registro de la marca DENZA 88 Y ETIQUETA; cfase L2,y,----1--

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca DENZA BS Y

ETIQUETA solicitada pxa,le clase 12, en base e le marca BE8 en la clase 40, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizt la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las.prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interé, g.r.rJ. -- ---:---.----

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" t.Ztl+tyL,ir, -r..", son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del .registro marcario se encuenrran pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.-

I Artícu¡tro 15'.- EI registro de una marca hecho de acuerdo coh esra Ie¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo r y a ejercer ante los órganos, jurisdiccionales l¿s acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede él derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

ll:,r¡ar
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Resolución D.A.M.; "
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BES S.A. CONTRA BYD COMPANY LIMITED SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DENZA BS Y ETIQUETA, CLASE
12.---------- --------------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el'análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--------

Que, haciendo un análisis minucioso en conjünto de las marcas en conrroversia podemos

notar que la marce solicitada DENZA BS Y ETIQUETA y la marca BE8 oponente

gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que

hacenunamarcadadiferenciaentrelasmismas.---

Que, entre las marcas en pugna: DENZA BS Y ETIQUETA (solicitada) vs. BE8

(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resalter esras distinciones permite una

udlización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación clalray efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.--- -----l-.---------

Que, las diferencias son apr-e-ciables tanto gráfrca, o auditivamente, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria elreelizar el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión enrre ambas

el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
(base de oposición), lás marias en cuéstión deben ser analizadas en su
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Resolución D.A.M.L ".'_fr-ffiJ & ?
POR LA CUAL SE DECIáRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BES S.A. CONTRA BYD COMPANY LIMITED SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DENZA 88 Y ETIQI.'ETA, CLI\SE

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente enrre las mismas.

Que, al profundizar en las diferencias entre DENZA 88 Y ETIQUETA (solicitada) vs. BE8

(oponente), se aprecia que las mismas son notabler ,*ü desde el punro de vista gráfico como

auditivo. En este caso, las diferencias gráficas, ortográfi.", y fonéticas entre las mismas son

suficientes para evitar cualquier confusión.. Cada una de ellas genera una impresión general

claramente diferenciada --------------,--

Que, así tanibién el Dr. Fernández Novoa,'menciona: "(Jna de las reglas másfrecuenteruente

requendas por el Tribunal supremo et qae las marcas ban de ser analizadas con arreglo a su uisitín

en su conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conficto "ncupa un lugar preferente

el que propugna ana aisión de clnjanto sincrrtka, desde la totalidad de los elementos integrados de

cada marca confrontada, sin descornplner sa unidadfonétka y gruif.ca"z.-

Que, corresponde también mencionar que no existe posibilidad de confusión entre las

marcas solicitada en la clase 12, y, rcg;str¿d,a en la'clase 40, debido especialnente a la difercnte
naturaleza de los pruductos jt seraicios protegidos por las tnistnas. La marca solicitada

cumple con los requisitos de novedad y es¡iecialidad. requeridos por nuesrra legislación marcaria,

por ende no se encuentran suficientes argumentos jurídicos que pueden eventualmence justificar

- Fundamentos d+ Derecho de Marcas - pág. 199.

g
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BE8 §.A. CONTRA BYD COMPANY LIMITED SOBRE
OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA DENZA BS Y ETIQUETA, CLASE

Que, luego del estudio porme.rorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto .-:--------------

Que, en base a los argumentos expuestor, ,. .orfirma que las marcas en pugna no

presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún

inconveniente legal.---

Que, se puede notar que la solicitud de regiscro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dela. ley de marcas ng 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.

Que, esta Dirección conside-[a que li rirarca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 226/25 emitido por la

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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POR TIT CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BE8 S,A. CONTRA BYD COMPANY LIMITED §OBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA DENZA BS Y ETIQUETA, CLASE
12.----------

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
BE8 S.A. contra BYD COMPANY LIMITED, sobre oposición al registro de la marca

DENZA 88 Y ETIQUETA, clase 12, Expediente no 2443230 solicitada por BYD
COMPANYLIMITED.

Artlculo 2.- DI§PONER la prosecución de trámites de

marca DENZA 88 Y EXQUETA, clase 12, Expediente

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por

tro de la

BYD

I
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
eccrÓN DEDUCIDA PoR cARLos LUIS TNsFRAN Mrcossr coNTRA DEysI
YOHANA ROMERO CORBAIITN SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA EN BI.JENAS UENOS LO MEJOR PARA LOS MEJORE§ (SLOGAN),

Asunción, 0 4 üic 2025

YISTO:

El expediente caratulado: CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI contra DEYSIr ..
YOHANA ROMERO CORBALAN sobre oposición al registro de la marca EN BUENAS
MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN) clase 44,y.----

CON§IDERANDO:

Q'., td. Promueve oposición contra'la solicitud de registro de la marca EN BUENAS
MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJéRES (SLOGAN), solicirada para la clase 44, enbase a

la marca INFOCAP SIEMPRE CoN LAS MANOS EN LA MASA FORMANDO LoS
MEJORES PROFESIONALES (SLOGAN) en la clase 41, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-----.--------- -----------------i-----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dcntro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

ResoluciónD.a.M.L".'-na1 & § Ú

l{- ft registro de una Áarca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho ¿l uso
: la \ma y a eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir direct¿ o indirectamente a confirsión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que re¡gan releción entre ellos.

'Artícutro
exc
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Resolución D.A.M.L n.' 1 & 5 0
POR LA CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CÁRLOS LUIS INSFRAN MICossI CoNTRA DEYsI
YOTIANA ROMERO CORBALIIN SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA EN BUENAS MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORE§ (SLOGAN),
CLASE 44.-

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr en pare

precautelar otroq derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en gse orden de ideas, y átendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrat ive .ieelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denúo de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.,

Qo., d observar lentturaleze.de los servicios protegidos por cada maLrce,es evidente que

existe una diferencia sustancial.'La rr"¿rca registrada INFOCAP SIEMPRE CON LAS MANOS
EN LA MASA FORMANDO LOS'MEJORES PROFESIONALES (SLOGAN) en la clase 41

Protege servicios tales como: "sgnticios de enseñ.anza en el área de la gastronorníA".Por otro lado,

la marca solicitada, EN BUENÁS MANos Lo MEJoR PARA Los MEJoRES (sLocAN) :
,' . .t .'.

en la clase 44, protege servictoi qdes comó: 'Teraicios de manicura y pedicura; pedicura clínica;

aña esculpida; koP?ng en uñas; diseño en uñas; seraicios de pelaquena; senticios de salones de

belleza; seraicios (e spa; spa de rnanos y pies; rnasajes; depilacidn con cera; seraicios de aromaterapia;

seraicios de bronceado arttf.cial; servicios de estilistas [uisagisusJ; senticios de sauna; seraicios de

soláium; seylicios de belleza". La diferencia de los sectores v la naturaleza de los servicios es

Pág¡na2 de 6
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Resolución D.A.M.L n. " 0 0 1 tr 5 0
POR LA CUAL SE DECII\RA TMPROCEDENTE Y NO SE IIACE LUGAR A LA
ACCIóN orpÚcme poR cARLos LUrs TNSFRAN Mrcossr coNTRA DEysr
YOHANA ROMERO CORBALIIN §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT
MARCA EN BI.JENAS MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN),

CJre, conform€ a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pecífrca de dos

marcas, es necesario enilizarsi existe un riesgo de óonfusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicibs que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura ), el

alguno de confusión direlta o indirecta. El oponente en la clase 41, se enfoca en servicios de spa,

belleza., entre otros mientras que la solicitada en Ia clase 44, está más orientadahaciaservicios

gastronómicos lo cual refierzeaún más la diferenciación entre ambas marcas. Además, el público
objetivo de cada marca es claramente distinto, lo que elimina cualquier posibilidad de conflicro

en el mercad o.-------------- ----------------

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas, EN BUENAS

MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN) solicitada en la clzse 44, e

INFOCAP SIEMPRE CON LAS MANOS EN T,A MASA FORMANDO LOS MEJORES

PROFESIONALES (SLOGAN) , registrada en la clase 4L, debido es?ecialrnente a la
diferente nataraleza de los seroicios protegidos i9r tas tnistnas. La marca solicitada

cumple con los requisitos de novedad y especialidad réqueridos por nuesrra legislación marcaria,

por ende no se encuentran suficientes argumentos jurídicos que pueden evenrualmenre justificar

su rechazo.-

En ese sentido, conforme ai artículo 7' de,la Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, e!cüal establece que cada solicitud de marca

del nomenclador interriacional (Niza) en la cual se pretende

lo necesario un registro independienre por cada clase de interés. Este

:ntación del mercado en función de los productos o servicios que

evita una protección autornáticd en clases distincas a la registrad a. -----

,1,'Ít
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCTÓN DEDUCIDA POR CARLOS LUIs INsFRAN MICossI CoNTRA DEYsI
YOHANA R.OMERO CORBALIIN SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LI\
MARCA EN BI.'ENAS MANOS LO MEJOR PARA LO§ MEJORES (SLOGAN),

Por tanto, 
"l 

.ro .o-p#r. ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de lós elementos esenciales para la procedencia de la oposición,

esto es, la identidad o semejanza de'signos dentro de la misma clase o entre clases conexas

debidamente justiñcadas. En consecuencia, resulta jurídicamente viable la coexistencia

paclfica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parre

del consumidor promedio en el mercado de referenci 
^:=---------

Que, ahondando aún mfs en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCA§ cita doctrina aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

diferencias entre los productos por un_lado I seroicios, pór offo qile amparan dos marcas en conflicto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortogrrif.cis o lasf.guratiaas de las mismas, ya qae los

consamidores no se confundirán g ambas marcas llegan a coexistir en el m.ercado

Que, conforme a la doi¡rina marcarit, para determinar la coexistencia pacífrca de dos

marces, es necesario enalizer si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o serviclpis qr. ambrs ofrecen. Eri este caso. al observar la estructura v el

lo que elimina cuilquier posibilidad de conflicro en el mercado.

Qo.,

En este caso, los

Derecho peraguayo de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104-105.

Pá'g¡na,4de 6
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ResoruqiónD.a.M.Lo..Jl & i 4 5 0
POR LA CUAL §E DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CARLOs LUIS INSFRAN MICosSI CoNTRA DEYsI
YOHANA ROMERO CORBAIITN SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE IIT
MARCA EN BI.'ENAS MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN),
CLASE 44.---------------

servicios protegidos por la oponente'y solicitante son claramente diferenciables, lo que permite

su convivencia sin generar riesgos de confusión o asociación.errónea.--

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

disdnguible de la marca de la oponente, por lo que esra dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se hall* incursa en las causales prohibidvas de registro estipuladas el

artículo 2" de la' Ley de marc as Á z 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

Que, la'marca solicitada á.r.1". condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la, fuerzedistintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. )----;-----------

Que, esta Dirección considera que la marca solicirada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al pt$lico consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciador., ,r...r"iio. para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentementb, corresponde confirmar el Dictamen n'77/Z}emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.--- ----------------- ------:-----------

I
I Portanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS. 
RESUELYE:

1.- DECLIIRAR improcedenre y no hacer lugar a la acción deducida por
LUIS INSFRAN MICOSSI conrra DEYSI YOHANA ROMERO

sobre op.osición al registro de la marca EN BUENAS MANOS LO

Página 5 de 6
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POR LA CUAL SE DECTARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CARLOS LUIS INsFRAN MICossI CoNTRA DEYSI
YOHANA ROMERO CORBAI,AN SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA EN BUENAS MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORE§ (SLOGAN),

MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN)clase 44,Expediente no 1945569 solicitada
por DEYSI YOHANA ROMERO CORBALAN----------,---

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la solicitud de registro de la
marca EN BUENAS MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJQ AN)clase
4, Expediente no 194586g solicitada por DEYSJ ROMERO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

Pág¡na 6 de 6
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ResoluciónD*4.M.L".'S$J tr 5 I
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUC.IDA POR CARLOS LUIs INSFRAN MICo§SI CoNTRA DEYsI
YOIIANA ROMERO CORBALAN SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA
MARCA EN BUENAS MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN),
cIlIsE 44.--

Asunción, 0 4 DIü 2025

:¿ V.ISTO:

El expediente caratuhdo: CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI conrra DEYSI

YOHANA ROMERO CORBALAN sobre oposiJión al regisrro de la marca EN BUENAS
MANOS LO MEJOR PARA LOs. MEJORES (SLOGAN) clase 44, y. -tt'

. CpNSTDERANDO:

Que, se promueve oposlción contra la solicitud de regisrro de la marca EN BUENAS

MANOS LO MEJOR PARA LOS'MEJORES (SLOGAN), solicitedeperala clase 44, enbase a

la marca INFORCAP SIEMPRE CoN LAS MANOS EN LA MASA FORMANDO LoS
MEJORES PROFESIONALES (S'LOGAN) en la clase 41, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a !a solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerio qlentro de las irohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. --):--------------

1 Artícuio l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esr¿ Ie¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ione sus derechos. Asimismo concede.el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que ñguren, siempre que tengan relación entre ellos.
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ResoruciónD.A.M.L".' Ü I 1 lr 5 I
POR LA CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CARLOS LUIS IN§FRAN MICoSSI CoNTRA DEYSI
YOHANA ROMERO CORBALAN SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA EN BUENAS MANOS LO MEJCiR PARA LOS MEJORES (STOGAN),
CLASE 44.

Que, tal como lo e*prei" el An. 1 de la Ley rt' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios'. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas resiricciones para el registro de una marca; es d.ecir, dichas

limitaciones a la hora de conpiderar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intéres.s, tan válidos como el derecho a constituir una marca.
i. .

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo ,1" d.f.rra'del interés del público consumidor,

corresponde a ésta instancia admiilistrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma sé encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-- --:,------------

Que, al observar lenettvalezade los servicios protegidos por ctda.marca,es evidente que

existe una diferencia sustancial. La marca registrada INFORCAP SIEMPRE CON LAS

MANOS EN LA MASA FORMANDO LOS MEJORES PROFESIONALES (SLOGAN) en

la clase 41 protege servicios tales qotmo: "seraicios d.e eiseñ.anza eneláreadelagastronon'tía".Por

otro lado, la marca solicitada, EN BUENAS MANOS Lo MEJOR PARA LoS MEJORES

(SLOGAN) : en la clu,e 44, protege servicios tales como: "seruicios de manicura 1t pedicura;

pedicura clínica; uña esculpid.a; koPPnS en.uñas; diseño en uñas; seraicios de peluquena; senticios

de ¡alones de belleza; seraicios de spa; spa de manos y pies; masajes; depilacidn con cera; seraicios de

aroTrTatera?ia; sensicios de bronceado artif.cial; seruicios de atilistas [uisagistasJ; seruicios de sauna;

seruicios de soláriun't; senticios de belleza y cuidado para bombres; barbena'. La diferencia de los

iitr i:;r
'l) \.-

',;; \-
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Resolución D.a Mr *' &# 1 lr 5 IPOR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE TU'CEN A LA
ECCIÓN DEDUCIDA POR CARLOS LUIS TNsFRAN MIcosSI coNTRA DEYsI
YOHANA ROMERO CORBAIJTN SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA
MARCA EN BUENAS MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN),

GOBII,RNOorr
PARAGUAY

Que, conforme a la doctrina rñarcaria, para detérminar la coexisrencia pecífrca de dos

marcas, es necesario arr,elizaL- si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios.que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura v el

alguno de confusión directa o indirecta. El oponente en la clase 41, se enfoca en servicios de spa,

belleza, entre otros mientras que la solicitada en la clase 44, está más orientada hacia servicios

gastronómicos lo cual refuerzeaún más la diferenciación entre ambas marcas. Además, el público
objetivo de cada marce es clara¡nente distinto, lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas, EN BUENAS
MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN) solicitada en le clese 44, e

INFORCAP SIEMPRE CON LAS MANOS EN LA MASA FORMANDO LOS MEJORES

PROFESIONALES (SLOGAN) ;*Íegistreda en la clase 41, debido especialu.ente a la
diferente nataraleza de los ieroicios protegidos por las misrnas. La m;rrce solicitada

cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuesrra legislación marcaria,

por ende no se encuentran suficientes ergumentos jurídicos que pueden evenrualmente justificar
su rechazo.--

En ese sentido, conforme al artículo 7' de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio del'§istema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca

debe la clase del nomenclador internacional (Niza) en l¿ cual se pretende

siendo necesario un registro independienre por cada clase de interés. Este

segmentación del merc¿do en función de los productos o servicios ,que

, lo cual evita una protección automática en clases distintas a la registrada. -----

Pág¡na3 de 6
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POR LA CUAL SE DECLITRA IMPROCEDEA{TE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CARLOS LUIS INsFRAN MICoSsI CoNTRA DEYSI
YOHANA ROMERO CORBALITN SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA EN BUENAS MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN),
CLASE 44.-----------------------¿

Por tanto, al no compartir r-bm marcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposición,

esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de.la misma clase o entre clases conexas

debidamente iustificadas. En cor:secuencia, resulta jurídicamente viable la coexistencia

pacífica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parre

del consumidor promedio en el mercado de referenci 
^. 

----.---------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina. aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

diferencias entre los productos pe( un lado y seraicios, por otro qile arnparan dos rnarcas en conflicto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortogrrifcos o lasf.guratiuas de las mismas, ya que los

consurnidores no se confundirán si ambas rn¿¿rcts llegan a'coexistir en el mercado'¿

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacíficade dos

marcas, es necesario enilizarsi existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura v el

confusión directa o indirecta. Además. el público objetivo de cada marca es claramente distinto.

En este caso, los

Derecho parag¡rayo de marcas.'Ed.itorial La Ley. 2019. Asunción. págs. 104-105.

\
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POR LA CUAL SE DECII\RA IMPRÓCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CARLOS;f,UIS INsFRAN MICoSsI CoNTRA DEYSI
YOHANA ROMERO CORBALAN SOBRE.QPOSICIÓN ET REGISTRO DE LA
MARCA EN BI.'ENAS MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN),

. .:

servicios protegidos por la oponente y solicitante sop claramente diferenciables, lo que permite

su convivencia sin gener¿r riesgos de confusión o asociepión errónea.-

En este caso, los

servicios protegidos por la oponente y solicitante son claramente diferenciables, lo que permite

su convivencia sin generar riesgos de confusión o asociáción errónea.--

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dela Ley de mercas \e 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad --------+--- --------:---------:-------------

Que, la marca solicitada r.úne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

Ia fuerza disdntiva, novedad, especialidad y oiign"lid"d, requisitos indispensables para el registro

de una marca. -----------------

Que, esta Dirección considera que la marclr solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al púÜlico consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos d necesaiios para su registró, por lo que la oposición deducida deviene

temerité, corresponde confirmar el Dictamen n" 96/23 emitido por la

y no hacer lugar..a la oposición deducida por corresponder así en

Págrnaí de 6
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CARLO§ LUIS INSFRAN MICo§sI CoNTRA DEYsI
YOHANA ROMERO CORBALAN SOBRT OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA EN BI.JENAS MANOS tO MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN),
CLASE M.---------- --------------

-Por tantor 
.

LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente,y no hacer lugar a la acción deducida por
CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI conrra DEYSI YOHANA ROMERO
CORBALAN sobre $-osición al registro de la marca EN BUENAS MANos Lo
MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN)clase  4,Expediente no L945868solicirada
por DEYSr YOHANA irOUrnO CORBAL4N--------------

Artlctlo 2.- DI§PONER la prosecución de.rámires de la solici stro de la
marca EN BUENAS MÁNOS LO MEJOR PARA LOS ME
4, Expediente no 1945868 solicitada por DEYSI

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédular -----

clase

ERO

a
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POR LIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR KLUFT IPCO, LLC CONTRA WIITON JOSE GABAS JUNIOR
SOBRE OPOSICIÓN A!T, REGISTRO DE LI\ MARCA *KLUFT' CLASE

Asunción,

YISTO:

0 5 0IC 2625

El expediente cararulado: KLUFT IPCO, LLC conua wILroN JOSE GABAS

JUNIOR sobre oposición al registro de marca "KLUFT" clase 20, yi---*----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicirud de registro de la marca *KLUFT',

solicitada parele. clase 20, en base a la marca KLUFT en la clase 20 respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las merces son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de une marca, se,ilebe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés g'eneral.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restrietiones ¡iara el registro de una mercet es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar le viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consrituir un¿ marca.

'Axículo 15o.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
excl r ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
r directa o indirectamente a conñ¡sión o asociación entre los productos o seryicios

figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

_0ür
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POR LI\ CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA pOR KLUFT rp§O, LLC CONTRA Wrr.jTON JO§E GABAS JUNIOR
SOBRE OPOSICIÓN AL' REGISTRO DE IIT MARCA 'KLI..IFI' CLASE

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrat ive reeJizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dFnro de las restricciones para el registro de una

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "KLIJFT" se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca KLUFT base de

oposición, se percibe que entre las mismás existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual_y conceptual.- --:-------------

Que, resulta evid.ente la identidad, po, t"rlo esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ,rgrr-.rrro, planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo qo. r. prer.rma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contrari¿, tal como lo dispone la normativa

procesal.

rdo con lo anteriormente expuesro, la declaración de rebeldía no solo ororga

tos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

zil
;'ii
i., jrr¡
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poR LIT CUAL SE DECLIIRA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCTDA pOR KLUFT IPCO, LLC.CONTRA \rIXrON JOSE GABAS JUMOR
soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA 'KLLTFT, cLAsE

Que, por las semejanzas mencionadas,. es-ta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominaciCh solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n" 1.294/98 De Marcas.,

Que, en consecuencia, y cóñforme a lo p..uirto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los .lte-.rto, disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto 
.qleda 

comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establecet"Nopodrá

registrarse c0m0 rnarcas los signos qae cznstitillan ana reproduccitin iruitación, traduccitin,

transliteracitin o transcnpcidn total o parcial de signos.distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el seetor Pettinente del públtco, qae ?ertenece A iln tercero, cualesqaiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacidn czn ese tercero, o signifque an aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su fuérz) distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el caal se

hubiese hecbo conocido el signo".---- ---------:-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/9&--y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' Lg8/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

corresponder así en derechá.

Por tanto,
DE ASI,JNTOS MARCARIO§ LITIGTOSOS

t
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR KLUFT IPCO, LLC CONTRA WILTON JOSE GABAS TUNIOR
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO 

.Pg LA M]IRCA "KLI.IFI" CLASE
20.**--- -------------u

RESUELYE:

Artículo l.- DECII\RAR procedente y hacer lu$ar a la acción deducida por KLUFT
IPCO, LLC contra §ruLTON JOSE G,{BAS JLINIOR sobre oposición al registro de
marca "KLUFT" clase 20, Expediente 'n" 2367818 solicitada por wLroN JOSE

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro :lase 20,
Expediente n" 23 67 8LB solicitada por WLION J

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ---

Directora

tos Marcarios Litigiosos

ar.

"KLUFT"
roR.--------
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA PoR GENOMMA LAB INTERNACIONAL sá. DE c.v. conrra
BRUNO PADOVAN SERVIN Y JULIA CRI§TINA TROCHE RAMÍREZ §OBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *KARBON' CLASE 35-^.--..-..-

Asunción,
0 5 Di[ Z¡¡Z¡

VISTO:

El expediente caratulado: GENOMMALAB INTERNACIONAL S.A. DE CV. contra

BRUNO PADOVAN SERVIN YJULIA CzuSTINA TROCHE RAMÍREZ sobre oposición

a

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciohes contra la solicitud de registro de la marca "KARBON",
solicitada panla clase 35, en base a la marca ESTA KARBOON en la clase 35. respectivamenre,

Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por Ia leyl a esra dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoriq
velandosiempreporelinterésgeneral._-....--.-...-----.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la ,r r" 1.294/98,las marcas¡on signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15'.- El registro de una marca ñ.cho de acuerdo con esr¿ ley, concede a su tirular el derecho al uso
exclusivo de l¿ misma ¡ a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

// .\'-..,.§' '.'

w

Página 1 de 4



ffi $Xiliffi;il is[#¿r,{i$c 
.NAI

Resorución D.a.M.L *'-._'ü-ffi- 1 {u 5 5
poR LA cuAL sE DECLITRA,pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a Llr eccróN
DEDUCIDA PoR GENOMMA IllB INTERNACIONAL s.A. DE C.v. contra
BRUNo pADovAN sERvrN y rulrA cRrsrrNA TRocHE neufnrz soBRE
oposlclóN AL REGIsTRo DE LA MARCA *KARBoN, cLAsE 3s-----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se.encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-- ----------------

Que, realizado el cotejo rriarcario entre la denominación solicitada "KARBON" se

observa a simple vista que la misnia es indefectiblemente confundible con la marca ESTA

KARBOON bdse de oposición, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácdcamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente Ia iddñddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó.el traslado de la oposición dentro del

plazo legalestipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicit¿nte no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

solicitance en proseguir con el trámitb, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por 'la parte contraria, tal como lo dispone la normativalos hech
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POR LIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA poR GENOMMA IltB TNTERNACIONAL s.a. DE c.v. contra
BRUNO PADOVAN SERVTN Y JULIA CRISTINA TROCHE RAMÍREZ SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *KARBON'CLASE 35---.-...-.-

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que ¡ambién refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominacidn solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' 1.294/98 De Marcas.- ---,)-:,---------

Que, en consecuencia, y cciiiforme a lo prrevisto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la'Ley de Marcas que establece:"Nopodrá

registrarse c0rn0 tnarcas los signos qae clnstitillan ana reproduccitín imitacitín, traduccirín,

transliteracitín o transcriPcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del público, qae Pertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su aso y registrofuesen sasceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociación con ese tercerl, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98--y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA poR GENOMMA LAB INTTRNACIONAL s.A. DE c.v. contre
BRUNO PADOVAN SERVTN Y JULIA CRISTINA TROCHE NEUfNEZ SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE-LA MARCA "KARBON'CLASE 35-.---.-----

corresponde confirmar el Dictamen n." 604/25 de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida po..or..rp*rder así en derecho.-

'1¡, 
Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
'.... RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAE, procedente y hacer lugar a Ia acción deducida por
GENOMMA LAB INTERNACIONAL S.A. DE CV. contra BRUNO PADOVAN
SERVIN YJULIA CzuSTINA TROCHE RAMIREZ sobre oposición al registro de

marca "KARBON" clase 35, Expediente no 2L78257 solicitada por BRUNO

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de lq
'tt I

clase J),
Y JULIAExpediente n" 2178257 solicitada por BRUNO

CzuSTINATROCHE RAMÍREZ

Arrlculo 3.- NOTIFÍQUIESEpoTcédula..

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

"-- !$ t
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR KRONES AG CONTRA IITNSING S.A. §OBRE OPOSICIÓN AL
REGI§TRO DE LII MARCA'KRONE§ y ETIQUETA' CLI\SE 35.-*-__

Asunción, 050][ Z}Zi

VISTO:

El expediente caratulado: KRONES AG contra LANSING S.A. sobre oposición al

registro de marca "KRONES YEXqUETTf'clase 35,y;-*---

-CONSIDERANDO:

Que, se Premueven oposiciones contra la solicirud de registro de la marca *KRONES Y
ETIQUETIt'', solicitada para la clase 35, en base a le marca KRONES en la clase 07

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.-------------- -----:------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de tnilizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la'Ley n' L.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embaigo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el reglstro de una maiÍcei es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenffan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

I Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede ¿ su titular el derecho al uso
la misma y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan

ione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengen relación entre eilos.
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POR LA CUAL SE DECIITRA INOCEOTNTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR KRONES AG CONTRA LANSING S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGI§TRO DE LA MARCA .KRONES y ETIQUETI' CLI\SE 35.*_*_

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administratwe realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, realizado el cotejo marcario .nrr. ú denominación solicitada "KRONES" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca KRONES

base de oposición, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen prácticamente

idénticasenlosplanosfonético,visualyconceptual..

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la merca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenci¿les que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad;requisitos inüspensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el fut. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza Ia legitimidad del derecho invocado por la perre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el Eámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

procesal.--

acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca
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POR LA CUAL SE DECII\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR KRONES AG CONTRA LAN§ING S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGTSTRO DE LA MARCA *KRONES y ETIQUETIf' CLA§E 35.**---

Qo., Pot las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcx. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrabie y se halla incursa-en la gausal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
delartículo2de1aLeyn.L.294/9sDeMartas'_-;

Que, en consecuencia, y conforme a'lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

Que, en ral contexro queda comprob"do que.la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnArc¿ts los signos que cotnstituryan unA reproduccitín in'titación, traduccidn,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, que Pertenece A iln tercert, cualesquiera que sean los

productos o seraiicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t regisffofuesen susceptibles de caasar

confusitín o an riesgo de asociacitin con ese tercerl, o sigrttfque an aprnuecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilucidn de su faerza distintiua, caalquiera sea la rnanera o medio por el cual se

Que, por lo expresado y de cónformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 525/24 de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a Ia

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por t¿nto,
DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RX§UEIYE¡
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Resolución D.A.M.tin. ó 0 C ? {r 5
POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR KRONES AG CONTRA IIIN§ING §.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *KRONES y ETIQLTETA' CLI\SE 35.----

Artlculo 1.- .' DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción. deducida por
KRONES AG contra LANSING S.A. contr¿ sobre oposición al registro de marca
"KRONES Y ETIQUETIf' clase 35, Expediente no zll}Olí solicitada por LANSING
s.A.-----------

4

Lrtlgulo 2.- RECHAZAR la solicitüd
ETIQUETA" clase 35, Expediente no

s.A.

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

de registro de "KRONES Y
211005 LANSING

SUAREZ

tos Marcarios Litigiosos
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POR LII CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR XIAOMI INC CONTRA ADP GAUSELMANN GMBH SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MII Y ETIQUET,ry, CLASE

VISTO:

El expediente caran¡lado, 
"ú.O*I 

INC conrra ADP GAUSELMANN GMBH sobre

oposiciónalregistrodelamarcaMIIYETIQUETAclase09,y----...

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "MII Y
ETIQUETIf', solicitada paraleclase 09, en base al registro de la marca MI en la clase 09, por lo

que corresPonde a esta Dirección deternlinar si Ias marcas son o no confundibles.---------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la üabilidad del registro marcario se encuentr an püe
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'Artí*ulo 15'.- El registro de una marca hecho de ecuerdo con esra le¡ concede ¿ su tiruler el derecho al uso
exclusi la misma y a eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre Ios produttos o servicios

lase en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "MII Y ETIqUETI" CLI\SE
o9

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa, reelizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al cotejar las marcas solicitada MII Y ETIQUETA y MI oponenre, se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la merca base de la oposición, se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión direcra (tornar una

rnorcA por otra) como a la indiflcta (considerar que ambas tienen un rnisrno origen de

produccidn).-----

Que, es pertinente recordar que, conforme a los principios rectores del derecho marcario,

"una de las probibiciones básicas que impide el acceso de un signo al regtaro es precisamente la

existencia de un nesgo de confusión con ilna marca preuiaTrT€nte registrada o solicitada"

Que, el contenido conceptual también adquiere especial relevancia en la comparación

marcaria. Como lo sostiene la reconocida docffina, "el contenido concEtual es también de

irnportancia determinante Para decidir una inconfund¡b¡lidad, cuando es diferente en las marcas

en Pil.gna; Plrqile tal contenido facilita enlnnernente el recuerdo de la marca. Por ello cuando el

recuerdo es el misrno, Por ser el mismo el contenido conceptual, la confusidn es ineuitable. Como se

dr.jo en el caso de 'Nido de Abeja" y "La Colmena" recién citado (595), 'al ser expresados ante an

olente Presentan la misma repreientación rnental, sin necesidad de efectuar ningún proceso de

Novoa - "Tratado sobre Derecho de Marcas" pág.273
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR XIAOMI INC CONTRA ADP GAUSELMANN GMBH SOBRE
OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA *MII Y ETIQUETA" CLASE
09.-----

asociación.

confusitín"3

Jastamente es esta ¡r*rd¡ota euocación de la cusa la que puede producir

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las tnanras en caestión tienen porfinalidad distingair
productos muy relacionados d.e la clase O9,lo que nos da la pauta que la oposición sea

declar¿da procedente.

Que, además el oponente MI ya es une marca registrada en nuesrro país con Registro
n"/533.792 en la clases 09, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que refuerza

su posición en la oposición conrra la solicitud de MII.------

Que, el Dr. Otamendi manifiest et "... Cor|fusión enffe ?roductos yseruicios: (Jn seraicio d.e

reparación de teleuisores por sn relacidn íntima con los teleaisores puede dar lugar a confusitin si las

rnArcls de ambos son confundibles. Los ejernplos paeden ser uariados, bastará que exista esa íntima
relacitín ! que las marcas sean codutilibles ¡ -n que no ?uedan coexistir...'r. De ello se colige que

Ias marcas en pugna no podrán coexistir, ya que las marcas son altamente confundibles desde el

punto de vista denominativo. ------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusión en una misma clase, dicien do: "En las oposiciones en ilna

misma clase se ba adrnitido la posibilidad de confusilín cuando existe entre los productos que

arnparan las marcas ,!nA "rn*rcAda similitud", una "indudable proximidad', una "af.nidad", o

bien son "semejAntes" o "nltoriAmente uinculados por su fancitín".../...Más allá de estos fallos

- Derecho de Marcas

- Jorge Otamendi. 9'Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2017

a
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDEJAT Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR XIAOMI INC CONTRA ADP GAUSELMANN GMBH SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'MII Y ETIQUETT, CUISE
09.---

tatnbién se ha hecbo lugar a oposiciones de este tipo frente "a supuestos de mala fe, desleahad

con1.erciAl", 0 "Fnarcas nltoriAs". No obstante ello, el reqaisito esencial parece ser el de la semejanza

de los productos en Pugna, de rnanera tal que el consumidor pueda cre€r qae tienen un origen

cornún.

Que, habiendo cotejado lás marcas, de acuerdo con lo expresado por los juristas Bertone y
Cabanellas de las Cuevas : " Los ffes principales carnlos en los cuales debe efectuarse el cotejo de signos

marcarios para determinar su euentaal similitud confusionista son el grtifm, el fonético 1 et

ideoldgho: es la regla jarispradencial que basta con qae la posibilidad de confusitin se plantee en

cualquiera de los ffes carnpls para que el nueuo regrstro no sea admitido''.-------

Conforme lo señala la doctrina, en el cotejo marcario debe prevalecer la impresión global

que los signos generen en el consumidor medio, quien no realiza un examen detallado sino que

retiene en Ia memoria una imagen general del signo. Por ello, la semejanza en los elementos

diferencias accesorias -----------------

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la merce

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m^rce. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

. DERECHO DE MARCAS. Buenos Aires. Abeledo perrot Lexis Nexis. Argenüna. 2012.

Guillermo Cabanellas de las Cuevas - Derecho de Marcas, Vol II, Pág28

a.
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE.Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR XTAOMI INC CONTR]i ADP GAUSELMANN GMBH SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO -DE LA MARCA *MII Y ETIQUETH" CLASE
09.-----

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n" 1.294/95 De Marcas.- -*-t*.-*----

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los ellmentos disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobadp que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

registrarse con'tl rnarcas los signos qile cnnstitillan una reproduccidn irnitacirín, traduccidn,

transliteracirin o traruscipcidn tntal o parcial de signos distintioo idénticos o similar, notoriantente

conocido en el sector Peltinente del público, qae pertenece a un tercerl, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuandasu uso 7 regi*rofuesen susceptibles de causar

confusirín o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signif.qae un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitín de su fuerza -distintiua, cualquiera sea la nTanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad a{ ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marce solicitada se halbincursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne l.os requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 262/23, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELVE:
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POR LI\ CUAL SE DECLITRA PROCEDEI{IE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR XIAOMI INC CONTRA ADP GAUSELMANN GMBH SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MII Y ETIQUETH" CLASE
09.-*---

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
XIAOMI INC contra ADP GAUSELMANN GMBH sobre oposición al registro de
marca 'MII Y ETIQUETA" clese 09, Expeüenre no 2ot7oz7 solicitada por ADp

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de regi I Y ETIQUETIt''
GMBH.----------clase 09, Expediente n" 20L7v27, solicitada por

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

GA SUÁREZ

de Asuncos Marcarios Lirigiosos
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR AUTECO MOBITIT\i'S.A.S. CONTRA KYB CORPORATION
SOBRE OPOSICIÓN AL RXGISTRO DE'ÉA MARCA *MONOMAX Y ETIQUETA',
CLASE T2.-

Asunción,

VISTO:

El expediente caratulado: AUTECO MOBILITYS.A.S. conrra KfB CORPORAIION
sobre oposición al registro de la n 

"r." 
MoNorq Y ETIQUETA clase lz,y,-------------:----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca "MONOMAX Y
ETIQUETA", solicitada perala,clase 12, en base al registro de la marca MOTOMAX en la clase

35, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.-------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, üchas

:'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
isma y e ejercer ante los órg4nos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan releción entre ellos.

.i

0 5 DIf, 202i

{\
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§
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AUTECO MOBILITY S.A.S. CONTRA I(YB CORPORANON
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'MONOMAX Y ETIQUETA',

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administradve realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-- ---: - **

Que, al cotejar las marcas solicitada MONOMAX Y ETIQUETA y MoroMAx
oPonente, se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca

base de la oposición, se percibe 
-que 

entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la

confusión directa (tomar una rnarca ?0r otra) como a la indirecta(considerar que ambas tienen un

tn isrno origen de produccidn).---------

Que, es pertinente recordar que, conforme a los principios rectores del derecho marcario,

"rtna de las probibiciones básicas que impide el acceso.de un signo al registro es precisamente la
existencia de un riesgo de confusidn cln ana marca preuianTente registrada o solicitada"

Que, el contenido concepiual también adquiere especial relevancia en la comparación

marcaria. Como lo sostiene la reconocida doctriña, "el contenido conceptual es tatnbién de

importancia deterzninante para decidir una inconfand¡b¡l¡dad, cuando es diferente en las marcas

en Pagna; porque tal contenido facilita enorrnernente el recuerdo de la rnarca. Por ello caarudo el

recuerdo es el mismo, plr ser el rnismo el conte:nido concEtual, la confusión es ineuitable. Como se

dr.jo ery de 'Nido de Abeja" I "Lo Colmena" recién citado (595), 'al ser expresados ante an

Novoa - "Tiatadg sob_re Derecho de Marcas" pág.273

'r0i 
L
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POR III CUAL SE DECIIIRA PNOCENTNTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AUTECO MOBILITY S.A.S. CONTRA I(YB CORPORAflON
SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LII WINCE'MONOMAX Y ETIQUETA"
CLASE 12.----------

olente Presentan la rnisrna

asociacitín. Justamente e.t

representitcidn meittal, sin

esta inrnediata euocacirin

necesidad de efectuar ?i"So" proceso de

de la cosa la qae' paede producir

Que, en rozón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las marcis en caestión tienen porfinalidad distinguir
pruductos y sert)icios ruuy rcl.acionad.os de. la.clase 12 y i5, [o que nos da la pauta que la

oposición sea declarada procedente.-------------- ----------------

Que, además el oponente MOTOMAX ya es una marca regisrrada en nuesrro país con

Registro n"/54L.886 en la clases 35, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que

refuerza.su posición en la oposición contra la so.licitud de MONOM AX.----------

Que, el Dr. Otamendi manifiest a: "... Qonfu¿sitin entre ?roductos ! seraicios: (/n seraicio d.e

reparacitín de teleuisores Por sil relacidn íntima con los teleuisores puede dar lugar a confusirin si las

?rxarcas de arnbos son confundibles. Los ejemplos paeden ser uariados, bastará que exista esa íntirna
relacitín ! que las marcas sean cc"A I "bles ?ara que no ?uedan ca"xistir...'r. De ello se colige que

las marcas en pugna no podrán coexistir, ya que las marcas son altamente confundibles desde el

punto de vista denominativo. ------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusión en una misma clase, diciendo: "En las oposiciones en una

rnisma clase se ba admitido la posibilidad de confusidn cuando existe entre los productos que

amParan las marcas ,tnt "rnarcAda similitud", ilnA "indudable proxiruidad', una "a;finidad", o

Derecho de Marcas

- ]orge Otamendi. 9'Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2017
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR AUTTCO MOBILITY S.A.S. CONTRA I(YB CORPORANON
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA'MONOMAX Y ETIqUETH"
CLASE 1

bien son "sernejantes" o "notorzAmente oinculados por su funcitín".../...Más allá de estos fallos
tarnbién se ba becbo lugar a oposiciones de este tipo frente "a supuestos de mala fe, daleahad

czrnercial", o "rnarc*s notzriA.t". No obstante ello, el requisito eserucial parece ser el de la sernejanza

de los productos en pilgna, de manera tal que el'consumid.or pueda creer qae tienen un origen

comtin.

Que, habiendo cotejado las r:arcas, de acuerdo con lo expresado por los juristas Bertone y
Cabanellas de las Cuevesz "Lls tra pnncipales campos en los cuales debe efectuarse el cotejo de signos

marcarios para detertninar su'¿uentual similitud confusionista son el grrif.co, el fonético y el

idnltígico: a la regla jurisprudentcial que basta ,oo qu., la posibilidad de confusidn se plantee en

Conforme lo señala la doctrina, en el cotejo *"r.rrio debe prevalecer la impresión global

que los signos generan en el consumidor medio, quien no realizaun examen detallado sino que

retiene en la memoria una imagen general del signo. Por ello, la semejanza en los elementos

distintivos esenciales puede ser suficiente para Érovocar confusión. aun cuando existan

diferencias accesorias

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidid, requisitos indispensables para el registro de una marce.. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La clénominación soiicitada no reúne los requisitos que la hacen

. DERECHO DE MARCAS. Buenos Aires. Abeledo Perrot Lexis Nexis. Argentina. 2012.

Guillermo Cabanellas de las Cuevas - Derecho de Marcas, Vol II, Pág 28

,oI
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POR IIT CUAL SE DECTIIRA-PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AUTECO MOBILIfr S.N.S. .CONTRA KYB CORPORATION
SOBRE OPOSICIÓN AL REGIST.IIO DE LA MARCA'MONOMAX Y ETIQUETA"
CLASE 12.

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel-ey n' 1.294/98 De Marcas.-----

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar Ia oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablec e: " No podrá
registrarse czrno rnarcas los signos que constituyan yna reproducción irnitacirín, traduccirín,

transliteracidn o transcripcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similary notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qae pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen sasceptibles de caasar

confusidn o un riesgo de asociacitin col ese tercerl, o srgnifique un aprouechamiento de la notoiedad
del signo o la dilucitín de su fuerza distintiua, coilqolera sea la manera o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 143/25, de lajefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

Por tanto,
DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

,
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENIT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AUTECO MOBILITY S.A.S. CONTRA I(YB CORPORAilON
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MONOMAX Y ETIQUETA"

Artículo 1.- DECLARAR procedenté 'y hacer lugar a la acción deducida por
AUTECO MOBILITY S.A.s. contra KrB CORPORATION sobre oposición al

solicitada por KYB CORPORAIION.-------'---

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de

ETIQUETIf'clase 12, Expediente n" 21112697,

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

MAX Y
TION_

,'.fi";J"r.) Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAi A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR WISSAM KASSEM §AEA CONTRA SHENZHEN VOXTECH CO.
LTD. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'OPENMOVE", CLASE

Asunción,

VISTO:

0 5 üiü 2gti

El expediente caratulado: WISSAM KASSEM SAEA contra SHENZHEN VOXTECH
CO. LTD. sobre oposición al registro de la marce OPENMOVE clase 09,y.----

" 
CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "OPENMOVE",
solicitada para'la clase 09, en base al registro de la marca ¡MOVE en la clase 09, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar.si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas pór la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de tnafizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. :------------------:---*--

Que, tal como lo Expresa el ,4¡t. 1 de la Ley n" L.294/9l,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en [a propia
legislación marcaria, ciertas resüicciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

rArtículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

Página I de 5
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POR LA CUAL SE DECLITRA PNOCEOTÑTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR WISSAM KASSEM SATA CONTRA SHENZHEN VOXTECH CO.
LTD. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *OPENMOVE" CLASE
09.---*--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa delinterés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative rcalizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encu¿dra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcás.-: ------------;----

Que, al cotejar las marcas solicitada OPENMOVE y ¡MOVE oponenre, se observa a

simple vista que la misma es indqfectiblemente confundible con la marca base de la oposición, se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácdcamente idénticas en los

planos fonédco, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una

nTarcl por otra) como a la iryliiecta (considerar que arnbas tienen un misrno ongen de

produccidn) ----------------

Que, es pertinente recordar q=ue, conforme a los principios rectores del derecho marcario,

" una de las probibiciones básicas, que impide el acceso de an signo al registro es precisamente la
existencia de un riesgo de confusión con ana marca preaiamente registrada o solicitada"

;'
Que, el contenido conceptual también adquiere especial relevancia en la comparación

marcaria. Como lo sostiene la reconocida doctriha, "el contenido conceptual es tarnbién de

importancia determinante Para decidir una inconfund¡b¡l¡dad, cuando es diferente en las marcas

en Pagna; ?orqae tal contenido facilita enorunernente el recuerdo de la rnarca. Por ello cuando el

recuerdo es el mismo, por ser el mismo el contenido conceptual, la confusitín es ineuitable. Como se

dtjo en el caso de "Nido de Abeja't 1 "Ld Colmena' recién citado (595), 'al ser expresadus ante t¿n

0lente PreJentan la misrna rePresentacidn mental, sin necesid.ad de efectuar ningtin proceso de

ovoa - "Tratado sobre Derecho de Marcas" pág.273
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR WISSAM KASSEM SAIA CONTRA §HENZHEN VOXTECH CO.
TTD. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA'OPENMOVE', CLASE

asociacidn. Justamente es esta inmediata, euocación de la cosA la que puede producir

confusión"3.- -- ..----------

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y ceusar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las tnanras en cuestión tienen porfinalidad distingair
prodactos muy rclacionados de la clase 09,1o que nos da la pauta que la oposición sea

Que, además el oponente ¡MOVE ya es una marca registrada en nuestro país con

Registro n"/437.801en la clases 09, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que

refuerzasu posición en la oposición contra la solicitud de OPENMOVE.---------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusión en una misma clase, diciendo: "En las oposiciones en ana

misma clase se ba admitido la posibilidad de confusirin cuando existe entre los productos que

arnParan las rnarcas unt "nTarcada similhud", unt "indadable proximidad', una "af.nidad", o

bien son "senxeiAntes" 0 "notoriurnente ainculados por sa funcitín".../...Más allá de estos fallos
tarnbién se ha becbo lugar a oposictdnes de este tipo frente "a supuestos de mala fe, daleahad

conterciAl", o "mArcls notorils". No obstante elll, el reqaisito esencial parece ser el de la semejanza

de los productos €n Pugna, de manera tal que el consumidor paeda creer qae tienen an ongen

común.

Buenos Aires. Abeledo Perrot Lexis Nexis. Argenüna. 2012.

1t

Resolución D.A.M.L n.'
E

ág 57
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POR LA CUAL SE DECLIIRA ÉNOCEPENTT Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR \M§§AM KASSEM SAFA CONTRA SHENZHEN VOXTTCH CO.
TII). SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *OPENMOVE" CLASEoe.**--- ---------:----

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considefa que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indiópensables para el registro de una marce. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la Falta de

interés en sustentarla oposición.1---*-----

Que, en tal contexto qr.ar.o-probado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Lrt.2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"N0 podrá

regtstrarse czmo rnarcas los signos qile constitalan una. reprodaccidn imitacidn, traducción,

transliteracitin o transcnpcitin total o Parcial de signos distintiuo idénticos o similax nntlnarnente

conocido en el sector Pertinente del públko, que pertenece a ttn tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se apliqae el signo, cuando su aso ! regisffofuesen silsce?tibles de caasar

confasitín o un riesgo de asociacidn cln ese tercero, o signifique un aproüecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintioa, cualqaiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubtese becbo conocido el signo".-----

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

Págrna4de 5
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Resolución D.A.M.L.n. ". lj . .. ;i {
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR WISSAM KAS§ÉU SETE CONTRA SHENZHEN VOXTECH CO.
rID. §OBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE.LA MARCA *OPENMOVE" CLI\SE

corresponde confirmar el Dictamen n." 320/24,dq laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por correspohdEr así en derecho.-

. Por tanto,
II\ DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUEIYE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
§NSSAM KASSEM SAI.A- CONTTA SHEÑZHEN VOXTECH CO. LID. SObTC

oposición al , registro dc marca *OPENMOVE" clase 09, Expedienre no 2053554
solicitada por SHENZI+EN VOXTECH CO. LID

Artlculo 2.- RECIIAZAR la solicitud de registro de la MOVE" clase

09, Expediente no 2053554, solicitada por SH co.

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

Página 5 de 5



GOBIERI{O»rr"
PARACUAY

DIR}C(]IÓN N¿ICIONÁI,
T'E PROPIüDAD
INTELECTUAL

Resolución D.a.M.L-n "-eü-1 4, 5 I
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTT X SE

DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.L
SIEGFRIED SOCIEDAD ANOMMA (SIEGFRIED
REGISTRO DE LA MARCA *URANOX" CLASE 05.

HACE LUGAR A LA ACCIÓN
CONTRA LABORATORIOS

s.a.) soBRE oPOSrCrÓN AL

. . Asunción,

VISTO:
0 s ülC Z1Zi

El expediente caratulado: HEISECKE & CIA. S.A.C.I. contra LABORAIOzuOS
SIEGFzuED SOCIEDAD ANONIMA (SIEGFRIED S.A.) sobre oposición al registro de marca

"URANOX" clase 05, yi------------------:-

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "URANOX",
solicitada parela clase 05, en base a la maicaURONOAenlaclase 05 respectivamenre, porlo
que corresponde a esta Dirección determiilar si las marcas son o no confundible s.---------------i------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley'a esta dependencia administrativa, al

momento de anilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velendosiempreporelinterésgeneral..-.-_:-..:---

Que, tal como lo expresa el Árt. 1 de la Ley ne 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marceria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artlculo l5'.- El registro de una merca hecho de acuerdó con esta le¡ conceáe a su titular el derecho ¿l uso
exclulyq* la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

lase en que figuren, siempre que tengen relación enrre ellos.

a
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Resolución D.A:M.L n.

POR LA CUAL SE DECIIIRA FROCTONNTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA PoR HEISECKE & cIA; s.A.c.I. coNTRA LABoRAToRIos
SIEGFRIED SOCIEDAD ANONIMA (SIEGFRIED S.A.) SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LI\ MARCA'URANOX" CLI\SE 05....-...--.--

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar ocros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumid.or,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "URANOX" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición, URONOA se percibe que entre las 'ryrismas exisren elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el uaslado de la oposición déntro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un

de

del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

1 tr 5I
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INTEL§CTUAL

ResoluciónD.a.M.Lr:'-4&1 & 5 E
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA LABORATORIOS
§IEGFRIED SOCIEDAD ANONIMA (SIEGFRIED S.A.) SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA'URANOX' CLASE O'...-----.-.

Que, de acuerdo con lo anteriormefrte expuesto,la declaración de rebeldla no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzelafiltede apritud de la marca

solicitada para su registro---- ---------:-'*---------:-----------

Que, por ias semejanzas mencionr¿"r, .rr". rirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en licausal'próhibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela. Ley no L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elernentos disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado ljue la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la tey de Marcas que establece:"No pod.rá

regtstrarse coml rnarcas, los signos qae constitrqt¿n ana reproducción imitación, traduuidn,
transliteracitin o tr¿nscr"¡Pción tltal o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notlnamente

conocido en el sector Pertinente del públlco, qile pert?nece A iln tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 regtstrofuesen susceptibles de cAasar

confusidn o un nesgo de asociación col ese tercero, o signifque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".-- ---:----------

lo expresado y de conformidad al cirdenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitade se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

á :,\

fu*
I
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ResoluciónD.a.M.Lr.' 0 ü t 4 5 I
POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA., S.A.C.I. CONTRA IIIBORATORIOS
SIEGFRIED SOCIEDAD ANOMMA (SIEGTRIED S.A.) SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *URANOX'CLASE A5.*-_----

corresponde confirmar el Dictamen n.' 467 /25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho:-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer. lugar a la acción deducida por
HEISECKE & CIA. S.A.C-I. contra LABORAIOzuOS SIEGFRIED SOCIEDAD
ANONIMA (SIEGFRIED S.A.) sobre oposición al registro de marca "URANOX" clase
05, Expediente no 2262669 solicitada por LABoRArozuos sIEGFzuED
socrEDAD ANONTMA (STEGFzuED S.A.).___--

Artlcalo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la m X" clase 05,
Expediente n' 2262669 solicitada por LABORAIO EDAD
ANONIMA (SIEGFzuED S.A. ).----- - - - ------ - --.---- --r.

A¡tlculo 3.-

SUAREZ

iiv ljlrectora
10n Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FARMACO S.A. CONTRA GUAYAKI S.A. SOBRE OPOSICIÓN

Asunción,

VISTO:

El expediente caratulado: FARMACO S.A. conrra GUAYAKI S.A. sobre oposición al

registro de marca "VITAN-VET" clase 05, yt-----'----)---------------

CONSIDERANDO:

ResoruciónD.a.M.Ln.o 0 ü 1 [r 59

0 e DIC 2025

Qo., se promueven oposiciones

"VITAN-VET", solicirada para la clase 05,

respectivamentt, por lo que corresponde a

contra la solicitud de registro de la marca

en'base a la marca VITAVITAN en la clase 05

esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.---:-

Que, en,uso de las atribuciones otorgadas por ia leyi a esta dependencia administrativa, al

momento de en¡lizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe tonsiderar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la léy regulatoria,

velando siempre por el inrerés generulr_----------------.----- .----------

Que, tal como lo expresa el Art. 1. de la Léy n' L'.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
Iegislación marcaria, ciertes resuicciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

tArtículo l5'.- El registro de una m¿rca hecho de ¿cuerdo Con este le¡ concede a sutitular el derecho aI uso
exclusivo la misma y a ejercer ante Ios órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

né sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse aJ registro y al uso de cualquiercon

a inducir directa o indirectamenrc a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

a.

t
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POR LA CUAL §E DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FARMACO S.A. CONTRA GUAYAKI S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGI§TRO DE III MARCA "VITAN-VETO CLASE O5.-_.**-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la áefensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.- ---.--.---t------

Que, realizado el cotejo mercario entre la denominación solicitada "VITAN-VET" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición, VITAVITAN se percibe que, entre lab.mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético,.visual y conceptual.-

Que, resulta evidente l, id..rtidrd, po, trnio esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como Ia fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, iequisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contedto implica que, al no haber e)ercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por Ia parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el irámite, permiriendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte 'contraria, tal como lo dispone la normariva

con lo anteriormente expuesro, la declaración de rebeldía ho solo otorga

ntos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marcaa los argu

, Pág¡naZde4
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ResoluciónD.a.M.L"..':+8_Í 4 5 I
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FARMACO S.A. CONTRA GUAYAI« S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE IIT MARCA'VITAN.VET'CLASE O5.*-__--

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La-lÍenominación solicitada no reúne los reQuisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 delal,ey n' L.294/98De Marbas.- --:----------

Que, en consecuencia, y conforme a lo'previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base eri los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

;

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse corno mArcls los signos qae clnstitil)tan ilnA reproducción irnítacitín, traduccitín,

transliteracitín o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoriamente
conocido en el sector ?ertinente del ptiblico). qae pertenece a ,tn tercero, cuale¡quietra qae sean los

productos o sert¡icios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signtf.qae un aprouecbamiento de la notoriedad
del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rllanera o .medio por el cual se

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la mercasolicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n." 472/25, de la Jefarura de la Segunda Sala y hacer lugar a

Por tanto,
RA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELYE:

1-
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ResoruciónD.a.M.L".' 0 0 1 [r 5I
POR LA CUAL SE DECLARA 

-íNOCEOENTE 
Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN

DEDUCIDA POR FARMACO S.A. CONTRA GUAYAKI S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA'VITAN-VET" CTASE O',**-*--

Artículo 1.- DECII|RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
FARMACO S.A. contra GUAYAKI S.4.. sobre oposición al registro de marca
"VITAN-VET" clase 05, Expediente no 2259193 solicitada por GUAYAKI

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de, registro de I
05, Expedienre no 2259193 solicitada por GUAYA

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESEpoT cédula. ---

tos Ma¡carios Litigiosos
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DE PROPIED.IT)
INTELECTL:AT,

ResoluciónD.A.M.L,r. "--$-ffi-t & & ffi
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRUNA RUEIA TAVARES M.E. CONTRA FAMILY GLOBAL §.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'BT BEAUTY BRUNA
TAVARES', CLASE O3.* - - - - - - -- - - - - - - - ; - - -

Asunción,

VISTO:

0 9.DI" 2925

El expediente caratulado: BRLINA RUELA TAVARES M.E. contra EeUtI,V GLOBAL
S.A. sobre oposición al registro de marca "BT BEAUTY BRLINA TAVARES' clase 03,

y'r- -- -- --- --- --- -1---"-- --- ---- - ---.i--'
t:

.CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones sontra la solicitud de registro de la marca "BT BEAUTY
BRLINA TAVARIS", solicitada parelaclase 03, en base a la marca BRLINA TAVARES (marca

extranjera) en la clase 03 respecdvalnente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si

lasmarcassononoconfundibleS.....-..-.....-

Que, en'uso de las atribucioaes otorgadas por la lei' a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de mtlízer la oposición a la solicitud de registro de Lna marca, ,. d.b. considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -----------------

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' l:294/)8,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargó, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricqiones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo 15'.- El registro de une merc¿ hecho de acuerdo con esrá le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servícios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECTIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRUNA RI,'EII\ TAVARES M.E. CONTRA FAMILY GLOBAL §.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA *BT BEAUTY BRUNA

limitaciones a la hora de considerar la viebilidad del.registro marcario se encuenrran para
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas,,.v*atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,
corresponde a este instancia administrativa reilizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, realizado el cotejo mercario entre la i.rrominr.ión solicitada "BT BEAUTY
BRUNA TAVARES" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible
con Ia marca base de oposición, BRLINA TAVARES (extranjera) se percibe que enrre las mismas
existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca
solicitada no reúne las condiciones básicas .r.rr.i"l., que la ley requiere como Ia fuerzedistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art' 68 y 69 del CPC. La rebeldíaea este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiemPo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

refuerza Ia legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

icitante en proseguir con el *ámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte conffaria; tal como lo dispone la normativa

PágSna2 de 4
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POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRI.JNA RUEIII TAVARES M.E. CONTRA EAMILY GLOBAL S.A.
§OBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE III MARCA *BT BEAUTY BRUNA
TAVARES" CLASE o3 ----n¡-'---::--- ---'------'----:----

tl

Que, de acuerdo con lo ¿riteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de lr.opoire.rte, ,i.ro qo. ,rrntién refuerualefaltede aptitud de la marca

solicitada para su registro.---- --i:-.-----:---------------:----------------.-------
,i

Que, por las semejanza$.mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla iricursa en la causel prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
delartículo2delaLeyn"L.294/99DeMafcas._.--

Que, en consecuencia, y conforme a lq previsto en la normativa vigente, se procede a

;:ffi:ffi:::ff'j;x :: :: :: :: "'-'":: 3""'' ? :j:::* i ?!: i:

Que, en'tal contexto §ued" comprobado.que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones éstablecidas en e[ Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cotr7l.,n7arcas los stgnbs que conxitVtlan una reproducción imitacitín, traducción,

transliteracirín o transcripcitín ntal o parci4l de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el séctor Pertinente del ptiblico, qo) prnrnre A ,tn tercert, cualesquiera Que sean los

prodilctos o seraicios a los que se iplique el signo, cuando su aso y regutrofuesen susceptibles d.e causar

confasidn o un rissgo de asociacitin con ese tercefo, o signtf.qué iln aprouecbarniento de la notoried.ad

del signo o la dllución dg su fuerza distintiua, ,oolqoirru sea la rnAnera o medio. por el cual se

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n" L.224/98 y no reúne'los requisiros para su regisrro, por lo que

I
Qt.
a,,¿: '

'I-

'e,;3
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PNOCTOENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRUNA}RI,JELA TAVARES M.E. CONTRA FAMILY GLOBAL §.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL':REGISTRO DE LA MARCA *BT BEAUTY BRUNA
TAVARES" CIll.SE 03...

,.
corresponde coñfirmar el Dictarnqn n.' 465/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por.orráponder así en derecho

Por tinto,
LA DIRECTORA.DE ASÜNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

I ' 
- RESUELVE:

Artlculo l.-. DECL,{|.$R proiedente y hacer lugar a la acción deducida por
BRUNA RUELA TAVÁRES M.E. contra FAMILY GLOBAL S.A. sobre oposición al

registro de,marca "gT B'EAUTY BRLINA TAYARES" clase 03, Expediente n'2209600
solicita.la;por FAMILYGLOBAL S.A. ---.----

Artlculo.2.- RICHAZAR la solicirud de registro de

BRUNA TAVARES" clasl03, Expediente n" 2209600 solici
s.A. -------------

Artículo d.-

SUAREZ

tos Marcarios Litigiosos

)

NOTIF ÍQUESE por céd'ula.

j

á,.
?t
to:t l

merca "&T BEAUTY
por FAMILI GLOBAL
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Resolución D.a.M.L "..__SS 1 {r {r I
POR LA CUAL SE DECLI\RAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CORTEVA AGRISCIENCE LLC, GUAYAKI S.A. Y
DIMA S.A. CONTRA UZINAS CHIMICAS BRASILEIRAS §/A SOBRE OPOSICIÓN
AL REGTSTRO DE rlt MARCA CORIVET, CLASE O5.-_____

El expediente caratulado: CORIEVAAGzuSCIENCE LLC, GUAYAKI S.A. YDIMA
S'4. contra UZINAS CHIMICAS BRASILEIRAS S/A sobre oposición al registro de marca

"CORMT" clase 05, yr-----

CONSIDERANDO:

Que se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "CORIVET",
solicitada para la clase 05, en base al registro de las marces "CORTEVA, COMIVET y
CORTML" en clase 05 respectivamente; por lo {o. .orr.rponde a esta Dirección'determinar si

las marcas son otrio confundibles. 
-----------------=-i-----i--:----------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de ar;rilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general-- -------------¿---

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la L.y r-r" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, i. .n.,r.rrt.an reguladas en la propia
legislación mr:c4ria, ciertas restricciones para el .registro de una marcei es decir, dichas

lArtículo 15'.- Elregistro de unamarcahecho de acuerdo con esrale¡ concede esutitularelderechoaluso
exclu y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

Asunción,

VISTO:

co

ucir direct¿ o indirectamente a ionfusión o asociación enffe los productos o servicios
que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

Página 1 de 5
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Resolución D.a.M.L "." C m 'E & {r I
POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTTS Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONE§ DEDUCIDAS POR CORTEVA AGRISCIENCE LLC, GUAYAI« S.A. Y
DIMA S.A. CONTRA UZINAS CHIMICAS BRASILEIRAS S/A SOBRE OPoSICIÓN
AL REGTSTRO DE LA MARCA CORI\rET CLASE O5.______

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo oJa defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa reilizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Mar6as.r---------..---
t ',

Que, entre las marcas en pugna: CORIVET (solicitada) vs. CORIEVA, CORIIVET y
CORTTVEL (oponentes), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa

de las diferencias fonéticas y ccincEptuales,.'lo que es esencial para evitar malentendidos en la

interpretación y aplicación de lmbas denorrfinaciones. Resaltar esras distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación clara,y efectiva tanto , niv.l audidvo como conceptual, estas diferencias nos

dan la prom qtr.las mismas son filenamente distinguibles y podran coexisrir pacíficamenre en el

mercado.

Que, una iez realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada CORTVET y
CORTEVA, CORTTVET y CORTIVEL (oponentes), not¿mos que, enrre las mismas es

posible una coexistencia pacífica en el mercado, én razón.de que no existe iiesgo de confusión

alguno entre las denominaciones en pugna,.aunque las mismas comparten el prefijo en común

(COR), ello no demuestra que las mismas causarán confusión al público consumidor, romando

en cuenta que las mismas producer'-una visión de conjunto distinras enrre sí, por lo que no

habrá entre ellas. Por lo tanto, se puede apreciar que todas se diferencian entre sí, ya

como fonéticamente) contribuyendo con ellos a generar'una impresión

ívoca de cada una de las marcás.---------------

sea

Páqina} de 1
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POR IIT CUAL SE DECIIIRAN IMPROCEDENTE§ Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS PbN. CORTEVE AGRI§bIENCE LLC, GUAYAKI S.A. Y
DIMA S.A. CONTRA UZINAS CHIMICAS.BRASILEIRAS s/A SoBRE oPosICIÓN
AL REGISTRO DE rll MARCA CORTVEI Crl\SE 05.____-----__-_

Que, tanto la
Para

marcas comprendidas en la clase 05] en cónsecuqncia, nadie puede invoqar exclusividad sobre
r,, pzlabras o sílabas de uso común.----

Que, de lo mencionado precedentemente se'confirma con la coexistencia de las marcas con

lela raíz COR coexistiendo pacíficamente en el rriercado, dentro de la clase 05, como ejemplo

podemos citar algunas marcas,.registradas: COR Registio n" 564.792, CORIA Regisrro n'
433.809, CORFU Registro n",'422.221, CORUS Registro n" 494.658, SCORE Registro n"

449.970 entre orros, como así también el sufijo: VET, IVET Registro n' 540.612, DR. VET
Registro n" 520.ó58, SKILL V#n egist ,o +yZ.Z1O,,ENERGIL VET Regist ro n" 436.769 enrre

otros, por lo qudias oposiciones presentadas carecende fundamento s.--------------:---------------------
.

Que, al retlizer el esmdio sobre le posible coexistencia entre la potencial marca con las

marcas ya existentes (base de oposiciones), las rnarcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroje Ia visión en conjunto es el criterio, que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de,confusión entre las mismes: Del anáfisis en conjunro vemos. que en su conjunro
dejan una impresión muy diferente {-ue aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se'puede percibir a simple vista la diferencia exisrente entre las mismas.
..

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, mencion¿: "(Jna'de la¡ reglas más

frecuentemente por el Tribunal saprenTo es que las marcas han dq ser analizadas con

conjunto", y que... paralacomparación de dos marcas en conflicto "ocupa

ProPilgna una uisirin de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

Página 3 de 5
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Resolución D.a.M.L'n.' 0 0 1 {r fr 1

POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LITS
ACCIONE§ DEDUCIDAS POR*CORTEVA AGRISCIENCE LLC, GUAYAKI S.A. Y
DIMA S.A. CONTRA UZTNAS CHIMICAS BRASILEIRA§ s/A §oBRE opo§ICIÓN
AL REGTSTRO DE LA MARCA CORIYEL CUTSE 05.*--__

elementos

gruífca"z.-

Que cabe resaltar que la marca solicitada, como la oponenre rienen como objetivo mejorar

la calidad de vida de las personas, pero cada una lo hace mediante diferentes enfoques y

productos, adaptados a las necesidades esppcífi."s de sus consumidores, lo que nos da la pauta

que las mismas podrán coexistir sin ocasionar confusión en el mercado.

Que, resulta menester destacar la situación especial de los producros comprendidos en la

clase 05. Dicha clase engloba una amplia ganr4 de productos farmacéuticos, productos médicos y
veterinarios, entre oros. La flexibilidad para dicha clase otórga la capacidad de consi derar y
evaluar cuidadosamente cada solicitud de registro dentro de le CIASE 5, asegurando que se

ajuste de manera apropiada a la evolución del panorama médico y farmacéutico. Este enfoque

adaptable garentiza' que la clasificaciún sea coherentg con los avances y desarrollos actuales en el

ámbito de la salud, fomentando así un sistema de registro más eficaz y alineado con las

necesidadesdinámicasdelaindustria.----_.-..

Que, luego del esrudio pormenoriz"¿o ¿a caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

comunes no constitu)¡e un impedimento par? el rüstro de una nueva marca. siempre que esta

incluya otros elementos capaces de integrar un coniunto ---------------:

Que, por lo expresado y de conformidad al orderamiento jurídico marcario vigente,

esta Dirección considera que la marca solicitada.ro r. Édl, incursa en las causales prohibitivas de

en la Ley n' 1.2)4/98 y reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

Fundamentos de Derecho de ltfarcas - pág. 199.
a

.:

integrados de cada marca confrorutada, sin descomplner su unidad fonética y

Pá.gina6de5
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Resolución D.a-r,f.L "." ffi Ü n ,4 {f n

POR LA CUAL SE DECIITRAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CORTEVA AGRISCIENCE LLC, GUAYAKI S.A. Y
DIMA S.A. CONTRA UZINAS CHIMICAS BRASILEIRAS S/A SOBRE OPOSICTÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA CORTYEI CLASE O5.*-----

corresponde confirmar el Dictamdn n." 509/25, de laJefaura de la Primera Sala y no hacer lugar

a las oposiciones deducidas por corresponder así en derecho.---

'. . ,- portanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS.MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artículo l.- DECLARAR imprbcedenr., , .ro hacer lugar a las acciones deducidas
por CORIEVA AGzu§§IENCE LLC, GUAYAKI S.A. Y DIMA S.A. contra UZINAS
CHIMICAS BRASILÉÍR eS S/A sobre "oposición al registro de marca "CORTVET"
clase O5,'Expediente n" 241007t2,'solicitádaporUZINAS CHIMICAS BRASILEIRASs/A-------* .r.--------------

Artlculo 2.- DISPONER, la prosecución de la de la marca
"CORTVET" clase 05, Expedienre no 24LOO7LT IMICAS

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE potcédula. .:
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Resolución D.A.M.L n.' lr lrz
POR LA CUAL SE DECLIIRA INOCTPTNTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASISMED SAN ROQUE S.A. CONTRA ELIZABETH
CABALLERO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PSIMED

SLOGAN (CENTRO DE ATENCIÓN INTEGRAL A LA SALI.JD) Y ETIQUETI'

Asunción,

VISTO:
0 e DII 20Zi

El expediente caratulado: ASISMED SAN ROqUE S.A. contra ELIZABETH
CABALLERO sobre oposición al registro de'marca "PSIMED SLOGAN (CENTRO DE
AIENCIÓN INTEGRAL A LA SALUD) y EXQUETI{' clase &,yi---*-

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "PSIMED
SLOGAN (CENTRO DE AIENCIÓN INTEGRAL A LA SALUD) Y ETIqUETIt'"
solicitada parala clese 44, en base afa marca ASISMED... TODA LA VIDA (SLOGAN) en la

clase 36 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

Que, en üso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativá, al

momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una rharca, se debe considerar que

el signo no se eniuentre inmerso dentro de.las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

' Artíc¡¡lo U:- El registro de una marca hecho de acuirdo con esta le¡ concede a su ridar el derecho al uso
iu¡Áela m\a y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a óponerse al regisrro y al uso de cualquier
ir directa o indiirectamente d confusión o asociación enre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan reiacíón entre ellos.

);
cl
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ResoluciónD.¡.m.r".'-4$tr & & Z
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASISMED SAN. ROQUE S.A. CONTRA ELIZABETH
CABALLERO SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PSIMED

SLOGAN (CENTRO DE ATENCIÓN INTEGRAL A LA SALUD) Y ETIQUETA'
CLASE 44.----------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr an pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer él análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentio de las restricciones para el registro de una

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "PSIMED SLOGAN
(CENTRO DE AIENCIÓN INTEGRAL A LA SALUD)" se observa a simple vista que la

misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición, ASISMED... TODA
LA VIDA (SLOGAN) se percibe qo. iñu. .las mismas existen elementos que. las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.- ----------------

Que, resulta evidente la idcntidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esencides que la ley requiere como la faerzedistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisiios indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la dbclaraqión de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. . La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

la legitimidad del derecho.invocado por la pame oponente y evidencia

Página2de4
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Resolución EA.M,L ".'lL0-1 {r tr 2
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENIE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASISMED- SAN NOqUE . S.A. CONTRA ELIZABETH
CABALLERO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PSIMED

§LOGAN (CENTRO DE ATENCIÓN INTEGRAL A LA SATUD) Y ETIQUETA"
CLASE 44.

un desinterés del solicitante en prosegrrir con el ,ráirrir., permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos. alegados por la parte contraria, tal como lo üspone Ia normativa
t.

Que, de dcuerdo con lo enteriormen!..rpo.rtq la declaración de rebelüa no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, siño que también rcfuerzalefaltade aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencio¡rá"r, .rt, Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación'solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la c¿usal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 deleLey n" L.294/98 De Marcds.----

Que, en ibnsecu.ncia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente. expediente con base en los elenientos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustefltar la oposición

qr., .. tal contexto queda comprobado.que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones ¡stablecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cotrTo rnarcas los signos qu, 'ionxitnyan unA reproduccidn irnitacidn, traduccidn,

transliteración o'transcriPci(in total o parciál'de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido ,o ,l ,irto, pertinente del ptibl;co, .que pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o- ios a los qae se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen sasceptibles d.e causar

de asociación con ese tercero, o signtfque an aprouecbarniento de la notonedad

de su fuerza distintiua, cualquiera sea la nxAnera o medio por el cual se
.t

slgno .----
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ResoluciónD.A.MJ."." 0 0 1 [* & 2
POR LA CUAL SE DECLITRA PRO¿EDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASISMED SAN ROQUE S.A. CONTRA ELIZABETH
CABALLERO SOBRE OPOSICIÓN. AL REGISTRO DE LA MARCA *P§IMED

SLOGAN (CENTRO DE AIENCIÓN TN.TEGRAL A LA SALUD) Y ETIqUETA'
CLASE M.----------

Que, por lo expresado y de confofmidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halia incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98-y nó reúne los reqüisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 469/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por correspo.rd., 
"ri.., 

degecho.----

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ASISMED SAN ROQUE S.A. contra ELIZABETH CABALLERO sobre oposición al

.t,
registro..ile marca "PSIMED SLOGAN (CENTRO DE ATENCIÓN INTEGRAL A
LA SALUD) Y ETIQUETA' clxe. 44, Expediente no 22O68LB solicitada por
ELÍZABETHCABALLERO.----------------ir-_-----

Artlculo 2.-

(cENTRO
Expediente

RECHAZAR la solicitud de registro de la

DE AIENCIÓN INTEGRAL A LA
no 2206818

SLOGAN
! clase 44,

SUÁREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

CABALLERO-

Artlculo 3.- NOTIFÍQf¡gsn por cédula.

l
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Resolución D.a.M.L "."-SSj /- d- 5
POR LA CUAI, §E DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR KNUP IMPORIACAO E EXPORTACAO TTDA. CONTRA
§HENZHEN IPM BIOTECHNOLOGY CO. UID. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGI§TRO DE LA M¡tCA.fN¡'866 Y ETIQUETA'CLASE 28.....---.-.; -'

Asunción, 0 Íl DIC 2¡¡Zi

VISTO:

El expediente cararulado: ICTIUP IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. conrra

SHENZHEN IPM BIOTECHNOLOGY CO. LTD. sobre oposición al registro de marca

"IPEGAYETIQUETA" clase 28,yt-------------t-:- ----:---

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la'solicitud de registro de la marca "IPEGA Y
ETIQUETA', solicitada para la clase 28, en base a la marca IPEGAYETIQUETA en la clase 35

respectivamente, Por lo que corresponde a esta.Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de'rigistro de una merca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso cientro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general. ----------------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o seryicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artí*arlo l5o.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
excl

con

isma y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa'o indirectamente a confiusión o asociación entre los productos o servicios
n que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL §E DECLIIRA PROCEDENi'E Y §E HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR KNUP IMPORTACAO E EXPORTACAO IIDA. CONTRA
SHENZHEN IPM BIOTTCHNOLOGY QO. ITD. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE Llt MARCA *IpEGA y ETIQUETA" CLI\SE 25.--------

limitaciones a la hor¿ de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenúan para

precautelar otros de¡echos o intereses, tan vfidos :o$o el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo aia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma si encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en ia Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "IPEGlt''se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la m^rca base de oposición

IPEGA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácricamenre idéndcas

en los planos fonético, visual y concepual.- ---------- ---

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esqnciales que la ley requiere como la fuerzedistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el rraslado de la oposición denmo del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este cohtexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

refuerzt la legitimidad del derechó invocado por la parre oponente y evidencia

icitante en proseguir con el rrámire, permitiendo que se presuma la veracidad

por le parte .. contrária, tal como lo dispone la normariva
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Resolttión D.a.M.L".'J$-'B {r lr 3'
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR KNUP IMPORTACAO E EXPORTACAO rIDA. CONTRA
SHENZHEN IPM BIOTECHNOLOGY CO. TID. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *IPEGA y ETIQUETA'CLASE 2S.--------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expues¿, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponegte, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitadaParaSuregistro._-.-__:._*.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. I.a denominación solicirada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"

,.¡.

Que, en consecuencir, yl confo.me a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente Ebn brr. en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición .-t-'.):-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en'if Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corto nlarcas los slgry01 qrae cnnstitillan ilna rEroduccirín imitacirín, traduccidn,

transliteracirin o tmnscripcidn tota,l.o parcial de sigrlos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, que Pcrtenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su aso 1t registrofuesen silscEtibles de causar

confusidn o un nesgo de asociacitill, cln ese tercerl, o s$ntfque un aprouecbamiento d.e la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo" .---:--------------------------.------

Io expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' 7.2)4/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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Resolución D.A.M.L n. o [r3
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ECCTÓN
DEDUCIDA POR KNUP IMPORIACEO T EXPORTACAO LTDA. CONTRA
SHENZHEN IPM BIOTECHNOLOGY CO. LTD. SOBRE OPO§ICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *IPEGA y ETIqUETA'CLASE 28.-------

corresponde confirmar el Dictariien n." 468/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

laoposicióndeducidaPorcorreSp'onderasíenderecho..
t_:

Pór tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIO§OS

RE§UELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por KNUP
IMPORTACAO E EXPORTACAO' IIDA. conrra SHENZHEN IpM
BIOTECHNOLOGY /CO-J[D. sobre oposición al registro de marca "IPEGA Y
ETIQUETA' clase 2$, Expediente no 2079436 solicitada por SHENZHEN IPM
BIOTECHNOLOGY CO. LTD.-.-.-

Artlculo 2.- RECHAZAR la' solicitud de registro

4lI
f,d+

ETIQUETH' clase 28, lipediente n' 2079436

BIOTEC HNOLOGY CO: UrD.--

Artlculo 3.- NOTIFfqLJESEpoTcédula.

"IPEGA Y
HEN IPM

A SUÁREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

de rñ
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Resolución D.A.M.L ".'-l)_(| 1 {- lr fr

POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ART.LATIX INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE
UTTEX TTDA. CONTRA CHENNY FU CABELLO SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LIT MARCA "ARI.I.IITEX" CLASE 28.-......---

Asunción,

YISTO:

0 9 DIt 2¡¡Zs

El expediente caratulado: ART-IATEX INDUSTRIA E coMERCIo DE

ARTEEATOS DE LATEX IIDA. cóntra CHENNYFU CABELLO sobre oposición al registro

de marca'ART-IATEX" clase 28, yr----

CONSIDERANDO:

Qo., se promueven oposiciones contra le solicitud de registro de la marca

"ART-LAIEX", solicitad e perela clase 28, enbase a la marca extranjera ART-LAIEX en la clase

28 y otros respectivamente, por lo que corr'esponde a esta Dirección determinar si las marcas son

o no confundibles.------ ----------------.- ------- --

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia.administrativa, al

momento de e;nilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. --------------.---

Que, tal como lo expresa el Art. L de la Ley h' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resffieüiones para el registro de una marca; es decir, dichas

tArtíc¡¡lo 15o.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro. y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

ue figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENfi Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ART-LAIEX INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE
LATEX UIDA. CONTRA CHENNY FU. CABELLO §OBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA "ART-LI\TEX'CLASE 28.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir orr, -rr.r.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa rea)izar el análisis de la solicitud en uámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones ¡rara el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "ARI-LATEX" se

observa a simple vista qre la misma es inftfectiblemente confundible con la marca extranjera base

de oposición ARI-LATEX, se per,oie'lue entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por canto esta Dirección considera que la marce

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forme, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza Ia legitimidad del derecho invocado por la pene oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte conrraria, tal como lo dispone la normativade
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Resotución D.A-M.I *._$s-X {_ lr lr
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ARI-LATEX INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEEAIOS DE
LATEX LIDA. CONTRA CHENNY FU CABELLO SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA "ART.LIITEX' CLASE 28.--- ---.--.

Que, de acuerdo con lo anteriormen,..io.r,o, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada pera su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, est'a Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de regisrro escipulada en el inciso "i"

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normadva vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "-Atro podrá

registrarse corno lnltrcas los signos que' constitalan ana reprod.uccidn imitación, traducción,
I

transliteracirin o transcipcidn total o parcial de sigryw distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece a un tercerl, cualesquiera qae sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles d.e cAu.rar

confasión o un riesgo de asociación con ese tercerl, o signifque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".-- ,----------------

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

" L.294D8 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

1 .. :

an..
o-t
l,.t
i
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Recltución D.a.M.1,,..-0_&j & lr lr
POR LA CUAL SE DECLIIRA.ñTOCTPENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ART-LATEX INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTTEAIOS DE
LATEX TTDA. CONTRA CI{ENNY FU CABELLO SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA"ART.LATTX" CLA§E 28.*__--

corresponde confirmar el Dictameir n." 470/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

.Por tanto,
LA DIRECTORA'DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

. RE§UELVE:

Artlculo.l.- DECIIIRAR proced.ente y hacer lugar a la acción deducida por
ARI.LAIEX INDUSTRIA E COMERCIO DE AMEFATOS DE LATEX LIDA.
contra CHENNY FU CAB.ELLO sobre oposición al registro de marca "ART-LATEX"
clase 28, Expediente n'2072289 solicitada pq,r CHENNY FU C.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

28, Expeáiente no 207 2289 solicitada por C H ENIp(F,

Artlculb 3.- NOTIFÍqUESEporcédula...._

Marcarios Litigiosos

t

t
i

rca "ARI-LSTEX" clase
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Reeolución D.a.M.L 
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PSOCEDENTE Y SE'HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR CHOVI, S.I.U. CONTRA MUI.JilFOOD S.A. SOBRE OPOSTCTÓN
AL REGISTRO DE III MARCA .AJONTSA' CLILSE 3O.--- ----------- ----------

Asunción, 0S DIC 2¡25

YISTO:

El expediente caratulado: CHOVI, S'J.U. contra MULIIFOOD S.A. sobre oposición al

registro de marca "AJONESIf' clase 30, y7------ .-----j---------
t.

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de regisrro de la marca "AJONESA',

solicitada para la clase 30, en taséIa la marca exrranjera AJONESA en la clase 30 y otros

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibleS.-...*i-.......-...'.....

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposiciói a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd. --------:-------

Que, tal como.lo expres¿ él Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir produc¡os o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intéreses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'Artlc .- El registro de una-marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede asu titularel derecho al uso

y a ejefcer agt¡ los órgenos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondanexc

sus derechos. Asimilno concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren,.siempre que tengan relación entre ellos.
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POR IIT CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTE Y SE.HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CHOVI, §I.U. CONTRA MULTIFOOD S.A. SOBRE OPO§ICIÓN
AL REGISTRO DE III MARCA*AJONESA'CLASE 3O.------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones pafa el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada §ONESA" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente'confundible con la marca extranjera base

de oposición AJONESA, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.- -----;----------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fiierzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indisp.ensables para el registro de una marca. ------

Que, adicion"l-..rt., l$¡o[citante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derl$d e-n la declaracióh de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69del CPC. I-a rebeidta en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma,.el solicitante no desvirruó los argrrmentbs planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la p¿rre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

de los hechos alegados por ¡la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

de ecuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

ntos de la oponente, sino que también refuerzale.fakede aptitud de la marca

i

.l

,.
I
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y iT TNCE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CHOVI, S.I.U. CONTRA üUrTrrOOD S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGI§TRO DE Ilt MARCA.AJONESA" CLASE 3O.----------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación soliiitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' L.D4/95 De Marcas.-

Que, en.consecuencia, y cc;rforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falra de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el L::-. 2 inc. (g) de .la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qae constitrqtan ana .reproduccidn irnitacitín, traducción,

transliteracidn o transcnpcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o siruilar, notoriamente

conocido en el sector Pet"tinente del público, que ?ertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

produaos o serticioi a los que se apliqae el signo, cuando su uso 1t registrofuesen susceptibles d,e causAr

confusidn o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signtf.que un aprooecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitín de su fuerua distintiaa, cualquiera sea la nlanerA o.medio por el cual se

bubiese becbo conoiido el signo".-i.:- ---:-----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca'solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98-y no'reúne los requisitos para rr.r r.girrro, por lo que

corresponde confirmar el Dicgdmen n.' 466/25, de la Jefatura de la Segunáa Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por correqponder asf en derecho.-

' Por ta¡to,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUEI.:VE:
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poR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDE*,- 

',r LUG; i,i^..,u*
DEDUCIDA POR CHOVI, S.I.IJ. CONTRA MULTIFOOD S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGTSTRO DE LA MARCA..AJONE§.f CLASE 3O.----------

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CHOVI, S.I.U. contra lrtUffIfOOD S.A. sobre oposición al registro de marca
'AJONESA'. clase 30, Expediente no 1939652 solicitada por MULIIFOOD
s.A.-----------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de regisro de ESr{' clase 30,
Expediente n" l939652solicitada por MULIIFOOD

Artlculo 3.- NOTIFíQUESE por cédula. --

SUAREZ

Directora

Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n.' 0
POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR §ERVIMEX S.A.C.I. CONTRA SERVITEX S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO -DE LA MARCA "SERVITEX S.A. Y ETIQUETX\:'

Asunción,

VISTO:

1 ü Ült 2025

El expediente caratulado: SERVIMEX S.A.C.I. conrra SERVITEX S.A. sobre oposición
al registro de marca "SERVITEX S.A. Y ETIQUET.{' clase 37 yr-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contrr la solicitud de registro de la marca *SERVITEX

S'4. Y ETIQUETIf', solicitada para la clase 37, en base a la marca SERVIMEX clese 37,por lo

que corresponde a esta Dirección deterininar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de regisrro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso cientro de las prohibiciones .que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

f

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la I-.yr' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin ernbargo, se encuenrran reguladas en [a propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tinrlar el derecho aI uso
y a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
inducir directe o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan rel¿ción entre ellos.
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Resorución D.a.M.L ".'--lIlL tr {r tr 6
POR LII CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A
DEDUCIDA POR SERVIMEX S.A.CJ. CONTKE SERVITEX
oposlcróN AL REGISTRo DE Ilt MARCA *sERvrTEx s.A. y

rR nccróN
S.A. SOBRE
ETIQUETA'

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizx el anfisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma i.ncuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SERVITEX S.A. Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición SERVITEX se percibe que entre las mismas existen elemenros que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonétioo,'visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto.implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicit¿nte no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

:

alegados

*:1

Í+.
d.,L

\« :+ ,b
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A
DEDUCIDA POR SERVIMEX S.A.C.I. CONTRA §ERVITEX
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA "SERüTEX S.A. Y

LA ACCIÓN
S.A. §OBRE
ETIQUETtr

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala.fala.de aptitud de la marca

solicitada pera su registro.---- ------- -- ---. - -- -

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo regisrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n' t.294/98 De Marcas.- ------:.---------

Que, en consecuencia, y conforme a lo p.revisro en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los .le.rerito, disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición ----::------------------:-:----

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qile czn$italan ana reproducción imitacitin, traducción,

transliteración o transcripcidn total o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, nltorzanTente

conocido en el sector pertinenti del público, qu, perteoert a iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su aso y registrofuesen susceptibles de cAasar

confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercerl, o signif.que an aprouecbaru.iento de la notoiedad

del signo o la dilucidn de su faerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

o expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

Págnal de 4
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ResoluciónD.a.M.L".._4+tr 6 lr 6
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SERVIMEX S.A.C.I. CONTRA SERVITEX S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA 'SERVITEX §.A. Y ETIQUETA'
CLASE 37.------

corresponde confirmar el Dictamen n." 419/25, de la Jefaura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SERVIMEX' S.A.C.I. contra SERVITEX S.A. sobre oposición al registro de marca
"SERVITEX S.A. Y ETIQUETIt'' clase 37, Expediente n' 2103541 solicitada por

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud he registro d-e_ S.A. Y
ETIQUETA' clase 37, Expedienre n' 2 1 03 i4 1 solici

,

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUAREZ

de Asuntos Marcarios Lirigiosos

RVITEX S.A.-

Página 4 de 4
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Resolución D.A.M.L n. " nmn tr 47
POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDET.TT Y §E HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR ENRIQI.'E DANIEL MARTÍNEZ QI,'INTANA CONTRA EDGAR
EFRÉN cÁcnn.ns URDAPILLETA soBRE oPo§I¿IÓN AL REGIsTRo DE LA
MARCA *PODFTRE y ETTQLTETf CLASE 34.----------

VISTO:

El expediente caratulado: ENRIQUE DANIEL

EDGAR EFRÉI\T CACERES URDAPILLETA SObTC

'PODFIRE Y ETIQUETI{' clase 34jr-----

CoNsIDEü*oo,

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "PODFIRE Y
ETlquETA','solicitada parale clese 34, en base.a la marca PODFIRE clase 34, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcá.s son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas pór la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de anekzar la oposición e la solicitud de registro de una merce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las piohibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin emba¡gq, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artículo l5 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso

y e ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o esociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Asunción, 'l ü ilit ZU|

MARIÍNEZ QUINTANA contra

oposición a[ registro de marca

Página I de 4
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Resolución D.A.M.L n. o 'l lr lrT
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ENRIQUE DANIEL MARTÍNEZ QUINTANA CONTRA EDGAR
EFRÉN CACERES URDAPILLETA SOBRE"OPOSICIÓN ET REGISTRO DE LA
MARCA *PODFIRE y ETIQUETH'CLASE 34.--------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereseg-tan válidos com<i el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative, reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre Ia denominación solicitada "PODFIRE Y
ETIQUETA' se obserya a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición PODFIRE se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.,

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que le merca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legil estipulado, lo que derivó cn la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trárnite, permitiendo que se presuma la veracidad

3legados por la parte contraria; tal como lo dispone la normativa

/.ql'l/t'.:
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Resolución D.a.M.L ".'S-ffi-j -4 fr 7
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ENRIQUE T»fl\IEL MARTTNEZ QIIINThNA CONTRA EDGAR
EFRÉN CACERES URDAPILLETA SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *PODFIRE y ETTQUEttr' CieSE 34.--------

Que, de acuerdo con lo anteriormen,..*po.r,o, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala.falta,de aptitud de la marca

solicitada para su registro.--- -----------------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal-ey n" L.294/95 De Marcas.--------:--

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) dg lq Ley de Marcas que establece:"No podrui

registrarse czrno rnarcas los signos qae constitalan u.na reproduccitín imüacirin, tradaccirin,

transliteracidn o transcripción total o parcial de signos dis;tintiuo idénticos o similan notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, que pertenece a il,n tercero, cualesqaiera que sean los

Prodactzr o seruicios a los que se aplique el signo, cuany'.o sa uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusilín o un nesgo de asociacitin con e.se tercerl, o signtf.qae iln aprluecbamiento de la notonedad

del sígno o la dilución de su faerua distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad d ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

l:l lut(:< :¡(¡N hi ¡tc I0NAL
-DE 

PROPI{,DAD
INTETECTI]AL
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ResoluciónD.a.M.L".' ü 0 1 4 lrT
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR ENRIQUE DANIEL MARITNEZ QUINTANA CONTRA EDGAR
ETRÉN CACERES URDAPILLETA SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA 'PODFIRE y ETIQUETA" CLASE 34.---*---

corresponde confirmar el Dictamen n." 420/25, de la Jefaura de la Segunda Sala y hacer lugar a

Ia oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

LA DIRECToRA o* o,.,ilIffifr*.*os LITIGIo§oS
RESUEiYE:

Artículo l.- DECLARAR procedente'y hacer lugar a la acción deducida por
ENzuQUE DANIEL MARTÍNEZ QUINTANA contTa EDGAR EFRÉN CACERES
URDAPILLETA sobre oposición al registro de marca "PODFIRE YETIQUETIt'' clase

34, Expediente no 2l78l3l solicitada por EDGAR EFRÉN CACERES
URDAPTLLETA.--------- ----_-_--------_----_

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de regisrro DFIRE Y
ETIQUETA' clase 34, Expedienre no 2178731 EFRÉN
CACERES URDAPILLET A...-....--

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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ResoluiiónD.,tuM.Ln,.$S_tr .4 lr I
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTIi Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR TELEVISIÓN CERRO CORA S.A. CONTRA GRI.'PO NACIÓN
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA *GEN COMBATE Y
ETIQUETf CIIISE 38----------

Asunción, 10il][2025
VI§TO:

El expeüente caratulado: TELEVISIÓI.\f CERRO CORA S.A. contra GRUPO

NACIÓN S.A. sobre oposición al registro de marca "GEN COMBAIE Y ETIQUETIt'' clase 38

y;--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "GEN
COMBATE Y ETIQUETI{', solicitada pere la clase 38, en base a la marca COMBAIE clase 38,

por lo que corresponde a esta Direcclón determinar si las marcas son o no confundible s.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la.leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se ensuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre.por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una maÍcai es decir, dichas

' Artículo 15 ' .- El registro de una m¿rca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tiular el derecho al uso
exclyilo-dilxqrisma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y mediáas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siemle que rengen relación enrre ellos.

Página I de 4



# k GOBIERNOmT
\@§ PARAGUAY

DI R}iCT]IÓN Fi¿lC IO]]I AI,
DU PROPIEDAD
INTETECTLIAL
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POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDEÑTE V §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TELEVISIÓN CERRO CORA S.A. CONTRA GRUPO NACIÓN
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA UENCE *GEN COMBATE Y
ETIqUETT CLA§E 38.---------- ---,:-------- --*----:
limitaciones a la hora de considerar la viabili¿"á ¿.1 registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derecho, o i.t.r.r.rltan válidos .oÁo .l derecho a constituir una marca.

t"

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a 14 defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizai el análisis de la solicitud en trámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "GEN COMBAIE Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la

marca base de oposición COMBAIE se percibe qus entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamente idénricas en los planos fonétiio, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básica¡ esenciales qué la ley requiere como la fierzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, r.quiiito, indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no cóntestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el soliéitante no desvirruó los argumenros planteados en Ia

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por [a parte 'contraria, tal como lo dispone la normativa

un desi I solicitante
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POR LIT CUAL SE DECLARA PNOóEPTNTE Y Si TIEcT LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR TELEVISIÓN CERRO CORA S.A. CONTRA GRUPO NACIÓN
§.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE 

.LÁ 
MARCA *GEN COMBATE Y

ETIQUETA', CLASE 3 8.- - -- - --- - -

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela,faltede aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 deleley no 1.294/95 Dé Marcas.- ----------:------

Que, en consecuencia, y conforme.a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente'expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrarse corno rnarcas los signos que constituyan il.na reproduccitín imitación, traduccidn,

transliteracitín o transcripcirín total o parcial de signos distintiuo id.énticos o similar, notonamente

conocido en el sector Pertinente del público, qile pertenece A iln tercerl, caalesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de caüsar

confusitín o un nesgo de asociacitin cun ese tercerl, o signifique un aprouecbamiento de la notoriedad

del sígno o la dilución de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

I
at.
a

a
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ResbluciónD.A.M.Ln.o n fi 'i r í f3l, :' ,l : .i i-.:

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TELEVISIÓBüCERRO CORA S.A. CONTRA GRUPO NACIÓN
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA *GEN COMBATE Y
ETIQUETf CLASE 38.-------r.'---

.'

corresponde confirmar el Dictámen n.' 416/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corrésponder asl en derecho.-

Por tinto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

. RESUELfIE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
TELEVISIÓN CERRO CORA S.A. confra GRUPO NACIÓN S.A. sobre oposición al

regisrro de marca "GEN COMBATE Y EtIquETl{' clase 38 , Expedienre no zrg2g79
solicitada por GRUPO NACIÓN S.A. -------:- ---=--<

Artícalo 2.- RECHAZAR le solicitud de registro de MBAIE Y
ETIQUETA'clase 38, Expedienre no 2192879 solici N S.A.---

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédu^la. -

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

q
a.
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ResotuciónD.A.M.L"."-fi&f f- & §
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR CLUB GUARAM CONTRA RICHARD ALFREDO ACO§TA
CABRERA SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *BOOGIE

GUARANT y ETIqT,JETT CII§E 4r.------------tr

Asunción, 10ülC l02i
VISTO:

El expediente caratulado: CLUB GUARANÍ contre RICHARD ALFRIDO ACOSTA
CABRERA sobte oposición al registro de marca'tsOOGIE GUARANI Y ETIQUET.{' clase

 lyr-------- ----------------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la.solicitud de registro de la marca "BOOGIE
GUARANI Y ETIqUETit', solicitada para la clase 41, en base ela marca CLUB GUARANI
clase 41, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confunübles..............-..........:-----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las páhibi.io.res que establece la ley regulatoria,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sih embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

' Artícuto l5 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tirular el derecho al uso
exclusi misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a cqnfusión o asociación enrre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

:-9
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Páglnal de 4



GOBIERNOnm
PARAGUAY

»l ttrcr;lóx ts¡tctt:NAL
DE PROPIf,D:tf)
INTELECTUAL

ResoruciónD.a.M.L,n."llfin {r lr I
POR LA CUAL SE DECLARA I'.NOCTOENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CLUB GUARAT{Í CONTRA RICHARD ALFREDO ACOSTA
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GUARANI y ETIQUETH', CLASE 41.--------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizár el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadr" d..rtro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Qo., reilizedo el cotejo marcario entre la denominación solicitada "BOOGIE
GUARANI Y-ETIQUETI{' se observa a simple vista que la misma es indefecriblemenre

confundible *ft U marca base de oposición CLUB GUARANI se percibe que enrre las mismas

existen elementos que las hacen prácdcamente idéndcas en los planos fonérico, visud y
conceptual.- ------- ---- ---------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúire las condiciones básicas esenciales que Ia ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy @ ddl CPC; La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en [a

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

Qel 
solicitante en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parre conrraria, tal como lo dispone la normariva
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR CLUB GUARAM CONTRA RICHARD ALFREDO ACOSTA
CABRERA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE' LA MARCA 'BOOGIE
GUARANT Y ETTQUETtr CLASE 4r.--*-_

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de registro estipulada en el inciso "i"

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición -----------i-----

Que, en tal contexto queda comprobaáo que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecides en el A¡t. 2 inc. (g). de la Ley de Marcas que establecet "No podrá

registrarse cornl Tnarcas los signos qae constitqtan ilna reprodaccidn imitacitín, traduccirín,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notonamente

conocido en el sector pertinente del ptiblho, qile peft;nece a an tercero, cualesquiera que sean los

productos o serriciw a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 registrofuesen sasceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociación cof ese tercerl, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dllucidn de su fuerza distintiua, caalquiera sea la manera o medio por el cual se

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

1,.
,i
't
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corresponde confirmar el Dictamen n.'415/25, de laJefacura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por CLUB
GUARANÍ contre RICHARD ALFREDO ACOSTA CABRERA sobre oposición al

registro de marca "BooGIE GUARANI Y ETIQUETI{' clase 41, Expedienre no

2231003;solicitada por RICHARDALFREDO ACOSTA CABRERA.------.----------------

Artlculo 2,- RECHAZAR le solicitud' de registro

GUARANI Y ETIQUETA" clase 41, Expedienre no r RICHARD
ALFREDO ACOSTA CABRERA

Artlculo 3.- NOTIFfQLTESE por cédula.

",11j"'.

A SUAREZ

"BOOGIE
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POR LA CUAL §E DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ALBAUGH AGRO BRASIL TIDA. CONTRA INVER§IÓN
AGRÍCOLA SOCIEDAD ANONIMA (I.A.S.A.) §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO
DE LA MARCA *PRECISO» CLASE OI.---..--.--

Asunción' l|:)Dit 1¿¡¡12s

VISTO:

El expeüente caretulado: ALBAUGH AGRO BRASIL LIDA. conrra INVERSIóN
AGRÍCOLA SOCIEDAD ANONIMA (I.A.S.A.) sobre oposición al registro de marca

"PRECISO" clese 0L yr---*-

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "PRECISO",
solicitada para la clase 01, en base a la marca PRECISO XK clase 05, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esca dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal .omo lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo'con esm le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
exc)»irredqf misma y a eiercer ante lo§-órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

(one su1 derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o seryicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el anfisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-- -----------------

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "PRECISO" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición PRECISO XK se percibe que entre las'mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

..

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones bísicas esenciales,gue la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no cqntestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planreados en la

legitimidad del derecho invocado por la parce oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ALBAUGH AGRO BRASIL TTDA. CONTRA INVERSIÓN
acRÍcoLA §ocIEDAD ANoNIMA (r.a.s.A.) soBRE oposrcróN AL REGISTRo
DE LA MARCA *PRECISO'CLI\SE OL.-..-.-----

Q'e, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.--- - - -- - --- ---- -- - - :

Que, por las semejanzr, -.riiorradas, esta.Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que Ia hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición ----------------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenrada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que.establece:"No podrá

registrarse czrno rnarcas los signos qae clnstitalan ilna reproduccidn imitación, traduccirin,

transliteracirín o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qae Pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso I regr.strofuesen susceptibles de caasar

confusión o un ríesgo de asociacidn con ese tercerl, o signtf.qae iln aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de sa fuerzadistintiua, cualquiera sea la tnanera o medio por el cual se

bubiese el signo".

y de conformidad el ordenamiento jurídico marcario vigenre, este

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos pare su registro, por lo que

mdn
ill í;UU,
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ALBAUGH AGRO BRA§IL rIDA. CONTRA INVERSIÓN
AGRÍCOLII SOCIEDAD ANONIMA (I.A.S.A.) SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO
DE LA MARCA *PRECISO'CLASE OI.-----...--

corresPonde confirmar el Dictamen n."'418/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por t*to,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ALBAUGH AGRO BRASIL LTDA. contTa INVERSIÓN AGRÍCOLA SOCIEDAD
ANONIMA (I.A.S.A.) sobre oposición al registro de marca "PRECISO" clase 01,
Expediente n" 22LL3205 solicirada por INVERSIÓN AGRÍCOLA SOCIEDAD
ANONTMA (r.A.S.A.).-- ------------------

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud
Expediente n" 221L3205 solicitada por.

ANONIMA (I.A.S.A. ).-- ---------- -------------:,

Artlculo 3.- NOTIFfqUESE por cédula.

:,,

" clase 01,

IEDAD

SUÁREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

de registro de 13

INV
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR POPULATION SERVICES. INTERNAflONAL CONTRA
INVERSIÓN AGRÍCOLA SOCIEDAD ANOMMA (I.A.§.A.) SOBRX OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA "PRONTO'CLI\§E 01.-..--,

Asunción,

VISTO:
i!.

El expediente caratulado.¡ POPULATION SERVICES INTERNAIIONAL conrra

INVERSIÓN AGRÍCOLA SOCIEDAD ANONIMA (I.A.S.A.) sobre oposición al registro de

marca"PRoNio,,clase0Lyi..:z-.-...........-.......-.-

CONSIDERAIIDO:

Que, se Promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "PRONTO",
solicitada para la clase 01, en base a la marca PROÑ?A clase 05, por lo que corresponde ¿ esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

.

Que, en uso de las atribriciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -----------------

Que, tal como lo expresa el irrt. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcetia, ciertes restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

't'
1 Artlculo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho ¿l uso

lslha 
y a ejercer agte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

'l 0 DII 2025

exclt¡§lfo cte lE.{tlsfha v e eiercer ante los órsanos irrrisdiccinnrles Iec ari
sus derechos. Asimismo concede el'derecho a oponerse al registro y al uso de cualqüer
inducir directa d indirectamente a c.onfusión o asociación enme los productos o servicios
.n qrr. figurenfsiempre que rengani.'elación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisuativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas eri la Ley de Marces.-

Que, realizado el cotejo mlrcario entre la denominación solicitada "PRONTO" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición PRONTA se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamen¡s iCéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

soliciteda no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una marca. ------

Que, adilionalmente, el solicitante no ccintestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legil estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y formá, el solicitante no;desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza Ia legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte conrraria, tal como Io dispone la normativa
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzala felta de aptitud de la marca

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación srclicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causd prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n" L.294D8 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición .----------------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cornl rnarcl¿s los signos''que constituy*n u.na reproduccirin irnitacirin, tradaccidn,

transliteracirín o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del ptiblico, qile Pertenece A un tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el sigino, cua,ndo su aso y regtstrofuesen suscEtibles de cailsar

confusión o un riesgo de asociacióh con ese tetccero, o signtfque un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucitin de su faerza distintiua, cualquiera sea la rnanerut o medio por el cual se

bubtese becbo conocido el signo".-------'---

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales proÉibitivas de registro

n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

:i¿
c(,

qa
(r".
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INVERSIÓN AGRfCOLA SOCIEDAD ANONIMA (I.A.S.A.) SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE LII MARCA *PRONTO'CLASE OI.-.--------

corresponde cohfirmar el Dictamen n." 422/25,de la Jefaura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así eñ derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTOR¡I DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

'I RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLAB.AR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
POPULATION SERV.{CES INTERNATIONAL contTa INVERSIÓN AGRÍCOLA
SOCIEDAD ANONIMA (I.A.S.A.) sobre oposición al registro de marca'PRONTO"
clase 01, Expediente ro 221t3209 solicitada por INVERSIóN AGRÍCOLA
socrEDAD ANONTMA (r.A.S.A.).--

Artlculo 2.- RECHAZAR la sáÍicitud,de regisrro dela marca), clase 01,
Expediente n' 22113209 solicitadá por INVERSIóN á EDAD

Artlculo 3.- NOTI$ÍQUESE por cédula.

ntos Marcarios Litigiosos

.. ¿ ;:.

AL'
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Resolución D.A.M.L n. fr 5 2
POR LIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LIIBORATORIOS RICHMOND S.A.C.I.F. CONTRA ALLERGAN
SALES, LLC., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA "AQUIPTA'

Asunción,

YISTO:
1 0 DII 202i

El expediente caratulado: -
ALLERGAN SALES, LLC., sobre

LABORAIORIOS zuCHMOND S.A.C.I.F. conrra

oposición al regisrro de marca 'AQUIPTIt'' clase 05

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "AQUIPTIf',
solicitada para la clase 05, en base a la marca AGLIPTA clase 05, por lo que corresponde a esra

Dirección deterrninar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo,' se encuenrran regulades en la propia
legislación marcaria, ciertas restriedones para el registro de una marca; es decir, diches

El.registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganoi jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectemente e confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enre ellos.

Página 1de 4
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ResotúEiónD.A,M.Ln..--$-& t & 5 2
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA RCCIÓN
DEDUCIDA POR TIIBORATORIOS RICHMOND S.A.C.I.F. CONTRA ALLERGAN
§ALES, LLC., SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA "AQUIPTH'
CLASE O5.-*---

limitaciones a Ia hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a ladefensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-- -----:--:-

Que, realizado el cotejo marcario entre le denominación solicitada 'AQUIPT.{' se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca b¿se de

oposición AGLIPTA se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, po, ,"n,o esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esencialei'que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m^rca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la perte contraria, tel como lo dispone la normativa

un

Pá,gSnaZ de 4
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ResoluciónD.Á.M.L"."44+ 4 5 2
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LIIBORATORIOS RICHMOND S-{.C.I.F. CONTRA ALLERGAN
SALES, LLC., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *AQUIPTH'

CLASE O5.------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponáñte, sino que también refuerzala faha de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentár la oposición

Que,'en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de'la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse c0rn0 'rnarcas los signos qae constitillaii una rEroduccitin irnitacirin, traduccidn,

transliteracitín o transcripcitín tltal 0 Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pettinente del plfblico, qtue Pertenece a iln tercero, cualesquiera qae sean los

productos o seraicios a los qae se aplique el signi, cuand,o su uso y registrofaesen susceptibles d.e causar

confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercerl, o signtf.que un aprnuecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su fuerza distintíua, caalq'uiera sea la manera o medio por el cual se

babiese becbo conocido el signo".----

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

n' 1.294/98 y no reúne.los requisiros para su registro, por lo que

Págtna3 de4
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Reso[uciónD.aM.L".. ü ü tr & 5 2
POR LA CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ECCTÓN
DEDUCIDA POR IIIBORATORIOS RICHMOND S.A.C.I.F. CONTRA ALLERGAN
§ALES, LLC., SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'AQUIPT:ry

corresponde confirmar el Dictamen n." 421/25, de la Jefaura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tannto,

LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIO§ LITIGIOSO§
RESUELVE:

Artlculo l.- DECII\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
LABoRAToRros zucHMoND s.A.c.I.F. conrra ALLERGAN SALES, LLC.,
sobre oposición al registro de marca "AQUIPTA" clase 05, Expediente n' 2387472
solicitada por ALLERGAN SALES, LLC.,

Artlcu,lo 2.- RECHAZAR la solicitud de regisrro 3'clase 05,
Expediente n" 2387472solicitada por AILER

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. --

A SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos
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ResoluciónD.A"M.t;." ffi m i -& § 5
POR LA CUAL SE DECLAd,h PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TECNOMYL.S.A. CONTRA IHARABMS §.A. INDIJSTRIA§
QUÍMICAS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *MURALHA FIX-
cIlIsE o5.-------:-- ---------------

' Asunción,

VISTO:

1 0 üIü 20ti

El expediente cararulado: TECNOMYL S.A. concra IHARABRAS S.e. INDúSTRIAS
qUÍMICAS sobre oposición al registro de marca "MURALHA FIX" clase 05

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la.soliciud de registro de la marca "MURALHA
FIX", solicita.da para'la clase 05, en base a la marca.MURALLA clase 05, por Io que corresponde

a esta Dirección dererminar si las m¿rcas son o no .orrfurrdibl. s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés gener4. ---

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resúicciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo 15

exclusivo de la

o .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede ¿ su tituler el derecho al uso
misma y a ejercer ante lcis órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan
ione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o seryicios
en que figuren, siempre que tengan rel¿ción entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n.' e55
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTÉ Y §E HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA ITENÁNRAS S.A. INDI,STRIAS
eúMrcAs soBRE oposrcróN AL REGISTito DE LA MARCA *MURALHA FIx.

limitaciones a la hora de consiierar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válido, .o-o el derecho a consticuir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisratlva reelizai el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, realizado el cotejo marcario.ni.e Ia denominación solicitade "MURALHA FIX" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición MURALLA se pertibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente lal'identidad, .por ranto esra Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad.y originalid4d, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, ef.solicitant. ,ro .grrr.raó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derlvó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. L" ..b.ü1" en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma,'ellsolicitanie no'desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legidmidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

nte en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la -parte contraria, tal como lo dispone la normativa

üÉi\\á .:

\,?"
Yq

lel solicita

\,.,,0

.\y'\\
?z '''-- \
Y&tuue

.;.§/'.i/t
:2i
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POR IIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TECNOMYT S.A. CONTRA IHARABMS s.a. INDI,STRIAS
QUÍMICAS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MURALHA FIX'
CLASE 05

Que, de 
".uerdo 

con lo ahteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.--- -------------------1-------------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicítada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal piohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 deleLey n" 1.294/98DeMarcas.---- --:-------

Que, en consecuencia, y tonforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elerirentos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.--

Que, en tal contexto quedg comprobado q,r. t, solicitud presenrada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de.la Ley de Marcas que establec e: "No podrá

registrarse c0n1.o. rnarcas los signos que constitultAn una reproducción imitación, traduccirin,

transliteracirin o transciPcidn tltvl o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonamente

conocido en el secior pertinente d,il pribltco, que pirtenece a ,rn tercert, cualesqaiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuandb su uso y registrofuesen susceptibles de cailtar

confusirín o an nesgo de asociacirin con ese tercerl, o signifque un aprouecbamiento de la notonedad.

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

habiese hecbo conocido el signo".--

, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

idera que l¿ marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley. n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

Pá.;gtna3 de4
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Resolución D.A.M.L n. o'

POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA UTENNNNAS S.A. INDTJSTRIAS
QUfMICAS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MURALHA FIX'

corresponde confirmar el Dictamen n.¿ 4L7 /25,de la Jefaura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tantq,
LA DIRECTORA.DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESI.JELüE:

Artlculo 1.- DECLARAR proced.ente' y hacer lugar a la acción deducida por
TECNOMYL s.A. contra IHARABRAS s.e. INDúSTRIAS quÍMICAS sobre
oposici6n al registro de marca "MURALHA FIX" clase 05, Expediente n" 23103527
solicitada por IHARABRAS S.A. iNpúsfrues QUÍMICAS.---------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la Flx"
clase 05, Expediente n" 23L03527 solicirada por I úsrnres

At' SUAREZ

.,,ibi...ror" U
/.suntos Marcarios Litigiosos

{r 5 3
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Resolución D.AM.L n. " 1 tr 5 4
POR IIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE i SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR PROMEPAR §.A. CONTRA GUAYAKI S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE III, MARCA'SANACORT' CLI\SE O5.*-_-

Asunción,

VISTO:

1 0 DIC 2025

El expediente caratulado: PROMEPAR S.A contra GUAYAKI S.A. sobre oposición al

registro de marca "SANACORT" clase O5,y----*-:

CONSIDERAT.{DO:

Que, se Promueven oposiciones contr¿ :la solicitud de registro de la marca

"SANACORT", solicitede para la clase 05,, en base a la marca SONACORI en la clase 05

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.--.-...--..-........:...........

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general. :-------------------

Que, tal como lo exPrese .l Át. 1 de la Ley n" L.294/98,les marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el 'registro de una marca; es d.ecir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcerio se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

tA El registro de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
excl y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o ¿sociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n. o 5lr
POR LA CUAL SE DECTIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR PROMEPAR §.A. CONTRA GUAYAIq S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE IIT MARCA'SANACORI'.CUI.SE O5.--_:--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la.defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisuativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marcaprevistasenlaLeydeMarcas.-...-.......-.-..

Que, realizado el cotejo marcario entre la d.enominación solicitada "SANACORT" se

observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la rharca b¿se de

oposición SONACORI, se percib! que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonéticq visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, Oo, ,rrrro esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fixrzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad requisitos in{ispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el'soiicitant. ,ro .o.r.rtó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no,{esvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza Ia legitimidad del derecho invocado por la perte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria,. tal como lo dispone la normativa

procesal.--- --- .-------

acuerdo con lo anter-iormente expuesto,la declaración de reLeldía no solo otorga

de la oponente, sino que también refuerza lafelade apritud de la marca

lr
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POR LA CUAL SE DECLARA P.ROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PROMEPAR §.A. CONTRA GUAYAIS S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGI§TRO DE LA MARCA'SANACORT" CIITSE O5.*-__-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' l.294DS De Marcas.- --------:-------------------,-----

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los el!-.ntos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No pod.rá

registrarse conll rnarcas los signos qae constitillan ilna reproduccidn imitacitín, traducción,

transliteración o transcripcirín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qae pertenece A un tercero, cualesqaiera que sean los

productos o serticios a los que se aplique el signo, cuand.o sa uso y regtsffofuesen silsceptibles d.e causar

confusitín o un riesgo de asociación con ese tercero, o signtf.que un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerua d,istintiua, caalqaiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conacido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisiros para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 458/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposici por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR PROMEPAR S.A. CONTRA GUAYAKI S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGI§TRO DE I,A MARCA "SANACORI." CLA§EO5.,)

Artículo 1.- DECLARAR pro..d.rt. 'y hacer lugar a la acción deducida por
PROMEPAR S.A. CONTRA GUAYAKI S.A. sobre oposición al registro de marca
"SANACORT" clase 05, Expeüenre no z4z71l2 solicirada por GUAYAKI

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

05, Expedienre no 24274l2solicitada por GUAYAKI

Artlculo 3.- NOfffIqUfSE por cédula. -

Asuntos Marcarios Litigiosos

ALV
Directora
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ResoluciónD.a.M.L,.'m ffi 1 & 5 5
POR LI\ CUAL §E DECLIIRIT PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR TAMPICO BEVERAGES INC CONTRA SAMUEL SALINAS
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'TAMPYKO' CLASE

Asunción,

VISTO:
1 0 üJC 20Zi

. El expediente caratulado: TAMPICO BEVERAGES INC CoNTRA SAMUEL
SALINAS sobre oposición al registro de marca "TAMPYCO,, clase 32,yr---*-

CON§IDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contre la solicituá de registro de la marca "TAMPYCO',
solicitada para la clese 32, en base ila, marce TAMPICO en la clase 32 respecivamenre, por lo
que corresPonde a esta Dirección determinar si las marces son o no confunüble s.----------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr en pere.

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

' Artícuio 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esre ley, concede a su titular el derecho al uso
la misma y a eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

iueda 
inducir directa o inúrectamente a confusión o asociación enre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan rel¿ción entre ellos.
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ResoluciónD.a.M.L".'_44tr fr 5 5
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TAMPICO BEVERAGES INC CONTRA SAMUEL §ALINAS
§OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA 'TAMPYKO' CLASE

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.- -,--------------- ------:---------

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "TAMpyCO" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición TAMPICO, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptuar.-

Que, resulta evidente la identidad, portr"nro esta Dirección considera que la marca
solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,
novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una maÍce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denro d,el

plazo legal estipulado, lo que derivó eh la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto impiica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite;permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tel como lo dispone la normarive

procesal.---

acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

tos de la oponente, sino que también refuerzele,feltade aptrtud de la marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDED{TE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TAMPICO BEVERAGÉS TNC CONTRA SAMUEL SALINAS
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *TAMPYKO' CLASE

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2 delal.ey n' 1.294/98 De Marcas.- -----------------

Que, en consecuenci", y .oiforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenta{a se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas qw esrablece:"No pod.rá

registrarse como rnárcas los signos que constituyan ana reproduaidn imitacitin, traduccióru,

transliteración o transcripcitín total o parcial de signos distintíuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece a iln tercerl, cualesquiera que sean los

produaos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen sasceptibles de caasar

confusidn o an riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifque an aprooecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por Io expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/9b''y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n! 460/25, Ce la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

ida por corresponder así en derecho.---

Por tento,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL §E DECIIIRA PROCEDEÑTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ThMPICO BEVERAGE§ INC CONTRA SAMUEL SALINAS
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT .MARCA *TAMPYKO' CLASE

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente. y hacer lugar a la acción deducida por
TAMPICO BEVERAGES INC contra SAMUEL SALINAS sobre oposición al registro
de marca "TAMPYCO" clase 32, Expedienre no z3GG46l solicitada por SAMUEL
SALINAS.

Artlctlo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
Expediente n" 236646L solicitada por SAMUEL

Artlculo'3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

SU/íREZ
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Resolución D.A.M.L n. o 56
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR SOMAX AGRO §.A. CONTRA IHARABRAS §.A. INDU§TRIAS
qUÍMICAS SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE IIT MARCA*XEQUE MATE

Asunción, 10ült2025
VISTO:

nft s 
^{, T E ü i'4

'rj 'J 0 'fl

El expediente caratulado: SOMAX

INDUSTRIAS qUÍMICAS sobre oposición al

AGRO S.A. contra IHARABRAS S.A.

registro de marca "XEQUE MAIE HT" clase

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la ,oli.itud de regisro dé la marca "XEQUE
MATE HT", solicitada para la clase 05, en base a la marca XEQUE-MATE en la clase 05

respectivamente, Por lo que corresponde a este Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso. de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrarivá, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establéce la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general. -----------------

Que, tal como lo exprese el Lrt. 1 * b Ley n" 1.294/98,les marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones, para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artlculo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
exclusivo misma y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamen¡e a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n.' l- 5 6
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SOMAX AGRO S.A. CONTRA II{ARABRAS §.A. INDUSTRIAS
QUfMICA§ §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'.XEQUE MATE
HT" CLASEO5..._-*

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.
j

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrative realiza¡ el anfisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro dá las restricciones para el iegistro de una

marca previstas en. la Ley de Marcas.-- ----------1------

Que, realizado el cotejo marcario .rrtr. l" denominación solicitada "XEQUE MATE
HT" se observa a simple vista que llmisma es indefectiblemente confundible con la marca base

de oposición XEQUE-MAIE, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente iáénticas en los planos fonético, visual y éonceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reún'e las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fircrzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legel estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un

de

icitante en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte conrraria, tal como lo dispone la normativa
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Resolución D.A.M.L n.' 0 0 1 tr 5 6
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SOMAX AGRO S.A. CONTRA IHARABRA§ §.A. INDUSTRIAS
QUfMTCA§ ¿OBRE OpOSrCrÓN AL REGTSTRO DE LA MARCA *XEqUE MAIE

Que, de acuerdo con lo anteriormenr..rpo.rro, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza.la.feltede aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. ta denominación sblicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delxLey n' 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elenientos disponibles, presumiendo la falra de

interés en sustentar la oposición.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cotnl rnarclts los signos qae constituyan ana reproduccidn imitacitín, traduccirin,

transliteracitin o transcnpcidn total álarcial de signos distintiuo idénticos o similax notoiamente

conocido en el sector Pertinente del ptibllco, que pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o seraicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofaesen susceptibles de cailsur

confusidn o un'riesgo de asociación con ese tercero, o ignifque un aprnüecbamiento de la notoriedad

del signo o la d(ucidn de su fuena distintíua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigente, esta

que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1,.294/)8 y no reúné los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECII\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR §OMAX AGRO S.A. CONTRA IHARABRAS S.A. INDUSTRIAS
qI.IÍMICAS SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *XEQUE MATE
HT' CLASE O5..**_-

corresponde confirmar el Dictamen n.' 456/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS UENCENTOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLARAñ. procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SOMAX AGRO S.A. contra IHARABRA§ S.A. INDUSTRIAS QUÍMICAS sobre
oposición al registro de marca "XEQUE MATE HT" clase 05, Expedienre no 23103493
solicitada por IHARABRAS S.A. INDUSTRIAS eUfMICAS------'----

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la

clase 05, Expediente n" 23103493 solicitada por I

,.4
Artlculo 3.- NOTIFfQLJESE por céduÉ.

Asuntos Marcerios Litigiosos

E MAIE HT"

!

ALV
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POR LA CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LITS
ACCIONES DEDUCIDA§ POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL §.A. Y LABORJ{TORIOS SAVAL S.A. CONTRA RICERFARMA
§.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA *RHINOIAL" CIIISE

Asunción,
:

YISTO: 1 0 l-IC 
2s25

El expediente cararulado: VICENTÉ scAVoNE & cIA. COMERCIAL E

INDUSTRIAL S.A. Y LASORAIOzuOS SAVAL S.A. contra RICERFARMA S.R.L. sobre

oposicionesalregistrodemarca"RHINoIAL"claseO5,y;----.-

CONSIDERANDO:

Qr., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"RHINOIAL", solicitada para la'clase 05, en base a la marca RHINOBEL y RINOV^I\L en la

clase 05 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.------ ----------;--------------:,----

Que, en uso de las atribusioles otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizar la oposicibn a la soliSitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro dei las prlhibi.iorres que establece la ley regulatoria,

Que, tal como lo exprese el fut. 1 de Ia Ley nó 7.294/g8,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embaigo, se encuentran reguladas en la propia

de una marca hecho de acuérdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derécho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación ent.e lts productos o servicios
que figuren, siempre que teng¿n relación enre ellos.
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ResotuciónD.a.M.L".. m Ü t 4 5 7
POR LA CUAL §E DECLITRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. Y LAB9RATOüOS SAVAL S.A. CONTRA RICEREARMA
S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN'AL REGi§TRO DE LA MARCA *RHINOIAL'CLASE

o5.------ -----:--:--;-,--.-
legislación marcaria, ciertas resiiicciones 

'p.r, .l registro d.e un¿ marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de consiáer". t" iirUitidad dJ registro marcario se encuenüan para

precautelar otros derechos o inter,eses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, fatendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a está instancia edministrativa realiz* el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-,

r

Que, realizado el cotejo marcario encre la denominación solicitada "RHINOIAL" se

observa a simple vista que la misma es ináefectiblgmente confundible con la marca base de

oposiciones RHINOBEL y RINOfAL, se percibe que entre las mismas exisren elementos que

las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, üsual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas ebenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denro del

plazo legalestipulado, lo que deiivó en la diclaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía e-u esre contexro implica que, al no haber ejercido su derecho

€n tiempo y forma; el solicitante no désvirtuó los argumentos planteados en la

refuerzz la legitimidad del derecho invocado por la pane oponente y evidencia

solicitante en prosegqir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la partg contraria, tal como lo dispone la normariva

Pág¡ne} de 4
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POR LA CUAL §E DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VICE.NTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. Y LABORATORIOS SAVAL S.A. CONTRA RICERFARMA
S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *RHINOIAL' CLASE

Que, de acuerdo con lo anteriormarii. ."pr.rro, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refiierzala falta de aptitud de la marca

solicitada pare su registro.--- -§:ir,---------

Que, por las semejanzas tnenciona$asuesta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/coniusión de marcas. La denominaéión solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa .r, l, p"*rl prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 delaley n" 1.294/9,8 De Marcas.

Que, en consecuencia;'y conforme a'lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interésenSustentar.laoposición,.:----..-....-.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas efr'el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

regutrarse corno rnurcas tw jignw 
'que 

constitalan una reprodaccidn imitacitín, trad.uccidn,

transliteracíón o transcripcidn total'o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qae Pertenece a ítn tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o seraicios a los que se 4pliqae'el signo, cuand,o su uso y regixrofuesen susceptibles de causar

confusión o un nesgo d.e asociacldn co? ese tercero, o signifique un aprouecharniento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de sufuerua distíntiua, cualquiera sea la rntnerA o'medio por el cual se

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n" 1.294/9q y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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Resblución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLÁRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAI, S.A. Y LABORATORIOS SAVAL S.A. CONTRA RICERFARMA
S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGTSTRO DE LA MARCA ORHINOIAL'CLIISE

05.----*-- ------------q--*--:---:-__--:-_

corresponde revocar el Dictamen n.' Zell)S,.de la Jefltura de la Tercera Sala y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por corresporder así en'derecho.-

LA DIRECToRA DE 
^,.i$Hfr*.oRlos 

LITIGIosos
: RE§uEiñ.

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
VICENTE SCAVONE. & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. y
LABORATOzuOS SAVAI, S.A. contra zuCERIARMA S.R. oposición al

registro de marca "+HINOIAL" clase 05, Expediente {
zuCEREARMA S.R.L.---, -------------l-

licitada por

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de regist ," clase

05, Expediente no 19955Q. solicitada por RICERF,

Artículo 3.- NOTIFÍQUE§E por cédula.

i Asuntos Marcarios Litigiosos

Í,457

arca "RHIN
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ResoluciónD.d.M.Ln tj-frj 4 5 I
POR LA CUAL SE DECIITRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDA§ POR JOIN.T STqCK COMPANY BIOCAD Y HEISECKE
Y CIA. §.A.C.L CONTRA PROMOFARMA S.A. SoBRE oPosICIÓN AL REGIsTRo

Asunción,
1 0 üiü 20Zs

VISTO:

El expediente caratulado: JOINT.STOCK COMPANY BIOCAD Y HEISECKE y
CIA. S'A.C.I. contra PROMOFARMA S.A. sobre oposiciones al registro de marca "BIOI«D"
clase05,y7_.----*---**-_*:

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "BIOKID',
solicitada para la-tlase 05, en base a los registros de las marcas BIOCAD y BROZID en la clase 05

respectivamente, por lo que corresponde a esra Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.---

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia administrativa, al

momento de analizai la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se errcuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés generd.

Que, tal como lo expresa ét ert. 1 de la Ley n" L.294/)8,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

...

,ii, ..

registro de una rn¿rc'¿ hecho de acuerdo con este le¡ concede asu dn¡lerel derecho al uso
y e eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
rs derechos.'{simismo concede el derecho a oponerse al registro y aluso de cualquier

ir ürecta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
que figuren, sierripre que rengan relación entre ellos.

quien lesione'

Página I de 5
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POR TIT CUAL bN OTCTEN.EN PROCEbENTES Y SE HACE LUGAR A IITS
ACCIONES DEDUCIDAS POR JOINT STOCK COMPANY BIOCAD Y HEISECKE
Y CIA. §.A.cJ. CoNTRA PRoMoFARMA §j4.. soBRE oposrcróN AL REGISTRo
DE LA MARCA BIOKID, CIIISE g5.:::;---).:

limitaciones a la hora d. .orri¿..I, h viebiliiad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos corlo el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo "" O.*rrra del interés del público consumidor,
i

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misrna se enctiadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejp marcario entre la dénominación solicitada "BIOKID" se observa
:

prácticamente idéndcas en los planos fonético; visual y conceptual.-

Q". "l anakzar las ma¡cas BIOKID y BIOCAD BROZID oponentes,

PrinciPal de la marca oponente BIO. Si bien tiene importancia el análisis de las partes de los

signos en Pugna, lo que realmente irñporta es la visión de conjunto. Y, desde esre punro de vist4

Presentan un inequívoco aire familiar, Io qu'e puede llevar tanto a Ia confusión directa (tomar una

Tnarca por otra) como a la indirecta (considerar qae ambas tienen un misrno ongen de

produccidn).

Que, además de le perfecta idenddad m.rr.io.r"dr, la solicitud de registro pretende

en le misrria clase con las marcas base de oposiciones, siendo este uno de los

preponderansia para rechazt la solicitud en cuesrión, sabido es que, ante la

confusión, debe estarse a fevor de la protección d consumidor que exige

mercado,pfraevitarerroresycónfusiones'...-----....

t.

?r

.¿r

BROZID base de lap oposiciorics se percibe que entie les mismas existen elemenros que las hacen

Pí,g¡na? de 5
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Resblución D.A.M.L ¡. e {r 5I

POR LA CUAL SE DECTARAN PROCE;ENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR JOINT §TOCK COMPANY BIOCAD Y HEISECKE
Y CIA. S.A.C.L CONTRA PROMOFARMA s.A. soBRE oPosICIÓN AL REGISTRo
DE LA MARCA.BIOKID CLASE 05.

Qo.,

y causer una confusión entre las mismas, y nos

da la pauta que las oposiciones sean declaradas procedentes.-----

Que, al realizer un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la marca
(BIOKID) solicitada y las oponEn,., 1rróa- f nn OZo), .ro ,olo muesrran similitudes en

los aspectos visuales, conceptuales-f fonéticos, 
flno que también comparten una estructura

similar. Esta faltafde distincióh.clara entre las marcx sugiere una posible confusión para los

Qo.,

p¡p¿uctq§. Esta situación justifici que las oposiciones sean consideradas procedentes, en aras de

Proteger el derecho de los titulares oponegtes y de evitar posibles daños en la percepción del
consumidor. La procedencia de las opositictnes se fundementa en la necesidad de resguardar

tanto el interés del consumidor en la claridad del origen del producto, como los derechos

adquiridos por las marcas opo.¡e-hhr, evitando así una afecmción negativa en el mercad o. 
--------

Que, de esta forma resultatvidentl la idencidad, por tanro esra Dirección considera que la

marca solicitada no reúne las co.ndiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza
disdndva, novedad, especialidid y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una
marca. :--.-------------,-------------:--

también destdcar la similitud fonética entre los signos en conficto. Esta

en cuenta cómo las marcas serán pronunciadas por el consumidor

realizaun análisis detalla.do de las diferencias visuales o gráficas, sino

se guía por larimpresión auditiva que,le genera la marca. En este

Página 3 de 5
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poR LA cuAL sE DECLIIRAN ptocroENTES y sE HACE LUGAR A LAs
ACCIoNEs DEDUCIDAs poRJorNr sTocK boupervy BrocAD y HETsECKE
Y CIA. S.A.C.I. CONTRA PROMOFARMA S.A. soBRE oposlclÓN AL REGIsTRo
DE LA MARCA BIOKID, CIIISE O5.*-----

sentido, siguiendo el criterio de OTAMENDI en su obra, la confusión fonética se produce
" -..cuandl la pronunciación de las palabras presenta una sonoridad similar independienternente

de las diferencias gruif.cas qae Paedan existir". Es relevante señalar que lo esencial no es tanto la

.o.rtid.trbl. d.l públi.o .ot r,r-idor l"r prorrrur.i" h"bitod-.rrt.. De esta manera, si la
pronunciación de ambos signos induce a una confusión en la mente del consumidor promedio,
es probable que se genere un riesgo de conhrsión por lo que la coexisrencia de las marcas no es

posible.---

Que, por las s'emejanzas mencion"i"., .rr" Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hecen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso

"i" del artículo 2 dela,Ley n" L.2g4/9§De Marcas.- --:-------

Que, en tal contexto queda comprob'ado que la solicitud presentada se'halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Arr. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "A/o podrá
regtstrarse conTo rnarcas los signos que constituyan ana reproduccidn imhación, traduccitin,

transliteracidn o transcipcidn total o parcial de sigitos distintit¡o idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae ?ertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o seraicios a los que se aplique el sigho, cuando ru uso y registrofuesen susceptibles de caasar

confusidn o un nesgo de asociación con e.se tertero, o signtfque r4n aprluecbarnientl de la notonedad

del signo o la dilucidn de sa faerza distintiua, cualquiera sea la TrTanera o medio por el cual se

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

que la marce solicitada se halla lncursa en las causales prohibitivas de registro

. Ley n" 1.294/98 y no reúne' los requisitos para su registro, por lo que

'¡
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Resolución D.A.M.L n.9

POR LA CUAL SE DECIIIRAN PRQCEDENTES Y §E HACE LUGAR A UTS
ACCIONES DEDUCIDAS POR JOINT STOCK COMPANY BIOCAD Y HEISECKE
Y CIA. S.A.C.I. CONTRA PROMOFARMA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo
DE II\ MARCA BIOKID, CII\SE 05. ---.....-:-----

corresponde confirmar el Dictamen nJ 4L5/25, de la Jefarura de la Primera Sala y hacer lugar a

las oposiciones deducid.rs por corresponder así en derecho.-

LA DIRECTORA. D; ""ff;Hfr*'*OS LITIGIOSOS
RESUELYE:

. .:

Artículo.l.- DECLIIRAR procedentés y hacer lugar a las acciones deducidas por
JOINT srocK COMPANY BIoc+D Y HEISECKE y cIA. s.A.c.I. conrra

0f, 58

PROMOFARMA S.A¡ sobre opcÁiciones al registro de la marca "BIOKID" clase 05,
Expediente n' 2439 60 6\solic itada por PROM OFARMA S. A. - - - - r*=-:-\---------
Artículo 2.- RECIIAZAR la solicitud de registro

Expediente n' 2439606solicitada pái fn OUIOE

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula. -

i' clase 05,

Página 5 de 5
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEPENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GUTIS TTDA.'CONTNE ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORAIION SOBRE OPOSICIÓN AI, REGISTRO DE III MARCA EMADIAN
MEI CLASE o5.-----

Asunción,
I

VISTOT

El expeüente caratuledo: GUTIS LTDA conrra ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORAIION sobre oposición al régstro de la marca EMADIAN MET, clase 05,

l:------- ----:;*-*--:--i-:----------'------
:' . CONSIDERANDO: ..

Que, se Promueve oposición .orrar" la solicirud de registro de la marca EMADIAN MET
solicitada para la clase 05, en base.¿ la marca EMMA en la clase 05, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confuniübles.--------------

Que, en uso de las atribucio.r., oal.grd", por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de tnelizar la oposición a la solici,tud á...rgir,ro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las ¡irohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

a:

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de Ia Lu1a,no L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embai'go, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una mercai es decir, dichas

'Artículo 15'.-Elregistrodeunamarcahechode'ecuerdoconesr¿le¡concedeasudrularelderechoaluso
misma y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y mgdidas que correspondan

*: *r.d.:echos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registlo.y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entrglos productos o servicios

en que figuren, siempre que tengen relación entre ellos. '
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ResoruciónD,a.M.Ln"'ll0- l & 5 I
POR LA CUAL SE DECL¡R.A IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR.GUTI§ LTDA. CONTRA ZODIAC INTERNAflONAL
CORPORAflON SOBRE OPOSICIÓN AL N¡CISTNO DE LA MARCA EMADIAN
MEI CLASE 05 -*-----------2--------------:------

limitaciones a la hora de coruiderar la viabilidad del registro marcari.or'se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendoa:la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia .ldministratiia reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

a

marca previstas en la Ley de Marcas.l--------:-------1

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada EMADIAN MET y ll marca EMMA oponenre gramaricalmente al

primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una
marcada diferencia entre las mismas.--- --------- ;----1----------

Que, entre las marcas én pugna: EMADIAN MET (solicitada)vs. EMMA (oponente),

en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencid para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resali", .rtm distinciohes permite una utilización más adecuada y
específica de cada término en contextos releirantes, promoui.ndo así una comunicación clara y
efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente disdnguibles y podrán coexistir pacíficamente en el mercado.---

Qr., las diferencias son apreciables .tanto gráfrca o auditivamenre, tal como enseña la

doctrina

posibi entre ambas

Página.Z de 5

análisis de marcas para determinar una eventual

ti



I psLs§9§.NACToNAL ii I)[ PROPIDD,TI)
I lxrrt.ecrl'l.t.

1,,

001
POR IIT CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GUTIS TIDA. CONTRA ZODIAC INTERNAIIONAL
CORPORATION SoBRE ÓpoSicTÓN AL REGISÍRo DE LA MARCA EMADIAN
MEI CIIISE 05

Que, al realizal- el estudio sobre la losible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposición), l'¿s marces en cuestión deben ser analizadas en su

Posibilidad de confusión entrellas mismas. Del anfisis en conjunro vemos que en su coniunto
dejan una impresión muy difere,nre que aleja rodqposibilidad de que exisra una confusión enrre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrente entre las mismas.
j ...

Que, al profundizar en las diferencias'entre EMADIAN MET (solicitada)vs. EMMA
(oponente), se aprecia que las mismas ,o., ,rot"bl.s qento desde el punro de vista gráfico como
auditivo. En este casq las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas enrre las mismas son

suficientes para evitar cudquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión general

claramente diferenciada .---- --- --- -? ----

Que, asl también el Dr. Fern,in&z Novoa, -.r.ioro, " (Jna d.e las reglas másfrecuenternente

requeridas por el Tribunal suprerut es qil.e l¿ts rnarcas ban de ser analizadas con arreglo a su uisión

en su conjunto" , y qve... pera,le comparación de dos marcas en conflicto "ocupa an lagar preferente

el qae pro?,tgna anA uisión de ionjunto sincrétha¡ dade la totalidad de los elementos integrados de

Que, luego del estuüo ¡iormenoriz¿do del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en.pugna puedqp coexistir pacfficar¡rente,la marca solicitada ylemercaoponenre

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pág.199.

GOBILRNOorr
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ResoluciónD.A.M.L".'--,[&1 fr 5 I
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GUTIS rIDA. CONTRA ZODIAC INTERNAflONAL
CORPORATION SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA EMADIAN
MET CLASE O5.*--

Que, también es impo¡tante destacar la situación particular de los productos

comprendidos en la clase 05, que abarca una amplia gama de productos, tales como

farmacéuticos, médicos, veterinarios, y otros relacionados con la salud. Esta clase se caracteriza

por su flexibilidad y amplitud lo cual exige un análisis minucioso y detallado en cada solicitud de

registro, con el fin de gerantizer que este se ajuste a la evolución consranre del sector médico y

farmacéutico. Tal enfoque adaptable permite que la clasificación en esra clase refeje

adecuadamente los avances y desarrollos que surgen en el ámbito de la salud, incorporando

nuevos productos y tecnologías.--------

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las

presenta riesgo de confusión .n el merc"do. Por lo que su coexisrencia

Que, se puede notar qtie.l¿ solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oionente, por lo que esta Dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla'.incursa e¡ las cpusales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2'deleleydemarcas nel.294/98,'yqo.reúnelosrequisitosdenovedad,especialidady

originalidad .-------- ---- -,------ ----- - --:---

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciador., ,recesaiirs para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde ,.t.r, el Dictamen n'719/24 emitido por la

Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

P_or tanto,

marcas en Pugna no

no representa ningún

aturtr?e I\im,l^" \
/\

(í

I

C
u

?. '*'-- r\ :.',':

xtlt n '"
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Resotución D.a.M.L "..__&& f f_ S S
POR III. CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GUTIS rIDA. CONTRA ZODIAC INTERNAflONAL
CORPORAflON SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA EMADIAN
MEI CLASE Or.-----*----------2--.=-----

LIT DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIO§ LITIGIQSOS
RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GUTIS LIDA. contra ZODIAC INTERNATIONAL CORPORAIION sobre

oposición al registro de la marca,EMADIAN MEI clase 05, Expediente n" 2372529
solicitada por ZODIAC iNtfRNefIONAI CORPORAIION.,----

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de rámites de de la
marca EMADIAN MET, clase 05, Expediente n" 23 ;ODIAC
INTERNATIONAL CORPORAIION.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUÁREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.a.M.L r.' n tr3 § f- 6 0
POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LI\S
ACCIONES DEDUCIDAS POR ASOCIACIÓN DE CRIADORE§ DE BRANGUS Y
MIRTI{A GRACIELA ABENTT MEILICKE, MYRIAM HAYDEE ABENTE DE
CLAYELL Y JORGE RAIft OSVALDO ABENTE MEILICKE CoNTRA MIGI.¡EL
á,NcEr cusravo oDDoNE sARUBBT soBRE oposrcróN AL REGIsTRo DE LA
MARCA PALMA SOLA YETIQUETA, CLASE &.-__-__-_--

Asunción, 1? iiiü 2025

VISTO:

El expediente caratulado: ASoGIACIóN DE cRIADoREs DE BRANGUS y
MIRTHA GRACIELA ABENTT MEILICKE, MYRIAM HAYDEE ABENTE DE
CLAVELL Y JORGE RAÚL OSVALDO ABENTE MEILICKE contTa MIGUEL ANcpT
GUSTAVO ODDONE SARUBBI sobre oposición al registro de la marca PALMA SOLA Y
ETIQUETA clese 44, y. --------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca PALMA SOLA Y
ETIQUETA, solicitada perala clase 44,en base ela,marceBRANGUS LA RAZA en la clase 44,

y la denominación ESTANCIA PALMA SOLA, clase 44 por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo ,o ,. .r.o.ntre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

'Artículo Uk{l registro de una marce_hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
exclusi y e eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho ¿ oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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ACCIONES DEDUCIDAS POR*ASOCIACIÓN EE CRIADORES DE BRANGUS Y
MIRTI{A GRACIELA ABENTE MEILICKE, MYRIAM HAYDEE ABENTE DE
CLAVELL Y JORGE NEÚT OSVALDO ABENTE MEILICKE CONTRA MIGUEL
ANcrr cusTAvo oDDoNE sARUBBT soBRE oposrcróN AL REGTsTRo DE LA
MARCA PALMA SOLA y ETIQUETA, CLASE 44.----------

Que, tal como 1o expresa el Art. 1 de Ia Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcari4 ciertas restricciones para el registro de una merc ; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentren pará

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative retlizer el análisis de la solicitud en crámite y las

oposiciones; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de

una merca previstas en la Ley de Marcas.-- -------------'---

Que, haciendo un estudio lhaustivo de la controversia y lo alegado por ambas parres,

que consta en autos) se constata que la marca solicitada PALMA SOLA Y ETIQUETA, se rrara

de la misma denominación que las oposiciones en cuestión BRANGUS LA RAZA en la clase

44, y la' denominación ESTANCIA PALMA SOLA en la clase 44, y tales hechos hacen que los

criterios para su admisibilidad sean más riguroso s.--------------

En ese orderi'de ideas, si bien es cierro que enrre

comparten letras en iomtin, no es menos cierto que, en

uenta las coberturas y las denominaciones.

las

SU

Que lo que respecta a la primera oposición, al realizar el análisis de las denominaciones en

/n
/\
minaciones 

\nalizadas 
se

\rto, deben s{ tenidas en c

!l
t,l
,/

aso

ffi
r?, t' \, '
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ASOCIACIÓN DE CRIADORES DE BRANGUS Y
MIRTI{A GRACIELA ABENTE MEILICKE, MYRIAM HAYDEE ABENTE DE
CLAVELL Y JORGE RAÚL OSVALDO ABENTE MEILICKE CONTRA MIGUEL
T{NCET GUSTAVO ODDONE SARUBBI §oBRE opoSICIÓN AL REGISTRo DE LA
MARCA PALMA SOLA y ETIQUETA, CLASE 44.---:------

documentado en los autos, demostrando que el solicitante cuenta con un derecho legítimo de

prioridad para el uso de la marca. En consecuencia, no se encuentran fundamentados los

ergumentos expuestos en la oposición, pues no existe un impedimento jurídico válido para

denegar el registro solicitado, al quedar demostrada la prioridad a favor del solicitan te.---------------

Que, asimismo, es relevante mencionar el principio general de" Primero en tiempo, primero

en derecho" , el cual se aplica de manera uniforme para determinar Ia obtención del registro en

casos de marcas similares o idénticas. Este principio asegura que el procedimiento de registro sea

justo y ordenado, otorgando la prioridad a quien, de manera diligente, presenre primero su

solicitud ante la autoridad competente. Thl normativa no solo protege los derechos de prelación,

sino que geruntiz la transparencia y equidad en la concesión de registros de marcas.-

Que, finalmente, corresponde d.r,r.r, un hecho de especial relevancia para el caso: el

solicitante ha presentado documentos y pruebas debidamente autenticadas, que avalan el uso y
funcionamiento de la marca, reforzando aún más su posición preferente frente e la marca

oDonente.--
I

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de le m^Íca de las oponentes, por lo que esta dirección considera que la presenre

no se halla incursa en las causales prohibitivas de regiscro estipuladas el

marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ASOCIACIÓN DE CRTADORES DE BRANGUS Y
MIRTI{A GRACIELA ABENTE MEILICKE, MYRIAM HAYDEE ABENTE DE
CLAVELL Y JORGE NEÚT OSVALDO ABENTE MEILICKE CONTRA MIGUEL
ÁNcEr cusravo oDDoNE sARUBBI soBRE oposrcróN AL REGTsTRo DE LA
MARCA pALMA SOLA y ETIQUETA, CLASE 44.-_-_-_____

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marces en pugna, noramos que

existe una suficiente carga diferencildora a la marca solicirada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasía evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es otro punro a

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

mismo.------

Que, así también el Dr. Fernández Ñouor, menciona: "(Jna d.e las reglas más

frecuentemente requeridas Por el Tribunal suprerno es qae las rnarcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisirin en su conjunto", y qte... para la comparación de dos marcas en conficto "ocupA

un lugar prefereyte el que propugnt una uisitin de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada; sin descompuner su unidad fonética 1
gruífca"z.--

Que, lo que respecta a la segunda oposición, uno de lo, ,rp..ro, claye a considerar es el

Derecbo de Prelació2, establecido en el Artículo t2 dele. Ley n' L.2g4/gB de Marcas, que

dispone: " La prelacitín en el derecbo a obtener et registro de ana nxarca se determinará por la fecha
y bora de presentacidn ante la Direaión de la Propiedad Industnal". Esre principio, ampliamente

reconocido en el derecho marcario, rstablece que quien presenra primero la solicitud de registro

tiene un derecho preference sobre quienes lo hagan posteriorme nte.-----------

Que, en el presente caso, se ha verificado que la solicitud del solicitante fue presentada con

anterioridad, lo cual le otorga un derecho preferente sobre la denominación PALMA SOLA Y
ETI nforme al principio de prelación., Este hecho se encuenrra debidamente

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. 199.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTES Y NO SE HACE TUGAR A LAS
ACCIONES DEDUÓIDAS POR ASOCIACIÓN DE CRIADORES DE BRANGUS Y
MIRTTIA GRACIELA ABENTE MEILICKE, MYRIAM HAYDEE ABENTE DE
CLAVELL Y JORGE RAÚL OSVALDO ABENTE MEILICKE CONTRA MIGUEL
ANcEr cusTAvo oDDoNE SARUBBT soBRE oposrcróN AL REGTsTRo DE LA
MARCA PALMA SOLA y ETIQUETA, CLASE 44-__-_

Que, la marca solicitada reúne las condiciones bá'sicas esenciales que la ley requiere como;

le ft¿.erza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. --------t--------

Que, esta Dirección considera que la inarce solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de regiscro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que las oposiciones deducidas

devienen improcedentes, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 508/25

emitido por la jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a las oposiciones deducidas por

corresponder así en derecho.----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAB" improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
ASOCIACIÓN DE CRIADORES DE BRANGUS Y MIRIHA GRACIELA
ABENTE MEILICKE, MYRIAM HAYDEE ABENTE DE CLAVELL Y JORGE
RAÚL OSVALDO ABENTE MEILICKE CONTTE MIGUEL ANCTT GUSTAVO
ODDONE SARUBBI sobre oposición al registro de la marca PALMA SOLA Y
ETIqUETA clase 44, Expediente n' 2M8354 solicitada por MIGUEL ANCEI-
GUSTAVO ODDONE SARUBBI..

DISPONER la prosecución de rrámites de la solicitud de registro de la

SOLA Y ETIQUETA clase 44, Expediente no 2448354 solicitada por
GEL GUSTAVO ODDONE SARUBBI.---....
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Artlculo 3.- NOTIFÍQUE§E por cédula. --

SUAREZ

Marcarios Litigiosos

,ú..
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ALL PAR CASINGS S.A. CONTRA ALEPAR FOODS S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "AP ALEPAR Y ETIQUETT, CLASE

12 Dr[ 2025Asunción,

VISTO:

El expediente caratulado: ALL PAR CASINGS S.A. contra ALEPAR FOODS S.A.

sobre oposición al registro de la marce AP ALEPAR Y ETIqUETA clase 35, y.--------

.CONSIPTRANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "AP AIEPAR Y
ETIQUETA", solicitada perala clase 35, en base al registro de la marcaALL PAR CASINGS en

la clase 35, por lo que correspond,e a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.--------------- -'-o,-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.2)4/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en Ia propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de ecuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusi y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre ios productos o servicios

en que figuren, sien¡qre que rengan rel¿ción entre ellos.

signo que p

uiera sea la
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "AP ALEPAR Y ETIQUETH" CLASE
3r.---------- ---;-----'----

limitaciones a la hora de consideJr Ia viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o interesés, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dehtro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al cotejar las marcas solic.itada AP ALEPAR Y ETIQUETA y .IILLPAR CASINGS

oponente, se observa a simple vista qui la misma es indefecdblemente confundible con la marca

base de la oposición, se percibe que entre las mismas exisren elementos que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la

confusión directa (tomar una marca Plr otra) como a la indirecte(considerar que ambas tienen un

mismoorigendeproduccidn)......-........-.--,,_._._

Que, es pertinente recordar que, conforme a los principios rectores del derecho marcario,

"una de las probibiciones básicas qm impiile el acceso de an signo al regxro es precisamente la

existencia de un nesgo de confusitin con ,tnA rnarca pre.uiarnente regtstrada o solicitada'

Que, el contenido conceptual también adquiere especial relevancia en la comparación

marcaria. Como lo sostiene la reconocida doctrina, "el contenido conceptaal ei tarnbién de

importancia deterrninante Para decidir una inconfundibilídad, cuando es diferente en las marcas

en Pagna; ?orqile tal contenido facilita enlnnernente el recuerdo de la marca. Pgr ello cuando el

recuerdl giJ!-misrnz, Por ser el rtisrno el contenido conceptual, la confusidn es ineuitable. Como se

'Nido de Abeja" / "Lo Colmena" recién citado (595), 'al ser expresados ante un

- "Tiatade iobre Derecho de Marcas" pág.273
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ALL PAR CASINGS S.A. CONTRA ALEPAR FOODS S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "AP ALEPAR Y ETIQUETA', CLASE

olente Presentan la misrna representacirin mental, sin necesidad de rtctuar ningún proceso de

asociación. Justamente eÍ esta inmediata euocacitín di la cost la que puede producir

Que, en rezón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse iaCucido a error, y ceusar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las tnatras en cuestión tienen porfi.nalidad distinguir
seraicios relacionados de la clase 35,1o que nos da la pauta que la oposición sea declarada

procedente.

Que, el Dr. Otamendi manifieste: "... Confusión entre productos ! seruicios: [Jn seruicio de

re?nracidn de teleuisores ?or sil relacidn íntima con lo¡ teleuisores puede dar lugar a confusión si las

mArcas de ambos son confundibles. Los ejemplu pueden ser uariados, bastará qile exista esa íntinxa

,:stir...'o. De ello se colige que

las marcas en pugna no podrán coexistir, ye que la's marcas son alamente confundibles desde el

punto de vista denominatiyo. ------------

Que, ahohdando aún más en el análisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusión en unh misma clase, diciendo: "En las oposiciones en ana

misma clase se ha admitido la posibilidad de confusidn cuando existe entre los productos que

arrqaran las marcas unA "TnlrcAda sirnilitud", ilnA "indudable proxirnidad', ana "af.nidad", o

bien son "sernejantes" 0 "notorilrnente ainculados por su funcitín'.../...Más allá de estos fallos
también se ba becho lugar a oposiclnes d.e e¡te trpo frente "a supuestos de mala fe, dalealtad
czmerciAl", o "rnArcas notzrils". N0 obstante ello, el requisito esencial parece ser el de la sernejanza

Marcas
»rge Otamendi.9'Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2017

[¡

,/\
\

e Otamendi -\Derecho de Mar
RECHO DE M+RCAS" -.f orge

\i'.¡, -\*,Y

Página 3 de 6



GOBIERNO¡rr
PARAGUAY

DI R}JCCIi)N N¡ICIOI.IÁI
DT, PROPITDAD
INTEl,ECTUAL

Resolución D.A.M.L n.' # m I
POR LA CUAL SE DECIITRA ;"OCE"NTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ALL PAR CA§ING§ S.A. CONTRA ALEPAR FOODS S.A. SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "AP ALEPAR Y ETIQUETA', CLASE
35.----------

de los prodactos en Pagna, de manera tal que el consuruidor pueda creer qae tienen un origen

Que, habiendo cotejado las marcas, de acuerdo con lo expresado por los juristas Bertone y
Cabanellas de las Cueves:"Los tres Principales campos en los cuales debe efectuarse el cotejo de signos

marcarios para determinar su eoentual similitud'confusionista son el grtifco, el fonético 1t el

ideoldgko: a la regla jurisprudencial qo, borto con qae la posibilidad de confusióru se plantee en

Conforme lo señala la doctrina, en el cotejo marcario debe prevalecer la impresión global

signos generan en el consumidor medio, quien no reeliza,un examen detallado sino que

en la memória una imagen general del signo. Por ello, la semejanza en los elementos

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas.'La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la cau§al prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 dela Ley n' L.294/98 De Marcas.-

:MARCAS. Buenos Aires. Abeledo Perrot Lexis Nexis. Argenüna. 2012.

.banellas de las Cuevas - Derecho de Marcas, Vol II, Pág 28

Ir 61

diferencias accesorias.--
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ALL PAR CASINGS S.A. CONTRA ALEPAR FOODS S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "AP ALEPAR Y ETIQUETA" CLASE
35.----------

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición .-----:--------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
registrarse co777o rnnrcas los signos . qfle constitalan ilnA reproduccidn imitación, traduccirin,

transliteracidn o transcripcitín total o ?arcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector ?ertinente del público, qae pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen susceptibles de causar

confusitín o un riesgo de asociacitin cln ese tercerl, o signtf.que an aprouecbarnientr de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 7.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n." 506/25, d.l"¡efan ra de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por correspondeeasí en derecho.-
t

Por ta4to,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por ALL
INGS s.A. contra ALEPAR FooDS s.A. sobre oposición al regiscro de la
ALEPAR Y ETIQUETA clase 35, Expediente n' Z5lL589 solicitada por

Página 5 de 6
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DEDUCIDA POR ALL PAR CASING§ S.A. CONTRA ALEPAR FOODS §.A. SOBRE
oposlclóN AL REGIsTRo DE LA MARCA ..Ap ALEpAR y A" CLA§E
35.-------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro,

ETIQUETA clase 35, Expediente n" 251L189

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

Asuntos Marcarios Litigiosos
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35.-----

Asunción,

VISTO:

1 2 Dt[ 2025

El expediente caratulado' ilt PAR CASINGS S.A. conrra ALEPAR FOODS S.A.

sobre oposición al registro de la rnarca ALEPAR clase 35, f:--------

. CON§IDTRENNO:

Que, se Promueye oposición contra la solicitud de registro de la marca "ALEPAR",
solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca ALL PAR CASINGS en la clase 35, por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.--- -- - - --- --- --- --- --- ----- t-r - 
- __--- -----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ----------------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo 15".- El registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esra le¡ concede asutitularelderechoeluso
misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

{one 
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confiusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación enue ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario ,. .rr.o.rr,.an pera

precautelar otros derechos o intereses-tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instanci'a administrativa realizar el análisis de Ia solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al cotejar las marcas solicitada AIEPAR y ñLPAR CASINGS oponenre, se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la

oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente
idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión
directa (tomar ana rnarca Por otra) como a la indirecra (considerar que ambas tienen un mismo

Que, es pertinente recordar que, conforme a los principios rectores del derecho marcario,

"unA de las probibiciones básicas que impide el acceso de an signo al regisffo es precisamente la
existencia de un nesgo de confusidn co:_ana marca preuiarnente registrada o solicitada'

Que, el contenido conceptual también adquiere especial relevancia en la comparación

marcaria. Como lo sostiene la reconocida doctrina, "el contenido conceptilal es tarnbién de

importancia determinante Para dei¡d¡r una inconfund¡b¡lidad, cuando es diferente en las marcas

en Pagna; porque tal contenido facilita enlrrnernente el recuerdo de la rnarca. Por ello cuando el

recuerdo es el rnismo, Por ser el mismo el contenido conceptaal, la confusidn es ineuitable. Como se

dtjo en el caso de 'Nido de Abeja" T "La Colmena" recién citado (595), "al ser expresados ante iln

Novoa - "Tratado sobre Derecho de Marcas" pág.273

ti;
i\'i- -
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Tlente Presentan la misrua representacidn mental, sin necesidad de efectuar ningún proceso de

asociacirin. Justamente es esta inmediata euocacirin d.e la cosA la que puede prod.ucir

Que, en razón de las identid¿des existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las matras eacuestión tienen porfi.nalidad distinguir
seraicios relacionados de la clase ií,lo que nos,da la pauta que laoposición seadeclarada

Que, el Dr. Otamendi manifieste: "... Coryfusirin entre ?roductos ! seraicios: [Jn seruicio de

reparacidn de teleuisdres Por sn relacitin íntima con los teleuisores puede dar lagar a confusidn si las

rnarcas de ambos son confundibles. Los ejemplos pueden ser uariados, bastará qae exista esa íntima
,L...'o.Deello se colige que

las marcas en Pugna no podrán coexistir, ya que las marcas son altamente confundibles desde el

punto de vista denominatiyo. ------------

Que, ahondando aún más en el anáIisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusión en una misma clase, diciendo: "En las oposiciones en una

rnisrna clase se ha admitido la posibilidad de confusitin cuando existe entre los productos qae

anxParan las marcas unA "ruArclda sirnilitud", unA "indudable proximidad", una "afinidad", o

bien son "setnejAntes" o "nltoriAmente ainculados por su función'.,,/...Más allá de eaos fallos
también se ba becbo lugar a oposiciones de este tipo frente "a supuestos de mala fe, daleabad
c7rnercinl", o "rnArcas nltoriAs". No obstante ello, el requisito esencial parece ser el de la sentejaruza

- Derecho de Marcas

- Jorge ptamendi. 9" Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2017

t7 ,\
vy'.,\ .r
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35.--------

de los productos en pagna, de manera tal que el consurnidor pueda creer qae tienen un ongen

común. ----:-------------

Que, habiendo cotejado i", marc"s, de acuerdo con lo expresado por los juristas Bertone y
Cabanellas de las Cuevas " Los tres principales campos en los cuales debe efectuarse el cotejo de signos

marcarios para deterzninar su euentual similitud confusionista son el et fonético y el

ideológico: a la regla jurisprudencial que basta cln que la posibilidad de confusitin se plantee en

cualquiera de los tres campos ?ara que el nueuo registro no sea admitido'ó.--------------

Conforme lo señala la doctrina, en el cotejo marcario debe prevalecer la impresión global
que los signos generan en el consumidor medio, quien no realiza un examen detallado sino que

retiene en la memoria una imagen general del signo. Por ello, la semejanza en los elementos

distintivos esenciales puede ser suficiente para provocar confusión, aun cuando existan

Que, resulta evidente Ia idtntidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maÍce. ------

Que, por las semejanzas m.encionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohi.bitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2 delal,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

DERECHO DE MARCAS. Buenos Aires. Abeledo perrot Lexis Nexis. Argenüna. 2012.

illermo Cabanellas de las Cuevas - Derecho de Marcas, Vol II, Pág 28
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
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DE III MARCA OALEPAR', CLASE

35.----------

Que, en consecuencia, y confor.fi. 
" 

lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base .it.lo, elemenros disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenrada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en, el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablece: "No podrá
registrarse c07no rnarcas los signoi-4ue constituJan il.na reproduaitin imitación, traduccidn,

transliteracirin o transcripcirín total o parciai.d,e slgnw distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del pilbllco, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, caando su uso 1t regtstrofuesen iasceptibles de causar

confasitín o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su fuerza distin¿iua, cualquiera sea la manera o medio por el caal se

bubiese hecho conocido el signo"

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada sÉ haila incursa en las causales prohibirivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.' 507/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELYE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por ALL
S.A. contra ALEPAR FOODS S.A. sobre oposición al regiscro de la

PAR clase 35, Expedienre no 2511801 solicitada por ALEPAR FOODS

4t)

,,'- ¡!
,.':

§"i
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DEDUCIDA POR ALL PAR CASINGS S.A. CONTRA ALEPAR FOODS S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGT§TRO .DE LIT MARCA 1{IEPAR" CLI\SE

Artlcalo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de clase 35,
Expediente n'2511801 solicitada por ALEPAR FOO

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

Directora

ntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPO EXPERI GMBH CONTRAAGROFERTIL S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA ALMAPHOS, CLASE

Asunción, ., , oiü 2025
VISTOL

!

El expediente caratulado: COMPO EXPERT GMBH conrra AGROFERIIL S.A. sobre

oposición al registro de la marca ALMAPHOS clase gl,y.---

COÑSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca ALMAPHOS,
solicitada parala clase 01, en base al registro de la marca HAKAPHOS, en la clase 01, por lo que
corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.----------

Que, en uso de las atribucio-ñs otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPrese el A¡t. I de la Ley n' 1.294/)8,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin dmbargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertes resriccione§ peru el registro de una marca; es d.ecir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la'viabilidad del registro marcario se encuenrr en peru

precautelar otros dqrechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

- El registro de una marta hecho de acuer'do con esra le¡ concede a su tirular el derecho al uso
misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

one sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

'Artlcutro 15o.

exclusivo de la

contra

otro inducir directa o indirectamente a co¡fusión o asociación entre los productos o servicios
que figuren, siempre qqe tengen relación enrre ellos.
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CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA ALMAPHOS, CLA§E
0l

Que, en ese orden de ideas, yatendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Qr.,

puede ser asociada con la offa. -----------

Que, analizando el campo ortográfico y fonético de la solicirante "ALMAPHOS" y la
marca oPonente "HAKAPHOS", se advierte que la solicitud de registro está compuesra por
cuatro palabras, mientras que el oponente cuenta con dos palabras, donde la palabra MEGA es

común. De dichas diferencias ortográficas se genera un distintivo fonédco en la parte final,
debido a que al pronunciarlas una a continuación de la offa, tenemos que la impresión audiriva

que generan ambas es diferente una de otre. ---------

Que, otro criterio a ser analíZádo a la hora de determinar la posible confundibilidad es si

existe coexistencia previa en el nomenclador solicitado. Si bien es cierto que entre las

denominaciones ALMAPHOS (solicitada), y HAKAPHOS (marca base de oposición), exisren

otras marcas registradas que cuentan con denominaciones similares. En ese sentido, conforme al

escrito de contestación el solicitante manifiesta: "Existe una uariada coexistencia d,e marcas

similares coexistiendo en la misrna clase CT-PHOS, Reg. n' 574.401 clase 01, I/ITTH PHOS Reg.

01, MICROPHOS Reg. n" 575.426 clase 01". Exrremo que demuestra la

ta de las mismas dentro del mercado y que mal podría el tirular de la marca

utilizar con exclusividad un vocablo con el cual ya coexiste previamente. ----
'te 

P

Página? de I



G0BItKNOoT¡-
PARAGUAY

I nmrccrútNAcIoNAI.
i I)§ }ROPIIDAI)
I INTü¡.r.cruar-

nesbtuci¿nD,aMr".. ü ü i 4 6 3
POR LA CUAL SE DECLARA]IUPNOCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPO EiPNNT GMBH CONTRAAGROFERTL S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA ALMAPHOS, CLASE

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo d.e las marces en pugna, noramos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasía evocan una idea diferente er-r la mente del consumidor. que es offo punto a

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

Que, al resPecto, la docrina-rnás destacada.sosriene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una apiehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensación de semejanzá. Al r.rp..ro, yemos que existe suficiente discrepancia

. ,,;.

Que, así también el Dr. 'Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas ntás

frecuenternente requend.as por ei Tribunal saprem.o es que las rnarcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisirin en su conjunto", y que... para.lacomparación de dos marces en conflicto "ocupa

un lugar preferente el qae propugna una uisitín de cunjr¿nto sincrética, desde la totalidad d.e los

elernentos integrados de cada rnlrca confrorutada, sin dacomponer su unidad fonética 7
gruíf.ca"z.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en Pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pag.199.
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SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA 'MARCA ALMAPHOS, CLASE
Ol.---------- ----:------------------i------:-----------

Que, se puede norar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa ep las causales prohibidvas de registro estipuladas el

artículo 2' de le' Ley de marcas n s 1.294/ 98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad ---:_---

Que, la marca solicitada reúne las á.rdi.iorr.r.básicas esenciales que la ley requiere como;

le fierza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

Que, esta Dirección .orrriá.rt que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciedores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' I57/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no haiéi lugar a la opcisición deducida por correspond.er así en

derecho.----

. Portanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

.. 
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
CO PERT GMBH contra AGROFERTIL S.A. sobre oposición al registro de

APHOS clase 01, Expediente n" 2366378 solicicada por AGROFERIIL

!(+
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPO EXPERT GMBH CONTRA AGROFERTIL S.A.
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA ALMAPHOS, CLASE

A¡tlculo 2.- DISPONER la proseco.i¿. d. trámites'de la ro de la
marca ALMAPHOS clase 01, Expediente n' 23GG3IB L
s.A.----------

Artlculo 3.- NOTIFÍQLIESE por.cédula. ---

tos Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDU§TRIAL S.A. CONTRA THEFACESHOP CO. LTD., SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA VOV, CU§8O3.-.-.--.-

Asunción,

1 2 Drc 2025
VISTO:

El expediente caratuladoí-ylcENTE scAvoNE & cIA. COMERCIAL E

INDUSTRIAL S.A' contra THEEACESHOP CO. LID., sobre oposición al registro de la marca

VOV clase 03,y------ -----:-----------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición conrra la solicirud

para la clase 03, en base ale. merce. VOXA en la cla'se 05

de registro de la marca VOV, solicitada

por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.-

Que, en uso de las etribuciones otorgadas pbr la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de entlizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las profuibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restrieeiones para el regisrro de una marc ; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación'entre ellos.

iÉ11
.d.ii#

vl,4.'

\\ü.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. CONTRA THEEACESHOP CO. LTD., SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA VOV, CLASE 03.-.---.

limitaciones a la hora de considerar la viabili¿r¿ ¿.1 registro marcario se encuenrr en pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidor .b-o el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrati,ve realizar el análisis de la soliLirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma re en.pádra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.- -:---------------

Qr.,

una de las marcas puede ser asociada con Ia otra. En ese orden de ideas, si bien es cierto que enffe
las denominaciones analizadas se comparten letrai en común, no es menos cierto que, en su

conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las denominaciones. ---------

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, noramos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitad4 en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasía evocan una idea diferente en la rñente del consumidor. que es orro punro a

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

mismo.---- ----------.------

"\py" {ada), y luego de haber realizado un cotejo sucesivo de las mismas, esta Dirección

Que, que analizades en conjunto las marcas en pugna "vox-ff' (registrada) y la marca
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Del análisis en conjunto íúnos que ambas marcas cuentan se expresan de manera

diferente, y en conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusión entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrente

entre las mismas:

VOV VOXA
Solicitud Oposición

Que, haciendo un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

Pugna "VOV" (solicitante) vs "VOX,{' (oporr.nte) por más que compartan letras en común: no

tendrán pronunciación semejante. Analizando la marca como un todo, no existen suficientes

semejanzas denominativas como para afirmar que existe algún riesgo de confusión.--------------------

Que, al respecto, la docrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mism¿s.-----

Que, de la contrastación de las denominacionep en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre sí en la parte inicial, que le ororgan suficiente distintividad

r el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

por el Tnbunal sil?re7no es qu.e las marcas ban de ser analizadas con

conjunto", y que... ptrale comparación de dos marcas en conficto "ocupa

"f,
a

también
.1

a su uisióAen su

4')|

t.l!arcat
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un lugar preferente el que propugna ana uisitín de corujunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos inugrados de cada rnarca confrontada, sin descompuner sa unidad fonética 1t

Que, luego.del estudio pormenorizado del ceso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir paclficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

¡

Que, se puede notar que la solicirud de registro es un signo registrable y roralmenre

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causalei prohibitivas de registro esripuladas el

artículo 2" delal-ey de mercas ng 1.294/98,y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada réúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, ccrresponde confirmar el Dictamen n'75/23 emitido por la

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. lg9.
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jefatura

derecho.

de Tbrcera Sala y no hacer lugár a la,oposición deducida por corresponder así en

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTO§ MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. conrra
THEFACESHOP CO. LTD., sobre oposición al registro de la marca VOV clase 03,
Expediente n' 1965678 solicitada por THEFACESHOP CO. LTD.--

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la
marca VOV clase 03, Expediente no L965678 solicitada

Artlculo 3.- NOnfÍqUESE por cédu la. -*-

Asuntos Marcarios Litigiosos

de la

co.

AL'
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SE HACE LUGAR A LA
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SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE IIl. MARCA VOV, CLASE 35.__*-_

Asunción,

1 2 Dit 2025
VISTO:.

El expediente caratulado: VICENTE scAVoNE & 
, cIA. COMERCIAL E

INDUSTRIAL S.A. contra THEEACESHOP CO. LTD., sobre oposición al registro de la maÍce

a

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve opolición contra la solicitud de registro de la marca VOV, solicitada

para la clase 35, en base a la mafca \,ÓXA en la clase 05 por lo que corresponde a esra Dirección

determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyr a esta dependencla administraciva, al

momento de enelizar la oposición e la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prghibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' t.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pare el regisrro de una marca; es decir, dichas

IArtieuio l5o
exclusivo de la

.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede asu titularel derecho al uso
misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectamente a confusión o asoci¿ción entre los productos o servicios
en que hguren, siempre que tengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de consideiár la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrat iva reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

una de las marcas puede ser asociad¿ sq4-!¿-¡tra. En ese orden de ideas, si bien es cierro que enüe

las denominaciones analizadas se comparteh letras en común, no es menos cierto que, en su

conjunto,debensertenidasencuentelascoberturasylasdenominacioneS....------

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que

existe una suficiente carga difere¡ci-gdora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasía evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es orro punro a

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugna "VOX.§' (registrada) y la marca
((VOV)' 

(solicitada), y luego de haber realizado un cotejo sucesivo de las mismas, esra Dirección

Que, al rqalizar el análisis de las denominaciones en pugna VOV vs. VOXA debe renerse
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Del análisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera

diferente, y en conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusión entre dichas merces. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrente

a,

vov VOXA
§olicitud - Oposición

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunro se verifica

elementos diferentes entre sí en la parte'inicial, que le otoigan suficienre distinrividad,

también el Dr. fernández Novoa, menciona: " [Jna de las reglas más

ndas por el Tnbunal suprenxl es qüe las marcas ban de ser analizadas con

su conjunto", / que... para la comparación de dos marcas en conficto "ocupa

Que, haciendo un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

pugna "VOV" (solicitante) vs "VOX,{'(oponente) por mas que comparta

tendrán Pronuntiación semejafte. Analizando la marca como un rodo, no exisren suficientes

semejanzas denominativas como?era afirmar que existe algún riesgo de confusión

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obdene de una airehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas

que existen
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SOBRE OPOSICIÓN AL

I
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REGISTRO DE LA MARCA VOV, CLASE 35.__

un lilgar preferente el que propugna ana uisidn de conjanto sintética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer sa anidad fonética y
gruífca"2.-- ----------------1

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupe, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

comunes no constituye un imPedimento para el registro de una nueva marca siempre que esta

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y toralmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo qo. ert, dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de marcas np 1.294/98: f Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad -------------r--:::

Que, la marca solicitada teúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerza disdntiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro

de una merce,. -----

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor dtbido a que la solicitud de regisrro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 521/24emitido por la

hodeMarcas -pág.199.
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jefatura

derecho.

de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
VICENTE scAVoNE & cIA. COMERCIAL E INDUSTRTAL s.A. conrra
THEFACESHOP CO. LTD., sobr'e oposición al registro de la marca VOV clase 35,
Expediente n" 1965680 solicitada por THEFACESHOP CO. LTD.--

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de rámites de la registro de la
marca VOV clase 35, Expedienre no Lg6568O solicirada HOP CO.

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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HACE LUGAR A LA ACCIÓN
ROCHE GALEANO SOBRE
.DEKA ELECTRIC" CLASE

.0$i $

Asunción, 1 0 Drc 2025

VISTO:

El expediente cereculedo: DEXCO, S.A. contra PASTOR ROCHE GALEANO sobre

oposición al registro de marca "DEKA ELECTzuC" clase 09yr--*---

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contia la solicitud de registro de la marca "DEKA
ELECTzuC", solicitada para la clase 09, en base a la marca DECA clase 11, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de aLnelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velandosiempreporelinterésgeneral.__..--:-.-.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricáones para el registro de una marcai es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del'registro marcario se encuentran para

precautelar ocros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan rel¿ción entre ellos.

ilá (¡\,
ñ% 

t'.\
\{r*j

lArtícuio

de la mism

quien lesione

que pueda in
sea la clase en
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09.-*----

a

Que, en ese orden de ideas,.y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresPonde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denmo de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-- *-::---.-*-

Que, realizado el cotejo marcario eñtre la denominación solicitada "DEKA ELECTzuC"
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición DECA se percibe que'entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visuJy.orr..prrrj.-

Que, resulta evidente la.identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho.invocado por la parte oponenre y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

con lo anteriormente expuesro, la declaración de rebeldía no solo ororge

de la oponente, sino que también refuerzalafakade aptitud de la marca
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Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2 delal,ey n" 7.294D8 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y confor-.:", lo preüsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elehnentos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición ----------------

Que, en tal contexto queda comprolado que la solicitud presentada'se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cotrTo rnarcas los signos qile cznstitillan ilnA reproduccitín imitacirin, traducción,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del ptiblico, qtue pertenece A an tercert, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo,'caando su uso y registrofuesen sasceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacirin cax-ese tercero, o signtf.qae un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

bubiese becbo conocidb el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' t.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 523/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

corresponder así en derecho.---

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

{rf,
\\?
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE

DEDUCIDA DEXCO S.A. CONTRA PA§TOR
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA
09.*-----

HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
ROCHE GALEANO SOBRE
.DEKA ELECTRIC' CLASE

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
DEXCO S.A. contra PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposición al registro de

marca "DEKA ELECTRIC" clase 09, Expedienre no 241s826 solicitada por PASToR
ROCHE GALEANO

Artlcalo 2.- RECHAZAR la solicitudde registro, LECTRIC"
clase 09, Expediente n" 2418826 solicirada por PAS o.-----------

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

suriREz

de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA AGROFIELD S.R.L. CONTRA PALOMA MARfA FUSTER TROCHE
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *FAUNANKOS' CLASE

{r 6 7

Asunción,

YI§TO:

El expediente cararulado, AGRO'ÉIELD S.R.L. conrra PALOMA MARÍA FUSTER

TROCHE sobre oposición al registro de rnarca "EALII\iATIKOS" clase 35 y?--------*

CONSIDERENPO:

Qr., se promueven oposiciones conüa la solicitud de registro de la marca

'FALAIAIIKOS", solicitada para la clase 35, en base a Ia marca FAUNA TOWN clase 44,por lo
que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de aniliz* la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, tal.como lo expresa el Art. 1 de la L* n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir.productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restriéáones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a lá hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otrob derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir.una marca.

t ,trtÉ, i.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su ritular el derecho al uso
excl y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los.productos o servicios

que figuren, siempre que lengqn relación enre ellos.

1 s DIü 2025
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA AGROFIELD S.R.L. CONTR^+ PALOMA MARfA FUSTER TROCHE
§OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE 'LA MARCA "FA[INAilKOS' CLASE
35.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "FAUNAIIKOS" se

observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca base de

oposición FAUNA TOWN se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistindva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permidendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

procesal.--- ------:----------

uerdo con lo anteriormente expuesro, la declaración de rebeldía no solo ororga

tos de la oponente, sino que también refierzala falta de aptitud de la marca
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Resolución D.A.M.L n.' 1 & 6 7
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA AGROFIELD S.R.L. CONTRA PALOMA MARfA FUSTER TROCHE
SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA .EAUNATIKoS, CLASE
35 ------------:-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"

Que, en consecuencia, '

resolver el presente expediente

interés en sustentar la oposición.

y conforme a lo previsto en Ia normativa vigente, se procede a

con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cor/10 marcas los signos qae constituyan ana reprodurción imitacirin, traduccirin,

transliteracirin ttranscnpcidn total o parcial de signa distintiao idénticos o similar, notonamente

conocido en el sector pertinente del públtco, qae Pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando sa aso y registrofuesen susceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacidn con ese terc:ro, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".-

Que, por lo expresado y de confolmidad al ordenamiento juríüco marcario vigenre, esra

Dirección consid,era que la marca solicitaia'se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 7.2)4/98 y no.reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n! 524125, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

por corresponder así en derecho,-

Por tanto,
TORA DE ASUNTOS .MARCARIOS LITIGIOSOS
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ResoluciónD.a.M.l"." 00? {167
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCTDA AGROFIELD S.R.L. COI{TRA PALOMA MARfA FUSTER TROCHE
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *FAUNANKOS' CLASE

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
AGROFIELD S.R.L. conrra PALOMA MARÍA FUSTER TROCHE sobre oposición
al registro de marca "FALII{AIIKÓS"tlase 35, Expediente n'2427713 soliciiada por
PALOMA MARfA FUSTE( TROC HE--.

Artlculo 2.- RECHAZAR la s6licitud de registro de la m
clase 35, Expediente no 2427713 solicitada por !

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

SUIíREZ

Directora
Asuntos

AIIKOS"
FUSTER
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LABORATORIO BALLERINA LTDA., CONTRA MARÍA tUZ
CABRERA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'FUSOT CLASE

. Asunción,

VISTO¡
1 6 DIC 2025

El expediente caratulado: LABORATO&IO BALLEzuNA LTDA., conrra MARÍA
LUZ CABRE$.A sobre oposición 

:,1 '..-'r- l: ::r:: -:::::_ :::': :Y7" - "' -- -- - -- - -':-.-' -- -

coN.SIDERANDO:

Qr., ,E promueven oposiciones cqnrra la solicitud de registro de la marca "FUSOB,

solicitada p.r, iá clase 03, en base a la marca fUZbf .U.e 03, por lo que correspond.e a esta

Dirección deteutrinar si las marcas son o no confund.ible s.--'-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de analiier la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se'encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece ia ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. --:--------------

Que, tal cgmo lo expresa el Art. 1 de la Ley n' t.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artícuio l5 " .- El registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede ¿ su titular el derecho al uso

exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo co¡cede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectaliente a confusión o asociación entre Ios productos o servicios

que figuren,tiempre que tengan relación entre ellos.

:'

.t,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LABORATORIO BALLERINA LTDA., CONTRA MARÍA LUZ
CABRXRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'FUSOL" CLASE

limitaciones a la hora de considerar la rliabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar orros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrat iva reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "FUSOU'se obserya a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

FUZOL se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idéntic¿s

en los planos fonético, visual y conceptual.- --------------.--- .--------------

Que, resulta evid.ente la identidaá, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas e§enciales'que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitqs indispensables para el registro de una merc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y @ del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitinte no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el tráqite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los alegados por l" -parte contraiie, ral como lo dispone la norm¿tiva

P
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCÉDENTE Y Si HA.CE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LABORATORIO BALLERINR TTI¡A., CONTRA MARÍA LUZ
CABRERA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *FUSOIj' CLASE

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de Ia oponente, sino que también refuerzalefaltade aptitud de la marca

solicitada para su registro.--- -----------------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n' L.294/98De Marcas.------

Que, en consecuenci", y'.orrfor-e a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición --- -:-----

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establecet"No podrá

registrarse corno rnarc*s los sigruos que constitalan anA reprodaccitín imitacirin, traduccirín,

transliteracitín o transcripción total o Parcial de signol distintiuo idénticos o similar, nltlrianxente

conocido en el sector pertinente del público, que Pertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 registrofuaen susceptibles de caasar

confasitín o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifque un aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanerA o medio por el caal se

bubiese hecbo conocido el signo".-----*---:-

Que, por 1o expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

nsidera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

1,

r
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LABORATORIO BALLERINA LTDA., CONTRA MARfA LUZ
CABRERA §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *FUSOT CLASE
03.

corresponde confirmar el Dictamen n.' 72/25, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por t4nto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedenie y hacer lugar a la acción deducida por
LABORATOzuO BALLEÍÚNA .LIDA., contTa MARÍA LUz CABRERA sobTe

oposición al registro de marca "FUSOL" clase 03,.Expediente n' 22I2L54 solicirada por

Artlcrulo 2.- RECI{AZAR la solicitud de registro de L" clase 03,
Expediente n" 2212154'solicitada poi MARÍA LUZ

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE porcédula. -

Directora

de Asuntos Marcarios Litigiosos

r.". l¡
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA SHENZHEN FUTURE TECH CO., LIMITED CONTRA EDGAR
EFRÉN CACERES URDAPILLETA SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'OXVAR" CLIISE 34.----------

Asunción,
:

VISTO:

El expediente caratulado: §IENZHEN FUTURE TECH Co., LIMITED contra

EDGAR EFRÉN CACERES URDAPILLETA sobre oposición al registro de marca "OXVAR"
clxe34yr-- ---------::-'------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicirud de registro de li marca "OXVAR",
solicitada para la clase 34, en base a 7e marce OXVA clese 34, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otdrgedes por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de malizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de'l¿ Lgy r' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación mdr-5:aria, ciertes restricciones para el registro de una merce; es decir, dichas

.:l

tArtíc¡.¡lo 15 ' .- EI registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su timlar el derecho al uso
y a eiercer ante los órganos jurisdiccionaies las acciones y medidas que correspondanexc

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n. " 1 & 6I
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA SHENZHEN FUTURE TECH CO., LIMITED CONTRA EDGAR
EFRÉN CACERES URDAPILLETA §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'OXVAR" CLASE 34.--------------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr an pere.

precautelar otros derechos o intereses; tan vá[áos comb el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la mism. ,. ..r.ord.a dentro de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-- ----------------

Que, realizado el cotejo marcario enire la denominación solicitada "OXVAR" se obserya

a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

OXVA se percibe que entre las misnsas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.- -----------------

Que, reSulta evidente la ideñtidad, por tanto esta Dirección considere que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maLrca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

§gPo y formq el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la pane oponente y evidencia

te en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por Ie parte contraria, tal como lo dispone la normativa

00
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DEDUCIDA SHENZHEN FUTURE TECH CO., LIMITED CONTRA EDGAR
ErRÉN cAcEREs uRDApILrrre soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA
MARCA "oxVAR" CLASE 34.------.---

Que, de acuerdo con lo antedormenr..*Oo.rro, la declaración de rebeldí¿ no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su regis tro.------------

Q,r., Pal las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confüiión d.e marcas. La denomihación solicitad.a no reúne los requisitos que la hacen

un signo regiscrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n" 1.294/98 De Marcas.- --::--------- ------- ------

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falra de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
registrarse c07r7o marcas los signos que constituyan'tuná reproducción imitacirín, traduccidn,

transliteracirin o transcripcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnent€

conocido en el sector pertinente de! qñblico, qae pertenece A un tercero, cualesquiera qae sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuaido su uso 7 registrofuesen susceptibles de cnusar

confusidn o un nesgo de asociacitín cln ese tercerl, o signif.que an aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o ntedio por el caal se

bubiese becbo conocido el signo".---

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' L.2)4/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

n¡ lt¡tt:r :lils hi ¿tc t$N aL
r,D PROPItrr}AD
INTETECTUAL
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Resolución D.a.M.L ".._$S_l 1- 6 $
POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA SHENZHEN FUTURE .TECH CO., LIMITED CONTRA EDGAR
EFRÉN CÁCERES URDAPILLETA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA "OXVAR" CLASE 34.

corresponde confirmar el Dictamen n.' 5t4/i5,de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así eqderecho.-

' Portanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SHENZHEN FUTURE TECH CO., LIMITED conua EDGAR EFRÉN CACERES
URDAPILLETA sobre oposición al registro de marca "OXVAR" chse 34, Expediente

n' 236259.2solicitada por EDGAR EFRÉN CACERES

Artíctlo 2.- RECIIAZAR la soliciud de registro, i clase 34,
Expediente n" 2362592solicitada pór EDGAR ETA.--

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

:a
Asuntos Marcarios Litigiosos

hLVARENG
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poR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ECCTÓN

DEDUCIDA NESTOR PLASENCIA CONTRA GLORIA IRENE HERRERO
poRrILLo soBRE oposrclóN AL REGISTRo DE LA MARCA *PLASENCIÁ:'

CLASE 34.----------

Asunción, l6DIc 2r¡2s

VISTO:

El expediente caratulado: NESTOR PLASENCIA contra GLOzuA IRENE

HERRERO PORTILLO sobre oposición al registro de marca "PLASENCIIt''clase 34yr---------

CONSIDERANDO:

Q*., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"PLASENCIIt'', solicitada para la clase 34, en base a la marca PLASENCIA clase34, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.""""""'-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como 1o expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limiraciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'Artí El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

excl

con

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los producros o servicios

ue 6guren, siempre que tengan relación entre ellos.
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poR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN

DEDUCIDA NESTOR PLASENCIA CONTRA GLORIA IRENE HERRERO

PoRTILLO SOBRE OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA .PLASENCIA,

CLASE 34.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esra instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "PLASENCIIf' se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la matcz base de

oposición PLASENCIA se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.-

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuetza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una matca, """

Que, adicionalmenre, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en Ia declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicicante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esro refuerza la legitimidad del derecho invocado por la Parte oPonente v evidencia

un desinterés del solicitanre en proseguir con el trámite, permitiendo que se Presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone Ia normativa

procesal.----

uerdo con Io anteriormente exPuesto) la declaración de rebeldía no solo otorga

tos de ia opon€nte, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA NESTOR PLASENCIA CONTRA GLORIA IRENE HERRERO
PORTILLO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "PLASENCIIT'
cLASE 34.----------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"

del artículo 2 dela Ley n" L.294Dg De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podruí

registrarse c07n0 nTarcas los sígnos qae constituyan ilna reproduccidn irnitacirín, traduccirjn,

transliteración o transcripción total o parcial de signos di¡tintiuo idénticos o similar, notonamente

conocido en el sector pertinente del público, que Pert€nece A un tercerz, caalesquiera qae sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofwesen silsceptibler de causar

confusirin o un nesgo de asociación czn ese tercerl, o sigrutf.que un aprouecbantiento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su fuerza distintiua, cualquiera sea la manera o rnedio por el cual ¡e

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamienro jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresP firmar el Dictamen n! 517/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

o por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN

DEDUCIDA NESTOR PLASENCIA CONTRA GLORIA IRENE HERRERO
pORTILLO SoBRE oposICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'PLASENCLtr'

CLASE 34.----------

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por

NESTOR PLASENCIA contra GLOzuA IRENE HERRERO POMILLO sol¡re

oposición al regisrro de marca "PLASENCIIt'' clase 34, Expedienrcn" 22L2322 solicitada

por GLORIA IRENE HERRERO PORTILLO """""-""7

Lrtloulo 2.- RECHAZAR la soliciud de regis

34, Expediente no 22l2322solicitada por GLORIA

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

l'clase

LLO.--
arca "PLASE
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POR LA CUAL §E DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA RCcIÓN
DEDUCIDA PALM ANGELS §.R.L. CoNTRA vICToR toTÓN GARCIA soBRE
oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA 'nALM ANGELS y ETIquETrf'
CLASE 25.*----

4

Asunción,

VISTO:

n que figuren, siempre que tengan relación encre ellos,

? 6 DiC t¡Zi

El expediente cararulado: PALM ANGELS S.R.L. conrre VICTOR ROLÓN GARCIA

sobre oposición al registro de marca "PALM ANGELS YETIQUETA" clase 25yr--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "PALM

ANGELS Y ETIqUETI{', solicitadapara la clase 25, en base a la marca PALM ANGELS clase

25, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marc ) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

I Artículo l5 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusi misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

cont
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PoR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA RCCIÓN
DEDUCTDA pALM ANGELS s.R.L. CONTRA yICToR nOrÓN GARCIA SOBRE

oposICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA .PALM ANGEL§ Y ETIQUETA,

CLASE 2s.-------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esra instancia administrativa rearlizar el análisis de la solicitud en trámite y la

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre Ia denominación solicitada "PALM ANGELS Y

ETIQUET,{' se obserya a simple vista que Ia misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición PALM ANGELS se percibe que entre las mismas existen elementos que

las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.'-'-"

Que, adicionalmenre, el solicitante no contestó el traslado de Ia oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en riempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oPonente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámice, permitiendo que se Presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, ml como lo dispone la normativa

procesal.----

anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

ponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

,Que,-de¡tcue

, tor rrg\.
Para su reg

rdo con lo an

rtos de la opo:

.stro.------------

("Krut

\Jr¿rrl,,.,

:il
,il
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POR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA PALM ANGELS S.R.L. CoNTRA vICToR RoTÓN GARCIA SOBRE

oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA "nALM ANGELS y ETIqUETA"
CLASE 25.-------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a Io previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece;"No podrá

registrarse corno rnarcas lot signos que constituyan una reproduccirin imitacitín, traduccitin,

transliteracirin o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece a un tercerl, cualesquiera qwe sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, caando su wso y registrofuesen swceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociación con ese tercerl, o signr.f.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su fwerza dístintiua, cualquiera sea la nTanera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocído el signo",----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigente, esta

Dirección considera que Ia marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 5L6/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición d por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
TORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA PALM ANGELS S.R.L. CONTRA VICTOR ROLÓN GARCIA SOBRE

OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PALM ANGEL§ Y ETIqUETÁ:'

CLASE 25.-----

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a Ia acción deducida por PALM

ANGELS S.R.L. conrra VICTOR ROLÓN GARCIA sobre oposición al registro de

marca "PALM ANGELS Y ETIQUETIt'' clase 25, Expedienre no 23106321solicitada

por vICTOR ROLÓN GARCIA.-

Artlctlo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca "PALM ANGELS Y

ETIqUETIt'' clase 25, Expediente no 23106321 solici R ROLÓN

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

Asuntos Ma Litigiosos

¡0J i¡atlü
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA NICOTAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANONIMA EMISORA
DE CAPIThL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA CONSUTTING AND COMPANY
S.A. (C&C S.A.) SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA
"coMFoRfEC. y ETIQUETA' CLASE tr.---------_

Asunción, Tirji 
1ü1¿i

VISTO:

El expediente caratulado; NICOLAS GONZALEZ oDDoNE socIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA contra CONSULTING
AND COMPANY S.A. (C&C S.A.) sobre oposición al registro de marca "COMFORIEC. y
ETIQUETA' clase 11 y;------------

CON§IDERANDO:

Qt., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de Ia marca

"COMFORTEC' Y ETIqUETA", solicitada para la clase 11, en base a la marca CONFORT
ZONE CONECTADOS A TU ESPACIO (SLOGAN) clase 11, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundible s,--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dencro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

t Artículo l5 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclus-i Ia misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

Página 1 de 4



(3 $iilitiffv I P^ffi'{'.1+},licIoNAL

ResoluciónD.A.M.Lr.' fi ü 1 4 7 2
PoR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA RCCTÓN

DEDUCIDA NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANONIMA EMISORA

DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA CONSUTTING AND COMPAI{Y
s.A. (c&c s.A.) soBRE oposlclóN AL REGISTRo DE LA MARCA
*coMFoRTEC. Y ETIqUETA', CLASE tr.----------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran Para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esra instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisuo de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "COMFORIEC. Y

ETIQUETIf' se obserya a simple vista que Ia misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición CONFORI ZONE CONECTADOS A TU ESPACIO (SLOGAN) se

percibe que enrre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la idenddad, por tanto esta Dirección considera que la maÍca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca.'---'-

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el uaslado de la oposición dentro del

69 delCPC. La rebeldía en este conrexto implica que, al no haber ejercido su derecho

dempo y forma, el solicicante no desvirtuó los argumentos planteados en la

refuerza Ia legitimidad del derecho invocado por la Parte oPonente y evidencia
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANOMMA EMISORA
DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA CONSUTTING AND COMPAI\IY
s.a. (c&c s.A.) soBRE oposrcrÓN AL REGTSTRo DE LA MARCA
"coMFoRTEC. y ETIQUETA" CLASE tL.----------

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma Ia veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como Io dispone la normativa

procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzalafaltade aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2 dela Ley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno nTd,rcas los sígnos que constitulan una reproduccidn imitacitín, traduccitín,

transliteracirjn o transcripcitín total o parcial de signos distíntiuo idénticos o similar, notortamente

conocido en el sector Pertinente del ptibllco, qae pertenece a an tercerz, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y regi$rofuesen silsceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacirín czn ese tercerz, o signif.que un aProuecbamiento de la notoriedad

dilucidn de su fwerza distintiua, caalquiera sea la Tnanera o medio por el cual se

'ido el signo"
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Resolución D.A.M.L n.'

PoR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANOMMA EMISORA
DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA CONSULflNG AND COMPANY
s.A. (c&c s.A.) soBRE oposlcróN AL REGISTRo DE LA MARCA
*coMFoRTEC. Y ETTQUETIT CLASE tL.----------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en Ia Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos pera su registro, por Io que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 520/25, de laJefatura de Ia Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por PALM

NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANONIMA EMISORA DE

CAPITAL ABIERIO O NGO SAECA contra CONSULIING AND COMPANY

S.A. (C&C S.A.) sobre oposición al registro de marca "COMFORIEC. Y ETIQUETA"

clase 11, Expediente n' 24110978 solicitada por CONSULTING AND COMPANY

s.A. (c&c s.A.)----:

Artícvlo 2.- RECHAZAR Ia solicitud de registro de la m "COMFORTEC. Y

ETIQUETA" clase 11, Expediente no 241L0978 soli LTING AND
cOMPANY S.A. (C&C S.A.)-----

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

..:.:
,,r1'' ,\

SUÁREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

1 tr7 2

Dirección
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE TUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANONIMA EMISORA
DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA CONSULTING AND COMPANY
s.A. (c&c s.A.) soBRE oposrcrÓN AL REGTSTRO DE LA MARCA
"coMFoRTEC. y ETIQUETA' CLASE 35.----------

Asunción,

VISTO:
1 CI CIit 2¡32i

El expediente cararulado: NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD

ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERfO O NGO SAECA contra CONSULIING
AND COMPANY S.A. (C&C S.A.) sobre oposición al regisrro de marca "COMFORIEC. Y

ETIqUETIt'' clase 35 yr-----*--

CONSIDERANDO:

Qt., se promueven oposiciones contra Ia solicitud de registro de Ia marca

"COMFORTEC. Y ETIQUETIf', solicitada para la clase 35, en base a la marca CONFORT

ZONE CONECTADOS A TU ESPACIO (SLOGAN) clase 35, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por Ia leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnalizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

' Artlculo 15 " .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusi la mism¿ y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANONIMA EMISORA
DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA CONSUI.JIING AND COMPANY
§.A. (C&C S.A.) SOBRE OpOSrCrÓN AL REGTSTRO DE LA MARCA
"coMFoRTEC. y ETIQUETh:' CLASE 35.----------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 7.294/98,las marcas son signos que sirven

para disringuir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el regiscro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administratíve, rezlizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "COMFORTEC. Y

ETIQUETA" se obserya a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición CONFORI ZONE CONECTADOS A TU ESPACIO (SLOGAN) se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los

planos fonético, visual y concepual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el A¡r-(Qy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

n tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

'l J'r)¡l
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANONIMA EMISORA
DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA CONSUI.JTING AND COMPANY
s.a. (c&c s.A.) §OBRE oposrcrÓN AL REGTSTRo DE LA MARCA
*coMFoRTEC. Y ETIQUETII', CLASE 35.----------

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por Ia parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumenros de la oponenre, sino que también refuerzalafaltade aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que exiscirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"

del artículo 2 delaley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c07r10 nlarcas los signos qile czn$ituyan ilna reproduccirin imitación, traduccidn,

transliteracirin o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o sin'tilar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del pú.blko, qa€ p€rtenece a an terc€rz, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cwando su uso 1t registrofuesen rilscePtibles de causar

iesgo de asociación con ese tercerl, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

de su fuerza distintiua, cualquiera sea la manera o n'tedio por el cual se

'o el signo".-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANONIMA EMISORA
DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA CONSULTING AND COMPANY
s.A. (c&c s.A.) soBRE oposrcrÓN AL REGTSTRO DE LA MARCA
"coMFoRTEC. y ETIqUETA" CLASE 35.----------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

estipuladas en Ia Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 519/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar ala

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedence y hacer lugar a la acción deducida por PALM
NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANONIMA EMISORA DE
CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA contra CONSULTING AND COMPANY
S.A. (C&C S.A.) sobre oposición al registro de marca "COMFORIEC. Y ETIQUETIf'
clase 35, Expediente n" 24110983 solicitada por CONSULIING AND COMPANY

Artloulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro ORIEC. Y
ETIQUETIt'' clase 35, Expediente no 24110983 soli NG AND
COMPANY S.A. (C&C S.A.)-----

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

tri=ll
tli, i

SUÁREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

ALV
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANOMMA EMISORA
DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA CONSULTING AND COMPANY
s.A. (c&c s.A.) soBRE oposrcrÓN AL REGTSTRO DE LA MARCA
"coMFoRTEC. y ETIQUETtf', CLA§E 07.----------

Asunción,
1 6 üiC 2025

YISTO:

El expediente caratulado: NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD

ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA contra CONSULIING
AND COMPANY S.A. (C&C S.A.) sobre oposición al registro de marca "COMFORTEC. Y

ETIQUETA" clase 07 y;--------*----

CONSIDERANDO:

Qt., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"COMFORTEC. Y ETIQUETA", solicirada para la clase 07, en base a la marca CONFOM
ZONE CONECTADOS A TU ESPACIO (SLOGAN) clase 07, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por Ia leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denrro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

' Artlculo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
i\sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

no que pueda ucir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

quiera sea la clase e figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A tA ecclÓN
DEDUCIDA NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANOMMA EMISORA
DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA CONSULTING AND COMPAT\IY
s.A. (c&c s.A.) soBRE oposrcróN AL REGTSTRo DE LA MARCA
"coMFoRTEC. y ETIQUETIT CLASE 07.----------

Que, tal como Io expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el regiscro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del in¡erés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicicud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "COMFORTEC. Y

ETIQUETIt'' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

merca base de oposición CONFORI ZONE CONECTADOS A TU ESPACIO (SLOGAN) se

percibe qu€ entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en ios

planos fonético, visual y concepcual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que Ia ley requiere como Ia fuerzadisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maÍca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo ipulado, Io que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el I CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

po y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parte oponenre y evidencia
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POR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA NICOTAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANONIMA EMISORA
DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA CONSULTING AND COMPANY
s.A. (c&c s.A.) soBRE oposrcróN AL REGTSTRo DE LA MARCA
*coMFoRTEC. y ETIqUETA', CLASE 07.----------

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normaciva

procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzelefaltade aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esca Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que Ia hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 dela Ley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0m0 n'¿arcas los signos qae constitalan unA reproduccíón imitacirin, traduccidn,

transliteracirín o transcnpción total o parcial de signos dístintiuo idéntkos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del públho, que Pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos, ios a los que se aplique el signo, cuando su uso )t registrofuesen suscePtibles de cawsar

de asociación con €se tercero, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoriedad

de su fuerza distintiua, cualquiera ¡ea la ntanera o medio por el cual se

signo".-------

C
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE IIACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANONIMA EMISORA
DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA CON§ULTING AND COMPANY
s.A. (c&c s.A.) soBRE oposrcrÓN At REGTSTRo DE LA MARCA
*coMFoRTEC. y ETIqUETA', CLASE 07.----------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que Ia marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.2)4/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 578/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a Ia

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por PALM
NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANONIMA EMISORA DE

CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA contra CONSUTIING AND COMPANY
S.A. (C&C S.A.) sobre oposición al registro de marca "COMFORfEC. YETIQUETIt''
clase 07, Expediente n" 24110974 solicitada por CONSULIING AND COMPANY
s.A. (c&c s.A.)-----

Artíctilo 2.- RECHAZAR Ia solicitud de registro de la FORTEC. Y

ETIQUETA' clase 07, Expediente no 24170974 solici NG AND
COMPANY S.A. (C&C S.A.)-----

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

//'

UAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE TUGAR A LA RccIÓN
DEDUCIDA NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANONIMA EMISORA
DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA CONSUtrING AND COMPANY
s.A. (c&c s.A.) soBRE oposrcróN AL REGTSTRo DE LA MARCA
"coMFoRTEC. y ETIqUETA', CLASE 09.------

Asunción, 1 6 Drc 2025

VISTO:

El expediente caratulado: NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD

ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERIO O NGO SAECA contra CONSULIING

AND COMPANY S.A. (C&C S.A.) sobre oposición al registro de marca "COMFORTEC. Y

ETIQUETIf' clase 09 yt------------

CONSIDERANDO:

Qo., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"COMFORTEC. Y ETIQUET,{', solicitada parala clase 09, en base a la marca CONFORT

ZONE CONECTADOS A TU ESPACIO (SLOGAN) clase 09, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnalizar la oposición a la solicirud de registro de una marca) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

rechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

e figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

;;;H
ra quien lesione sus

§no que pueda ind
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANOMMA EMISORA
DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA CONSUTTING AND COMPAI{Y
s.A. (c&c s.A.) soBRE opo§rcrÓN AL REGTSTRo DE LA MARCA
"COMFORTEC. Y ETIQUETX\:' CLA§E 09.-----

Que, tal como lo expresa el Art, 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una matcai es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran paru

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "COMFORTEC. Y

ETIQUETIt'' se observa a simple vista que Ia misma es indefectiblemente confundible con la

m rca base de oposición CONFORI ZONE CONECTADOS A TU ESPACIO (SLOGAN) se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idéndcas en los

planos fonético, visual y concepual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mance. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

iempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

fuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponence y evidencia

PáginaZ de 4



ffi $iffiHlffv I IiH*T'.m¡cIoNAL

Resolución D.A.M.L".'-S& t & V 5
POR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANONIMA EMISORA
DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA CONSULTING AND COMPANY
s.A. (c&c s.A.) soBRE oposrclóN At REGTSTRo DE LA MARCA
"coMFoRTEC. y ETIqUETA" CLASE 09.-----

un desinterés del solicitanre en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte conlraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, Ia declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en Ia causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delaley n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0n10 Tnarcas los signos que constituyan ant reproduccitin intitacirin, traduccirin,

transliteracidn o transcripcitín total o parcial de signos distintiuo idéntico¡ o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públko, qile P€rtenece a an tercerl, cualesquiera que sean los

productos a los qae se aplique el signo, cuando su uso I regisffofuaen susceptúles de causar
'e 

asociacirin con €se tercerl, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedadcon

de su fuerza di¡tintiua, cualquiera ¡ea la rnnnerA o medio por el cual se

signo".-------
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PoR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANONIMA EMISORA
DE CAPITAL ABIERTO O NGO SAECA CONTRA CONSULTING AND COMPAI{Y
s.A. (c&c s.A.) soBRE oposICIóN At REGISTRo DE LA MARCA
'coMFoRIEC. Y ETIqUETA', CLASE O9.-----*-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Diccamen n." 52L/25, de laJefacura de Ia Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por PALM

NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANONIMA EMISORA DE

CAPITAL ABIERIO O NGO SAECA contra CONSULIING AND COMPANY

S.A. (C&C S.A.) sobre oposición al registro de marca "COMFORfEC. Y ETIQUETIf'
clase 09, Expediente n" 24110976 solicitada por CONSULTING AND COMPANY
§ a la.R,t-§ a \--------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la ma .Y
ETIQUETA' clase 09, Expediente no 24110976 solici AND
coMpANy s.A. (c&c s.A.)----------

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

ALVARENGA
Directora

ntos Marcarios Litigiosos
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ResoluciónD.A.M.rr." 0,m 147 6
POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR SUPERMERCADO GUARANI S.R.L. Y CLUB
cuARANr coNTRA ALCTDES AGUTLAR CANDTA soBRE oposlcróN AL
REGISTRO DE LA MARCA CASA GUARANI CG Y ETIQUETA, CLASE 35..-.---..-.-

Asunción,
1 6 DIC 20Zi

VISTO:

El expediente cararulado: SUPERMERCADO GUARANI s.R.L. y CLUB
GUARANI contra ALCIDES AGUILAR CANDIA sobre oposiciones al registro de la marca

CASA GUARANI CG Y ETIqUETA, clase 35,y--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de regisrro de la marca CASA

GUARANI CG Y ETIQUETA solicitada para la clase 35, en base a las marcas

SUPERMERCADO GUARANÍ y CLUB GUARANÍ, en la clase 35 y 41 respectivamente, por
lo que corresponde a esta Dirección dererminar si las marcas son o no confundible s.-------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de aLnelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
Iegislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una mzÍca; es decir, dichas

1 Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
excl misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n. " &7 6
POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS

ACCIONES DEDUCIDAS POR SUPERMERCADO GUARANI S.R.L. Y CLUB
GUARANI CONTRA ALCIDES AGUILAR CANDIA SOBRE OPO§ICIÓN AL
REGr§TRO DE LA MARCA CASA GUARANT CG Y ETTQUETA, CLASE 35.-----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenlran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative. reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

m rcaprevistas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada CASA GUARANI CG Y ETIQUETA y las marcas oponentes

SUPERMERCADO GUARANÍ y CLUB GUARANÍ, gramaticalmente al primer golpe de

vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia

entre las mismas.-----

Qr., entre las marcas en pugna: CASA GUARANI CG (solicitada) vs.

SUPERMERCADO GUARANÍ y CLUB GUARANÍ (oponentes), en conjunto y

sucesivamente, es de relevancia Ia comprensión precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales,

lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de ambas

denominaciones. Resalter estas distinciones permite une utilización más adecuada y específica de

cada término en contextos relevantes, promoviendo asl una comunicación clarzy efectiva tanto a

nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente

se aprecia una cierta similitud fonética entre las mismas, dicha similitud no es

significativa como para inducir una confusión en el público consumidor. ---

001
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r&7 6Resolución D.A.M.L n. o

POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR SUPERMERCADO GUARANI S.R.L. Y CLUB
cuARANr coNTRA ALCTDES AGUTLAR cANDTA soBRE oposlclóN AL
REGISTRO DE LA MARCA CASA GUARANT CG y ETIQUETA, CLASE 35.-----------

Que, al realiza:, el esudio sobre posible coexistencia encre la potencial marca con las

bases de oposiciones nalizadas en su coniunto. si

entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto dejan una impresión muy

diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre dichas marcas. Se puede

percibir a simple vista la diferencia exisrenre entre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten letras en común. también es cierto que ese

hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momento podrán

ec Íre^Í inconvenientes al público interesado puesto que tanro la solicitud acompaña al elemenro

común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo suficiente

como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.

Que, luego

que las marcas en

del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

pugna pueden coexistir pacíficamenre, la marca solicitada yla marca oponente

Que, también cabe señalar que, no solo se analiza el plano gramatical sino también el

notar que, tanto la solicitud de registro como los oponentes cuentan con une

identifica, siendo de esra manera claramenre distinguibles, por ende,

tanto la demanda devienen improceden tes.------------

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

ndibles. Por
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Resorución D.A.M.L "."__#-$_ X {r T 6
POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR SUPERMERCADO GUARANI S.R.L. Y CLUB
GUARANI CoNTRA ALCIDES AGUILAR CANDIA SoBRE opos¡clÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA CA§A GUARANI CG y ETIqUETA, CLASE 35.-----------

SOLICIT2DA

OPONENTES
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR SUPERMERCADO GUARANI S.R.L. Y CLUB
GUARANI CONTRA ALCIDES AGUILAR CANDIA SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA CASA GUARANI CG Y ETIqUETA, CLASE 3'.-.-.----.--

Que, al resPecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésra conragia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de las marcas oponentes, por Io que esra dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibirivas de registro estipuladas el

artículo 2" de leley de marcas ne 1.294/98, / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que Ia ley requiere como;

la faerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de regisrro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que las oposiciones deducidas

devienen improcedentes) consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 513/25

emitido por la jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a las oposiciones deducidas por
corresponder así en derecho.----

Por tanto,

DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELYE:
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POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS

ACCIONES DEDUCIDAS POR SUPERMERCADO GUARANI S.R.L. Y CLUB
cuARANr coNTRA ALCTDES AGUTLAR cANDTA soBRE oposrcróN AL
REGTSTRO DE LA MARCA CASA GUARANT CG Y ETTQUETA, CLASE 35.-----------

Artlculo 1.- DECLARAR improcedentes y no hacer lugar a la acciones deducidas

por SUPERMERCADO GUARANI S.R.L. Y CLUB GUARANI contra ALCIDES
AGUILAR CANDIA sobre oposiciones al registro de la marca CASA GUARANI CG

Y ETiQUETA, clase 35, Expediente n"2459809 solicitada por -ALCIDES AGUILAR
CANDiA.-

Artíctilo 2.- DISpONER la prosecución de trámites de regisuo de la

marca CASA GUARANI CG Y ETIQUETA clase 35, solicitada

PoT ALCIDES AGUILAR CANDIA

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

a

de Asuntos Marcarios Litigiosos

te n'245
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DAN BRANDON BILZERIAN CONTRA IGNITE
INTERNATIONAL, LTI)., SOBRI OPOSICIÓN AL REGISTRO DE TIT MARCA
sEx ADDICI, CLASE 32.--------

Asunción, 1 ,, :\ .' 6 .,tüli

VISTO:

El expeüente caratulado: DAN BRANDON BILZERIAN conrra IGNITE
INTERNAIIONAL, LfD., sobre oposición al registro de la marca SEX ADDICT clase 32,

f:---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de le marca SEX ADDICT,
soliciteda para la clu,e 32, en base a la solicitud SEX ADDICT BY DAN BILZERIAN en la clase

32, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confu ndible s.--- - -- -- - --- -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de milizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargO se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una mercq es decir, dichas

'Artlculo de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede ¿ su titular el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

quien lesione

igno que pueda

sea la clase
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POR III CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DAN BRANDON BILZERIAN CONTRA IGMTE
INTERNANONAL, XTD., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA
sEx ADDTCT CLASE 32.--------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizzll_ el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, el organismo administrativo en materia marcaria tiene competencia exclusiva y
limitada para conocer de cuestiones relativas al registro, oposición, nulidad, caducidad o

transferencia de mercas, según lo dispone leley ne 1294/98 de Marcas y sus reglamenros.-----

Qo., el oponente manifiesta ser titular

BILZERIAN, alegando que la coexistencia con la

generar riesgo de confusión en el público consumidor.

del signo SEX ADDICT BY DAN
marca solicitada SEX ADDICT podría

Que, no obstante, de la documentación acompañada por el solicirante IGMTE
INTERNATIONAL LTD., se verifica que la denominación SEX ADDICT se encuenrre

registrada a su nombre en diversas jurisdicciones extranjeras, evidenciando un uso previo,

continuo y de amplio reconocimiento en el mercado internacion al. -------------

Que, en consecuencia, la cuestión central radica en determinar quién detenta la

para impedir su registro en territorio nacional.

mencionar que en el caso bajo análisis, se examin¿ la solicitud
NITE INTERNATIONAL LTI), titular de la marca SEX ADDICT,
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POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DAN BRANDON BILZERIAN CONTRA IGNITE
INTERNATIONAL, fil)., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA
§EX ADDICI, CII§E 32.--------

frente a la solicitud de registro del signo SEX ADDICT BY DAN BILZERIAN (oponente). El

conflicto gira en torno a la reproducción parcial y no autorizada de un signo nororiamente

conocido, lo que podría generer riesgo de confusión y dilución del prestigio distintivo de la marca

prioritaria.--

Que, la marca notoria goze de una protección ampliada que trasciende los límites de la

especialidad marcaria. Como explica Fernández-Novoa (2OO4), el fundamenro de esra

protección radica en que la notoriedad conüerte ela merce en un valor patrimonial y simbólico

de alto reconocimiento social, cuya tutela busca evitar tanto el riesgo de confusión como el

aprovechamiento parasitario del prestigio ajeno.---

Que, así también, expresa el Dr. Jorge Otamendi, en su obra "Derecho de Marcas", con

relación a las marcas notorias: "Cuando la marca base del recbazo es ilna rnarca intensamente

utilizada, de gran difusidn o goza del carácter de notoria, el cnteno que se aplica en el cotejo es

iguroso o rnás estricto. con laf.nalidad de euitar el aprouecbamiento del prestigio ajeno, bacer ualer

la leahad, buena fe comercial y proteger los intereses del público consumidoy'" y en esre sentido la

casualidad milagrosa no puede existir.

Asimismo, Bercoütz Rodrlguez-Cano (20f S) señala que la marca nororia merece una

defensa especial, incluso frente al registro o uso de signos semejantes desdnados a productos o

servicios distintos, en atención a la necesidad de preservar su reputación y evitar la dilución de su

faerza distintiva.

6 bis del Convenio de Parls para Ia Protección de la Propiedad

al ordenamiento paraguayo, dispone expresamente que los Estados

CAS" -Jorge Otamendi. 9" Ed.. CABA, Abeledo Penot,2}l7
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Resolución D.A,M.L,r.'j)-{L-l ,e Y Y
POR LA CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DAN BRANDON BILZERIAN CONTRA IGNITE
INTERNANONAL, LTD., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
sEx ADDICL CIITSE 32.--------

deben denegar o invalidar el registro de marcas que consrituyan una reproducción o imitación de

una marca notoriamente conocida, aun cuando no se haya registrado en el país, siempre que

exista riesgo de confusión. -------------

Que, en el presente supuesto, la firma IGMTE INTERNATIONAL LTD ostenta la

titularid¿d del signo SEX ADDICT, reconocido internacionalmenre como marca nororia en

diversas jurisdicciones y asociado a productos de alto posicionamiento en el mercado global. En

consecuencia, la protección de ücho signo no se limita a productos o servicios específicos, sino

que se extiende frente a cudquier intento de imitación susceptible de generar asociación

indebida.--

Que, la jurisprudencia comparada y nacional ha reconocido reiteradamente la protección
reforzada de las marcas notorias. En el caso oRolex S.A. c/ Relojes Rólex' (CSJ Paragua¡
2016l,la Corte Suprema estableció que "la notoriedad amplía el ámbito de prorección de la

marca, impidiendo su imitación aun para productos no relacionados, por el riesgo de dilución y
aprovechamiento injustifi cado de su prestigi o" .------------

Asimismo, la OMPI (Caso D2000-0057, Veuve Clicquot Ponsardin v Polygenix
Group Co.) resolvió que la adición de términos accesorios no suprime la similitud ni elimina la

posibilidad de asociación con una marca nororia preexistente

Que, la Corte §uprema de Justicia (4.I. ¡.e lo46/2üls, *Victoria's Secret c/
Victoria i) sostuvo que las marces notorias gozen de una protección ampliada,

servicios no idénticos, en ranto exista posibilidad de aprovechamiento o
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POR LI\ CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DAN BRANDON BILZERIAN CONTRA IGNITE
INTERNANONAL, LTT)., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
sEx ADDTCT CLASE 32.--------

Que, estos precedentes confirman que la reproducción del elemento esencial de una

marca notorie constituye una infracción al derecho de exclusividad, aun cuando el signo añadido

(como "BYDAN BILZERIAN") busque aparentar una diferenciación nominal.--

Que, la doctrina especializada ha señalado reiteradamenre que la tegitimación en la
oposición debe fundarse en Ia existencia de un interés jurlüco real y actud respeco del signo,

ya sea en calidad de titular registral o de tercero que demuestre un vlnculo legítimo y directo con

la marca. La ausencia de ücho interés conyierte a la oposición en un acto ¿busivo, contrario a la

finalidad del sistema marcario, el cual está destinado e proteger la leal competencia y no a servir de

instrumento de obstrucción (Bidart Campoq N.: "Derecbo de la Conxpetencia y PrEiedad
Indastial', 20 1 1).-------

Que, es importante mencionar que conforme a las documentaciones adjuntas por las

partes se toma como elemento fundamental; la orden emanada de la Corte Suprema de Justicia
de Columbia Británica de fecha 27 de merzo de 2025 y registrado en fecha 03 de abril de 2025,

consentida por los representantes legales del Señor DAN BRANDON BILZERIAN en donde se

ordena: "1. Dan Bilzenan tiene probibido cornpetír directa o indirectamente con lgníte basta que se

dicte una orden f.nal en esta accitín, incluyendo abstenerse de: a) clntactar a los fabricantes 0

distribaidores de lgnite, o minoristas de Prodactos de aapeo; b) prestar su nombre o imagen para la

cornercializacuin de prodactos de uapeo distintos de los productos de lgnite; c) pertnitir que SAVH

LLC., fabnque, distribuya, comercialice, uenda o transfera productos de uapeo; d) usar o distnbuir
,Tnagenes por lgnite o utilizadas por lgnite; y e) promocionar prodactos de uapeo distintos

de por lgnite."

sentido, la oposición planteada en auros no persigue la defensa de un

arca, sino que constituye un eiercicio indebido, obstructivo y carente
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POR II\ CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR DAN
INTERNATIONAL, fTD., SOBR.E

BRANDON BILZERIAN CONTRA IGNITE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA

sEx ADDICL CUISE 32.--*---

de causa legltima, contrario aI principio de buena fe que rige en el ámbito de la propiedad

industrial.-

Que, la mala fe en materia de marcas se configura cuando una persona acrúa con la

intención de obstaculizar iniustific¿damente el registro, aprovecharse de manera indebida
de un signo aieno o impedir el legltimo desenvolvimiento de un proyecto
empresarial.

Que, asimismo, la doctrina latinoamericena, tanro en Barbosa (Brasil) como en

Richelet (Argentina), sostiene que el sistema marcario "no puede convertirse en un

instrumento de hostigamiento, ni en un mecanismo para sostener pretensiones sin vínculo real

con la explotación del signo" (Barbosa, D.8., "PrEriedade Industial', 2017). En el mismo

sentido, autores como Cados Fernández-Novoa advierten que la mala fe en materia marcaria

debe ser sancionada, en tanto supone un desvlo del fin legltimo del sistema de propiedad
industrial.-

Que, en el presente caso, se constata que la oposición no persigue la defensa de un

derecho legítimo, sino que tiene como finalidad entorpecer el desarrollo de la solicitud
presentada. Esta conclusión se refuerza al considerar que el oponente recibió una orden
judicial emitida por la Corte Suprema de Justicia de Columbia Británica, y que,

posteriormente e dicha resolución, procedió a presenrar solicitudes de registro de marca de

manera reiterada, conducta que evidencia un actruar de mda fe.-------------

uencia, la oposición constituye un acto de mda fe, carenre de sustento

únicamente e obstruir el eiercicio del derecho de quien sl posee

y actual en la explotación de Ia marca
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Que, el principio de buena fe constituye un pilar fundamental del derecho privado

y se proyecta de manera especial en el ámbito de la propiedad industrial. El ejercicio de derechos

en contradicción con este principio configura un supuesto de ebuso de derecho, expresamente

sancionado tanto por la doctrina como por la jurisprudencia. ------

Que, se puede noter que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta ürección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en l¿s causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delel-ey de marcas na 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la merca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

lt fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisiros indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" M5/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.----

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
BILZERIAN contra IGNITE INTERNAIIONAL, LTD., sobre
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sEx ADDICL CUTSE 32.-----

oposición al registro de la marc¿ SEX ADDICT clase 32, Expedienre no 24L1268g
solicitada por IGNITE INTERNAIIONAL, Lm.---------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de rámites de la de la
marca SEX ADDICT clase 32, Expediente n' 24lL IGNITE
INTERNATIONAL, I:TD,........ -

Ardculo 3.- NOTIFfQLJE§E por cédula. --

Directora

ntos Marcarios Litigiosos
iii:,\-á

Dir

,
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POR LII CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DAN BRANDON BILZERIAN CONTRA IGMTE
INTERNAflONAL, f,TD., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA
sEx ADDICL CLA§E 37.--

Asunción, 13üIC2025

IISTO:

El expediente caratulado: DAN BRANDON BILZERIAN conrra IGNITE
INTERNAIIONAL, LfD., sobre oposición al registro de la marca SEX ADDICT clase 33,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca SEX ADDICI
solicitada para la clase 35, en base a la solicitud SEX ADDICT BY DAN BILZERIAN en la clase

35, por lo
confundibles.

que corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de milizau_ la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho d uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y d uso de cualquier

directa o indirectemente a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Íle la misma

quien lesione

que pueda

sea la clase en
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INTERNATIONAL, fTT)., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
sEx ADDTCI CLASE 33.---:*

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, el organismo administrativo en materia marcaria tiene competencia exclusiva y
limitada para conocer de cuestiones relativas al registro, oposición, nulidad, caducidad o

transferencia de marcas, según lo dispone leley ng 1294/98 de Marcas y sus reglamenros.-----

Qo., el oponente manifiesa ser titular del signo sEx ADDICT By DAN
BILZERIAN, alegando que la coexistencia con la marca solicirada SEX ADDICT podría

generar riesgo de confusión en el público consumidor. ------------

Que, no obstante, de la documentación acompañada por el solicitante IGNITE
INTERNAIONAL [II)., se verifica que la denominación SEX ADDICT se encuenrra

registr¿da a su nombre en diversas jurisdicciones extranieras, evidenciando un uso previo,

continuo y de amplio reconocimiento en el mercado internacion eJ,. -------------

Que, en consecuencia, la cuestión central radica en determinar quién detenta la

legitimidad titular y prioritaria sobre el signo SEX ADDICT, y si la oposición formulada

reune suficientes para impedir su registro en territorio nacional.

mencion¿r que en el caso bajo análisis, se examina la solicitud
INTERNAIIIONAL LTD, titular de l¿ marca SEX ADDICT,
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sEx ADDICT, CLASE 33.-----

frente a la solicitud de registro del signo SEX ADDICT BY DAN BILZERIAN (oponente). El

conflicro gira en torno a la reproducción parcial y no autorizada de un signo notoriamente

conocido, lo que podrla generar riesgo de confusión y dilución del prestigio distintivo de la marca

prioritaria.-

Que, la marce notoria goza, de una protección ampliada que trasciende los límites de la

especialidad marcaria. Como explica Fernández-Novoa (2OO4), el fundamenro de esta

protección radica en que la notoriedad convierte ala marca en un valor patrimonial y simbólico

de alto reconocimiento social, cuya tutela busca evitar tanto el riesgo de confusión como el

aprovechamiento paresitario del prestigio tieno.---*-

Que, asl también, expresa el Dr. Jorge Otamendi, en su obra "Derecho de Marcas", con

relación a las marcas notorias: "Cuando la rnarca base del recbazo es ilna rnarca intensarnente

utilizada, de gran difusión o goza del carácter de notoria, el criterio que se ailica en el cotejo es

riguroso o más estricto. con lafnalidad de euitar el aprouecbamr.ento del prestigto ajeno, hacer ualer

la leahad, buena fe comercial 1 proteger los intereses del público consamidor"' y en esre sentido la

casualidad milagrosa no puede existir.

Asimismo, Bercoütz Rodrlguez-Cano (2013) señala que la merce,nororia merece una

defensa especial, incluso frente al registro o uso de signos semejantes destinados a productos o

servicios üstintos, en atención a la necesidad de preservar su repuración y evitar la dilución de su

fuerze distintiva.

I Convenio

rdenamiento

de Parls para la Protección de Ia Propiedad

peragoeyo, dispone expresamente que los Estados

Jorge Otamendi. 9'Ed.. CABA5 Abeledo Perroq}}L7

El artículo 6 bis del

,F,i".\ alo

lt
,

ODEMl .CAS" -

A.it
{'' /

\.

/\
\
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sEx ADDICL CIASE TS.-*--

deben denegar o invalidar el registro de marcas que constituyan una reproducción o imitación de

una marca notoriamente conocida, aun cuando no se haya registrado en el país, siempre que

exista riesgo de confusióD. -------------

Que, en el presente supuesto, la firma IGMTE INTERNAflONAL LTI) ostenta Ia

titularidad del signo SEX ADDICT, reconocido internacionalmente como marca nororia en

diversas jurisdicciones y asociado a productos de alto posicionamiento en el mercado globd. En

consecuencia, la protección de dicho signo no se limita a productos o servicios especlficos, sino

que se extiende frente a cualquier intento de imitación suscepdble de generar asociación

indebida.--

Que, la jurisprudencia comparada y nacional ha reconocido reiteradamenre la protección
reforztda de las marcas notorias. En el caso oRolex S.A. c/ Relojes Rólex' (CSJ Paragua¡
2016l,la Corte Suprema estableció que "la notoriedad amplía el ámbito de protección de la

marce, impidiendo su imitación aun para productos no relacionados, por el riesgo de dilución y
aprovechamiento injustificado de su prestigi o" .------------

Asimismo, la OMPI (Caso D200O-0057,Yeuve Clicquot Ponsardin v Polygenix
Group Co.) resolvió que la aüción de términos accesorios no suprime la similiud ni elimina la

posibilidad de asociación con una marca notoria preexistente

Suprema de Justicia (A.I. N.g 1046/20l.S, "Victoria's Secret c/
') sostuvo que las marcas notorias gozen de una protección ampliada,

servicios no idénticos, en tanro exista posibilidad de aprovechamienro o
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Que, estos precedentes confirman que la reproducción del elemenro esencial de una

marca notoria constituye una infracción al derecho de exclusividad, aun cuando el signo añadido

(como "BYDAN BILZERIAN") busque aparenr¿r una diferenciación nominal.--

Que, la doctrina especializada ha señalado reiteradamenre que la legitimación en la
oposición debe fundarse en la existencia de un interés jurldico real y actud respecro del signo,

ya sea en cdidad de tirular registral o de tercero que demuestre un vínculo legítimo y directo con

la marca. La ausencia de dicho interés conviefte a la oposición en un acto abusivo, contrario a la

finalidad del sistema marcario, el cual está destinado a proteger la leal comperencia y no a servir de

instrumento de obstrucción (Bidart Carnpos, N.: "Derecbo de la Cornpetencia y Propiedad

Industrial", 2011').

Que, es importante mencionar que conforme a las documentaciones adjuntas por las

Partes se toma como elemento fundamental; la orden emanada de la Corte Suprema de Justicia
de Columbia Británica de fecha 27 de merzo de 2025 y registrado en fecha 03 de abril de 2025,

consentida por los represententes legales del Señor DAN BRANDON BILZERIAN en donde se

ordena: "L. Dan Bilzerian tiene probibido cornpetir directa o indirectamente con lgnite basta que se

dicte una orden fnal en esta accitín, inclryendo abstenerse de: a) contactar a los fabncantes 0

distribuidores de lgnite, o minoristas de productos de uapeo; b) prestar su nombre o imagen para la
comercialización de productos de uapeo distintos de los productos de lgnhe; c) permitir que SAVH
LLC., fabnque, distribqta, comercialice, aenda o transfera productos de uapeo; d) asar o distnbuir

imágenes pagadas por Ignite o utilizadas por lgnite; 1 e) promocionar prodactos de uapeo distintos

izados por lgnite." ----------

la oposición planteada en autos no persigue la defensa de un

sino que consdnrye un ejercicio indebido, obstructivo y carente
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ACCIÓN DEDUCIDA POR DAN BRANDON BILZERIAN CONTRA IGMTE
INTERI§AIIONAL, [TD., SOBRX OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA
sEx ADDICT, CIIISE 31.----

de causa legftime, contrario al principio de buena fe que rige en el ámbito de la propiedad

industrial.-

Que, la mala fe en materia de ma¡cas se configura cuando una person¿ ¿crúa con la

intención de obstaculizar iniustificadamente el registro, aprovecharse de manera indebida
de nn signo aieno o impedir el tegftimo desenvolvimiento de un proyecto
empresarial

Que, asimismo, la doctrina latinoamericana, tanro en Barbosa (Brasil) como en

Richelet (Argentina), sostiene que el sistema marcario "no puede converrirse en un
instrumento de hostigamiento, ni en un mecanismo para sostener pretensiones sin vínculo real

con la explotación del signo" (Barbosa, D.8., *Propiedade Industrial", 2017). En el mismo

sentido, autores como Cerlos Fernández-Novoa advierten que la mala fe en materia marcaria

debe ser sancionada, en tanto supone un desvlo del fin legltimo del sistema de propiedad
industrial.-

Que, en el presente caso, se constata que la oposición no persigue la defensa de un
derecho legítimo, sino que tiene como finalidad entorpecer el desarrollo de la solicitud
presentada. Esta conclusión se refuerza al considerar que el oponente recibió una orden

iudicial emitida por la Corte Suprema de Justicia de Columbia Británica, y que,

posteriormente e dicha resolución, procedió a presenter solicitudes de registro de marca de

manera reiterada, conducta que evidencia un actuar de mda fe.-------------

la oposición constituye un xcto de male fe, carente de sustento

únicamente a obstruir el ejercicio del derecho de quien sl posee

ecffal en la explot¿ción de la marc¿
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INTERNAilONAL, fTD., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
sEx ADDICT, CLASE 33.--------

Que, el principio de buena fe constituye un pilar fundamental del derecho privado
y se Proyecta de manera especial en el ámbito de la propieded industrial. El ejercicio de derechos

en contradicción con este principio configura un supuesto de ebuso de derecho, expresemente

sancionado tanto por la doctrina como por la jurisprudencia. -----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rotalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las ceusales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' delel-ey de marcas ng 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerze distindva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirm¿r el Dictamen n" 447/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.--

Por tanto,
DE A§I.'NTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESI,JELVE:

improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
BILZERIAN contra IGNITE INTERNAIIONAL, LID., sobre
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INTERNAIIONAL, [TT)., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
SEXADDICT, CLIISE 33.

oposición al registro de la marca SEX ADDICT clase 33, Expedienre n" 24L12670
solicitada por IGNITE INTERNATIONAI, I:fD. - - - - - - - - -

Ardculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la de la
marca SEX ADDICT clase 33, Expeüente no 241 NITE
INTERNAIIONAL, TT'])

Ardculo 3.- NOTIFfQT ESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos
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SEXADDTCI CLI\§E 25

Asunción, lBo]c lr¡1¿s

VISTO:

El expediente caratulado: DAN BRANDON BILZERIAN contre IGNITE
INTERNATIONAL, LfD., sobre oposición al registro de la marca SEX ADDICT clase 25,

f;---*--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca SEX ADDICT,
solicitada para la clarse 25, en base a la solicirud SEX ADDICT BY DAN BILZERIAN en la clase

25, Por lo que corresponde e este Dirección dererminar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esra dependencia administrativa, al

momento de enilizer la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Q'e, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación merczna, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

'Artículo de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
exclusi a ejercer ante Ios órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspond¿n

Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confirsión o asociación enre los productos o servicios

figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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ACCIÓN DEDUCIDA POR DAN BRANDON BILZERIAN CONTRA IGNITE
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§EX ADDTCT CLASE 25

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuedra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, el organismo administrativo en materia marcaria tiene competencia exclusiva y
limitada pera conocer de cuestiones relativas al registro, oposición, nulidad, caducidad o

transferencia de marcas, según lo dispone la Ley ng 1294/98 de Marcas y sus reglamenros.-----

Qr., el oponente manifiesta ser titular del signo SEX ADDICT BY DAN
BILZERIAN, alegando que la coexistencia con la marca solicitada SEX ADDICT podría

generar riesgo de confusión en el público consumidor

Que, no obstante, de la documentación acompañada por el solicitanre IGMTE
INTERNATIONAL LTD., se verifica que la denominación SEX ADDICT se encuenrra

registrada ¿ su nombre en diversas jurisdicciones extranieras, evidenciando un uso previo,

continuo y de amplio reconocimienro en el mercado internaciond,. -------------

Que, en consecuencia, la cuestión central radica en determinar quién detenta la

legitimidad titular y prioritaria sobre el signo SEX ADDICT, y si la oposición formulada

reune ientes para impedir su registro en territorio nacional.

te mencionar que en el caso bajo análisis, se examina la solicitud
INTERNATIONAL fTD, titular de la marca SEX ADDICT,
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frente a la solicitud de registro del signo §EX ADDICT BY DAN BILZERIAN (oponente). El

conflicto gira en torno a la reproducción parcial y no autorizzda de un signo notoriamente

conocido, lo que podría generar riesgo de confusión y dilución del prestigio distintivo de la marca

prioritaria.--

Que, la marca notoria goza. de una protección ampliada que rrasciende los límites de la

especialidad marcaria. Como explica Fernández-Novoa (2OO4), el fundamento de esta

protección radica en que la notoriedad convierte a la marca en un valor patrimonial y simbólico

de alto reconocimiento social, cuya tutela busca evitar tanto el riesgo de confusión como el

aprovechamiento parasitario del prestigio aieno.---

Que, así también, expresa el Dr. Jorge Otamendi, en su obra "Derecho de Marcas", con

relación a las marcas notorias: "Cuando la marca base del rechazo es ana rnArca intensarnente

utilizada, de gran difusidn 0 goza del carácter de notoria, el criterio que se aplica en el cotejo es

riguroso o rnás estricto. con laf.nalidad de euitar el aprouecbam.iento del prestigio ajeno, bacer ualer

la leahad, buenafe comercial ltproteger los intereses del público consamidoy'" y ,n este sentido la

casudidad milagrosa no puede existir.

Asimismo, Bercovitz Rodrlguez-Cano (2Of S) señala que la marca notoria merece una

defensa especial, incluso frente al registro o uso de signos semejantes destinados a productos o

servicios distintos, en atención a la necesidad de preservar su reputación y evitar la dilución de su

fuerza. üstintiva.

6 bis del Convenio de Parls para la Protección de la Propiedad

paraguayo, dispone expresamenre que los Estados

" -Jorge Otamendi. 9" Ed.. CABA, Abeledo Perrot,Z}l7

d ordenamiento
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deben denegar o invalidar el registro de marcas que constiruyan una reproducción o imit¿ción de

una marca notoriamente conocida, aun cuando no se haya registrado en el país, siempre que
exista riesgo de confusión. -------------

Que, en el presente supuesto, la firma IGNITT INTERNATIONAL LTI) ostenta |a

titularidad del signo SEX ADDICT, reconocido internacionalmente como marca nororia en

diversas jurisdicciones y asociado a productos de alto posicionamienro en el mercado global. En

consecuencia, la protección de dicho signo no se limita a productos o servicios específicos, sino

que se extiende frente a cualquier intento de imitación susceptible de generar asociación

indebida.---

Que, la jurisprudencia comparada y nacional ha reconocido reiterademenre la protección

reforzede de las marcas notorias. En el caso 'Rolex S.A. c/ Reloies Rólex' (C§J Paragua¡
20l6l,la Corte Suprema estableció que "la notoriedad amplía el ámbito de protección de la

marca, impidiendo su imitación aun para productos no relacionados, por el riesgo de ülución y
aprovechamiento injustificado de su prestigio" .-----------

Asimismo, la OMPI (Caso D2000-0057, Veuve Clicquot Ponsardin v. Polygenix
Group Co.) resolvió que la adición de términos accesorios no suprime la similitud ni elimina la

posibilidad de asociación con una marca notoria preexistente

Que Suprema de Justicia (A.I. N.g tO46/2Ol$ oVictoria,s Secret c/
') sostuvo que las marcas nororias gozúr de una protección ampliada,

servicios no idéndcos, en ranto exista posibilidad de aprovechamienro o
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Que, estos precedentes confirman que la reproducción del elemento esencial de una

marca notoria constituye una infracción al derecho de exclusividad, aun cuando el signo añadido

(como "BYDAN BILZERIAN") busque aparenrar una diferenciación nominal.--

Que, la doctrina especializada ha señalado reiteradamente que la legitimación en la
oposición debe fundarse en la existencia de un interés jurldico real y actual respecro del signo,

ya sea en calidad de dtular registral o de tercero que demuestre un vínculo legítimo y directo con

la marca. La ausencia de dicho interés convierte a la oposición en un acto abusivo, contrario a la

finalidad del sistema marcario, el cual está destinado a proteger la leal comperencia y no a servir de

instrumento de obsrucción (Bidart Carnpos, N.: "Derecbo de la Com?etencia y Propiedad

Industial ", 20 I 1).-------

Que, es importante mencionar que conforme a las documentaciones adjuntas por las

partes se toma como elemento fundamental; la orden emanada de la Corte Suprema de Justicia
de Columbia Británica de fecha 27 de merzo de 2025 y registrado en fecha 03 de abril de 2025,

consentida por los representantes legales del Señor DAN BRANDON BILZERIAN en donde se

ordena: "L. Dan Bilzeian tiene probibidl corupetir directa o indirectarnente con lgnite basta que se

dicte una orden f.nal en esta acción, induyendo abstenerse de: a) contactar a los fabncantes 0

distribuidores de lgnite, o minoristas de productos de uapeo; b) prestar su nombre o imagen para la

comercializac*ín de productos de uapeo distintos de los productos de lgnite; c) pertnitir qae SAVH

LLC., fabrique, distnbuya, comercialice, uenda o transfera productos de oapeo; d) usar o distibuir
inrágenes pagadas por lgnite o utilizadas por lgnite; 1t e) promocionar prodactos de uapeo distintos

(,,Y
V;i,r
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oposición planteada en eutos no persigue la defensa de un

que constituye un eiercicio indebido, obstructivo y carente
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de caus¿ legftima, contr¿rio al principio de buena fe que rige en el ámbito de la propiedad

industrial.------

Que, la mala fe en materia de marcas se configura cuando une persona actúe con le

intención de obstaculizar iniustificadamente el registro, aprovecharse de m¿nera indebida

de un signo aieno o impedir el legltimo desenvolvimiento de un proyecto
empresarial

Que, asimismo, la doctrina latinoemeric4na, ranro en Barbosa (Brasil) como en

Richelet (Argentina), sostiene que el sistema marcario "no puede convertirse en un

instrumento de hostigamiento, ni en un mecanismo para sostener pretensiones sin vínculo real

con la explotación del signo" (Barbosa, D.8., "Propnedade Industrial", 2un. En el mismo

sentido, autores como Cados Fernández-Novoa advierten que la mala fe en materia marcaria

debe ser sancionada, en tento supone un desvlo del ñn legltimo del sistema de propiedad
industriel.-

Que, en el presente caso, se consteta que la oposición no persigue la defensa de un

derecho legítimo, sino que tiene como finalidad entorpecer el desarrollo de la solicitud
presentada. Esta conclusión se refuerza al considerar que el oponenre recibió una orden
judicial emitida por la Corte §uprema de Justicia de Columbia Británica, y que,

posteriormente a dicha resolución, procedió a presenrar solicitudes de registro de marca de

manera reiterada, conducta que evidencia un actuar de m¿la fe.-------------

la oposición constituye un acto de m¿la fe, carente de sustento

únicamente a obstruir el eiercicio del derecho de quien sl posee

en la exploteción de la marca
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Que, el principio de buena fe constituye un pilar fundemental del derecho privado
y se Proyecta de manera especial en el ámbito de la propiedad industrial. El ejercicio de derechos

en contradicción con este principio configura un supuesto de abuso de derecho, expresamente

sancionado tanto por la doctrina como por la jurisprudencia,. ---*-

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rotalmenre

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta ürección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dela'Ley de marcas ne 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerze disdntiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pera su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 441/25 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§I,JELVE:

LIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
BILZERIAN contra IGNITE INTERNAIIONAL, LTD., sobre
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oposición al registro de la marca SEX ADDICT clase 25, Expediente no 24112693
soliciteda por IGNITE INTERNAIIONAL, LTD.--

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la
marca SEX ADDICT clase 25, Expedienre n" 24LL
INTERNATIONAL, I:TD....-.-.--

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula. -

ALVARENGA
Directora

tos Marcarios Litigiosos
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Asunción,
1 s DII 2025

trISTO:

El expediente caratulado: DAN BRANDON BILZERIAN conrre IGNITE
INTERNAIIONAL, LTD., sobre oposición al registro de la marca SEX ADDICT clase 10,

f:---

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca SEX ADDICT,
solicitada para,le clase 10, en base a la solicitud SEX ADDICT BY DAN BILZERIAN en la clase

35, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, d
momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denüo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tiular el derecho al uso
exclusivo de a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
conffa q . Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

siempre que tengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisrativa reelizar el anfisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, el organismo administrativo en materia marcaria tiene competencia exclusiva y
limitada para conocer de cuestiones relativas al registro, oposición, nulidad, caducidad o

transferencia de marcas, según lo dispone la Ley ns 1294/98 de Marcas y sus reglamentos.-----

Qr., el oponenre manifiesa ser titular del signo SEX ADDICT By DAN
BILZERIAN, alegando que la coexistencia con la marca solicitada SEX ADDICT podría

generar riesgo de confusión en el público consumidor

Que, no obstante, de la documentación acompañada por el solicitante IGMTE
INTERNAIONAL LTD., se verifica que la denominación SEX ADDICT se encuentra

registrada a su nombre en diversas jurisücciones extranieras, evidenciando un uso previo,

continuo y de amplio reconocimiento en el mercado internaciond.. -------------

Que, en consecuencia, la cuestión central radica en determinar quién detenta la

legitimidad titular y prioritaria sobre el signo SEX ADDICT, y si la oposición formulada

reune suficientes para impedir su registro en terrirorio nacional.

te mencionar que en el

INTERNATIONAL
caso bajo análisis, se examina la solicitud

LTD, titular de la marca SEX ADDICT,
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frente a la solicitud de registro del signo SEX ADDICT BY DAN BILZERIAN (oponente). El

conflicto gira en torno a la reproducción parcial y no autorizeda de un signo notoriamenre

conocido, lo que podría generar riesgo de confusión y dilución del prestigio distintivo de la marca

prioritaria.-

Que, la marce notoria goze, de una protección ampliada que trasciende los límites de la

especialidad marcaria. Como explica Fernández-Novoa (2OO4), el fundamento de esta

protección radica en que la notoriedad convierte a la marca en un valor patrimonial y simbólico

de alto reconocimiento social, cuya tutela busca evitar tanto el riesgo de confusión como el

aprovechamiento parasitario del prestigio aieno.---

Que, así también, expresa el Dr. Jorge Otamendi, en su obra "Derecho de Marcas", con

relación a las marcas notorias: "Cuando la marca base del rechazo es una rnarca interusamente

utilizada, de gran dtfusión o goza del carácter de notoria, el criterio que se aflica en el cotejo es

iguroso o más estricto. con lafinalidad de euitar el aproaecbarniento del prestigto ajeno, hacer ualer

la leahad, buenafe cornercial y prlteger los intereses del público consumidoy'" y ,n este sentido la

casualidad milagrosa no puede existir.

Asimismo, Bercovitz Rodrlguez-Cano (20f S) señala que la marca nororia merece una

defensa especial, incluso frente al registro o uso de signos semejantes destinados a productos o

servicios distintos, en atención a la necesidad de preservar su reputación y evitar la dilución de su

fuerze. distintiva.

artlculo 6 bis del Convenio de Parls para la Protección de Ia Propiedad

expresamente que los EstadosIndustrial, al ordenamiento paraguayo, üspone

" -Jorge Otamendi. 9" Ed.. CABA, Abeledo Perrot,ZolT
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deben denegar o invalidar el registro de marcas que constiruyan una reproducción o imitación de

une marca notoriamente conocida, aun cuando no se haya registrado en el país, siempre que

exista riesgo de confusió n. -------------

Que, en el presente supuesto, la firma IGMTE INTERNAflONAL Lr]) ostenta la

tituleridad del signo SEX ADDICT, reconocido internacionalmenre como marce nororia en

üversas jurisdicciones y asociado a productos de alto posicionamienro en el mercado global. En

consecuencia, la protección de dicho signo no se limita a productos o servicios específicos, sino

que se extiende frente a cualquier intento de imitación susceptible de generar asociación

indebida.--

Que, la jurisprudencia comparada y nacional ha reconocido reiteradamenre la protección

reforzede de las marcas notorias. En el caso *Rolex S.A. c/ Re§es Rólexo (CSJ Paragua¡
2016),la Corte Suprema estableció que "la notoriedad amplía el ámbito de protección de la

marca, impidiendo su imitación aun para productos no relacionados, por el riesgo de dilución y
aprovechamiento injustificado de su prestigi o" .------------

Asimismo, la OMPI (Caso D2O00-0057, Veuve Clicquot Ponsardin v. Polygenix
Group Co.) resolvió que la adición de términos accesorios no suprime la similitud ni elimina la

posibilidad de asociación con una marca notoria preexistente

Que, la Corte Suprema de Justicia (A.I. n¡.e lo46/2ols, oVictoria's Secret c/
que las marcas notorias goz n de una protección ampliada,

no idénticos, en tanro exista posibilidad de aprovechamienro o
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Que, estos precedentes confirman que la reproducción del elemento esencial de una

merca notoria constituye una infracción al derecho de exclusividad, aun cuando el signo añadido

(como "BYDAN BILZERIAN") busque aparenrer una diferenciación nominal.--

Q'e, la doctrina especializada ha señalado reiteradamente que la legitimación en la
oposición debe fundarse en la existencia de un interés jurldico real y actual respecro del signo,

ya sea en calidad de titular registral o de tercero que demuestre un vínculo legítimo y directo con

Ia marca. La ausencia de dicho interés convierte a la oposición en un acto abusivo, contrario a la

finalidad del sistema marcario, el cual está desdnado e proteger la leal competencia y no a servir de

instrumento de obstrucción (Bidart Carnpos, N.: "Derecbo de la Cornpetencia 7 Propiedad

Indus trial ", 2 0 1 1).-------

Que, es importante mencionar que conforme a las documentaciones adjuntas por las

partes se toma como elemento fundamental; la orden emanada de la Corte Suprema de Justicia
de Columbia Británica de fecha 27 de marzo de 2025 y registrado en fecha 03 de abril de 2025,

consentida por los representantes legales del Señor DAN BRANDON BILZERIAN en donde se

ordena: "L. Dan Bilzerian tiene prohibido cornpetir directa o indirectarnente con lgnite basta que se

dicte una orden f.nal en esta accirín, inclayendo abstenerse de: a) contactar a los fabricantes o

distnbuidores de lgnite, o minoristas de productos de uapeo; b) prestar su nornbre o imagen para la

cornercialización de productos de uapeo distintos de los productos de lgnite; c) permitir que SAVH

LLC., fabnque, distibulta, comercialice, uenda o transfera produüos de uapeo; d) usar o distribuir

imágenes pagadas por lgnite 0 atilizadas por lgnite; y e) promocionar prodactos de oa?eo distintos

nados por lgnite." -----

la oposición planteada en autos no persigue la defensa de un

sino que constituye un eiercicio indebido, obstructivo y c¡rrente
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de causa legltima contrario al principio de buena fe que rige en el ámbito de la propiedad

industrial.-

Que, la mala fe en materia de marcas se configura cuando una persona actúa con la

intención de obstaculizar iniustificadamente el registro, aprovecharse de manera indebida
de un signo aieno o impedir el legltimo desenvolvimiento de un proyecto
empresarial.

Que, asimismo, la doctrina latino¡mericana, tanto en Barbosa (Brasil) como en

Richelet (Argentina), sostiene que el sistema marcario "no puede converrirse en un
instrumento de hostigamiento, ni en un mecanismo para sostener pretensiones sin vínculo real

con la explotación del signo" (Barbosa, D.8., *Propiedade Indastrial', 2un. En el mismo

sentido, autores como Cados Fernández-Novoa advierten que la mala fe en materia marcaria

debe ser sancionada, en tanto supone un desvlo del fin legltimo del sistema de propiedad
industrial.-

Que, en el presente caso, se constata que la oposición no persigue la defensa de un
derecho legítimo, sino que tiene como finalidad entorpecer el desarrollo de Ia solicitud
presentada. Esta conclusión se refuerza al considerar que el oponente recibió una orden

iudicial emitida por la Corte Suprema de Justicia de Columbia Británica, y que,

posteriormente a dicha resolución, procedió a presentar solicirudes de registro de marca de

manera reiterada, conducB que evidencia un actuar de mda fe.-------------

la oposición constituye un ecto de mala fe, carente de sustento

únicamente a obstruir el ejercicio del derecho de quien sl posee

en la exploteción de la marc¿
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Que, el principio de buena fe constituye un pilar fundamental del derecho privado
y se Proyecta de manera especial en el ámbito de la propiedad indusrial. El ejercicio de derechos

en contradicción con este principio configura un supuesto de abuso de derecho, expresamente

sancionado tento por la doctrina como por la jurisprud encie. --------

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delel-ey de marcas ns 1.2)4/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerza üstintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 446/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELVE:

IIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
BILZERIAN contra IGNITE INTERNATIONAL, LTD., sobre
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oposición al registro de la marca SEX ADDICT clase

solicitada por IGNITE INTERNAIIONAL, I:fD.---------
10, Expeüente no 24102203

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de rámites de la
marca SEX ADDICT clase 10, Expedienre n" 24102203
INTERNAIIONAL, IÍD.. -.-..-..

Dirección

registro de la

IGNITE

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ----
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Asunción, 18DIC202I
VISTO:

El expeüente caratulado: DAN BRANDON BILZERIAN conrra IGNITE
INTERNAIIONAL, LTD., sobre oposición al registro de la marca SEX ADDICT clase 03,

f:-------'-'-

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca SEX ADDICT,
solicitada para la clase 03, en base a solicitada con poterioridad SEX ADDICT BY DAN
BILZERIAN en la clase 03, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son

o no confundibles.----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de aLnilizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

de une marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso

ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confi.¡sión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

lArtículo

exclusivo.
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Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administretive reelizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, el organismo administrativo en materia marcaria tiene competencia exclusiva y
limitad¿ para conocer de cuestiones relativas al registro, oposición, nulidad, caducidad o

transferencia de marcas, según lo dispone la.Ley ns 1294/98 de Mercas y sus reglamenros.-----

Qu., el oponenre manifiesta ser titular del signo sEx ADDICT By DAN
BILZERIAN, alegando que la coexistencia con la marca solicitada SEX ADDICT podría

generer riesgo de confusión en el público consumidor

Que, no obstante, de la documentación acompañada por el solicitante IGNITE
INTERNAflONAL [TI)., se verifica que la denomineción SEX ADDICT se encuenrra

registrada a su nombre en diversas jurisdicciones extranjeras, evidenciando un uso previo,

continuo y de amplio reconocimienro en el mercado internacion il. -------------

Que, en consecuencia, la cuestión central radica en determinar quién detenta la

legitimidad titular y prioritaria sobre el signo SEX ADDICT, y si la oposición formulada

para impedir su registro en territorio nacional.

mencionar que en el caso bajo análisis, se examina la solicitud
INTER IAIIONAL LTD, titular de la marca SEX ADDICT,
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frente a la solicitud de registro del signo SEX ADDICT BY DAN BILZERIAN (oponente). El

conficto gira en torno a la reproducción parcial y no autorizeda de un signo nororiamenre

conocido, lo que podría generar riesgo de confusión y dilución del prestigio distintivo de la marca

prioritaria.-

Que, la marca notoria gozi- de una protección ampliada que trasciende los límires de la

especialidad marcaria. Como explica Fernández-Novoa (2OO4), el fundamento de esta

protección radica en que la notoriedad convierte a la marca en un valor patrimonial y simbólico

de alto reconocimiento social, cuya tutela busca evitar tanto el riesgo de confusión como el

aprovechamiento parasitario del prestigio aieno.---

Que, así también, expresa el Dr. Jorge Otamendi, en su obra "Derecho de Marcas", con

relación a las marcas notorias: "Cuando la rnarca base del recbazo es ana nTarca intensamente

utilizada, de gran difusidn o goza del carácter de notoria, el citeio que se a?lica en el cotejo es

riguroso o más esticto. con laf.nalidad de euitar el aprouecbarniento del prestigio ajeno, bacer ualer

la kahad, buena fe cornercial 1t prlt€ger los intereses del público consumidof" y en esre sentido la

casualidad milagrosa no puede existir.

Asimismo, Bercovitz Rodrlguez-Cano (2Of S) señala que la marce nororia merece una

defensa especial, incluso frente al registro o uso de signos semejentes destinados a productos o

servicios distintos, en atención a la necesidad de preservar su reputación y evitar la dilución de su

fuerze distintiva.

lel Convenio

ordenamiento

de Parls para la Protección de la Propiedad

pareguayo, dispone expresamente que los Estados

Jorge Otamendi. 9'Ed.. CABA, Abeledo Perrot,2}l7
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¡)

tlt

Página 3 de 8



GOBILKNOo¡r
PARAGUAY

t nrn¡cclÓ¡v xACroNAr.
I r)n pnnprr,r¿¡r
I lsrrr.r.crull

Resolución D.A.M.L n. o 0 ffi

POR IIT CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DAN BRANDON BILZERTAN CONTRA IGNITE
INTERNATIONAL, LTD., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
sEx ADDTCI CLASE O3.--------

deben denegar o invalidar el registro de marcas que constiruyan una reproducción o imitación de

una merca notoriamente conocida, aun cuando no se haya registrado en el país, siempre que

exista riesgo de confusió n. -------------

Que, en el presente supuesto, la firma IGNITE INTERNATIONAL fTD ostenta la

titularidad del signo SEX ADDICT, reconocido internacionalmenre como marca nororia en

diversas jurisdicciones y asociado a productos de alto posicionamienro en el mercado global. En

consecuencia, la protección de dicho signo no se limita a productos o servicios específicos, sino

que se extiende frente a cualquier intento de imitación susceptible de generar asocieción

indebida.---

Que, la jurisprudencia comparada y nacional ha reconocido reiteradamenre la protección

reforzade de las marces notorias. En el caso oRolex S.A. c/ Relojes Rólex' (CSJ Paragua¡
20l6),la Corte Suprema estableció que "la notoriedad amplía el ámbito de protección de la

marca, impidiendo su imitación aun para productos no relacionados, por el riesgo de dilución y

aprovechamiento injustificado de su prestigi a" .------------

Asimismo, la OMPI (Caso D2000-O057, Veuve Clicquot Ponsardin v. Polygenix

Group Co.) resolvió que la adición de términos accesorios no suprime la similitud ni elimina la

posibilidad de asociación con una marce notoria preexistente

Que, la Crorte Suprema de Justicia (dI. N.e 1046/2018, *Victori¿'s Secret c/
Victoria i) sostuvo que las marcas notorias gozen de una protección ampliad¿

servicios no idénticos, en tanro exista posibilidad de aprovechamienro o
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Que, estos precedentes confirman que la reproducción del elemenro esencial de una

marca notori¿ constituye una infracción al derecho de exclusividad, aun cuando el signo añadido

(como "BY DAN BILZERTAN") busque aparenrar una üferenciación nominal.---

Que, la docuina especializada ha señalado reiteradamente que la legitimación en la
oposición debe fundarse en la existencia de un interés jurldico real y actud respecro del signo,

ya sea en calidad de tirular registral o de tercero que demuestre un vínculo legítimo y directo con

la marca. La ausencia de dicho interés convierte a la oposición en un acto abusivo, contrario a la

finalidad del sistema marcario, el cual está destinado a proteger la leal comperencia y no a servir de

instrumento de obstrucción (Bidan Campos, N.: "Derecbo de la Competencia y Propiedad

Industial", 201 1).-------

Que, es importante mencionar que conforme a las documentaciones adjuntas por las

Partes se toma como elemento fundamental; la orden emanada de la Corte Suprema de Justicia
de Columbia Británica de fecha 27 de marzo de 2025 y registrado en fecha 03 de abril de 2025,

consentida por los represententes legales del Señor DAN BRANDON BILZERIAN en donde se

ordena: "L. Dan Bilzeian tiene Probibido corn?etir directa o indirectamente cun lgnite hasta que se

dicte una orden f.nal en esta accidn, inclayendo abstenerse de: a) contactar a los fabicantes o

distributdores de lgnite, o rninoristas de productos de uapeo; b) prestar su nombre o irnagen para la
comercialización de productos de ua?eo distintos de los productos de lgnite; ) perznitir que SAVH
LLC., fabnqae, distribalta, comercialice, aenda o transf.era productos de uapeo; d) usar o distnbair
iru¿genes pagadas por lgnite o utilizadas por lgnite; y e) promocionar productos de uapeo distintos

la oposición planteada en ¿utos no persigue la defensa de un

, sino que constituye un eiercicio indebido, obstructivo y carente
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de causa legltime, contrario al principio de buena fe que rige en el ámbito de la propiedad

industrial.-

Que, la mala fe en materia de marcas se configura cuando una persona actúa con la
intención de obstaculizar injustificadamente el registro, aprovecharse de manere indebida
de nn signo aieno o impedir el legltimo desenvolvimiento de un proyecro
empresarial.

Que, asimismo, la doctrina latinoamericaña, tanro en Barbosa (Brasil) como en

Richelet (Argentina), sostiene que el sistema marcario "no puede convertirse en un
instrumento de hostigamiento, ni en un mecanismo pare sostener pretensiones sin vínculo real

con la explotación del signo" (Barbosa, D.8., *Propriedade Industrial", 2017). En el mismo

sentido, autores como Cados Fernández-Novoa advierten que la mala fe en materia marcaria

debe ser sancionada, en tanto supone un desvío del fin legltimo del sistema de propiedad
industrial.-

Que, en el presente ceso, se consteta que la oposición no persigue la defensa de un
derecho legítimo, sino que tiene como finalidad entorpecer el desarrollo de le solicitud
presentada. Esta conclusión se refuerza al considerar que el oponenre recibió una orden

iudicial emitida por la Corte Suprema de Justicia de Columbia Británica, y que,

posteriormente a dicha resolución, procedió a presenrar solicitudes de registro de marca de

manera reiterada, conducta que evidencia un actuar de mala fe.-------------

la oposición constituye un acto de mda fe, carenre de sustento

jurídico únicamente a obstruir el eiercicio del derecho de quien sl posee

en la exploteción de la m¿rca
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Que, el principio de buena fe constituye un pilar fundamental del derecho privado

y se proyecta de manera especial en el ámbito de la propiedad industrial. El ejercicio de derechos

en contradicción con este principio configura un supuesto de abuso de derecho, expresamenre

sancionado tento por la doctrina como por la jurisprud encie. --------

Que, se puede noter que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delel-ey de marcas ne 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

l¿. fuerze üstintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la merce solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen no 444/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§IJNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

DECLIIRAR improcedenre y no hacer lugar a la acción deducida por
DON BILZERIAN contra IGNITE INTERNATIONAL, LTD., sobre

Pá,gSna.7 de8
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oposición al registro de la marca SEx ADDICT clase 03, Expedienre no zLllz@B
solicitada por IGNITE INTERNAIIONAL, I:fD.-------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de rámites de la de la
marca SEX ADDICT clase 03, Expedienre no 241126:

INTERNATIONAL, I:TD.... -.. -..

Artlculo 3.- NOTFÍQUESEporcédula. -

ntos Marcarios Litigiosos

Ír,
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Asunción,
1 8 DIC 2A25

lrISTO:

El expediente caratulado: DAN BRANDON BILZERIAN contra IGNITE
INTERNATIONAL, LTD., sobre oposición al registro de la marca SEX ADDICT clase 05,

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca SEX ADDICT,
solicitada para la clase 05, en base a solicitada con poterioridad SEX ADDICT BY DAN
BILZERIAN en la clase 05, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son

o no confundibles.--*-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnilizar la oposición a la solicitud de registro de una maLtc ,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo exprese el Art. I de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merce; es decir, dichas

lArtículo I una merce hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

._09

contra

, siempre que tengen relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativt realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, el organismo administrativo en materia marcaria tiene competencia exclusiva y
limitada Para conocer de cuestiones relativas al registro, oposición, nulidad, caducidad o

transferencia de marcas, según lo dispone la Ley ne L294/98 de Marcas y sus reglamenros.-----

Qr., el oponente manifiesta ser tituler del signo SEX ADDICT BY DAN
BILZERIAN, alegando que la coexistencia con la marce solicitada §EX ADDICT podría

generar riesgo de confusión en el público consumidor

Que, no obstante, de la documenteción acompañade por el solicitante IGMTE
INTERNATIONAL LTD., se verific¿ que la denominación SEX ADDICT se encuentre

registrada a su nombre en diversas jurisdicciones extranjeras, evidenciando un uso previo,

continuo y de amplio reconocimiento en el mercado internacional. -------------

Que, en consecuencia, la cuestión central radica en determinar quién detenta la

legitimidad titular y prioritaria sobre el signo SEX ADDICT, y si la oposición formulada

reúne ele tes para impedir su registro en territorio nacional.

mencioner que en el caso bajo análisis, se examina la solicitud
INTERNAilONAL LTD, titular de la marca §EX ADDICT,

00

.Que, es im
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frente a la solicitud de registro del signo §EX ADDICT BY DAN BILZERIAN (oponente). El

conficto gira en torno a la reproducción parcial y no autorizedt de un signo notoriamente

conocido, lo que podría generar riesgo de confusión y dilución del prestigio üsdntivo de la marca

prioritaria.--

Que, la marce notoria goza de une protección ampliada que trasciende los llmites de la

especialidad marcaria. Como explica Fernández-Novoa (2OO4'), el fundamento de esta

protección radica en que la notoriedad convierte a la marca en un valor patrimonial y simbólico

de alto reconocimiento social, cuya tutela busca evitar tanto el riesgo de confusión como el

aprovechamiento parasitario del prestigio ajeno.---

Que, así también, expresa el Dr. Jorge Otamendi, en su obra "Derecho de Marcas", con

relación a las marcas notorias: "Cuando la marca base del recbazo es r4na rnarca intensamente

utilizada, de gran dtfusidn o goza del carácter de notoria, el criterio que se aflica en el cotejo es

iguroso o rnás estricto. con lafnalidad de euitar el aprouechamiento del prestigio ajeno, bacer ualer

la leahad, buena fe comercial y prlteger los intereses del público consumidof" y en esr. sentido la

casualidad milagrosa no puede existir.

Asimismo, Bercovitz Rodrlguez-Cano (2018) señala que la marca notoria merece una

defensa especial, incluso frente al registro o uso de signos semejantes destinados a productos o

servicios distintos, en atención a la necesidad de preservar su reputación y evitar la ülución de su

fierza distintiva.

del Convenio de P¿rls para la Protección de la Propiedad

paraguayo, dispone expresamenre que los Estados

" -Jorge Otamendi. 9'Ed.. CABA, Abeledo Perrot,2017

ordenamiento
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deben denegar o invalidar el registro de marcas que constiruyan una reproducción o imitación de

una marca notoriamente conocida, aun cuando no se haya registrado en el país, siempre que

exista riesgo de confusión. -------------

Que, en el presente supuesto, la firma IGMTE INTERNATIONAL LTD ostenta la

titularidad del signo SEX ADDICT, reconocido internacionalmente como marca nororia en

diversas jurisdicciones y asociado a productos de alto posicionamienro en el mercado global. En

consecuencia, la protección de dicho signo no se limita a productos o servicios específicos, sino

que se extiende frente a cualquier intento de imitación susceptible de generar asociación

indebida.---

Que, la jurisprudencia comparada y nacional ha reconocido reiteradamenre la protección

reforzeda de las marcas notorias. En el caso *Rolex S.A. c/ Relojes Rólexo (CSJ Paragua¡
2016),la Corte Suprema esebleció que "la notoriedad amplía el ámbito de protección de la

marca, impidiendo su imitación aun pare producms no relacionados, por el riesgo de dilución y

aprovechamiento injustificado de su prestigi o" .------------

Asimismo, la OMPI (Caso D2O00-0057,Yeave Clicquot Ponsardin v. Polygenix

Group Co.) resolvió que la adición de términos accesorios no suprime la similitud ni elimina la

posibilidad de asociación con una marca notoria preexistente

Qo., lQorte Suprema de Justicia (A.f. N.s 1046/20l.S, 'Yictoria's Secret c/
Victoria Q sostuvo que las marces nororias gozefl de una protección ampliada,

servicios no idéndcos, en tanto exista posibilidad de aprovechamienro o
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Que, estos precedentes confirman que la reproducción del elemento esencial de una

marca notoria constituye una infracción al derecho de exclusividad, aun cuando el signo añadido

(como "BYDAN BILZERTAN") busque ¿parenrar una diferenciación nominal.---

Que, la doctrina especializada ha señalado reiteradamenre que la legitimación en la
oposición debe fundarse en la existencia de un interés jurldico real y actual respecro del signo,

ya sea en calidad de titular registral o de tercero que demuesrre un vínculo legítimo y directo con

Ia marca. La ausencia de dicho interés convierte a la oposición en un acto abusivo, contrario a la

finalidad del sistema marcario, el cual está destinado a proteger la leal competencia y no a servir de

instrumento de obstrucción (Bidart Campos, N.: "Derecbo de la Competencia 1t Propiedad

I ndustrial ", 2 0 1 1).--- -- --

Que, es importante mencionar que conforme a las documentaciones adjuntas por las

Partes se toma como elemento fundamental; la orden emanada de la Corte Suprema de Justicia
de Columbia Británica de fecha 27 de merzo de 2025 y registrado en fecha 03 de abril de 2025,

consentida por los representantes legales del Señor DAN BRANDON BILZEzuAN en donde se

ordena: "1. Dan Bilzeian tiene Probibido competir directa o indirectarnente con lgnite hasta qae se

dicte una orden f.nal en esta acción, incluyendo abstenerse de: a) c»ntactar a los fabicantes 0

distribuidores de lgnite, o minoistas de productos de uapeo; b) prestar su nombre o imagen para la
comercialización de productos de ua?eo distintos de los productos de lgnite; c) perznitir que SAVH
LLC., fabrique, distribalta, comercialice, aenda o transfera prodactls de uapeo; d) usar o d¡stibair
imágenes por Ignite o utilizadas por lgnite; y e) promocionar productos de uapeo distintos

de

la oposición planteada en autos no persigue la defensa de un

sino que constituye un eiercicio indebido, obstructivo y carente
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sEx ADDTCI CLI\SE 05.:--

de causa legítima, contrario al principio de buena fe que rige en el ámbito de la propiedad

industrial.-

Que, la mala fe en materia de marcas se configura cuando una persona actúa con la

intención de obstaculizar injustificadamente el registro, aprovecharse de manera indebida
de un signo ajeno o impedir el legltimo desenvolvimiento de un proyecto
empresarial

Que, asimismo, la doctrina latinoemericana, tanto en Barbosa (Brasil) como en

Richelet (Argentina), sostiene que el sistema marcario "no puede conyerrirse en un
instrumento de hostigamiento, ni en un mecanismo para sostener pretensiones sin vínculo real

con la explotación del signo" (Barbosa, D.8., "Propriedade Industrial', 20i7). En el mismo

sentido, autores como Carlos Fernández-Novoa advierten que la mala fe en materia marcaria

debe ser sancionada, en tanto supone un desvlo del fin legftimo del sistema de propiedad
industrial.-

Que, en el presente caso, se constata que la oposición no persigue la defensa de un

derecho legítimo, sino que tiene como finalidad entorpecer el desarrollo de le solicitud
presentada. Esta conclusión se refuerza al considerar que el oponenre recibió una orden

iudicial emitida por la Corte Suprema de Justicia de Columbia Británice, y que,

posteriormente a dicha resolución, procedió a presentar solicitudes de registro de marca de

manera reiterada, conducta que evidencia un actuar de mda fe.-------------

consecuencia, la oposición constituye un acto de mala fe, carente de sustento

únicamente a obstruir el eiercicio del derecho de quien sl posee

y actual en la explotación de la marce

Página 6 de 8



GOBIIRNOorr
PARAGUAY

I OIN¡CCIÓN NACIONAL
I ¡>r pnoprl»an
I lr¡Tl;r.¡.crue,¡.

Resolución D.A.M.L ".' # íj . ., i

POR LA CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
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INTERNAflONAL, LTD., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
sEx ADDICT, CIÁSE 05.-------

Que, el principio de buena fe constituye un pilar fundamental del derecho privado

y se proyecta de manera especial en el ámbito de la propiedad industrial. El ejercicio de derechos

en contradicción con este principio configura un supuesto de abuso de derecho, expresamente

sancionado tanto por la doctrina como por la jurisprudencia.. --------

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y roralmenre

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delel-ey de marcas ns 1.2)4/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le, fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión d público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 443/25 emitido porla
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
N BILZERIAN contra IGNITE INTERNAIIONAL, LfD., sobre
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INTERNAflONAL, fTD., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
sEx ADDICL CU§E O5.--*--

oposición al registro de la marca SEX ADDICT clase 05, Expediente no 24102202
solicitada por IGNITE INTERNATIONAL, I:fD.---- ---

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la registro de la
marca SEX ADDICT clase 05, Expediente no 241 r IGNITE
INTERNAIIONAL, I:TD..... - -. -.

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula. -

SUAREZ

Direc

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR DAN BRANDON BILZERIAN CONTRA IGMTE
INTERNANONAL, [TD., §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
sEx ADDICI CLASE 35.--*-

tuunción'16 DIC lf¡25
VISTO:

El expediente caratulado: DAN BRANDON BILZERIAN conrra IGNITE
INTERNAIIONAI, LfD., sobre oposición al registro de la marca SEX ADDICT clese 35,

f:-"'--'

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marce SEX ADDICT,
solicitada para la clase 35, en base a solicitada con poterioridad SEX ADDICT BY DAN
BILZERIAN en la clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son

o no confundibles.-----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por leleyr eesta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esr¿ ley, concede a su titular el derecho el uso
exclusivo y a ejercer anre los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ducir directa o indirectamente a confi.rsión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enre ellos.
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INTERNATIONAL, LTD., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
SEXADDICL CII§E3S.-*-*

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de idex, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa retlizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, el organismo administrativo en materia marcaria tiene competencia exclusiva y
limitada para conocer de cuestiones relativas al registro, oposición, nulidad, caducidad o

transferencie de marcas, según lo dispone la Ley ns 1294/98 de Marces y sus reglamenros.-----

Qo., el oponente manifiesta ser titular

BILZERIAN, alegando que la coexistencia con la

generar riesgo de confusión en el público consumidor.

del signo SEX ADDICT BY DAN
marce solicitada SEX ADDICT podrla

Que, no obsante, de la documentación acompañada por el solicitante IGMTE
INTERNAIONAL LTI)., se verifica que la denominación SEX ADDICT se encuenrre

registrada a su nombre en diversas jurisdicciones extranjeras, evidenciando un uso previo,

continuo y de amplio reconocimienro en el mercado internacionel. -------------

Que, en consecuencia, la cuestión central radica en determinar quién detenta la

legitimidad titular y prioritaria sobre el signo SEX ADDICT, y si la oposición formulada

reúne elementos suficientes para impeür su registro en territorio nacional.

mencionar que en el caso bajo análisis, se examina la solicitud
INTERNATIONAL LfD, titular de la merca SEX ADDICT,
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ACCIÓN DEDUCIDA POR DAN BRANDON BILZERIAN CONTRA IGNITE
INTERNAIIONAL, fTD., SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA
sEx ADDICX, CLISE 35.

frente a la solicitud de registro del signo SEX ADDICT BY DAN BILZERIAN (oponente). El

conflicto gira en torno e la reproducción parcial y no autorizada de un signo notoriamente

conocido, lo que podría generar riesgo de confusión y dilución del prestigio distinrivo de la marca

prioritaria.-

Que, la marc¿ notoria goze de una protección ampliada que trasciende los límites de la

especialidad marcaria. Como explica Fernández-Novoe (2OO4), el fundamento de esta

protección radica en que la notoriedad convierte a la marca en un valor patrimonial y simbólico

de alto reconocimiento social, cuya tutela busca evitar tanto el riesgo de confusión como el

aprovechamiento parasitario del prestigio ajeno.---

Que, así también, expresa el Dr. Jorge Otamendi, en su obra "Derecho de Marcas", con

relación a las marcas notorias: "Cuando la marca base del recbazo es ilna rnArca intensamente

atilizada, de gran difusidn 0 goza del carácter de notoria, el criterio qae se aflica en el cotejo es

iguroso o más estricto. con laf.nalidad de euitar el aprouecbamiento del presti§o ajeno, bacer ualer

la leahad, buena fe comercial y prlteger los intereses del público consumidoy''' y ,n este sentido la

casualidad milagrosa no puede existir.

Asimismo, Bercovitz Rodrlguez-Cano (20f 8) señala que la merca notoria merece una

defensa especial, incluso frente al registro o uso de signos semejantes destinados a productos o

servicios distintos, en atención a la necesidad de preservar su reputeción y evitar la dilución de su

fierza. distintiva.

bis del Convenio

al ordenamiento

de Parls para la Protección de la Propiedad

paraguayo, dispone expresamente que los Estados

" -Jorge Otamendi. 9'Ed.. CABA, Abeledo Perrot,Z\l7
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sEx ADDICL CLASE 35.--------

deben denegar o invalidar el registro de marcas que constiruyan una reproducción o imitación de

una marca notoriamente conocida, aun cuando no se haya registrado en el pals, siempre que

exista riesgo de confusión. -------------

Que, en el presente supuesto, la firma IGNITE INTERNATIONAL LTD ostenta la

titularidad del signo SEX ADDICT, reconocido internacionalmenre como marca nororia en

diversas jurisdicciones y asociado a productos de alto posicionamiento en el mercado global. En

consecuenciq la protección de dicho signo no se limita a productos o servicios específicos, sino

que se extiende frente a cualquier intento de imitación susceptible de generar asociación

indebida.--

Que, la jurisprudencia comparada y nacional ha reconocido reiteradamente la protección

reforzede de las marcas notorias. En el caso *Rolex §.A. c/ Relojes Rólex' (CSJ Paragua¡
2OL6),la Corte Suprema estableció que "la notoriedad amplía el ámbito de protección de la

marca, impidiendo su imitación aun para producms no relacionados, por el riesgo de dilución y

aprovechamiento injustificado de su prestigio" .-----------

Asimismo, la OMPI (Caso D200O-O057, Veuve Clicquot Ponsardin v. Polygenix

Group Co.) resolvió que la adición de términos accesorios no suprime la similitud ni elimina la

posibilidad de asociación con un¿ marca notoria preeústenre

Que, la Corte Suprema de Justicia (A.I. ¡.e 1046/20l&, 'Vicroria's Secret c/

§.A.") sostuvo que las marcas notorias gozen de una protección ampliada,

o servicios no idénticos, en ranto exista posibilidad de aprovechamiento o
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Que, estos precedentes confirman que la reproducción del elemento esencial de una

merca notoria constituye una infrección al derecho de exclusividad, aun cuando el signo añadido

(como'BY DAN BILZERIAN") busque aparentar una diferenciación nominal.--

Que, la doctrina especializada ha señalado reiteradamente que la legitimación en la

oposición debe fundarse en la existencia de un interés jurldico real y actual respecto del signo,

ya sea en calidad de tirular registral o de tercero que demuestre un vínculo legítimo y directo con

la marca. La ausencia de dicho interés convierte a la oposición en un acto ebusivo, contrario a la

finalidad del sistema marcario, el cual está destinado a proteger la leal competencia y no a servir de

instrumento de obstrucción (Bidart Campot N.: "Derecbo de la Competencia 1t Propiedad

Industial ", 20 1 1).-------

Que, es importante mencionar que conforme a las documentaciones adjuntas por las

partes se toma como elemento fundamental; la orden emanada de la Corte Suprema de Justicia

de Columbia Británica de fecha 27 de merzo de 2025 y registrado en fecha 03 de abril de 2025,

consentida por los representantes legales del Señor DAN BRANDON BILZERIAN en donde se

ordena: "1. Dan Bilzerian tiene probibido cornpetir directa o indirectamente cln lgnite basta que se

dicte una orden f.nal en esta acc*ín, incluyendo abstenerse de: a) clntactar a los fabicantes o

distibuidores de lgnite, o rninoristas de productos de aapeo; b) prestar su nombre o imagen para la

comercialización de productos de uapeo distintos de los productos de lgnite; c) permitir que SAVH

LLC., fabrique, distribuya, comercialice, aenda o transf.era productos de uapeo; d) usar o distibuir
irnágenes pagadas por Ignite o utilizadas por lgnite; I e) prornocionar prodactos de uapeo distintos

de aquellos comercializados por lgnite. " ---------------

sentido, la oposición planteada en autos no persigue la defensa de un

merce, sino que constituye un ejercicio indebido, obstructivo y srrente

il,, V\
\t" ;,.
t.', itl(',,.,,.,
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A II\
ACCIÓN DEDUCIDA POR DAN BRANDON BILZERIAN CONTRA IGNITE
INTERI\AIIONAL, LTD., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA
sEx ADDICX, CIIISE 35.-------

de caus¿ legltima contrario al principio de buena fe que rige en el ámbito de la propiedad

industrial.-

Que, la mda fe en materia de marcas se configura cuando una person¿ actúa con la

intención de obsteculizar iniustificadamente el registro, aprovecharse de manera indebida
de un signo aieno o impedir el legltimo desenvolvimiento de un proyecto
empresarial

Que, asimismo, la doctrina latinoamericena, tanro en Barbosa (Brasil) como en

Richelet (Argentina), sostiene que el sistema marcario "no puede convertirse en un
instrumento de hostigamiento, ni en un mecanismo para sostener pretensiones sin vínculo real

con la explotación del signo" (Barbosa, D.8., "Propriedade Industrial", 2017). En el mismo

sentido, autores como Carlos Fernández-Novoa advierten que la mala fe en materia marcaria

debe ser sancionada, en tanto supone un desvlo del fin legltimo del sistema de propiedad
industrial.-

Que, en el presente caso, se constata que la oposición no persigue la defensa de un

derecho legítimo, sino que tiene como finalided entorpecer el desarrollo de la solicitud
presentada. Esta conclusión se refuerza al considerar que el oponente recibió una orden
judicial emitida por la Corte Suprema de Justicia de Columbia Británice, y que,

posteriormente a dicha resolución, procedió a presentar solicitudes de registro de marca de

manera reiterada, conducta que evidencia un actuer de mala fe.-------------

la oposición constituye un acto de mala fe, carenre de sustento

tado únicamenre a obstruir el eiercicio del derecho de quien sl posee

y actuel en la explotación de l¿ merc¿

Página 6 de 8
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INTERNAIIONAL, TTD., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA
§EX ADDTCI CLISE 35.

Que, el principio de buena fe constituye un pilar fundamental del derecho privado
y se Proyecta de manera especial en el ámbito de la propiedad industrial. El ejercicio de derechos

en contradicción con este principio configura un supuesto de abuso de derecho, expresamente

sancionado tanto por la doctrina como por Ia jurisprude ncie. -*----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artlculo 2" dela.Ley de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza' distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 442/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.-----

Por tanto,
DE ASI,'NTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
LZERIAN contra IGNITE INTERNATIONAL, LTD., sobre

Página 7 de 8
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POR UT CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DAN BRANDON BILZERTAN CONTRA IGMTE
INTERNATIONAL, LTD., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
sEx ADDICI, CUISE 3r.--------

oposición al registro de la marca SEX ADDICT clase 35, Expediente no 24L02205
solicit¿da por IGNITE INTERNATIONAL, IjtD.

Artlqilo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la
marca SEX ADDICT clase 35, Expediente n" 241
INTERNATIONAL, T:f D,.........

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. -

A SUAREZ
Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

registro de la

Página 8 de 8
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Resolución D.A.M.L n.' 00l 4T
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HAN KOOK KIM CONTRA ANGEL MARÍA OVANDO
GONZALEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA GENTLE
MONSTER Y ETIqUETA, CLI\SE O9.-----

Asunción, Z? DIC 2025

VISTO:

te caratulado: HAN KOOK KIM contra ANGEL MARÍA OVANDO

oposición al registro de marca GENTLE MONSTER Y ETIQUETA clase

4

El expedien

GONZALEZ sobre

09,y;--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca "GENTLE
MONSTER Y ETIqUETi{', solicitada para la clase 09, en base a la marca extranjera GENTLE
MONSTER, en la clase 09, por lo que corresponde a esta Dirección determin¿r si las marcas son

o no confundibles.----

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizer la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

I Artlculo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
exclusivo y a ejercer ente los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan
contra derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cudquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figrrren, siempre que rengan rel¿ción entre ellos.

t,'f
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POR LIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE A III
DEDUCIDA POR IIAN KOOK KIM CONTRA ANGEL MARfA
coNzALEz soBRE oposrcróN AL REGTSTRo DE rlt MARCA
MONSTER y ETIqLTETA, CLASE O9.-----

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una m^rce; es decir, dichas

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizx el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, corresponde a esta Dirección resolver sobre la procedencia o no del recurso

interPuesto, con el consecuente análisis de la coexistencia o no enrre'GENTLE MONSTER Y
ETIQUETIt'' clase 09 y "GENTLE MONSTER', (con registro en el extranjero clase Og).-----

Que, uno de los criterios p*e enalizer la posibilidad de confusión exisrente enrre los

signos marcarios es que sean analizados en forma conjunta, sin artificiales desmembraciones, de

forma sucesiva y no simultáneay, el resultado que arroje la visión en conjunto es el criterio que

debe primar a la hora de determinar si existe posibilidad de confusión enrre las mismas.

GENTLE MONSTER Y ETIQUETA (solicitud)

GENTLE MONSTER (oposición)

comparación en los campos ortográfico y fonético entre la solicitante y la

que la denominación cuyo registro se solicita se reproduce en rodas

a Ia marca registrada, siendo ellas las mismas letras y en idéntica

en conjunto son idénticas. A ello se suma el hecho de que la marca

ACCIÓN
OVANDO
GENTLE

Pág¡na2 de 6
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Resolución D.A.M.L n. "

POR II\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y
DEDUCIDA POR HAN KOOK KIM CONTRA
GONZALEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO

§E HACE A LA ACCIÓN
ANGEL MARÍA OVANDO
DE LIT MARCA GENTLE

MONSTER y ETIQUETA, Crl\SE O9.----*---

solicitada cuenta con una etiqueta que reproduce la etiqueta de la merca registrada en el exrerior,

lo cual podría generar confusión en el público consumidor

En ese sentido, tanto la jurisprudenciay le doctrina sobre la materia, han establecido

que las mercas deben ser distinguibles, condición esencial pralaregistrabilidad de un signo es

que este sea inconfundible con marcas registradas o solicitadas con anteriori ded. ------

Que, por otra parte, el oponente manifiesta que su marca, es una marca registrada

previamente en el extranjero y que la misma además de contar registros concedidos en diversos

países, es una marca notorie y como tal debe ser protegida y priorizada en relación a la marca

oponente ya que sus registros son previamente concedidos en el extranjero

Qo., el Convenio de París posee fuerza legal en nuestro país, el cual en su Art. 6 bis

establece que: " (...) 1) Los países de la Llnidn se cornprlrueten, bien de ofcio, si la hgislacitín del país

lo perrnüe, bien a instancia del interesado, a rebusar o inualidar el registro 7 a probibir el uso de

ilna marca de ftbrica o de comercio que constitalta la reproducción, imitacitin o traducción,

iuscePtibles de crear confusión, de una rnarca que la autoidad competente del país del registro o del

uso estimare ser allí notoriamente conocida como siendo la rnarca de una persona qil€ pueda

benefciarse del Presente Conuenio 1t utilizada para productos idénticos o sirnilares (...)'. -----

Que, ahondando aún más en el análisis respecto a las marcas notorias, el Dr. Carmelo

Módica, en su obra "Derecho Paraguayo de Marcas", üce"Las llamadas rnArcas notonas.../..,

re§Pecto a prodactos o seraicios n0 pr1tegidos por sa registro 7 con los cuales no

pnncipio de eEecialidad).' -----------

DE MARCAS" - Carmelo Módica. Arandura 8dr.,2007 -Pag.193.
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Que, así también, expresa el Dr. Jorge Otamendi, en su obra "Derecho de Marcas", con

relación a las marcas notorias: "Cuando la marca base del recbazo es anA tnarca intensarnente

utilizada, de gran dr.fusión o goza del carácter de notoria, el criterio que se ablica en el cotejo es

riguroso o rnás estricto. con lafinalidad de euitar el aprouechamiento del prestigio ajeno, bacer oaler

la leahad, buena fe comercial y proteger los intereses del público consarnidoy'" y ., este sentido la

casualidad milagrosa no puede existir. Así las cosas, en el caso de auros, además de las

manifestaciones obrantes en el expediente administrativo, tras reelizer una investigación más

adenrada en internet sobre la notoriedad de la marca oponenrc exffaniera GENTLE
MONSTER y tras la búsqueda reelizada en la base mundial de datos de marcasa, renemos que se

encuentra registrada la merce GENTLE MONSTE& en la clase 09, en numerosos países,

demostrándose asl la notoriedad de la marca registrada.-

En conclusión, vemos que la solicitante no incorpora e su marca tan siquiera un
elemento novedoso y distintivo que permita la diferenciación de otros comerciantes y/o

prestadores de servicios relacionados al rubro. Además, encontrándose registrada una merca

idéntica a la solicitud presentada en la misma clase, esra Dirección es de la resirura que no es

posible eutorizal. su registro en estas condiciones

Que, así las cosas, tal como acontece en el caso de autos, cuando la marca base de la

objeción es una marce intensamente udlizada, de gran difusión o goz del carácter de notoria, el

criterio que se aplica en el cotejo es riguroso o más estricro, con la finalidad de evitar el

3 "DERECLLO DE MARCAS" -Jorge Otamendi. 9'Ed.. CABA, Abeledo Perrot,2}L7
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aprovechamiento del prestigio ajeno, hacer valer la lealtad, buena fe comercial y proteger los

intereses del público consumidor

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel-ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el A¡l 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "AL podrá

registrarse corno rnarcas los signos qt4e constita)tan ant¿ reproduccitín imitacitín, traduccirin,

transliteracün o transcipcitín total o Parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoiatnente

conocido en el sector Pertinente del público, qile pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de causar

confus*in o un iesgo de asociacitin con ese tercero, o sigrutf.que an aProoecbamiento de la notonedad

del signo o la dilación de su faerua distintiua, cualqaiera sea la rnAnera o medio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Direccióráonsilexq que la mi

,rtip,ry'du e, la \y ,' 1.

Jorge, "Do de

marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

1.294/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que

Marcas", Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2012. 8ve. EA. P g. 245.
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corresponde confirmar el Dictamen n.' 327/24, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducidas por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
HAN KOOK KIM contra ANGEL MARÍA OVANDO GONZALEZ sobre oposición
al registro de marca GENTLE MONSTER Y EXQUETA clase 09, Expeüenre n"
1659968 solicitada por ANGEL MARÍA OVANDO GONZALEZ.------------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca G MONSTER
Y ETIQUETA clase 09, Expedienre no 1659g6S solicitada MARÍA
OVANDO GONZALEZ.

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula. --

tos Marcarios Litigiosos

ALV
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓN DEDUCIDA poR DELTvERY HERo LATAM MARKETPLACE
HoLDING s.A. coNTRA FERNANDo ecusrÍN RoJAs AGUTLAR soBRE
oposrcróN AL REGTSTRo DE LA MARCA Tu MUNDo MUÍilpRoDUCTos y
ETIQUETA, CLASE 35.-****

Asunción, 22 DIü Z}li

VISTO:

EI expediente caratulado: DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE HOLDING

S.A. conrra FERNANDO AGUSTÍN nO¡eS AGUILAR sobre oposición al regisro de la

marca TU MUNDO MULTIPRODUCTOS Y ETIqUETA clase 35,y.-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicirud de registro de la marca TU MUNDO
MULIIPRODUCTOS Y ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base alregistro de la marca

TU MUNDO AL INSTANTE (SLOGAN) en la clase 35, por lo que corresponde a esta

Dirección determin¿r si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por Ia leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Artículo 15".- El registro de una marce hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titul¿r el derecho al uso

exclusivo misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

e sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercon

inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DELWERY HERO LATAM MARKETPLACE
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA TU MUNDO MUI.JilPRODUCTOS Y
ETIQUETA, CLASE 35.----*--

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administratíva reilizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, en primer lugar, corresponde dererminar las marcas en pugna, por un lado TU

MUNDO MULIIPRODUCTOS Y ETIQUETA solicitada en clase 35 y la registrada TU

MUNDO AL INSTANTE (SLOGAN) en clase 35.-----

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidence que

existe una diferencia sustancial. Al respecto, conforme a la búsqueda en el sistema informático de

marcas tenemos que la solicitud de registro, TU MUNDO MULIIPRODUCTOS Y

ETIQUETA pretende proteger servicios de la clase 35 específicamente: "Czmercializacirin de

mesas de billar, rnesas de tenis, paños para billar']' mientras que la marca regisrrada 'TU

MLTNDO AL INSTANTE (SLOGAN) " proteger servicios de la clase 35, específicamente:

"seruicios de publicidad y promocidn; adrniniitracirin comercial en el ámbito del transporte I la

entrega; ¡eruicios de gestidn comercial en el árnbito del transPzrte ) la entrega; seraicios

pedidos de alimentos l prouisiones; seruicio de pedidos informatizados de bienes

alirnentls )r Prouisiones; seruicio de pedidos en línea de bienes de con¡urno de

biones; funciones de ofcina; seruicios de tiendas minorista¡ en línea que

de terceros, alimentos y prouisiones; seruicios de tiendas de prouisiones en

Página2 de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DELTVERY HERO LATAM MARKETPLACE
HOLDING S.A. CONTRA FERNANDO AGUSTÍN ROJAS AGUILAR SOBRE

OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA TU MUNDO MUIJflPRODUCTOS Y
ETIqUETA, CLASE 35.-----

línea; seruicios de comparacirin de compras; monitoreo y seguimiento de paquetes I enuízs Pa.ra

garantizar la en*ega a tierupl para f.nes comerciales; seruicio¡ de con¡ultoría de gestión cornercial

en el ámbito del transporte y la entrega; suministro de un sistema basado en la web 1t 
portales en

línea en el campo del comercio de conswmidlr d errTpresa para que los consumidores ingresen,

administren y modtf.quen su informacidn de preferencia de consumo para que los comerciantes la

utilrcen bara crear "v administrar ofertas bara entreaa a consumidzr€s". Con esta comparación

vemos que existe una diferencia respecto a la cobertura de servicios ofrecidos por las marcas en

DUSna.-------

En ese sentido, conforme al artículo 7" de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuesrro sisrema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca

debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende

obtener protección, siendo necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este

sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una protección automática en clases distintas a la registrada. -----

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los elementos esenciales partla procedencia de la oposición,

esro es, la idenddad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurldicamente viable la coexistencia

prclfi,ca, de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parte

del medio en el mercado de referencia.

aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO

MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras
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ETIqUETA, CLASE 35.-------*

diferencias entre los productos por un lado 7 seruicios, por ltro que amParan dos TnarcAs en conf.icto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortlgr/ifcls o lasf.guratiuas de las mismas, Ta que los

consumtdores no se confundirán si ambat noarcil llegan a coexistir en el mercado''

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífr,ca de dos

marcas, es necesario tnalizar si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura y el

enfoque de los servicios que protegen ambas marcas. se concluye que no existe riesgo alguno de

confusión directa o indirecta. Además. el público objetivo de cada marca es claramence distinto.

lo que elimina cualouier posibilidad de conflicto en el mercado

Que, se puede notar que Ia solicitud de registro es un signo regisrable y totalmente

disdnguible de Ia marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dela.Ley de marcas ns 1.294/98, / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

nfusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

s necesarios para su registro, por lo que Ia oposición deducida deviene

temente, corresponde revocar el Dictamen n" 484/25 emitido por Ia

paraguayo de marcas. EdicorialLaLey.20l9. Asunción. págs. 104-105.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓN DEDUCIDA PoR DELTVERY HERo LATAM MARKETpLACE
HoLDTNG s.A. coNTRA FERNANDo ecusrÍN RoJAS AGUTLAR soBRE
oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA TU MUNDo MULfrpRoDUCTos y
ETIqUETA, CLASE 35.------

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.-----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A. contra

FERNANDO AGUSTÍN nO¡eS AGUILAR sobre oposición al registro de la marca

TU MUNDO MULIIPRODUCTOS Y ETIQUETA clase 35, Expediente no 2494477

solicirada por FERNANDO AGUSTÍN ROJAS AGUILAR

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la stro de la

marca TU MUNDO MULIPRODUCTOS Y ETIQUET iente no

204477 solicitadapor FERNANDO AGUSTÍN ROJ

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

élase 35, Ex

LAR.---------

ALV
Directora
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ECCIÓN DEDUCIDA PoR DELTvERY HERo LATAM MARKETPLACE
HoLDTNG s.A. coNTRA FERNANDo ecustÍN RoJAs AGUTLAR soBRE
oposrcróN AL REGTSTRo DE LA MARCA Tu MUNDo MUr.irrpRoDUCTos y
ETIqUETA, CLASE 28.----------

Asunción, 2l DIC 2025

YI§TO:

El expediente caratulado: DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE HOLDING

S.A. contra FERNANDO AGUSTÍN nO¡eS AGUILAR sobre oposición al registro de la

marca TU MUNDO MULTIPRODUCTOS Y ETIQUETA clase 28,y.------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca TU MUNDO
MULTIPRODUCTOS Y ETIQUETA, solicitadapara la clase 28,enbase alregistro de la marca

TU MUNDO AL INSTANTE (SLOGAN) en la clase 35, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tna.Lizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

' Artlculo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular e I derecho al uso

exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

conlra derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

e figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

,
¿+
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oposlclÓN AL REGISTRo DE LA MARCA TU MUNDO MULIIPRODUCTOS Y
ETIqUETA, CLASE 28.----------

Iegislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar Ia viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrativa realizx el análisis de la solicitud en trámice y la

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado TU

MUNDO MUIIIPRODUCTOS Y ETIQUETA solicitada en clase 28 y la registrada TU

MUNDO AL INSTANTE (SLOGAN) en clase 35.-----

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca) es evidente que

existe una diferencia sustancial. Al respecto, conforme a la búsqueda en el sistema informático de

marcas tenemos que la solicitud de registro, TU MUNDO MULIIPRODUCTOS Y

ETIQUETA pretende proteger productos de la clase 28 específicamente: "Mes*s de billar";

mientras que la marca registrada 'TU MUNDO AL INSTANTE (SLOGAN) " proteger

servicios de la clase 35. específicamenr.e: "Seruícios de publicidad y prontocidn; administracidn

comercial en el ámbito del transporte 1t la entrega; ¡eruicios de gestidn cornercial eru el ámbito del

transPzrte y la entrega; seroicios informatizados de pedidos de alimentos y prouisiones; seruicio de

pedidos iq de bienes de consumo de terceros, alimentos y prouisiones; seruicio de pedidos

mo de tercerzs, alirnentos y prouisiones; funciones de of.cina; serutcios de

que ofrecen bienes de consumo de terceros, alirnentos y prouisiones;

en línea; seruicio¡ de comparacidn de cornpras; monitoreo 7

486

rninoristas en I
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DELTVERY HERO LATAM MARKETPLACE
HOLDING S.A. CONTRA FERNANDO AGUSTÍN ROJAS AGUILAR SOBRE

OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA TU MUNDO MULTIPRODUCTOS Y
ETIqUETA, CLASE 28.----------

segaímiento de paquetes 1t enuíos para garantizar la entr€ga a tien'tpl para f.nes comerciales;

seruicios de consultoría de gestidn comercial en el ámbito del transporte y la entrega; suministro de

un sistema basado en la web y portales en línea en el campo del comercio de con¡umidlr a empr€sa

para que los consumidores ingresen, adminisffen y modtf.quen su informacirin de preferencia de

clnsumo para que los comerciantes la utilicen Para creltr 7 administrar ofertas ?ara entrega a

consurnidores'1 Con esta comparación vemos que existe una diferencia respecto a la cobertura de

oroductos/ servicios ofrecidos oor las marcas en Dusna.---

En ese senddo, conforme al artículo 7' de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sisrema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca

debe especiñcar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende

obtener protección, siendo necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este

sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos o servicios que

disringue cada clase, lo cual evita una protección automática en clases distintas a la registrada. -----

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposición,

esro es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurídicamente viable la coexistencia

pacífica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parte

del consumidor promedio en el mercado de referencie. -------------

aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO

MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

uctos por un lado 7 seraicios, por otro qu€ arnParan dos m.arcas en conf,icto,

Página 3 de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DELTVERY HERO LATAM MARKETPLACE
HOLDTNG S.A. CONTRA FERNANDO AGUSTÍN nO¡eS AGUTLAR SOBRE

OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA TU MUNDO MULilPRODUCTOS Y
ETIqUETA, CLASE 28.-----*-

no se requiere €ntrar a analizar los elernentos ortlgr/iftli o lasfguratiuas de la¡ misma87a que los

consumidores no se confundirán si antbAs rnurcAs llegan a coexistir en el mercado'ú

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífr.ca de dos

marcas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura y el

enfooue de los servicios oue Drotesen ambas marcas. se concluve oue no existe riesso alsuno de

confusión directa o indirecta. Además. el público objetivo de cada marca es claramente distinto.

lo oue elimina cualouier oosibilidad de conflicto en el mercado

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal.ey de marcas ns 1.294/98, / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n" 485/25 emitido por la

Derecho paraguayo de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104-105.

Página 4 de 5



GOBIERNOpTT
PARAGUAY

¡ ntnrt:cróN NAcroNAr.
I DEPROPIEDAD
1 INTI]T.I]C UAL

Resolución D.A.M.L n.'
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ACCIÓN DEDUCIDA POR DELTVERY HERO LATAM MARKETPLACE
HOLDING S.A. CONTRA FERNANDO AGUSÍN ROJAS AGUILAR SOBRE

OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA TU MUNDO MUI.JTIPRODUCTOS Y
ETIQUETA, CLASE 28.

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por

DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE HOLDiNG S.A. contra

FERNANDO AGUSTÍN n O¡eS AGUILAR sobre oposición al registro de la marca

TU MUNDO MULIIPRODUCTOS Y ETIQUETA clase 28, Expediente no 2494483

solicitada por FERNANDO AGUSTÍN ROJAS AGUILAR

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de Ia soli

marca TU MUNDO MULIiPRODUCTOS Y ETIQU
2494483 solicirada por FERNANDO AGUSTÍN nO¡

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ----

Dirección

1 tr I6

ro de Ia

ente no

pirectora v
gA.suntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RAPPI S.A.S. CONTRA DAVID EDSON SANTOS DE
HOLIINDA SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LIT MARCA R RAPIDITO
DALE DALE VAMOS! (SLOGAN) y ETIqLTETA, CLII.SE 39.*-__

Asunción, 2 2 DIC Z1Zi

VISTO:

El expeüente cararulado: RAPPI s.A.s. contra DAVID EDSON sANTos DE
HOLANDA sobre oposición al registro de la marca R RAPIDITO DALE DALE VAMOS!
(SLOGAN) Y EXQUETA clase 39,y.---

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca R RAPIDITO
DALE DALE VAMOS! (SLOGAN) Y ETIQUETA, solicitad a, pere,la clase 39, enbase al registro

de la marca RAPPI en la clase 42, por lo que corresponde a esra Dirección determinar si las

marc¿s son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, d
momento de tnilizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una m¿rca; es decir, dichas

' Artículo l5'.- El registro de una m¿rca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la-misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confrrsión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan releción entre ellos.
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RAPPI S.A.§. CONTRA DAVID EDSON SANTOS DE
HOII\NDA SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA R RAPIDITO
DALE DALE VAMOS! (SLOGAN) y ETTQUETA, CLASE 39.**__

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado R
RAPIDITO DALE DALE VAMOS! (SLOGAN) Y ETIQUETA solicitada en clase 39 y la
registrada RAPPI en clase 42.------------

Que, al observar la. nettraleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que
existe un¿ diferencia sustancial. Al respecto, conforme a la búsqueda en el sisrema informático de

marcas tenemos que la solicitud de registro, R RAPIDITO DALE DAIE VAMOS! (SLOGAN)
Y ETIQUETA pretende proteger servicios de la clase 39 específicame nte: "Organización de

seruicios de transPorte de pasajeros para terceros mediante una aplícacitín en línea; Seraicios de

transPortes, trans?olte de pasajeros, transporte en taxi; Reseraas de plazas de uiajes, de transportes,

de uiajes; Transporte, transPorte de pasajeros ! entrega de paqaetes y enuíos, transpor-te en taxi,
reserüas de plazas de uiaja, reseraas de transportes, de uiajes, mediante una aplicaci(in en linea;
senticios de uebículo compaftido; suministro de informacirin en línea sobre estos sensicios; mienúas

que la merca registrada 'RAPPI" proteger servicios de la clase 42. específicame nte: "Alquiler de

sortware; prouisidn de rnotores de búsqaeda para Internet (Inforrnación en); prouisidn de motores de

'rnet (consuhona en); prouisirin de nxltores de búsqueda para Internet

de motores de búsqaeda en fnturnet". Con esta comparación vemos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RAPPI S.A.S. CONTRA DAVID EDSON SANTO§ DE
HOIIINDA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA R RAPIDITO
DALE DALE VAMOS! (SLOGAN) y ETIQUETA, CLASE 39.___-

En ese sentido, conforme al artículo T de le Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio del §istema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca

debe especificar Ia clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende

obtener protección, siendo necesario un registro independienre por cada clase de interés. Este

sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una protección automática en clases disdntas a la registrad e. -----

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposición,
esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurldicamente viable l¿ coexistencia

paclfica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por pafte

del consumidor promedio en el mercado de referenci a. --------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

diferencias entre los prodactls Por un lado I serticios, por oto que amparan dos rnarcas en conflicto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortográfcos o lasfguratiuas de las misrnas,la qae los

consumidores no se confundirán si ambas rnarcas llegan a coexistir en el mercado'¿

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífrca, de dos

marces, es necesario ar:ralizat si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura v el

paraguayo de marcas. Eütorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104105.
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POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RAPPI S.A.S. CONTRA DAVID EDSON SANTOS DE
HOLITNDA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA R RAPIDITO
DALE DALE VAMOS! (SIOGAN) y ETIQLJETA, CLI\SE 39._-**

confusión directa o indirecta. Además. el público objetivo de cada marca es claramente disdnto.

lo oue elimina cualouier posibilidad de conflicto en el mercado.--------------

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marce de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro esripuladas el

artículo 2" delel-ey de marcas ns L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le. fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir paclficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n" 86/25 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

DECLI\RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
contra DAVID EDSON SANTOS DE HOLANDA sobre oposición al

R RAPIDITO DALE DALE VAMOS! (SLOGAN) Y ETIQUETA
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POR IIT CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RAPPI S.A.S. CONTRA DAYID EDSON §ANTOS DE
HOIIINDA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA R RAPIDITO
DALE DALE VAMOS! (SLOGAN) y ETIQLIETA, CLASE 39.*___

clase 39, Expeüente n" 23574LG

HOLANDA
solicitada por DAVID EDSON SANTOS DE

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la solicitg!_de registro de la
marca R RAPIDITO DALE DALE VAMOS! (SLOG
Expediente n" 2357416 solicitada por DAVID EDSON

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula. --

clase 39,

DA.-------

SUAREZ

Directora
Asuntos Marcarios LitigiososDirección
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA HUMMEL PUROLATOR FILTERS LLC., CONTRA PASTOR ROCHE
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PUROLAIORT' CLASE

Asunción,

VISTO:

2 2 DIC 2025

El expediente caretulado: HUMMEL PUROTAIOR FILTERS LLC., conrra PASTOR
RocHE sobre oposición al registro de marca "PUROLAToRr" clase 07 yr---*-

CONSIDERANDO:

Qr., se Promueven oposiciones contra la solicirud de registro de la marca

"PUROLAIOzu", solicitada para la clase 07, en base a la marca PUROLAIOR clase 07, por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la.leyr eesta dependencia administrativa, al

momento de a;nelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

' Artlculo 15 ' .- El registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esta Ie¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confrrsión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengen relación entre ellos.
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POR TII CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A IIT ECCIÓ¡T
DEDUCIDA HUMMEL PI,JROLATOR FILTERS LLC., CONTRA PASTOR ROCHE
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PUROLATORI' CLI\SE
07.*---*

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denúo de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "PUROLATORI" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marce base de

oposición PUROLAIOR se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzzdistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m^rce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perce oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la. parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.--

acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

tos de la oponente, sino que también refierzala falta de aptitud de la marca
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POR LIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA HUMMEL PUROLAIOR FTTJTERS LLC., CONTRA PASTOR ROCHE
SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA *PUROLI\TORI' CLASE
07.----------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

reglstrarse como rnarcas los signos qile conititalan una reprodaccitín imitación, traduccirin,

transliteracitín o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similan notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del públlco, que Pertenece a ,tn tercerl, caalesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, caando sa uso y registrofuesen suscEtibles de cat¿sAr

confusidn o un riesgo de asociacitín con ese tercero, o signtf.que un aprouechantiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la nTanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n! 668/24, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposició. por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
RA DE ASUNTO§ MARCARIO§ LITIGIOSOS

'10" ,. . l
hL3á¡cariosL
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POR LIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA HUMMEL PUROIITTOR Ftr.JTERS LLC., CONTRA PASTOR ROCHE
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *PUROLATORI' CLITSE

RE§UELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
HUMMEL PUROLAIOR FILTERS LLC., contra PASTOR ROCHE sobre oposición
al registro de marca "PUROLAIORI" clase 07, Expedienre no 2O324Og solicitada por
PASTOR ROCHE...-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de

clase 07, Expediente n" 2032409 solicitada por PASTO

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ECCTÓN
DEDUCIDA PUROIITTOR FIHERS NA LLC., CONTRA VÍC:rON NEUT FRETES
BEMTES SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PUROIIITORI'
clltsE o7.--**-

Asunción,

YISTO:

2 2 DI0 2025

El expediente caratulado: PUROLAIOR FILIERS NA LLC., contraVÍCTOR RAúL
FRETES BENITES sobre oposición al registro de marca "PUROLATORI" clase 07

CONSIDERANDO:

Qt., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"PUROIATORI", solicitada para la clase 07, en base a la marca PUROLAIOR clase 07, por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a le solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrl¿r el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamenre a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

ulo 15 " .-
usivo de la

tra quien lesione

igno que pueda
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA PUROLITTOR FILTERS NA LLC., CONTRA VÍCTON RN]L FRETES
BENITES SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'PUROLIITORI'
CLASE O7.----*

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizal_ el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resuicciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "PUROIAIORI" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la merca base de

oposición PUROTAIOR se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una m^rca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de l¿ oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el rrámire, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parre conrraria, ral como lo dispone la normativa
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA PUROUITOR FITTERS NA LLC., CONTRA VfCTON. NEÚT FRETES
BEMTES SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA 'PUROIIITORI'

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada pera su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse corno rnarcas los signos qae constitayan r¿nt reproduccitín imitacitin, tradacción,

transliteracidn o transcripción tntal o parcial de signos distintiuo idénttcos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públ;co, qae pertenece A an tercero, cualesqutera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causAr

confusidn o un nesgo de asociación cln ese tercero, o signtfque iln aprnuecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de sa fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LI\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA PUROLITTOR FINERS NA LLC., CONTRA VÍC:ION RAÚI, FRETTS
BEMTES SOBRE OPOSICIÓN AL R.EGI§TRO DE LI\ MARCA 'PUROIITTORT'
CLASE O7._*_

corresponde confirmar el Dictamen n." 70/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORIT DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la r

PUROLATOR FILTERS NA LLC., contra yfcron. RAIJL
sobre oposición al registro de marca "PUROLATORI" clase 07,

solicitada por vfCToR RAúL FRETES BENITES.

Artlculo 2.- RECIIAZAR la solicitud de registro
clase 07, Expediente n' L75L497 solicitada por VÍ

Artlculo 3.- NOTIFÍQLIESE por cédula.

acción deducida por
FRETES BENITES

Marcarios Litigiosos

TORI"
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA AMAUTA AGRO
URUGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA AMAUTA
ALpA, CLASE OL.----------

Asunción, ZZ DIC 20Zi

VISTO:

El expediente caratulado: TECNOMYL S.A. contra AMAUTA AGRO URUGUAY

S.A. sobre oposición al registro de la marca AMAUTA ALPA clase 01, f:-----------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca AMAUTA ALPA,

solicitada para la clase 01, en base a la marca ALFA- K en la clase 05 por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que- establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 7.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una maÍca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

' Artlculo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede ¿ su titular el derecho al uso

¡:
t
i

\rf

excl

con

otr(

{e

uslvo?Áflallti{ma
rr/quien lesio\s

/signo que pueda\

iñi.r, sea la clase r

y a e]ercer ante l0

us derechos. Asim
nducir directe o in
pr que figuren, sierr

'^r 
I

!.' -:1 .'l /,

\ :,"\.:)

: los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

simismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
> indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

iempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
eccrót¡ DEDUCIDA poR TECNoMyL s.A. coNTRA AMAUTA AGRo
URUGUAY S.A. SoBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE LA MARCA AMAUTA

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

general en el derecho marcario, sin ardficiales desmembraciones ), cuyo objetivo es advertir si la

percepción de una de las marcas puede ser asociada con la otra. En ese orden de ideas, si bien es

cierto que enffe las denominaciones analizadas se comparten letras en común, no es menos cierto

que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las denominaci ones. ----------------

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la, marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasía evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es otro punto a

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

mismo.------

Que, que analizedes en conjunto las marcas en pugna 'ALFA-K" (registrada) y la marce

'AMATUA ALP,{' (solicitada), y luego de haber realizado un cotejo sucesivo de las mismas, esta

Dirección considera oue la marca "AMATUA ALPIt''. en su coniunto no es suscentible de causar

en conjunto vemos que

to dejan una impresión

ambas marcas cuentan

muy diferenre que aleja

se expresan de manera

toda posibilidad de que

Que, al realizer el análisis de las denominaciones en puena AMAUTA ALPA vs. ALFA-K
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
eccró¡q DEDUCTDA poR TECNoMyL s.A. coNTRA AMAUTA AGRo
URUGUAy s.A. soBRE oposrcróN er REGISTRo DE tA MARCA AMAUTA
ALPA, CLASE OL,--.-.--..-

exista una confusión entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista Ia diferencia existente

entre las mismas:

AMATUAALPA ALEA-K
Solicitud Oposición

Que, haciendo un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

Dugna "AMATUA ALPA" (solicitante) vs'ALFA-K" (ooonente) oor más oue compartan letras
LO \l 

'-

en comúnr no se leen de la misma manera. como se puede notar al cotejar dichas marcas. por

ende. tamnoco tendrán pronunciación semeianre. Analizando Ia marca como un todo, no existen

suficientes semejanzas denominativas como para- afirmar que existe algún riesgo de

confusión.--

Que, al respecto, la doctrina más desracada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

enrre las mismas.-----

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre sí en la parte inicial, que le otorgen suficiente distintividad

así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "Una de las reglas más

por el Tribunal suprenno es que las marcas ban de ser analizadas con

su conjunto", y que... parala,comparación de dos marcas en conflicto "ocupa

el que propugna una uisirin de conjunto sinrética, desde la totalidad de los
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓN DEDUCIDA PoR TECNoMYL S.A. CoNTRA AMAUTA AGRo
URUGUAy s.A. soBRE oposrclóN er REGTSTRo DE LA MARCA AMAUTA
ALPA, CLA§E 0L....-..-.--

elernentos integrados de cada tnarcA confrontada, sin descomponer su anidad fonéttlca 7
,f ;t2grarca

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esra Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y lamarcaoponente

tienen elementos que las hacen diferentes. además de considerar que la existencia de partes

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluva otros elementos caoaces de intesrar un coniunto

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de marcas ne 1,294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que Ia ley requiere como;

la fterza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n'422/25 emitido porla
jefatura de Tbrcera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

- Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. 199.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA AMAUTA AGRO
URUGUAY §.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA AMAUTA
ALPA, CLASE OI.----.-----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por

TECNOMYL S.A. contra AMAUTA AGRO URUGUAY S.A. sobre oposición al

registro de la marca AMAUTA ALPA clase 01, Expediente n" 2490072 solicitada por

AMAUTA AGRO URUGUAY S.A.--....-.-.

AGRO URUGUAY S.A.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ----

Artlculo 2.- DISPONER la
marca AMAUTA ALPA clase

prosecución de trámices de la solicitud de

01, Expediente no 2490072

Directora

Árurrtor Marcarios Litigiosos

registro de la

r AMAUTA

i¡XnZ

titada
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POR LA CUAL SE RECONSTITT,TE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA 'LI.IXIPRO", CLASE 05 EXPEDIENTE N"
2009634.--

i Asunción, 2 3 Ülü l¿2i

YI§TO: el estado actual de estos auros, y -------

CONSIDERANDO:

que, atento al informe del actuario y comprobado el exrravío del expediente, la Dirección
General de Propiedad Indusmial, en cumplimiento a lo dispJuesro en el Art. LZI del C.P.C., pp¡

Providencia de fecha 03 de julio de 2025., dispuso la intimación a las partes por el plazo de cinco
días para que presenten las copiás de los escritos, documenros y diligencias que se encontraren en
su poder.--- ----:-------

Que, una vez presentadas las copias autenticedas, se dispuso el manifiesto por 5 días a fin
de que las partes impugnen o no los documentos presentado s.--------------

Que, el Art..136 de la Ley de Marcas establece que se aplicará en forma subsidiaria las

disposiciones del Código Procesal Civil y Penal.

Que, por aplicación supletoria, cabe raer a colación que el Art. 120 del Código Procesal

Civil establece el procedimiento par¿ la rccónstitución de un expediente extraviad o, y Íezei

" Comprobada la pérdida de un expediente, el juez ordenara su reconstitucirín, la que se efectuará en

la siguiente forma: a) el nueuo erpediente se iniciara con la prouidencia que disponga la
reconstitucidn; b) que el juez intímará a las Partes para dentro del plazo de cinco días presenten las
copias de los escntos docr.tTnentls I diligencias qae se encontraren en su poder. c) De ellas se dará uista

a las partes, por el mismo plazo, af.n de qae se expidan Acercl¿ de su autenticidad; I d) el juez podrá
disPoner, sin sustanciaci¿ín ni recurso alguno, las medidas que considere necesarias.--

la fecha se han reelizedo todas las diligencias previstas en la norme citade
que corresponde tener por reconstituido el expediente de solicitud derlo

«
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1

POR LA CUAL
REGISTRO DE

SE RECONSTITI.TTE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
LA MARCA "LUXIPRO" CLASE 05 EXPEDIENTE NO

2009634.

pOR ThNTO, atenco a lo. brevemente expuesto, a las constancias de autos y a las

disposiciones legales citadas, la Direclora de Asunros Marcarios Litigiosos:

RE§UELVE:

1) TENER POR RECONSTITUIDO el expediente de solicitud de registro de la
marca *LUXIPRO' 

Clase 05. Acta
B.V. r ARNHEM (NL). ZWETGNTEDERLASSUNG

2.- DAR continuidad a los rámites procesales en el pun

AI
Directora

Marcarios Litigiosos

2
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POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA AO POTI S.A. CONTRA SIN I{ruN KYUNG SOBRE OPO§ICIÓN AL
REGTSTRO DE III MARCA'ARIS y ETIQLTETff CLASE 35._--*

Asunción,
2 3 0iü 2¡32i

VISTO:

El expediente caretulado: AO POTI S.A. contra SIN HYLIN KYUNG sobre oposición

al registro de marca "ARIS Y ETIQUETA" clase 35 yr-*-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "ARIS Y
ETIQUETA", solicitada para la clase 35, en base a la marca ARES clase 35, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,les marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciert¿s restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

' Artlculo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
exclusiv2/rtrraiqne, y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que corresponden

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directe o indirecamente a confi.¡sión o asociación enrre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA AO POTI S.A. CONTRA SIN HYUN KYUNG SOBRE OPOSICIÓN AL
REGTSTRO DE LA MARCA .ARrS y ETIQUETtr CLASE 35.*___

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. reilizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "ARIS Y ETIQUETIf'
se observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la merca base de

oposición ARES se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente
idéndcas en los planos fonético, visual y concepruel.,

Que, resulta evidente la identidad por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esencides que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plozo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Arr 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámire, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, td como lo dispone la normativa

procesal.

acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

de la oponente, sino que también refuerualefeltede aptitud de la marca

\
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA AO POTI S.A. CONTRA SIN I{YUN KYUNG SOBRE OPOsICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *ARIS y ETIQUETtr CIIISÉ.35.____

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 delel-ey n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No pod.rá

registrarse corno rnarcas los signos que constituyan una reproduccidn imitación, traduccitín,

transliterac*in o trarlscriPción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similan notoriamente

conocido en el sector pertinente del públtco, qile pertenece a un tercero, caalesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de caasar

confusirín o un riesgo de asociación cln ete tercerl, o signifque un aprouechamiento de la notoried,ad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juríüco marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 449/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

ida por corresponder así en derecho.---

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELVE:
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POR IJI CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ECCTÓN
DEDUCIDA AO POTI S.A. CONTRA SIN FIYIJN KYUNG §OBRE OPOSTCTÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA .ARIS y ETIQUETA- CLASE 35._***

Artlculo l.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a le acción deducida por Ao
POTI S.A. contra SIN HYLIN KYI-ING sobre oposición al registro de marca..ARIS y
ETIQUETA" clase 35, Expediente no 2Lz72zB solicitada por sIN HyLrN
KYTING....

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la QUETA'
clase 35, Expeüente n" 2127228 solicitada por SIN

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA MARrINI PATRON INTTRNAflONAL AG CONTRAJORGE SARDI
SOBRINO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA 'DON PATRON"
CLASE 35

Asunción,
2 3 DIC 202i

YI§TO:

El expediente caratulado: MARINI PAIRON INTERNATIONAL AG contra

JORGE SARDI SOBRINO sobre oposición al registro de marca "DON PAIRON" clase 35 y;-

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "DON
PATRON", solicitada para la clase 35, en base a la marca PAIRON clase 33, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

" - El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

y a. eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Página I de 4
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POR IIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR ALAACCIÓN
DEDUCIDA MARTIM PATRON INTERNATIONAL AG CONTRA JORGE SARDI
SOBRINO SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE II\ MARCA *DON PATRON'
CLASE 35.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. reelizer el análisis de Ia solicirud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "DON PAIRON" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición PAIRON se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fiierzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tel como lo dispone la normativa

procesal.---

acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

ntos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca
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POR LII CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA MARTIM PATRON INTERNATIONAL AG CONTRAJORGE SARDI
SOBRINO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA 'DON PATRON"
CLITSE

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n" I.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse corno rnarcas los signos qile cnnstitalan t4na reproduccítin imitacirin, traduccidn,

transliteracirin o transcipcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoriamente

conocido en el sector ?ertinente del públlco, que pertenece a ,tn tercero, cualesqaiera que sean los

productos o seraicios a los que se apltque el signo, cuando su uso y registrofuesen sr4sceptibles de causar

confusitín o un nesgo de asociación con ese tercerl, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el sígno".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 446/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

Por tanto,
DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LIfiGIOSOS
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POR LII CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III. ACCIÓN
DEDUCIDA MARilNI PATRON INTERI§AIIONAL AG CONTRAJORGE SARDI
SOBRINO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA 'DON PATRON'
CLASE 35.----------

RESUELYE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MARTINI PATRON INTERNATIONAT AG contra JORGE SARDI soBzuNo
sobre oposición al registro de marca "DON PAIRON" clase 35, Expediente n" 2120492
solicitada poTJORGE SARDI SOBzuNO

Artlculo 2.- RECHAZAR l¿ solicitud de registro de PAIRON"
clase 35, Expediente n' 2l2}492solicitada poT JORGE

Arrfculo 3.- NOTIFÍqLTESE por cédula.

A SUAREZ

Directo

Asuntos Marcarios Litigiosos

Píg¡ne(de4



GOBIERNO»nr
PARAGUAY

¡:l nrct ;lr'¡N N¿r( l I0Nr\L
DE PROPIET,AN
INTELECTLTAL

POR II\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA CENTRO PARA EL DESARROLLO DE TIT INTELIGENCIA CONTRA
MARIA ELOISA BOGADO ORIIZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *CEDI CENTRO EDUCATIVO DEL DESARROLLO INTEGRAL Y
ETTQT,JETf CrlrsE 4t.------

Asunción,

VISTO: 2 3 DIC 2025

El expedienre caratulado: cENTRo PARA EL DESARROLLO DE LA
INTELIGENCIA contra MARIA ELOISA BOGADO ORTIZ sobre oposición al registro de

marce "CEDI CENTRO EDUCATTVO DEL DESARROLLO INTEGRAL y ETIQUETIT

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "CEDI
CENTRO EDUCAIWO DEL DESARROLLO INTEGRAL Y ETIQUETI{', solicitada para

la clase 41, en base a la marca CDI CENTRO PARA EL DESARROLLO DE LA
INTELIGENCIA clase 41, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son

o no confundibles.-----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de ar:alizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

' Artículo 15 ' .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su dnrl¿r el derecho al uso
exclxfvo de\isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación enre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A TIT ACCIÓN
DEDUCIDA CENTRO PARA EL DESARROLLO DE LA INTELIGENCIA CONTRA
MARIA ELOISA BOGADO ORIIZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *CEDI CENTRO EDUCATTVO DEL DESARROLLO INTEGRAL Y
ETTQUETf CLIISE 4L.----------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en uámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "CEDI CENTRO
EDUCATTVO DEL DESARROLLO INTEGRAL Y ETIQUETIt''se observa a simple vista

que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición CDI CENTRO
PARA EL DESARROLLO DE LA INTELIGENCIA se percibe que entre las mismas exisren

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la idenddad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maLrce. ------

¿dicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

po y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
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poR Ilr cuAL sE DECLARA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A Llt eccróN
DEDUCIDA CENTRO PARA EL DESARROLLO DE LI\ INTELIGENCIA CONTRA
MARIA ELoIsa BocADo oRTrz soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA
MARCA *CEDI CENTRO EDUCATWO DEL DESARROLLO INTEGRAL Y
ETTQUETT CU§E 4r.----------

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitente en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la c¿usal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2 dela Ley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal conrcxto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos que constituyan unA reproduccirín imitación, tradaccidn,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoriamente

sector pertinente del público, qae pertenece A un tercero, caalesquiera que sean los

a los qae se aplique el signo, cuando su uso y regis*ofuesen susceptibles de caasar

de asociacidn cln ese tercerz, o signtf.que un aprouecbamiento de la notoriedad
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POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA CENTRO PARA EL DESARROLLO DE LA INTELIGENCIA CONTRA
MARIA ELOISA BOGADO ORflZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *CEDI CENTRO EDUCATTVO DEL DESARROLLO INTTGRAL Y
ETTQUETf CLIISE 4t.----------

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 444/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§I.JELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CENTRO PARA EL DESARROLLO DE LA INTELIGENCIA contra MARIA
ELOISA BoGADo ORTIZ sobre oposición al registro de marca "CEDI CENTRO
EDUCATTVO DEL DESARROLLO INTEGRAL Y ETIQUETIf clase 4L,
Expediente n' 1993138 solicitada por MARIA ELOISA BOG4EOD\TIZ.-----------------

Artlculo 2.- RECIIAZAR la solicitud de CENTRO
EDUCATWO DEL DESARROLLO INTEG ." clase 4L,
Expediente n' L993138 solicitada por MARIA

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUAREZ

Directora

PíqSna4de4
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ACEITERA GENERAL DEHEZA S.A. CONTRA CIMONE
BIELENKI DE YHARA §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
.NATT.IR'S . PMCTICO, SABROSO Y SALUDABLE (SIOGAN) Y ETIQI.'ETf
CLASE 30.----------

Asunción,

YISTO:

2 3 DIt 2¡125

El expeüente caratulado: ACEITERA GENERAL DEHEZA S.A. conrra CIMONE
BIELENKI DE YHARA sobre oposición al registro de marca "NATUR'S - PRACTICO,
SABROSO Y SALUDABLE (SLOGAN) Y EXQUETIt'' clase 30 y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueyen oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "NAT'[JR'S -
PRACTICq SABROSO Y SALUDABLE (SLOGAN) Y ETIqUEf:{" solicitada para la clase

30, en base a la marca NAIURA clase 29, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si

las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administretiva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" I.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

" .- El registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su rinrlar el derecho al uso

y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectamente a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengen relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ECCTÓN
DEDUCIDA POR ACEITERA GENERAL DEHEZA S.A. CONTRA CIMONE
BIELENKI DE YHARA SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE III MARCA
.NATUR'S . PMCTTCO, SABROSO Y SALI.JDABLE (§LOGAN) Y ETIQI.'ET['
CLA§E 30.

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenüen para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar- el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "NAT\.JR'S -

PRACTICO, sABRoso Y SALUDABLE (sLocAN) y ExeuET,{' se observa a simple

vista que la misma es indefecdblemenrc confundible con la marca base de oposición NATURA
se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idéndcas en los

planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerutdistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. PC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parce oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LI\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR ACEITTRA GENERAL DEHEZA S.A. CONTRA CIMONE
BIELENKI DE YIIARA §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
.NATIIR'S - PMCTICO, SABROSO Y SALUDABLE (SLOGAN) Y ETIQUETtr
cLlIsE 30.----------

de los hechos alegados por l¿ perte contraria, tal como lo dispone la normativ¿

procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororge

v¿lidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cotrTo rnarc*s los signos qae cowtitalan ana reproduccirín imitación, traduccidn,

transliteracidn o transcripción total o Parcial de signos distintiuo idénticos o simílar, notorian-tente

conocido en el sector Pertinente del público, que pertenece A iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de caatar

?go de asociacitin con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoiedad

de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

el signo".--

del
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR ACEITERA GENERAL DEHEZA S.A. CONTRA CIMONE
BIELENKI DE YHARA SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA.NATUR§ - PMCTICO, SABROSO Y SALI.'DABLE (§LOGAN) Y ETIQUETtr
CLASE 30.----------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juríüco marcario vigente, esta

Dirección consider¿ que la marce solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 445/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ACEITERA GENERAL DEHEZA S.A. contTa CIMONE BIELENKI DE YHARA
sobre oposición al registro de marca "NAT\JR'S - pRAcTICo, sABRoso y
SALUDABLE (SLOGAN) Y ETIQUETTt'' clase 30, Expediente no L992947 solicitada
por CIMONE BIELENIC DE YHARA ---z*.<:-----

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de :

PRACTICO, SABROSO Y SALUDABLE (S

Expediente n" 1992947 solicitada por CIMONE

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédr{+-.--

Asuntos Marcarios Litigiosos

JTUR'S -
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POR LIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR FRESENIUS KABI AG CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *FRECENru' CLASE

Asunción,

VISTO:
2 3 DiC 202i

El expediente caratulado: FRESENIUS KABI AG conrra PASTOR ROCHE
GATEANO sobre oposición al registro de marca "FRECENILI" clase r0yr-------

CONSIDERANDO:

Q*., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"FRECENIIJ", solicitada pe:,z la clase 10, en base a la marca FRESENIUS KABI clase 10, por lo
que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de aneJizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el An. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

:. " .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso

y a. eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y aI uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confi¡sión o asociación enre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación enre ellos.
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POR LA CUAL §E DECII\RA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR FRESENIUS KABI AG CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA 'FRECENTU' CLI\SE
to.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administradve reelizar el anlisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "FRECENIIJ" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición FRESENIUS KABI se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básices esenciales que la ley requiere como la faerza.distintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.--

con lo anteriormente expuesro, la declaración de rebeldla no solo otorga

tos de la oponente, sino que también refierzela falta de aptitud de la marca
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DEDUCIDA POR FRESENIUS KABI AG CONTRA PA§TOR ROCHE GALEANO
soBRE oposrcróN AL REcIsrRo DE LA MARCA .FRECENIU. cursE

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' 1.294/95 De Marces.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno tnarcas los signos que constitultan ,tna reproducción imitación, traduccitin,

transliteracün o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiamente

conocido en el sector pertinente del público, que pertenece a iln tercerl, caalesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su aso y registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un nesgo de asociación con ese tercerl, o signif.que un aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuena distintiua, cualqaiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

esdpuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

rmar el Dictamen n." 527/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

corresponder así en derecho.---

Por tanto,
DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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Resolución D.A.M.L n. " & s 6
POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR FRESENIUS KABI AG CONTRA PASTOR ROCHE GALEANO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *FR.ECENIU' CII\SE
to.-*---

RE§UELVE:

Artículo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
FRESENIUS KABI AG contra PASTOR ROCHE GATEANO sobre oposición al

registro de marca "FRECENI(J" clase 10, Expedienre n" 24s2007 solicitada por
PASTOR ROCHE GALEANO

Artlculo 2.- RXCHAZAR la solicirud de registro LI" clase

10, Expedienre n" 2482007 solicitada por PASTO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --
§
'ru'

Directora
Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III eccTÓ¡TI
DEDUCIDA HEISECKE Y CIA S.A.C.L CONTRA GUAYAIC S.A. SOBRE
oposlcróN AL REGISTRo DE Ilr MARCA osAMED, cLAsE os.--*--

Asunción,
2 3 DIC 2025

VISTO:

El expeüente caratulado: HEISECKE Y CIA S.A.C.I. contra GUAYAKI S.A. sobre

oposición al registro de marca "SAMED" clase 05 y;---**---

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca *SAMED",

solicitada para la clase 05, en base a la marca SANET clase 05, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marces son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de arnilizar- la oposición a l¿ solicitud de registro de una merce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la vi¿bilidad del registro marcario se encuentren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho ¿ constituir una marca.

tArtlculo El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho d uso

y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o seryicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Página I de 4



W \ COgIERNg»nr,, nlluicc.ló\h,i¿tcroNAr.

\d penAGUAY iil#i?iii"YJl

Resorución D.a.M.L 
". "_fiLÜt_l lr g 7

POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA HEISECKE Y CIA §.A.C.I. CONTRA GUAYAKI S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'SAMED'CLASE O5.*-_._-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative, reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "SAMED" se observa

a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la merca base de oposición

SANET se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idéndcas

en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una m rc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la pame oponente y eüdencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por le parte contrari4 tal como lo dispone la normativa

procesal.--

con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

de la oponente, sino que también refuerzalafeltede aptitud de la marca
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POR II\ CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA HEISECKE Y CIA S.A.C.I. CONTRA GUAYAIil S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'SAMED'CII\SE O5.---__

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a Io previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la ooosición
I

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

regtstrarse cor70 ntArcls los signos que constitil)tan ana reprodacción irnitacitín, traduccidn,

transliteracitín o transcriPción total o parcial de signos distintiuo idénticos o simílar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qile Pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los qae se aplique el signo, caando su aso 7 regisffofuesen silsceptibles de causar

confusitín o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signifque un aprouecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rn*nerA o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 447/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

por corresponder así en derecho.-----

Por tanto,
DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RX§UELVE:
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA HEISECKE Y CIA S.A.C.I. CONTRA GUAYAKI §.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'§AMED'CII\SE O5.-*-*-

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la ección deducida por
HEISECKE Y CIA S.A.C.I. contr¿ GUAYAKI S.A. sobre oposición al registro de merca

"SAMED" clase 05, Expediente n" 2259203 solicitada por GU

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de

Expediente n' 2259203 solicitada por GUAYAKI

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

A SUAREZ

de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA BEBIDAS DEL PARAGUAY S.A. CONTRA GONZALO MA:rÍAS
CODAS CASABIANCA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA
'suMMA GrN y ETIQLTETf CIII§E 33.----*---

Asunción,
2 3 DII 2025

VI§TO:

El expedienre caratulado: BEBIDAS DEL

MAIÍAS CODAS CASABIANCA sobre oposición

PARAGUAY S.A. contra GONZALO

al registro de marca "SUMMA GIN Y
ETIQUETIf' clase 33 y.r-*-----

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "SUMMA
GIN Y ETIQUETIf', solicitada para la clase 33, en base a la marca ZUML clase 32, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de une marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15 ' .- El registro de una merc¿ hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectamente a conft¡sión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que tengen relación enrre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA BEBIDAS DEL PARAGUAY S.A. CONTRA GONZALO MATÍAS
CODAS CASABIANCA SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA
*suMMA GrN y ETIQLJETA" CLITSE 33.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vfidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SUMMA GIN Y
ETIQUETA' se obserya a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición ZU}./,.A se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadisdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la pane oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por la parte contraria, tal como lo dispone le normariva
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA BEBIDAS DEL PARAGUAY S.A. CONTRA GONZALO MATÍAS
CODAS CASABIANCA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA
*suMMA GIN Y ETIQLJETf CLASE 33.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declar¿ción de rebeldl¿ no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse czrno tnarcas los signos qae constitt4yan ilna reproduccién irnitación, traduccitin,

transliteración o transcripcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qile Pertenece A un tercero, cualesqaiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso ! registofuesen susceptibles de causar

confusidn o un iesgo de asociación cln ese tercero, o signif.que an aprouecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".--

r, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

idera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n" l.»4D8 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que
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CODAS CASABIANCA SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'suMMA GIN y ETIqUETI'CLASE 33.----------

corresponde confirmar el Dictamen n." 448/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
II\ DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BEBIDAS DEL PARAGUAY S.A, contTa GONZALO MAIÍAS CODAS
CASABIANCA sobre oposición al registro de marca "SUMMA GIN Y ETIQUETIt''
clase 33 , Expediente n" 2222453 solicitad¿ por GONZAIO MATÍAS CODAS
CASABIAN C A..... -. -. -. -

Artlculo 2.- RECIIAZAR la solicirud de registro de "SUMMA GIN Y
ETIQUETIf' clase 33 , Expediente n' 2222453 MATÍAS
CODAS CASABIAN C A.........--.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUÁREZ

Direc

de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR III CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA OTC COMERCIO E EABRICA9ÁO DE FUMOS LTDA., EPP CONTRA
BASAM BICHAR SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LIT MARCA "ZüEZ-TGGY
CIGARRILLOS ELECTNÓIVICOS' CII\SE 3 5.__---

Asunción, 23 DIC 2¡1ZS

YISTO:

El expedienre caratuledo: OTC COMÉRCIo E EABRICAQÁo DE FUMoS LTDA.,
EPP contra BASAM BICHAR sobre oposición al registro de marca "ZCE ZIGGy
CIGARRILLOS ELECfn óUCOS,, clase 35yr-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "ZCEZIGGy
CIGARRILLOS ELECTRÓNICOS", solicitad^ pera.la clase 35, en base a la marca ZIGG¡
clase 34, por lo que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esra dependencia administrativa, al

momento de au,talizar. la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el regisrro de una marca; es decir, dichas

{! ' - El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho ¿l uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a conñ¡sión o asociación enre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Pág¡nal de4



GOBIERNO»sr
PARAGUAY

¡:l lttc< :lÓN li¿lct0NÁL
] T,E PROPIED¿D
] INTEL§CTUAL

ResoruciónDá-M.1"."-ll0-1 {r I I
POR LI\ CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCTDA OTC COMERCTO E FABRTCA9ÁO DE FUMOS f,TDA., Epp CONTRA
BASAM BICHAR SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE IIT MARCA *zcEzIGGY
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitade "ZCE ZIGGY
CIGARRILLOS ELECTRÓNICOS" se observa a simple vista que la misma es

indefectiblemente confundible con la merca base de oposición ZIGGY se percibe que entre las

mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la pane oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por le parte contraria, tal como lo dispone la normativa

un

de
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POR LI\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCTDA OTC COMÉRCIO E FABRTCA9ÁO DE FUMOS XTDA., Epp CONTRA
BA§AM BICHAR SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE TII MARCA *aCEaIGGY

CIGARRILLOS ELECTTÓNUCOS' CLASE 35._--__

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falt¿ de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tel contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el fut. 2 inc. (g) de laLeyde Mercas que establece:"Nopodrá

registrarse conno rnarcas los signos que constitulan ana reproduccitin imhacitin, traduccitín,

transliteración o transcnpción total o Parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilan noturiamente

conocido en el sector pertinente del públlco, qile pertenece A iln tercerl, cualesquiera que sean los

prodactos o seruicios a los que se apltque el signo, caando su aso y registrofuesen suiceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacitín cln ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoiedad
del signo o la dilucidn de sa fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el caal se

bubiese becbo conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCTDA OTC COMÉRCIO E FABRTCA9AO DE FUMOS frDA., Epp CONTRA
BASAM BICIIAR SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRo DE LII MARCA *zcEz-TGGY

CIGARRILLOS ELECTIÓIVrCOS' CLI\SE 35.-.----....

corresponde confirmar el Dictamen n! 450/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por OTC
COMÉRCIO E FABRICAQAO DE FUMOS LTDA., EPP CONTTA BASAM BICHAR
sobre oposición al registro de marca "ZCE ZIGGY CIGARRILLOS
ELECTRÓNICOS" clase 35, Expediente no 2L9o3Bo solicitada por BASAM
BICHAR.--

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE poT cédulg .'
,11 . -'\

//8" I
ttá {r

\\+

Ardculo 2.- RECHAZAR la solicitud
CIGARRILLOS ELECTRÓNICOS" CIASC

BASAM BICHAR..-

de registro "ZCE ZTGGY

35, ,solicitada por

',.:; lIDt r
, ._ rr.,

§ J. ' "

SUAREZ

Dirección Asuntos Marcarios Litigiosos
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DEDUCIDA SAVAGE ENTERPRISES CONTRA EDGAR EFREN CACERES
URDAPILLETA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA *SAVAGE Y
ETIQUETA" CIIISE 3 4.---- - -- - - -

Asunción, 23 DI|. nZ1

YISTO:

El expediente caratulado: SAVAGE ENTERPzuSES contra EDGAR EFREN

CACERES URDAPILLETA sobre oposición al registro de marca "SAVAGE Y ETIQUET?t''

clase 34 yt-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "SAVAGE Y
ETIQUETIf', solicitada para la clase 34, en base a la marca SAVAGE clese 34, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' I.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

y e ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse aI registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

quien lesione

!1".\f,'
ñ i¡ '\
7
',u.:- \.'
Kz.R:
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ResoluciónD.a.Ml".'-S#1 5 ü CI

POR LA CUAL §E DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA SAVAGE ENTERPRISES CONTRA EDGAR EFREN CACERE§
I.JRDAPILLETA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA'SAVAGE Y
ETIQUETA', CIIISE 34.-----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro m¿rcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SAVAGE Y
ETIQUETA" se obserya a simple vista que la misma es indefecdblemenre confundible con la

marca base de oposición SAVAGE se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

(]tante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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ResoluciónD.a.M.L".'0-^üa 5 ü 0
POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA SAVAGE ENTERPRISES CONTRA EDGAR EFREN CACERTS
URDAPILLETA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA'SAVAGE Y
ETIQUETf CLIISE 34.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

Que, por las semejanz¿s mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablece:"No podrá

registrarse czrno rnarcas los ignos qae constitillan ,tna reproducción imhación, traducción,

transliteracidn o transcnpcidn total o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonamente

conocido en el sector pertinente del püblico, qile pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o serricios a los qae se aplique el signo, cuando su uso I registrofuesen susceptibles de causar

confusuin o un iesgo de asociacirin con ese tercero, o signifque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitín de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el caal se

habiese becho conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

Página 3 de 4



.É \ GOBIERNOnT.T, ulnuc«';lrixN¡l(roNAr.

\*d panAGUÁY , iiff.t?li'3;?

Resolución D.A.M.L n.' 00'! 5CI0
POR III CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA SAYAGE ENTERPRISES CONTRA EDGAR EFREN CACERES
URDAPILLETA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "§AVAGE Y
ETrQr,rETtr CrlrsE 3 4.- -- - -- --- -

corresponde confirmar el Dictamen n.' 513/25, de laJefatura de la Tbrcera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI.JELVE:

Artlculo t.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SAVAGE ENTERPzuSES contTa EDGAR EFREN CACERES URDAPILLETA sobTe

oposición al registro de marca 'SAVAGE Y ETIQUETIt'' clase 34 , Expedienre no

1942609 solicirada por EDGAR EFREN CACERES URDAPILLE]&--------

Artlculo 2.- RECHAZIIIR la solicitud de registro AVAGE Y
EXQUETA' clase 34 , Expediente no \942609 EFREN
CAC ERES URDAPILL ET A.... -.- -. -

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L *'-$---s'ü 5 t f
POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MERCO IMPORT §.A. CONTRA CARRETELES
RATAEIII S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA CARRETELES
RA}AEIIT ARGENTINA, CLASE 3 5.--.---.---

Asunción, 2 tr cic 2025

VI§TO:

El expeüente caratulado: MERCO IMPOM S.A. contra CARRETELES RAFAELA
S.A. sobre oposición al registro de marca "CARRETELES RAEAELA ARGENTINA" clase 35,

y;-------'

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca CARRETELES

RAFAELA ARGENTINA solicitada para la clase 35, sobre la base solicitada con anrerioridad

CARRETELES RAIAELA en la clase 35.------------

Que, corresponde a esta instancia administrativa determinar la procedencia o no de la

oposición planteada contra la solicitud de registro de la

ARGENTINA solicitadl- p^rela clase 35.------------

merce CARRETELES RAEAELA

Que, antes de entrar a alrtilizar el fondo de la cuestión, y tres la verificación del sistema

informático de la Institución, se puede constatar que la marca marca base de oposición, se

encuentra ARCHIVADA, con lo cual, el titular de dicho regisrro ha perdido todos los derechos

sobre la misma conforme o establece laLey.--*--

Que, consecuentemente, habiendo desaparecido la base de litigio, y no enconrrándose Ia

incursa dentro de las prohibiciones establecidas en el Art. 2 dela Ley n'
corresponde la prosecución de trámites para el registro de la marca hoy

Por tanto,
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POR LIT CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR MERCO IMPORT §.A CONTRA CARRETELES
RATAETA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE IIT MARCA CARRETTLES
RATAEIII ARGENTINA, CIIISE 3 5.--......--

LIT DIRECTORA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedenrc y no hacer lugar a l¿ acción deducida por
MERCO IMPORT S.A. contra CARRETELES RAEAEI-A S.A. sobre oposición al
registro de marca "CARRETELES RAIAELA ARGENTINIf' clase 35, Expediente n'
2470756, solicitada por CARRETELES RAFAEIA S.A. ----------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la tro de la
n.e¡ce "CARRETELES RAEAELA ARGENTINA, '2470756,
solicitada por CARRETELES RAIAEI-A. S.A. -----------

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula. ---

tos Marcarios Litigiosos

Expediente
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A I-A
ACCIÓN DEDUCIDA POR MERCO IMPORT S.A. CONTRA CARRETELES
RAFAEIIT S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE IIT MARCA cARRETELEs
RATAELI\ ARGENTINA, CLI\SE 2O.----.----.

Asunción,
2 lr DIC 2025

YISTO:

El expeüente ceratulado: MERCO IMPORT S.A. contra CARRETELES RAFAELA
S.A. sobre oposición al registro de marca "CARRETELES RAFAEIAARGENTINIt''clase 20,

y'r-------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marc¿ CARRETELES

RAIAELA ARGENTINA solicitada para la clase 20, sobre la base solicitada con anterioridad

CARRETELES RAEAELA en la clase M.------------

Que, corresponde a esta instancia administrativa determinar la procedenci¿ o no de la

oposición planreada conrra la solicitud de registro de la

ARGENTINA solicirada para la clase ZO.-------
marca CARRETELES RAEAELA

Que, antes de entrar a enilizar el fondo de la cuestión, y tras la verificación del sistema

informático de la Institución, se puede constatar que la marca marca base de oposición, se

encuentra ARCHIVADA, con lo cud, el titular de ücho registro ha perüdo todos los derechos

sobre la misma conforme o establece laLey.*---

Que, consecuentemente, habiendo desaparecido la base de litigio, y no enconrrándose la

solicit$llegistro incursa dentro de las prohibiciones establecidas en el Art. Z dela Ley n'
corresponde la prosecución de trámites para el registro de la marca hoy

Por tanto,
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ResoluciónD.aM.Ln.' 0 0 1 5 0 2
POR LII CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR MERCO IMPORT S.A. CONTRA CARRETELES
RA}AEIII §.4. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA CARRETELES
RATAEIIT ARGENTINA., CLASE ?.O.---....--.

LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a l¿ acción deducida por
MERCO IMPOM S.A. contre CARRETELES RAEAEI-{ S.A. sobre oposición al

registro de marca "CARRETELES RAFAELA ARGENTIN.§'clase 20, Expediente n'
2470747, solicitada por CARRETELES RAEAELA S.A. ----------

Artlculo 2.- DI§PONER la prosecución de trámires de

merca "CARRETELES RAFAELA ARGENTINIt''
solicitada por CARRETELES RAFAELA S.A. -----

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

registro de la

n" 2470747,

SUÁREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n. 1503
POR LA CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
eccróN DEDUCTDA poR MERCo rMpoRT s.a. coNTRA cARRETELEs
RATAEI¿. s.a. soBRE oposrcróN AL REGTSTRo DE Ll\ MARCA cARRETELES
RATAXLA ARGENTINA, CLASE 08.--.-......

Asunción,

Yr§ro: 2ü illi 2025

El expediente caratulado: MERCO IMPORT S.A. contra CARRETELES RAEAELA

S.A. sobre oposición al registro de marca "CARRETELES RAFAELAARGENTINIt''clase 08,

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca CARRETELES

RAFAELA ARGENTINA solicitada para la clase 08, sobre la base solicitada con anterioridad

CARRETELES RAFAELA en la clase 44.------------

Que, corresponde e esta instancia administrativa determinar la procedencia o no de la

oposición planteada contra la solicitud de registro de la marca CARRETELES RAEAELA

ARGENTINA solicitada para la clase 08.

que, antes de entrar t tnilizer el fondo de la cuestión, y tras la verificación del sistema

informático de la Institución, se puede constatar que la marca marca base de oposición, se

encuentra ARCHIVADA, con lo cual, el titular de ücho registro ha perdido todos los derechos

sobre la misma conforme o establece laLey.-----

Que, consecuentemente, habiendo desaparecido la base de litigio, y no encontrándose la

solicitud de registro incursa dentro de las prohibiciones establecidas en el Art. 2 de la Ley n"

1.294/2§4e Marcas, corresponde la prosecución de trámites para el registro de la marca hoy

Por tanto,

._!-Ü-

ia'
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ResoluciónD.a.M.L"."--$S 1 § t 5
POR III CUAL SE DECTIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MERCO IMPORT S.A. CONTRA CARRETELES
RAFAEIIT S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA CARRETELE§
RA"EAEIII ARGENTINA, CLIISE 08.-......-.-

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
MERCO IMPORT S.A. contra CARRETELES RAFAELA S.A. sobre oposición al

registro de marca "CARRETELES RAIAELA ARGENTINIt'' clase 08, Expediente n'
24707 M,solicitada por CARRETELES RAEAELA S.A. ----------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la de registro de la
marca "CARRETELES RAEAELA ARGENTINA' c re n" 2470744,
solicitada por CARRETELES RAEAELA S.A. --,-------

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ---

SUAREZ

Directore

Asuntos Marcarios Litigiosos

-"*
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ResoruciónD.a.M.L"."-!-fLf 5 0 lr
POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MERCO IMPORT S.A. CONTRA CARRETELES
RATAEII\ S.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA CARRETTLES
RAFA"EIII ARGENTINA, CII\§E O7.-__*-

Asunción,
2 tr DiI] 2025

YISTO:

El expeüente caranrlado: MERCO IMPORT S.A. contra CARRETELES RAFAELA
S.A. sobre oposición al registro de merca "CARRETELES RAEAELAARGENTINA'clase 07,

y;-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de regisrro de la marca CARRETELES

RAEAELA ARGENTINA solicitada para la clase 07, sobre la base solicitada con anterioridad

CARRETELES RAFAEIA en la clase 35.------------

Que, corresponde a esta instancie administrativa determinar la procedencia o no de la

oposición planteada contra la solicirud de registro de la marca CARRETELES RAEAELA
ARGENTINA solicitad e par^la clase 07.-------

Que, antes de entrar a anelizar el fondo de la cuestión, y tras la verificación del sistema

informático de la Instirución, se puede constetar que la marca marca base de oposición, se

encuentre ARCHIVADA, con lo cual, el titular de dicho registro ha perdido todos los derechos

sobre la misma conforme o establece la.Ley.-----

Que, consecuentemente, habiendo desaparecido la base de litigio, y no enconrrándose la

solicirud de incursa dentro de las prohibiciones establecidas en el Arr. 2 de le, Ley n"

t.294/98 la prosecución de trámites para el registro de la marca hoy

Por tanto,
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Resorución D.A.M.L 
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POR II\ CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR MERCO IMPORT S.A. CONTRA CARRETELES
RATAEIII S.A- SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LA MARCA CARRETELES
RAIAEIII ARGENTINA, CIIISE 07 .-----

IIT DIRECTORA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
MERCO IMPORT S.A. contra CARRETELES RAIAEIA S.A. sobre oposición al
registro de marca "CARRETELES RAFAELA ARGENTINA' clase 07, Expediente n"
2470740, solicirada por CARRETELES RAEAEIA S.A. ----------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de

maTca "CARRETELES RAEAELA ARGENTINA,
solicitada por CARRETELES RAEAELA S.A.

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Directora

tos Marcarios Litigiosos

tud\registro de la
', Expedient e\p" 24707 40,
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Resolución D.A.M.L n. o

POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL INCIDENTE NULIDAD DE ACTUACIONES
EN EL EXPEDIEN]T DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA OBACSTIM',

CIITSE 01, EXPEDIENTT N' 2II2'O7 A NOMBRE DE OMNIA HOLDINGS
LIMITED.

Asunción, 2gDiü2025

YI§TO:

El incidente de nulidad interpuesto por el representante conyencional de OMNIA
HOLDINGS LIMITED en conrra les acruaciones en el presenre expediente yt -*------

R.ESUIJIA:

Que, en fecha 08 de noviembre de 2024 se

solicita intervención en la solicirud de regisrro

presenta la ABG. LORENA MERSAN y

Que, en fecha 31 de marzo de2025 se emite resolución n" 267 de fecha 31 de marzo de

2025le cual resuelve: Declarar procedente y hacer lugar a la acción deducida por Siegfried Rhein,

S.A. de CV. contra Omnia Holdings Limited.---

Que, en feche 17 de mayo de2025 se notifica de la resolución n'267 de fecha 31 de

merzo de 2025 al oponente (ABG. MONTSERRAT PUENTE), y en fecha 03 de julio de2025

al solicitante (ABG. CARMELO MÓDICA)

Que, en fecha 15 de diciembre de 2025 se presenta el representante convencional de

OMNIA HOLDINGS LIMITED e interpone incidente de nulidad de actuaciones. -----------------

Que, esta Dirección se declara competente para resolver respecto a la procedencia del

incidente interpuesto y a las pretensiones vertidas en el escrito de fecha 15 de diciembre de

CONSIDERANDO:

i5fi5
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ResoluciónD.a.M.L"."S&t 5 0 5
POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL INCIDENTE NI.JLIDAD DE ACTUACIONES
EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITI.'D DE REGISTRO DE LA MARCA *BACSTIM',

CLI\SE 01, EXPEDIENTE N" 2II25O7 A NOMBRE DE OMNIA HOLDINGS
LIMITED.

Que, entre otros argumentos, el representante convencional del solicitante manifiesta:

"(...) Qot, por el presente escito aengo a plantear incidente de nulidad respecto a la notif.cación de

la resolucirin dictada en el presente er?ediente, pnr cilanto la misma fue practicada en fo*o
irregular..///.. Que, confecba 08 de nouiembre de 2024, be presentado mi toma de interuencidn como

naeüa representante de la f.rma OMNIA HOLDINGS LIMITED, por razones qae desconozco no

fue debdarnente anotada...///... En consecuencia, la notif,cacirin de la resolucidn recaída fue
d;rigida al antenor agente, ualnerando rni derecbo a ejercer la defensa y representación del titular,
lo que confgara la notifcación defectuosa )/, por tanto, debe ser nula».---------------

Que, corresponde a esta Dirección resolver sobre la procedencia o no del incidente

lnterDuesto.
I

Que, se constata efectivamente la existencia del pedido de toma de intervención con fecha

anterior al dictado de la resolución; sin embargo, no se romó debida nota de dicha presentación.

En consecuencia, la notificación de la resolución fue pracricada al anterior represenrente, Abg.

Carmelo Módica.---

Que, conforme a los argumentos expuestos se visualiza que del pedido de fecha 08 de

noviembre de 2024, por el cual la ABG. LORENA MERSAN \olicita tornar interuencidn", se

omitió el pedido del mismo, en consecuencia, la nodficación la resolución se realizó el ABG.

CARMELO MÓDICA (anteriorrepresenrante del SR. OMNIA HOLDINGS LIMITED.-------

Que, en ese sentido, debemos recordar que el Artículo 136 de laLey L.294/9Sde Marcas

dispone: "Las disposiciones de hs aidigos de fondo y foruna en matena ciuil I penal se aplicarán en

'i Y de conformidad a lo dispuesto en el artículo mencionado, a los arrículos 111,

igo Procesal Civil, por analogía; y los artlcul os I37" y 238" de la Constitución

y deciür en cuestiones marcarias, ante la ausencia de reglamentaciones en la

fonna
1
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ley especial aplicable, he sido reconocida como fecultad legítim e y e le vez deber de la
Administración, derivada de la misma Constitución Nacional. --

Que, cabe traer a coleción al Art. 111 del C.P.C. que mencione: "Procedencia de la
nulidad. Ningin acto del proceso será declarado nulo si la nulidad no está conminada por le1.

indis?ensable. Si el acto ba alcanzado su f.n, aunque fuere irregular, no procederá su anulacirin".

En éste caso, se alega que Ia persona a la cual se dirigió la cédula de notificeción mencionada no es

el acrual representante convencional del solicitante, de ello se colige la efectiva falta de un
requisito formal indispensable en la recepción.

Que, al resPecto, el Dr. Manuel Riera Escudero, en su obra "De actos procesales 1t decir de

nulidad" se refiere al debido proceso, diciendo: "Solo bal debtdo proceso si aceptarnos que los actos

procesales (conductas jurídicas) realizados por las paltes, por el rírgano jurisdiccional y por los

terceros, en sil c*so' fueron idóneos y estaban enderezados a resoluer (por an juez) un conf.icto de

intereses con releuancia jundica, rnediante un juicio de ualor uálido. (Jn acto tdóneo es an actl
ef.caz, jundicamente uálido. (Jn acto qilc no lofuera es nulo. Yun acto nulo no produce efectos."r En

ese orden de ideas, como parte del debido proceso, las notificaciones deben cumplir con su

finalidad, la cual es "cornunicar a su destinatario una resolución judicial o cualquier actuacitin del

resto de las partes a los simpla ,fttt^ de ponerla en conocimiento I sin qile se reqaiera ninguna
actiuidad por Parte del notificado" 2 teniendo en cuenre que la notificación es la técnica más

1
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solemne y formalizada de la comunicación porque incluye la actuación mediante la cual ciertos

funcionarios atestiguan haber entregado a una persona la copia escrira de un acro y tiene el

objetivo de hacer de conocimiento del interesado los alcances y consecuencias jurídicas del acto

comunicado

Que, al respecto, el Dr. Benavente Chorres, en su obre "La notifcación como condicirín de

ef.cacia de los actos administratioos" se refiere a las notificaciones, diciendo: "La notifcacidn es un

medio que irnplica la participación de conocimientos de actos 7 situaciones jundicas de la
Administracitín a f.n de que sarta ,frtt* entre los administrados. Thmbién los pnncipios

normatiaos de comunicacitín, econornía, solernnidad I publicidad que rodean a la notifcacirín

permiten considerarla corno ilna condicitin de efcacia de los actos administratiuos. Igualmente los

requisitos legales de la notif.cacitin, los cuales giran en torilo a la identrf.cacidn de la autoridad o

funcionario, literalidad del acto administratiul a transrnitir y la autoidad del titular del órgano

c7mpetente que rodean a la notif.cacitin coadyuuan a considerarla corno una condicitin de eficacia de

los actos administratiuos. De esta fornta, la efcacia de los actos administratiuos, entendída como la
prodaccitín de los ,ftrt^ proPios de cada ano, qae def.ne derecbos )/ crea obligaciones de forrna
unilateral, se da a traués de la notif.cacirín, sea personal o a traués de publrcaciones.»----------------------

Que, de lo mencionado anteriormente, se colige que la notificación es una condición de

eficacia de los actos administrativos y "la faha de la misma genera el no nacimiento de sus ,frn*
jundicos sobre los administrados" 3 en otras palabras, se produce la nulidad. En ese sentido, "las

nulidades consisten eru la inefcacia de los actos procesales qae se ban realizado con uiolacitín de los

reqaisitos que la ley ba instituido para la ualidez de los misrnos; ! a traués de ellas se contrlla la
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regalandad de la actuacilin procesal y se asegara a las partes el derecbo constitucional al debido

Proceso.

Que, en consecuencia, en base a las consideraciones que anteceden y a lo dispuesto en la

normativa transcripta, habiéndo constatado que la cédula de notificación carece del requisito
formal de estar dirigida al correcto destinatario, corresponde hacer lugar al incidente de nulidad
de actuaciones.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- HACER LUGAR al incidente de nulidad de actuaciones planteado por el

represenranre convencional de OMNIA HOLDINGS LIMITED

Artlculo 2.- DEJAR SIN EFECTO, por los motivos de la

presente resolución, la cédula de notificación de la de fecha 31

dem¿rzo de2025.---

Artlculo 3.- NOTIFIQUESE, porcédule. -

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

a htwr,//bdigrtrt.ue*r
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Asunción, 2 il ijjt :Cl5

VISTO:

El expediente cararulado: BANCARD s.A. conffa ALEJANDRO EABIAN
DOMANICZKY AYALA sobre oposición al registro de la marca AL TOQUE Y ETIQUETA,
clase 35, f:--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca AI TOQUE Y
ETIQUETA solicitada para la clase 35, en base a la marca TOKEFON en la clase 35, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las m¿rcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las auibuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denuo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

t Artículo 15'.- El registro de una m¿rce hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su ritular el derecho al uso
exclusivo misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse aI registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Página I de 5



DIRT,CCIÓN NACIONAL
I)E PROPIITDAI)
INT§I,F:CTUAI,

ResoluciónD.A,M.L',.'S-&-1 5 t 6
POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LII
ACCIÓN DEDUCIDA POR BANCARD S.A. CONTRA ALEJANDRO EABIAN
DOMANICZKY AYAIIT SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA AL
TOQLTE Y ETIQT,TETA, CIIISE 35

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un anfisis minucioso en conjunto de las marcas en conrroversia podemos

notar que la marca solicitada AL TOQUE Y ETIQUETA y la marca TOKEFON oponenre

gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que
hacen una marcada diferencia entre las mismas.---

Que, entre las marcas en pugna: At TOQUE Y ETIQUETA (solicitada) vs. TOKEFON
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

üferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esras distinciones permite una
udlización más adecuada y específica de cada término en conrextos relevanres, promoviendo así

una comunicación cluay efecdva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente üstinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.

Que, las üferencias son apreciables tanto grifrca, o audidvamente, tal como enseña Ia

ión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

GOBIL,RNOoaT I
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA AL

Que, al reelizal. el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

arroie la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Qrr., "l 
profundizar en las diferencias entre AL TOQUE Y ETIQUETA (solicitada) vs.

TOKEFON (oponente), se aprecia que las mismas son notables ranto desde el punro de vista

gráfico como auditivo. En este caso, las üferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las

mismas son suficientes pare evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión

general claramente üferenciada

Que, también cabe señalar que, no solo se artelizeel plano gramatical sino también el visual,

podemos notar que la solicitud de registro cuenta con una etiquera que lo identifica de le
oPonente, siendo de esta manera claramente distinguibles, por ende, inconfundibles. Por lo ranto

la demanda deviene improceden te.-------------

Solicitada

TOKEFON

Oponente - denominatioa
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Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuentemente requeridas por el Tibunal sa?rerno es qil.e las marcas ban de ser analizadas con

aneglo a su uisión en su conjanto", y que... para la comparación de dos marcas en conficto 'bcapa

un lagar preferente el que prEugnA ilnA uisitín de conjuntl sincrética, desde la totalidad de los

elernentos integrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer su unidad fonétka !
gráf.ca"z.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que, en base ¿ los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no represent¿ ningún
inconveniente legal. ---

Que, se puede notar que la solicirud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dele Ley de marcas ne l.294/98, y que reúne los requisitos de novedaó especialidad y
originalidad

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

Novoa - Fundamentos de Derecho de Marcas - pág. 199.
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elementos diferenciadores necesarios pera su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dict¿men n' 303/25 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
BANCARD S.A. conrra ALEJANDRO FABIAN DOMANICZKy AyALA sobre
oposición al registro de la marca AL TOQUE Y ETIQUETA, clase 35, Expediente no

248987I solicitada por ALEJANDRO EABIAN DOMANICZKYAYALA

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de de registro de la

1 solicitada pormarca AI TOQUE Y ETIQUETA, clase 35,

ALEJANDRO EABIAN DOMANICZKY AYALA

Artlculo 3.- NOmffQt¡ESE por cédule. -----

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Asunción, 2 ! ü1ü 2ü15

VI§TO:

El expediente caratulado: RAUL VON STREBER conrra HÉCTOR ARMANDO
GONZALEZ MEDINA sobre oposición el registro de marca PUBLICITA 360 y ETIqUETA,
clase 35, y;--*-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "PUBLICITA
360 Y ETIQUETIf', solicitada para la clase 35, en base a la marca 360 GRADQS
COMLINICACION CORPORATTVA Y ETIqUETA clase 35, respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por leleyL aesta dependencia adminisrrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

tArtícu registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede asu tinrlarel derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios
figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

quien lesione

signo que pueda

iere sea la clase
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reilizer el anlisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación soliciada PUBLICITA ¡gO y
ETIQUETA se observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la
marca base de oposición, 360 GRADOS COML/NICACIóN CORPORATTVA y
ETIQUETA se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idéndcas en los planos fonético, üsual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fixrze.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mzrce. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declareción de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicit¿nte no desvirtuó los ergumentos planteados en la
iEién"-Esto refierza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permiriendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.-

Páglna?de4
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebelüa no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que eústirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá
registrarse corno lnarcns los signos qae constitayan unA reproduccitín imitacitin, traduccirín,

transliteracidn o transcripción total o parcial de signos distintiao idénticos o similary notoriamente

conocido en el sector PeTtinente del públlco, qr¿e pertenece A ,tn tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de causar

confusidn o un iesgo de asociacitín con ese tercerl, o signtfque an aproüecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de registro

Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

i0¿íiu3l,la 
¡
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corresponde confirmar el Dictamen n! 500/25, de la Jefarura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por RAUL
voN STREBER conrra HÉCTOR ARMANDo GONZATEZ MEDINA sobre
oposición al registro de marca "PUBLICITA 360 Y ETIQUETIf' clase 35, Expediente no

L7Ll434 solicitada por HECTOR ARMANDO GONZALEZ MEDIN A-------------------

Artlculo 2.- RECIIAZAR la solicitud de registro de la CITA 360 Y
ETIQUET,{' clase 35, Expediente n" L7LL434 solicitada

GONZALEZ MEDINA

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CEPAS ARGENTINAS S.A. CONTRA EMBOTELLITDORA
CENTRAL S.A.C.I. SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LII MARCA 'MR
ERESH', CIIISE 32.----------

Asunción,

YI§TO:

2 9 ülC 202i

El expediente caratulado: CEPAS ARGENTINAS S.A. contra EMBOTELLADORA
CENTRAT s.A.c.L sobre oposición al registro de marca "MR. FRESH,, clase 32,yr*------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "MR FRESH
Y ETIQUETA", solicitada para la clase 32, enbase a la marca FRESQUITAS TERMA en la clase

32 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artlculo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tin¡ler el derecho al uso
misma y e eiercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

\e sus-derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan rel¿ción enre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilided del registro marcario se encuenrran para
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,
corresponde a este instancia administrativa realizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marcaprevisras en laLey de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "MR FRESH,, se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposición FRESQUITAS TERMA se percibe que enffe las mismas existen elementos que las

hacen prácticemente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca
solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición denro del
plazo legal estipuladq lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en
el A¡t. 6sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiemPo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.-
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CEPAS ARGENTINAS S.A. CONTRA EMBOTELLADORA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MR

FRESH" CLASE 3

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesro,la declaración de rebeldía no solo otorga
velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de
asociación/confusión de marcas' La denominación solicirada no reúne los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso .,i,,

del artículo 2 delel,ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de
interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablec e: "No podrá
registrarse corno rnarcas los signos que constitayan ana reproducción irnitacidn, traducción,
transliteracitín o transcipcirín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente
conocido en el sector pertinente del públho, qae pertenece A an tercero, cualesquiera qae sean los
prodactos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando sa uso y registrofuesen sasceptibles de causar
confusidn o un riesgo de asociación con ese tercerl, o signifique un aprouecbamiento d,e la notoriedad
del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo".---

por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos pare su registro, por lo que
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corresponde confirmer el Dictamen n! 497/25, de la Jefarura de la Segunda Sala y hacer lugar a
la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASI,'NTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1'- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a Ia acción deducida por CEpAS
ARGENTINAS s.A. conffa EMBOTELLADORA CENTRAL s.A.c.I. sobre
oposición al registro de marca "MR FRESH" clase 32, Expedienre no zogp4g¡solicirada
por EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.C.I

# % GOBIERNO»II
\.d PARAGUAY

Ardculo 3.- NOTIFÍeUESE por cédula. -

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de
32, Expedienre no 2084l;55 solicitada por EMBOT ELi../{z

Asuntos

" clase

.I.---

Litigiosos
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DEDUCIDA POR MORMAII INDUSTRTA, COMERCIO, IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE ARTIGO§ ESPORITVOS TTDA. CONTRA MONICA MARIA
RODRIGI,'EZ CARRILLO Y MAYDA ARACELI BENITEZ CARDOZO SOBRE
OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE III MARCA'MOMA Y ETIQI,JETT CLASE 25.--_

Asunción,
2 e ilI{J Z1Zi

VI§TO:

El expediente caran¡lado: MORMAII INDUSTRIA, coMERCIo,IMpoRTACAo E
ExPoRTAcAo DE ARrIGos EspoRTTVos LTDA. conra MONICA MARrA
RODzuGUEZ CARRILLO y MAYDA ARACELI BENITEZ CARDOZO sobre oposición al

registro de marca "MOMAYETIQUETA" clase 25,y;---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "MOMA y
ETIQUETIf', solicitada para la clase 25, en base e le merce MORMAII en la clase 25
respectivamente, Por lo que corresponde a este Dirección determinar si las marcas son o no
confundible s.--- --- ---- --

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al
momento de etrtalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tirular el derecho al uso
a ejercer ante los órgenos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
ucir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los producros o servicios

figuren, siempre que rengen relación entre ellos.

de l¿ misma

quien lesione

sea la clase en
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DEDUCIDA POR MORMAJI INDUSTRTA, COMERCIO, IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE ARilGOS ESPORTTVOS rIDA. CONTRA MOMCA MARIA
RODRIGI,'EZ CARRILLO Y MAYDA ARACELI BEMTEZ CARDOZO SOBRE
OPOS¡CTÓN AL REGISTRO DE III MARCA'MOMA Y ETIQUETA'CLASE 25.__.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenüan para
precautelar ouos derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,
corresponde a esta instancia administrative reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "MOMlf'se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición
MoRMAII se percibe que enffe las mismas existen elementos que las hacen prácticamente
idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca
solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fiierzedistintivq
novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicit¿nte no contestó el raslado de la oposición dentro del
plazo- estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebelüa, conforme a lo establecido en

cPC. La rebelüa en este conrexto implica que, al no heber ejercido su derecho

y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planreados en la
rza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

defensa en
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DEDUCIDA POR MORMAII INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE ARrIGOS ESPORTTVOS LTDA. CONTRA MOMCA MARIA
RODRIGUEZ CARRILLO Y MAYDA ARACELI BEMTEZ CARDOZO SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA *MOMA Y ETIQUETP CLASE 2',-----

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel,ey n' 1.294/g8De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halle incursa en

la prohibiciones establecides en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse corno Tnarcas los signos qile constita)an ana reproduccirin imitación, traduccitin,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similan notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qae pertenece A u.n tercero, cualesquiera que sean los

icios a los qae se aplique el signo, cuando sa ilto )t registrofuaen susceptibles de causar

de asociacidn con ese tercerl, o signif.que un aprouechamiento de la notoriedad

de su fuerua distintiua, caalquiera sea la rnanera o medio por el cual se

signo".----
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR MORMAII INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORIACAO E
EXPORIACAO DE ARIIGOS ESPORITVOS TIDA. CONTRA MONICA MARIA
RODRIGI.'EZ CARRILLO Y MAYDA ARACELI BEMTEZ CARDOZO SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *MOMA Y ETIQI.JETtr CLASE 25..-:-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos par¿ su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.' 503/25, de laJefarura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESI.JELVE:

Artlculo l.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MORMAII INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
ARrIGos ESPoRTTvoS LIDA. conrra MONICA MARta RoDzuGUEZ
CARRILLO y MAYDA ARACELI BENITEZ CARDOZO sobre oposición al registro
de marca "MOMA Y ETIQUET,{' clase 25, Expediente no 2042415 solicitada por
MONICA MARIA RODzuGUEZ CARRILLO y MAYDA ARACELI BENITEZ
CARDOZO

Artlcrrlo 2.- RECHAZAR la solicitud de
ETIQUETIf' clase 25, Expeüente n" 20424L5
RODRIGUEZ CARRILLO y MAYDAARAC

Artlculo 3.- NOTffQt¡fSE por cédula.

"MOMA Y
MARIA

A SUAREZ

Direc

de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LII CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SEVEN FOR ALL MANKIND INTERNATIONAL SAGL
CONTRA MOHAN GOPALDAS CHANDIRAMANI SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA "SALVAIE" CLASE t8.----------

Asunción, 29 ül[ IIJZI

YISTO:

El expediente caratulado: SEVEN FOR ALL MANKIND INTERNAIIONALSAGL
contra MOHAN GOPALDAS CHANDIRAMANI sobre oposición al registro de marca

"SALVAJE" clase 18, yi*------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca'SALVAJE",
solicitada parela clase 18, en base a la marca PJ. SALVAJE en la clase25 respectivamente, por Io

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de ertilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denúo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marces son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

lArtlculo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tituler el derecho al uso
misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y aI uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marc¿rio se encuenüan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SALVAJE" se observa

a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca base de oposición pJ.

SALVAJE, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente
idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiemPo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

hechos por la parte conrraria, tal como lo dispone la normativa
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Q'e, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorge
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzala falta de aptitud de la marca

solicitada pera su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
registrarse corno rnarcas los signos qae constitrqtan ,tna reproduccitin imitacitin, traduccirín,

transliteracitín o transcipcidn total o Parcial de signos distintiao idénticos o similar notoriamente

conocido en el sector peftinente del públlco, qile Pertenece a iln t€rcero, caalesquiera qae sean los

productos o seroicios a los qae se aplique el signo, cuando sa aso I registrofuesen susceptibles de cuilsAr

confusidn o an iesgo de asociacirin cln ese tercerl, o signif.que an aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintioa, cualquiera sea la tnanera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".--

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR SEVEN FOR ALL MANKIND INTERNAIIONAL SAGL
CONTRA MOHAN GOPALDAS CHANDIRAMANI SOBRE OPOSICIÓN AL
REGTSTRO DE Il\ MARCA *SALVAIE CII\SE 18.__--__

corresponde confirmar el Dictamen n.' 5OL/25, de laJefatur¿ de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RE§UELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por SEVEN
FoR ALL MANKIND INTERNATIONAL SAGL contra MOHAN GOPALDAS
CHANDIRAMANI sobre oposición al registro de marca "SALVAJE, clase 1g,
Expediente n" 2407 19 6 solicitada por M oHAN G OPALDAS c HADIDIRAMANL -----

Artlculo 2.- RECI{AZ7IR la solicirud de clase 18,
Expediente n" 2407 lgísolicitada por MOHAN

Artlculo 3.- NOTIFfQUESEpoTcédula.

Directora

de Asunros Mercarios Litigiosos

0
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Resolución D.A.M.L n. " 151 !
PoR LIT CUAL §E DECLIIRA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LIT ecclÓN
DEDUCIDA PoR AZIJL S.A. CoNTRA TERESA CHAMoRRo oT vTTTeTeÑT
soBRE oposrcróN AL REGISTRO DE LA MARCA 'PUNTO AZI'I? CLITSE
39.-----

0s

Asunción,

VISTO:

El expeüente cararulado: AZUL s.A. conrra TERESA cHAMoRRo DE
UI,I,efeÑE sobre oposición al registro de marca "PLTNTO AZUIü, clase 39, yt-*--*---

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "PLTNTO

AZUY', solicitada para la clase 39, en base a la marca AZLIL enla clase 39 respectivamente, por lo

que coresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de ena.Tizzr la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo exprese el A¡t. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, cieftas restricciones para el registro de una merce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la üebilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

§gstro de una marca hecho de acuerdo con est¿ le¡ concede a su tin¡.lar el derecho d uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.
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ResoruciónD.a.M.L*._lLü_T li 1 tr

POR LIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR AZIJL Sá. CONTRA TERESA CHAMORRO DE YILLIITAÑE
SOBRE OPOSICIÓN AL RXGISTRO DE LII MARCA 'PUNTO AZIJI: CLII.SE

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "PUNTO AZIJI|' se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición AZUL, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente
idénticas en los planos fonético, üsual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,
novedad, especididad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición denro del

plazo legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el A¡t. 6Sy 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho inyocado por la perre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, ral como lo üspone la normativa

procesal.--;:1

con lo anteriormente expuesro, la declaración de rebeldía no solo ororga

de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

//ñr
i(r':
i-- L

i;,.:\za
\\É'

!i.

bÉ:"-z
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ECCIÓN
DEDUCIDA POR AZUL S.A. CONTRA TTRESA CHAMORRO PE VTTTETEÑE
SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PUNTO AZIJI: CIITSE
39.----------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros üsponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenrada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
registrarse corno rnarcas los signos que constitalan ilna reproducción imitacitín, traducción,

transliteracitín o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similax notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del público, qile pertenece A ,tn tercero, cualesqaiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso I re§strofuesen sr¿sceptibles de caasar

confasidn o un riesgo de asociación cun ese tercero, o signtf.que an aproaecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintioa, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se hdla incursa en las causales prohibidvas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/)8 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

el Dictamen n." 505/25, de la Jefarura de la Segunda Sala y hacer lugar a

por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS
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ResotuciónD.A-M.1".._ss f 5 i f
POR III CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AZT,JL S.A. CONTRA TERESA CHAMORRO DE YILLITTAÑE
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *PUNTO AZITI: CII\SE
39.---*-

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por AZUL
S.A. contra TERESA CHAMORRO DE VILLAEAÑE sobre oposición al registro de
marca "PLAITO AZUU' clase 39, Expediente n" 2l27lll soliciteda por TERESA
CHAMORRO DE VILI-A.FAÑ8..-.......-....

Artlculo 2.- RECHAZIR h solicitud de registro de la AZUU'
clase 39, Expediente no 2127LlL solicitada por ODE

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ECCTÓN
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA TECNOMYL S.A. SOBRE
oposrcróN AL REGIsTRo DE Ll\ MARCA.spoKER- cLAsE oL.__________

Asunción, 30Dit2ü25
VISTO:

El expeüente caratulado: GLYMAX PARAGUAYS.A. contra TECNOMYL S.A. sobre

oposición al registro de marca "SPOKER clase 01, y?---*---

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "SPOKER",
solicitada para la clase 01, en base a le marca POKER GLYMAX en la clase 01 respectivamente,

Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativq al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' l.29498,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación maLrcarie, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

registro de una marca hecho de ecuerdo con este le¡ concede asu tin¡larel derecho ¿l uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente e confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación enre ellos.
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Resorución D.a.M.L ".'-0-0-J 5 I 2
POR LIT CUAL §E DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA TECNOMYL S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA'SPOKER'CLASE OI.-.-.------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reilizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

merca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SPOKER" se observa

a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

POKER GLYMAX se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esencides que la ley requiere como la fuerzedistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permidendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela.faltade aptitud de la marca

zas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

cas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA TECNOMYL S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA'SPOKER'CLASE OL..---..-.--

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' I.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establecet"No podrá
registrarse corno nTarcas los signos qile constita)tan ana reprodaccirin imrtacidn, traduccírín,

transliteracitín o transcripcidn total o Parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del públlco, qae Pertenece a an tercero, caalesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen suscEtibles de caasar

confusidn o un iesgo de asociación con ese tercerl, o signtf.que an aprouecbarniento de la notoiedad
del signo o la dilucítin de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocído el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 504/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
PARAGUAY S.A. contra TECNOMYL S.A. sobre oposición al registro de
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ResotuciónD.a.M.Ln.' ffi 0 1 5 1 2
POR IIT CUAL §E DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A CONTRA TECNOMYL S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA'SPOKER'CII\SE OI.-.---..--.

marca "SPOKER" clase 01, Expediente n' L952210 solicitada por TECNOMYL

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro " clase 01,
Expediente n' 1952210 solicitada por TECNOMYL

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula. ---

Marcarios Litigiosos
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POR LII CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A TII ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITTD
CONTRA GIPPRO TECHNOLOGIES CO. rID. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE llt MARCA.GIPPRO NEO y ETIqUETA" CIIISE 34._________-

Asunción, 3 0 Dit t02i
YISTO:

El expediente caratulado: BRITISH AMEzuCANTOBACCO (BRANDS) LIMITED
contra GIPPRO TECHNOLOGIES CO. LTD. sobre oposición al registro de marca "GIPPRO
NEO Y ETIQUETA" clxe 34, y"-------

CON§IDERANDO:

Que, se Promueyen oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "GIPPRO
NEO Y ETIqUETA", solicitada pera la, clase 34, en base a la marca NEO en la clase 34

resPectivemente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-- ------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por leleyL aesta dependencia administrativa, al

momento de enilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. L de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

r directa o indirecamente a confr¡sión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

§lre,
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Resolución D.a.M.L "."--_1fi-ffL 1 5 '§ I
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITED
CONTRA GIPPRO TECHNOLOGIES CO. tTD. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE Ll\ MARCA .cIppRO NEO y ETIQUETtr CLIISE 34._______---

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro m¿rcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vlidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "GIPPRO NEO" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con le marca base de

oposición NEO se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerze.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el uaslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposici la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--
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poR Llt cuAL sE DECIIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A Ll\ eccróN
DEDUCIDA POR BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITTD
coNTRA GrppRo TECHNoLocTES co. trD. soBRE oposrcróN AL
REGISTRO DE III MARCA.GIPPRO NEO y ETIQUETA" CII\SE 34._______-_-

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causel prohibidva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n' L.294/9S De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

regtstrarse corno rnarcas los signos que constit,tlan ilna reproducción imitacitín, traduccitín,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintioo idénticos o similan notoriamente

conocido en el sector Pertinente del públ;co, que pertenece a iln tercero, caalesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofaesen sascEtibles de causar

confasidn o un nesgo de asociación con ese tercero, o signtfque un aproaecban'tiento de la notoiedad

del signo o la dilución de su faerza distintiua, cualquiera sea la rnlnerA o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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Resolución D.A.M.L n. " f 515
poR Ll\ cuAL sE DEcLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUcAR A LA eccróN
DEDUCIDA POR BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITED
CONTRA GIPPRO TECHNOLOGIES CO. TTD. SOBRE OPOSTCIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA .cIppRO NEO y ETIQLJETtr CLASE 34.___-_--_-_

corresponde confirmar el Dictamen n! 494/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BRITISH AMEzucAN TOBACCO (BRANDS) LIMITED contra clppRo
TECHNOLOGIES CO. LTD. sobre oposición al registro de marca "GIPPRO NEO Y
ETIQUETA' clase 34, Expediente no zLBTzg  solicitada por GIppRo
TECHNOLOGIES CO. LID...

00

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de

ETIQUETIf' chse 34, Expeüente no

TECHNOLOGIES CO. LTD

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. ---

registro de la
2l

ONEOY
GIPPRO

SUÁREZ

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DAISY MANI.JEACTURING INC. CONTRA CHEN HSIAO FANG
soBRE OPO§ICIÓN AL REcISTRO DE llt MARCA -DArSy y ETIqUETA- CLI\SE
09.----*

3 0 üiü 2025
Asunción,

YISTO:

El expediente caratulado: DAJSY MANUFACTURING INC. contra CHEN HSIAO
EANG sobre oposición al registro de marca DAISYY ETIqUETA, clase 09, y.r----*---

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "DAISY Y
ETIQUETIf', solicitada pera la clase 09, en base a la marca DAISY Y LOGOTIPO clase 09,

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundible s. - - - - - -- - - - - - --

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de regisrro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertes resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

lArtlculo I qll registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
exclusi y a eiercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
r directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

quien lesione

sea la clase en
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ResotuciónD.A"M.L"..#ffi n t lf
POR IIT CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR DAISY MANI.JFACTURING INC. CONTRA CHEN HSIAO EANG
soBR.E OPO§ICIÓN AL REGIsTRo DE rlt MARCA *DArsy y ETIeLJETf cLAsE

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para
precautelar otros derechos o intereses, tan vfidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre le denominación solicitada DAISY Y ETIqUETA
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición DAISY Y LOGOTIPO, se percibe que enffe las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca
solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fueruedistintiva,
novedad especididad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 6s y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumentos planteados en la

refaerze la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

icitante en proseguir con el trámire, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.-
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soBRE OpOSTCIÓN AL REGTSTRO DE Ilr MARCA *DArSy y ETIQUETA- CLASE

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también rcfuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i',
del artículo 2delal.ey n' L.294/gS De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo preüsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No pod.rá

registrarse cornl Tnarcas los signos qile constita)an ilna reproduccidn imitación, traduaitín,
transliteración o transcriPcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el rectzr pertinente del público, que pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los qae se aplique el signo, cuando su aso 7 registrofaesen susceptibles d.e causar
confusidn o un riesgo de asociacirin con ese tercero, o signif.que un aprouecbarniento de la notoriedad.

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanerA o rnedio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".--

(o expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' 7.2)4/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

4

Pá,g¡na3 de4ffi
\(? \.
\3r¿u,.

\--



GOBIERNO»rr
PARAGUAY

»¡nlc< ;¡(¡N NÁ[]t0NAr.
DE PROPItrDAD

] INTEI,ECTUAL

ResoruciónD.a.M.L".._ll$ t b I 4
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DEDUCIDA POR DAISY MANUEACTURING INC. CONTRA CHEN HSIAO FANG
§OBRE oPosICIÓN AL REGISTRo DE Ilr MARCA *DArsyy ETIeT,JETr clltsE

corresponde confirmar el Dictamen n." 492/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por DAISy
MANUFACTURING INC. contra CHEN HSIAO FANG sobre oposición al registro
de marca "DAISYYEXQUETA'clase 09, Expediente n. 16
HSIAO FANG

Artlculo 2.- RECIIAZAR la solicirud de

ETIQUETA' clase 09, Expediente n' 1612701 solici

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos

DAISY Y

ALV
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POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRAND§) LIMITED
CONTRAJUAN CARLOS RIOS RAMIREZ SoBR.E oposlclÓN AL REGIsTRo DE
Il\ MARCA'SUPER FINOS y ETIQLTETtr CLASE 34.______--

Asunción,

VISTO:

El expediente caratulado: BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITED
contra JUAN CARLOS RIOS RAMIREZ sobre oposición al registro de marca SUPER FINOS
Y ETIqUETA clase 34, yt-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueyen oposiciones contra la solicitud de registro de la marca 'SUPER
FINOS Y ETIQUETIt'', solicitada para la clase 34, enbase a la marca LEY DE MARCAS, ARL
2 INC. E, respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son

o no confundibles.-----

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizx la oposición a la solicitud de registro de una marca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo - El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tirular el derecho al uso
excl y a. ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confi¡sión o asociación enre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengen relación entre ellos.

0(
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POR I,A CUAL §E DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITED
CONTRAJUAN CARLOS RIO§ RAMIREZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE
LA MARCA'SUPER FINOS y ETIQLJETT CU§E 34.__---__

limitaciones a la hora de consider¿r la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SUPER FINOS" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición LEY DE MARCAS ARL 2INC. E, se percibe que entre las mismas exisren elemenros

que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.-
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POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITED
CONTRAJUAN CARLOS RIOS RAMIREZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGIsTRo DE
rlt MARCA'SUpER FrNOS y ETIQLTETtr CLA§E 34.-__----_

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzelafeltede apritud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denomineción solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
re§strarse c0n7o rnarcas los signos que constituyan ilna reproduccidn imitacitin, traduccitín,

transliteracirin o transcipción total o parcial de signos distintiao idénticos o similar notonarnente

conocido en el sector Pertinente del públko, qae Pertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen !ilsceptibler de causar

confusitín o un riesgo de asociacitín con ese tercero, o signif.que un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de sa fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanerA o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".--

Io expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BRITISH AMERICAN TOBACCO (BRANDS) LIMITTD
CONTRAJUAN CARLOS RIOS RAMIREZ SOBRE OPO§ICIÓN AL REGIsTRo DE
III MARCA'SUPER FINOS y ETIQUETA" CLI\SE 34.____-_-_

corresponde confirmar el Dictamen n." 493/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BRITISH AMEzuCAN TOBACCO (BRANDS) LIMITED conrra JUAN CARLOS
zuOS RAMIREZ sobre oposición al registro de marca "SUPER FINOS Y ETIqUETA'
clase 34, Expeüente no L23g3Bl solicitada por JUAN cARLos zuos
RAMIREZ

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de le m FINOS Y
ETIQUETA' cla.s,e 34, Expediente n' 1239381 zuos
RAMIREZ

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos

lt
li.
It '

\j
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POR III CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASOCIACIÓN PARAGUAYA DE FUTBOL CONTRA MARTIN
ALBERTO NOGUES POMPA SOBRE OPO§ICIóN AL REGISTRo DE III MARCA
'DEFENSORES DEL CHACO y ETIqLJETT CII§E 32.-___--_-

Asunción, 3oD]c l|¿s
YISTO:

EI expediente caratulado: ASOCIACIÓN PARAGUAYA DE FUTBoL conrra
MARIIN ALBERTO NOGUES POMPA sobre oposición al registro de marca DEFENSORES

DEL CHACO YETIQUETA clase 32,yr----

CONSIDERANDO:

Qo., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"DEFENSORES DEL CHACO Y ETIQUETIf', solicitadapxa,la clase 32, enbase a la marca

DEFENSORES DEL CHACq respectivamente, por lo que corresponde a esra Dirección
determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de arnilizal. la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

'Artículo 15".- El registro de una m¿rca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
exclusivo isma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengen relación entre ellos.
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASOCIACIÓN PARAGUAYA DE FUTBOL CONTRA MAI(rIN
ALBERTO NOGUES POMPA SOBRE OPOSICIÓN AL REGIsTRo DE III MARCA
'DEFENSORES DEL CIIACO y ETIQUETT CLASE 32._-___-_-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

Precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resricciones para el registro d.e una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denomineción solicitada "DEFENSORES DEL
CHACO" se observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca
base de oposición DEFENSORES DEL CHACO, se percibe que enrre las mismas exisren

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca
solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,
novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una m¡¡rce.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del
plazo legel estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en
el Art. 6sy 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un des|lferés del s\itante en proseguir con el rámite, permitiendo que se presume la veracidad

por la parte conrraria, tal como lo dispone la normativa procesal.--
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POR LI\ CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASOCIACIÓN PARAGUAYA DE FUTBOL CONTRA MARTTN
ALBERTO NOGUES POMPA SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA
'DEFENSORES DEL CHACO y ETIQUETf CIÁSE 32.___-____

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponenrc, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' L.2g4/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrer la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá
registrarse corno rnarcAs los signos qile constitalan una reproduccitin imitacirín, traduccitin,

transliteracitín o transcripcitín total o parcial de signos distintiuo idénthos o similary notoriamente
conocido en el sector Per'tinente del público, qile Pertenece A iln tercero, cualesquiera qae sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signtf.que un aprouechamiento de la notoriedad.

del signo o la dilución de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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POR LIT CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ASOCIACIÓN PARAGUAYA DE FUTBOL CONTRA MARTIN
ALBERTO NOGUES POMPA SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'DEFENSORES DEL CHACO y ETIQUETT CII§E 32.--_---_-

corresponde confirmar el Dictamen n." 496/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ASOCIACIÓN PERECUAYA DE FUTBOL CONTTE MARTIN ALBERTO NOGUES
POMPA sobre oposición al registro de marca "DEFENSORES DEL CHACO Y
ETIQUETA' clase 32, Expediente no 1532996 solicitada por MARTÍN ALBERTO
NOGUES POMPA-..-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de la DEL
CHACO Y ETIQUETIt'' clase 32, Expedienre n" 15 MARIÍN
ALBERIO NOGUÉS POMPA-.

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula. --

SUAREZ

tos Marcarios Litigiosos
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Resotución D.a.M.L "."_B_$J 5 X 7
POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR ACER INCORPORATED CONTRA W.B. GROUP §.A. SOBRD
OPOSICIÓN AL REGI§IRO DE LIT MARCA 'ACER IIIBS INCORPORAITD'
cllLsE 3r.----------

Asunción,

VISTO:
3 0 DIC Z1ti

El expediente caraulado: ACER INCORPORAIED conrra W'.B. GROUP S.A. sobre

oposición al registro de marca ACER LABS INCORPORATED clase 35, yt---------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca'ACER LABS
INCORPORAIED", solicitada para la clase 35, en base a la maTcaACERYLOGOTIPO clase

35, respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marcq se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el regisrro de una marce; es decir, dichas

t Artlculo 1t'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su dtul¿r el derecho al uso
r ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. fuimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
figuren, siempre que rengan rel¿ción enme ellos.
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ResoluciónD.a.M.L*.__&& t 5 1 7
POR IIT CUAL §E DECLIIRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR ACER INCORPORATED CONTRA W.B. GROI,JP S.A. SOBRE
OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE III MARCA 'ACER TIIBS INCORPORATED'
cLlIsE 35.--

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro mercario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a le defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada ACER LABS
INCORPORATED se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con

la marca base de oposición ACER Y LOGOTIPO, se percibe que enrre las mismas existen

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad por tanto esra Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierzedistindva,
novedad, especialidad y originalidad requisitos inüspensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumentos planteados en la

refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponenre y evidencia

icitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa procesal.-

C.ial. ds Pág¡na2 de 4
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR ACER INCORPORATED CONTRA W.B. GROUP S.A. SOBRE
OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA "ACER LIIBS INCORPORATTD"
CLASE 35.-----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca
solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey no 1.2g4/g8 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: "No podruí

registrarse cornl rnArcAs los signos que constitayan ana reproduaitin imitacidn, tradacción,

transliteracidn o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del públlco, qae pertenece A iln tercero, cualesqaiera que sean los

prodactos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su ,¿so I regisffofuesen susceptibles d.e cailsar
confusidn o un riesgo de asociacidn cln ese tercero, o signif.qae un aproaecbamtento de la notoiedad
del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanerA o medio por el cual se

babiese becbo conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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Resolución D.A.M.L n.

POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ACER INCORPORATED CONTRA V.B. GROUP §.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'ACER LIIB§ INCORPORATED'

corresponde confirmer el Dictamen n.' 495/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RE§I.JELYE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por ACER
INCORPORAIED contra §f.8. GROUP S.A. sobre oposición al regisrro de marc¿
'ACER LABS Y ETIQUETIt'' clase 35, Expedienre no ls357g4 solicitada por w.B.
GROUP S.A.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro, LABS Y
ETIQUETA" clase 35, Expediente n' 1535784 solici

Ardculo 3.- NOTIFÍqUESE por cédula. --

SUÁREZ

Dirección

Directora

Asuntos Marcarios Lirigiosos

marca 'AC
. GROUP
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