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POR LA CUAL SE DECLARAFROCTPENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCTÓN
DEDUCIDA POR UNITED BIBLE SOCIETIES ASSOCIATION INC. CONTRA
CASA PUBLICADORA PAULISTA EDITORA E GRÁTICA LTDA. SOBRE
OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "SANTA BIBLIA REINA-VALERA
TRADICIONAL RVT CA§A PI,JBLICADORA PAULISTA Y ETIQUETH' CLASE
16.-----------

Asunción, 0 1 0i[ 2025

VISTO:

El expediente caratulado: UNITED..BIBLE SOCIETIES ASSOCIATION INC. conrra

CASA pUBLICADORA PAULISTA EDITORA E GRAFICA LTDA. sobre oposición al

registro de marce "SANTA BIBLIA REINA-VALERA TRADICIONAL RVT CASA

PUBLICADORA PAULISTA Y ETIQUETA" clase 1 6, yt---------

CON§IDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "SANTA

BIBLIA REINA-VALERA TRADICIONAL RVT CASA PUBLICADORA PAULISTA Y

ETIQUETA", solicitada para la clase 16, en base a la marca REINA-VALERA 1960 en la clase 16

y otros respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.--------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

' "A.rt{ee¡}o lSlr:_,El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede asutitularelderechoaluso
exclusivo a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontra

ot

c

ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

ien lesione s

que pueda
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Resolución D.A.M.L n.' 1 rr 0 5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR UNITED BIBLE SOCIETIES ASSOCIAflON INC. CONTRA
CASA PUBLICADORA PAULISTA EDITORA E GRAFICA LTDA. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *SANTA BIBLIA REINA-VALERA
TRADICIONAL RVT CASA PUBLICADORA PAULISTA Y ETIQUETH' CLASE

Que, tal como lo expresa el fut. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrraLi pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de idás, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--.----------------

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SANTA BIBLIA

REINA.VALERA TRADICIONAL RVT CASA PUBLICADORA PAULISTA Y

ETIQUETA" se observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la

marca REINA-VALERA 1960 base de oposición, se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.- -----------,:- .-----------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la merca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

, adic almente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

estipulado] que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido .rt

La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su deréchoy 69 del

00
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR UNITED BIBLE SOCIETIES ASSOCIAIION INC. CONTRA
CASA PUBLICADORA PAULISTA EDITORA E GRAFICA LTDA. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *SANTA BIBLIA REINA-VALERA
TRADICIONAL RVT CASA PUBLICADORA PAULISTA Y ETIQUETA' CLASE

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la opone.rte, s!no. que también refierzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---- ---.----------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey no 1.294198 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición;---------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el fut.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablecet"Nopodrá

registrarse colno mzrcAs los signos qae cqnstitalan una reprodurcidn imitacirin, traduccirin,

transcripcidn total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoriamente

?€rtinente del públko, qae Pertenece A un t€rcero, cualesquiera que sean los

a los que se apliqi7 el signo, cuando su usl I registrofuaen susceptibles de causar

\"?,Í
, ,,. i13
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR UNITED BIBLE SOCIETIES ASSOCIAilON INC. CONTRA
CASA PUBLICADORA PAULISTA EDITORA E GRATICA LTDA. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'SANTA BIBLIA REINA-VALERA
TRADICIONAL RVT CASA I'UBLICADORA PAULISTA Y ETIqUETA' CLASE
16.-----------

confusión o un riesgo de asociación con ele tercerl, o signifqae un aprouecbamrcnto de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la mAnera o medio por el cual se

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en Ia Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por Io que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 451/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

. RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
UNITED BIBLE SOCIETIÉS ASSOCIAfION INC. contra CASA PUBLICADORA
PAULISTA EDITORA E GRAFICA LIDA. sobre oposición al registro de marca

"SANTA BIBLIA REINA.VALERA TRADICIONAL RVT CASA PUBLICADORA
PAULISTA Y ETIQUETTt'' clase .16, Expediente no 1957878 solicitada por CASA
PUBLICADORA PAULISTA EDITON.A T CNAFICA LTDA..-.--.

Artículo 2.- RECHAZAR Ia solicitud de registro de la marca 'ANTA BIBLTA
REIN A TRADICIONAL RVT CASA PUBLICADORA PAULISTA Y

lase 16, Expediente n' 1957878 solicitada por CASA PUBLICADORA
RA E GRÁFICA LTDA.-----.
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PoR LA CUAL SE DECLARA pRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR UNITED BIBLE SOCIETIE§ ASSOCIATION INC. CONTRA
CAsA PUBLICADoRA PAULISTA 

.EDIToRA E GR]ÍFICA LTDA. soBRE
oPoSICIÓN AL REGISTRo DE LA MARCA *sANTA NA-VALERA
TRADICIONAL RVT CASA PUBLICADORA PAULISTA

Artículo 3.- NOnfÍqUESEpor,cédula.

AL'

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resotución D.A.M.L ".._#S_t {r 0 {r
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE
DEDUCIDA POR AKTIESELSKABET AF.
ADILSON VILLAGRA HERMOSILLA SOBRE
MARCA *ONLY V §PORT y ETIQUEÍT CreSE 25.------

Asunción, 0 1 DIC 2025

VISTO:

contra

orro si

Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
2I NOVEMBER 2OOI CONTRA
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA

El expediente caratulado: AKTIESELSKABET AF. 2l NOVEMBER 2001 conrre

ucir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

ADILSON VILLAGRA HERMOSILLA sobre oposición al registro de marca "ONLY V
SPORT Y ETIQUETI{' clase 25,y;---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "ONLY V
SPORI Y ETIQUETi{', solicitada para la clase 25, en base a la marca ONLY en la clase 25 y

otros resPectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.--- - --- -- ---- -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuenffe inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de Ia Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación mercarie, ciertas restricciones para el registro de una merce; es decir, dichas

tArt:ieutro 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

exclusivo de rssa y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
s derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

que pueda i
sea Ia clase en
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POR tA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AKTIESELSKABET AF. 2I NOVEMBER 2OO1 CONTRA
ADILSON VILLAGRA HERMOSILLA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA 'ONLY V SPORT y ETIQUETK', CLASE 25.------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos comqel derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizal. el análisis de Ia solicirud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-- -----------------

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "ONLY V SPORf Y
ETIQUETIt'' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca ONLY base de oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales gye la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una metce.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés te en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los por la perte contraria, tal como lo dispone la normariva

P,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AKTIE§ELSKABET AF. 2I NOVEMBER 2OO\ CONTRA
ADILSON VILLAGRA HERMOSILLA SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA 'ONLY V SpORT y ETÍQUETA" CLASE 25.-___-

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzalefalade aptitud de la marca

solicitada pare su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de regiscro escipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n" 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

Ia prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e; " No podrá

registrarse c0m0 rnzrcas los signos-.4ue constituyan ana reproduuión imitación, traduccidn,

transliteracírin o transcripcidn total o parcial de signos distintioo idénticos o similar, notlrianxente

conocido en el sector pertinente del püblico, que pirtenece a un terc€ro, cualesquiera que sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen susceptibles de causAr

confustón o un riesgo de asociacidn con ese tercerl, o signtfqae an aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la diluudn de su faerza distintiua, cualquiera sea la manera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

resado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esre

marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

Página3 de4



.iin \. GüI}IERNünx¡-
\"s§ tr¡,ltAGUAY

r¡l R}:t:t:lr¡x NA{I0I{Á,I
Dli Plt()PI§D¡tI)
INTETECTUAL

ResotuciónD.A.M.L,.'--SS t & $ tr
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AKTIESELSKABET AF. 2I NOVEMBER 2OOI CONTRA
ADILSON VILLAGRA HERMOSILLIT SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'ONLY V SPORT y ETIQUETK'CLASE 25.---*--

corresponde confirmar el Dictamen n." 428/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así..r d....iro.-

LA DTRECToRA o, 
^r,i§i#'#*.o*ros 

Lrrrcrosos
RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR proced.ente y hacer lugar a la acción deducida por
AKTIESELSKABET AF. 2l NOVEMBER 2001 contre ADILSON VILLAGRA
HERMOSILLA sobre oposición al registro de marca "ONLYV SPORTYETIQUETA'
clase .25, Expediente no 2396315 solicitada por ADILSON VILLAGRA
HERMOSILLA.--------- -----------------.-----

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la SPORT Y
ETIQUETIt'' clase 25, Expedienre no 2396T,5 solici GRA

Artículo 3.- NOTIFÍqUESE por cédula.

iinrz

ntos Marcarios Litigiosos

¡I..

ALV
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR. MARRONE BIO INNOVATIONS INC. CONTRA MATRISOJA
S.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *MAJIESTT' CLASE
05.------

Asunción,

VISTO:
ottrcnts

El expediente caratulado: MARRONE BIO INNOVAIIONS INC. contra

MATRISOJO:.O sobre oposición al registro de marca "MAJESTY" clase 05,yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "MAJESTY',

solicitada parala clase 05, en base a la marca MAJESTENE en la clase 05 y orros respecrivamenre,

Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca) se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generil --

Que, tal como 1o exprese el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Artí*x§o 15'.- El registro de una áarca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tituler el derecho al uso

exclusivo de la ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra q

otro

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación enre los productos o servicios

siempre que tengan relación entre ellos.c la clase en que

Página I de 4
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DEDUCIDA POR MARRONE BIO INNOVATIONS
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA

HACE LUGAR A LA ACCIÓN
INC. CONTRA MATRISOJA
MARCA "MAJESTY' CLASE

limitaciones a la hora de considerar la'viabiliddd del registro mercario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de idéas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misrna se encuadra dentro de las resricciones para el registro de una

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "MAJESTY' se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre confundible con la naT:IMAJESTENE
base de oposición, se percibe que enffe las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.- ----------------

Que, resulta evidente la identidad, por tantó esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esteblecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no áesvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinteÉ icitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los por la -parte conrraria, tal como lo dispone la normativa

\qk#
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DEDUCIDA POR MARRONE BIO INNOVATIONS
S.A. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE tA

HACE LUGAR A LA ACCIÓN
INC. CONTRA MATRISOJA
MARCA *MAJESTY' CLASE

405

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzalefekade aptitud de l¿ marca

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' 1.294/9.8 be Marcas.- ---- .-------

Que, en consecuencia, y cggforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición .--------------:-

Que, en tel contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"Nopodrá

registrarse czmo Tnarcas los signos qae constitalan una reproducción imitacitín, traduccidn,

transliteracirin o transuipción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similax notunament€

conocido en el sector pertinente del públlco, qile Pertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de cailsar

confusidn o un riesgo de asociacirjn cln ese tercero, o signifque un aprluecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiaa, cualquiera sea la rnanerA o medio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".---

y de confoimidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

merc solicitadese halla incursa en las causales prohibitivas de registro

L.294/98_y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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Resolución D.a.M.L "..-_$-ffi- 3 /- ffi 5
PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
Bro rNNovAfloNs rNC. coNTRA MATRTSOJA
REGISTRO DE LI\ MARCA *MAJE§TY' CLASE

POR LA CUAL SE DECLARA
DEDUCIDA POR MARRONE
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL

corresponde

la oposición

confirmar el Dictamen n." 443/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

deducida por corresponder a§í en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

. n EsÜEwE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MARRONE BIO INNOVATIONS ING. contra MAIRISOJAS.A. sobre oposición al

registro de marca "MAJESTY' clase 05, Expediente n" lJrAWQ\_solicitada por

Artlculo 2.- RECHAZAR la sóhcirud de regist clase 05,

Expediente n" 1640748 solicitada por MAIRI

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Página.4de 4
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Resorución D.A.M.L "."_$_8 1 rr 0 6
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LABORATORIOS GALENO S.A. CONTRA EWERTON
LUIZ DE OLTVEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
ATTRACTIVE y ETIQT.JETA, CLI\SE 05.-*-_**--

Asunción,
0 i Drc 2025

VISTO:

El expediente caratulado: LABORAIOzuOS GALENO S.A. contra E\0'ERION LUIZ
DE OLIVEIRA sobre oposicióri al registro de la marca AITRACTIVE Y ETIQUETA, clase

05,y.--------- ------------:------------):-------

... 
CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de regisrro de la marca ATTRACTIVE
Y ETIQUETA solicitad e parela'clase 05, en base a la marca ULTRACTIVE en la cl¿se 05, por lo

que corresponde a esta Direcci(n determinar si las marcas son o no confundible s.----------------------

Que, en uso de las atri6uciones otorgadas porla leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre irimersó dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general-*

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Leyn' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o sErvicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resuicciones para el registro de una marcai es decir, dichas

' §rt,'ís;¿:fo 15" - El regisuo de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de §-" y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
ot directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.

que pueda

sea la clese

Página 1 de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LABORATORIOS GALENO S.A. CONTRA EVERTON
LÍ]TZ DE OLTVEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
ATTRACTIVE y ETIqUETA, CLILSE O5.----*-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentr en pül
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consrituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resmicciones para el registro de una

Que, haciendo un análisiS minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada ATTRACTIVE Y ETIQUETA y la marce ULTRACTTVE

oPonente gramaticalmente al pri-., golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes

maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.-----

Que, entre las marcas en pugna: AfTRAC/TIVE Y ETiQUETA (solicitada) vs.

ULIRAC/TIVE (oponente),.en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión

precisa de las diferencias fonéti.ri y .or..ptuales, lo que es esencial para evitar malenrendidos en

la interpretación y aplicación de'ambas denominaciones. Resaltar esras distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación claray efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibl.r y podrán coexisrir pacíficamente en el

mercado.----

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfica o auditivamenre, ral como enseña la

docrin rudencia marcaria al realizar el análisis de marcas para determinar una eventual

sión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

Página2 de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA{il,TPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LABORATORIOS GALENO S.A. CONTRA E\TERTON
LUÍZ DE OLTVEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
ATTRACTM y ETIQUETA, CLASE O5.*--*-

Que, al realizer el estudio sobre la

marca ya exisrente (base de oposición),

. posible coexistencia entre la potencial marca con la

las marcas en cuestión deben ser analjzadas en su

arroje la visión en coniunto es e[ criterio que debe primar a la hora de detérminar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrence entre las mismas.

Que, al profundizar en las diferencias entre AVANTHY Y ETIQUETA (solicitada) vs.

ULIRACTIVE (oponente), se aprecia que las mismas son notables ranto desde el punro de vista

gráfico como auditivo. En este caso, las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas enrre las

mismas son suficientes para evitar cualquier confusión. Cada una de ellas genera una impresión

general claramente diferenciada .-----::---------

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: u (Jna de las reglas másfrecuententente

requeridas por el Tnbunal supremo es qae las marcas ban de ser analizad.as con arreglo a su aisíón

en su conjunto",y que... parala cornparación de dos marcas en conflicto "ocupA un lugar preferente

el que propagna una uisión de cor$unto sincrética, de¡de la totalidad de los elernentos integrados de

cada marca confrontada, sin dammponer su unidadfonética 7 grulfca

Que, luego del estudio poimenorizado del .áro qtr. nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponence

tienen elementos que las hacen diferentes. además de considerar que la exisrencia de partes

tos de Derecho de Marcas - pág. 199.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR LABORATORIOS GALENO S.A. CONTRA EVruRTON
LUIZ DE OLTVEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
ATTRACTM y ETTqUETA, CLASE O5.-*-----

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

presenta riesgo de conFusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no represenra ningún

inconveniente legal.------ - - - - - - - - -:. -- - - ---: - --- --- -- - - - --

Que, se puede notar que la solicitud de. registro es un signo registrable y totalmenre

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibidvas de registro estipuladas el

artículo 2' de la Ley de mercas n s' 1.294/ 98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad -----------: ----------:------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público bonsumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuert.-..rt., corresponde confirmar el Dictamen n" 465/25 emitido porla
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----- ------------:----

Por tanto, 
.'.

LA DIRECTORA DI ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GALENO S.A. contra E§IERION LUIZ DE OLIVEIRA, sobre

de la marca AITRACTIVE Y ETIQUETA, clase 05, Expedienre n'
E§TERTON LUTZ DE OLIVEIRA.-----.-.-

ú- Página4 de 5
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POR LA CUAL SE DECLAft.A IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR iABORATORIOS GALENO S.A. CONTRA EWERTON
LUIZ DE OLTVEIRA SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
ATTRACTIyE y ETIqUETA, CLASE O5.***--

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de trámires de la de la
marca ATTRACTIVE.Y ETIQUETA, clase 05,

EITERTON LUIZ DE OLIVEIRA,--,-...-- - - -...... -

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

Anrz
irectora

tos Marcarios Litigiosos

por

I

a

¡
a

t

.'2458533 sd
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE
ACCIÓN DEDUCIDA POR SOMAX AGRO S.A.
OLIVEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO

contra

Y NO SE HACE LUGAR A LA
CONTRA E\TERTON LUIZ DE
DE LA MARCA AVANTHY Y

ETIQUETA, CLASE O5.-----*

Asunción, 01Di[ Z02i

VISTO:

El expediente caratulado: =SOMAX AGRO S.A. contra E§IERTON LLIIZ DE

OLIVEIRA sobre oposición al registro de la marca AVANTHYY ETIQUETA, clase 05,y----*

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposici{n contra la solicitud de registro de la marca AVANTHY Y
ETIQUETA solicitada para,la clase 05, en base ala marca AVATAR en la clase 05, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por Ia leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una merca)se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" t.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

' ;1rtícr¡lo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo y a ejercer ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

r directa o indirectamente a confusión o asociación enre los productos o servicios

ue figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

e,

L\lr'
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Resolución D.A.M.L n.' ,.-r ¡* ¡r.i §-J,--ir-lr- , ., Li {
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE'LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SOMAX AGRO S.A. CONTRA EWERTON LUIZ DE
OLIVEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA AVANTHY Y
ETIQUETA, CLASE O 5.- - - - --

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a le defensa del inrerés del público consumid.or,

corresponde a esta instancia administrative rezlizar él análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.- -i.----.---------

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada AVANTHY Y ETIQUETA y la marca AVATAR oponenre

gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas.----- --:---------------

Que, entre las marcas en plgna, AVANTHY Y ETIQUETA (solicitada) vs. AVATAR
(oponente), en conjunto y suiesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar esras distinciones permite una
utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación clarey efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.---- -----------------

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfi,ca. o audidvamente, tal como enseña Ia

doctrina y la jurisprudencia marcaiia alrealizer el análisis de marcas para determinar una evenrual

posibilidad de confusión enrre ambas

r el estudio sobre la posible coexisrencia entre la potencial marca con la

de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

,'¿¿¡¡ssU\i9
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Resolución D.A.M.L r. o_ r

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SOMAX AGRO S.A. CONTRA EV/ERTON LUIZ DE
OLIVEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA AVANTHY Y
ETIQUETA, CLASE 05

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de dererminar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja'toda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas mercas. Se puede percibir a simple vista ia diferencia exisrenre enrre las mismas.

Que, al profundizar en las diferencias enüe AVANTHY Y ETIQUETA (solicitada) vs.

AVATAR (oponente), se aprecia gue las rrlismas'.son notables tanto desde el punto de vista

gráfico como auditivo. En este caso, las diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas enrre las

mismas son suficientes para evitar cualquier corifusión. Cada una de ellas genera una impresión

general claramente diferenciada -----*-:-.

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas más frecuenternente
requeridas por el Tiibunal supremo e.s que las marcas ban de ser analizad.as con arreglo a su uisión

en su conjunto",y que... para.lecomparación de dos marcas en conflicto "ocapA un lugar preferente

el que propugna ana uisión de conjantl sinrética, desde la totalidad de los elementos integrados de

cada marca confrontada, sin descornpryer su unidadfonética y gruifca

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas¿n pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada ylama.rcaoponenre

tienen ndi

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto

entos de Derecho de Marcas - pág. 199.
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Resol'ueión D.A.M.L h. o

i

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE
ACCIÓN DEDUCIDA POR SOMhX AGRO S.A.
OLIYEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO

Y NO SE HACE LUGAR A LA
CONTRA E\TERTON LUIZ DE
DE LA MARCA AVANTHY Y

ETIqUETA, CLA§E O5.--------

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

Presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexisrencia no represenra ningún

Que, sé puede notar que la solicitud de registro es un signo regisrrable y totalmente

distinguible de [a marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de regi§tro no se halla''incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' delel-ey de marcas ng 1.294/98: / eue reÉne los requisiros de novedad, especialidad y

originalidad.----r:..--- ---------------'--

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al públice"consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 466/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar. a la oposición deducida por corresponder así en

. . Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELYE:

Artícqig l.- DECLARAR improcedente y.no hacer lugar a la acción deducida por
S.A. contra EI7ERTON LUIZ DE OLIVEIRA, sobre oposición al

AVANTHY Y ETIQUETA, clase 05, Expedienre no 2458529
CN LUIZ DE OLI\¡EIRA.----...--

SO
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Resolución D.A.M.L r.o *',' ',

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SOMAX AGRO S.A. CONTRA EWERTON LUIZ DE
OLIVEIRA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA AVANTHY Y
ETIQUETA, CLASE O5.-------

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de trámires de la ro de la
marca AVANTHY Y ETIQUETA;. clase 05, tada por
EITERTON LUIZ DE OLIVEIRA

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

untos Marcarios Litigiosos

58529 soli
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Resolución D.A.M.L n.' 00
POR LA CUAL SE DECLARA,JMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA JOINT STOCK
COMPANY BIOCAD SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA BIOCAD

Asunción, 01ÜIt2025

VISTO:

El expediente caratulado: HEISECKE & cIA. S.A.C.I. conrra JOINT STocK
COMPANY BIOCAD sobre oposición al registro de l3 merca BIOCAD Y ETIQUETA, clase 05

y.--------------------:------.- -----------------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca BIOCAD Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 05, en base a la marca BIOCARE en la clase 03, por lo que

corresponde a 
$sia 

Dirección determinar si las marcas soh o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciorres otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

Iegislación martaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

1 {r 0I

' Art{*u}o 15'.- El registro de una marca hecho d. ..o..dá. con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiclionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
ir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLAITA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCrÓN DEDUCTDA pOR HEISECKE & CrA. S.A.C.r. CONTRA JOrNT STOCK
COMPANIY BIOCAD §OBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA BIOCAI)
Y ETIqUETA, CLASE 05.

limitaciones a la hora de consitlerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrat ive realizer el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-- *-:-------

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada BIOGáD y la marca oponente BIOCARE gramaticalmente al

primer golpe de vista las marcas están expfesadas de diferentes maneras, lo que hacen una

marcada diferencia entre las mismas.----

Que, entre las marcas en pugna: BIO/CAD (solicitada) vs. BIO/CAIRE (gponente), en

conjunto y sucesivamente, es de'relevancia la comprensión precisa de las difeiencias fonéticas y

conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones. permite una utilización más adecuada y

específica de cada.término en contextos relevantes, promoviendo así una comuhicación clara y

efectiva tanto a nivel aüditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el mercado.--¡ -*::------*---

Que, al reelizu el estutlio sobie laposible coexistencia entre la potencialrmarca con la

marca ya existente (base de opósición), las marcas en cuestión deben ser ahalizadas en su

mbrac de forma sucesiva v no simultánea y. el resultedo

Del análisis'en conjunto vemos que en su conjunto

0 0 1 {r 0I
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA JOINT STOCK
COMPANTY BIOCAD SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIOCAD
Y ETTqUETA, CLASE O5.----:- :------- -_-

dejan una impresión muy difereqte que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrente enrre las mismas.

Que, haciendo un estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta dirección

considera que las mercas en pugna pueden coexistir pa.cíficamente, la marca solicitada y la marca

oPonente tienen elementos que las hacen diferentés, además de considerar que la existencia de

Partes comunes BIO, que es de uso común, habiendo ya otras denominaciones con registros

coexistiendo en el mercado: BIOARIAN Registro n' 47L.4L8, BIOBACTRO Regisrro n'
476.370, BIOBETTER Registrp n" 499.26), BIOCID Registro n' 421.635 enrre otros,

resPectivamente, todos coexistiendo con la marca oponenre BIOCARE, lo que nos da la pauta

que no existe impedimento para el registro de una nueva marca, siempre que esta incluya otros

elementoscapaceSdeintegrarunconjuntocomoeneIcasodeautoS.--..

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, mericiona: " (Jna de las reglas rnásfrecaentemente

requeridas por el Tribanal supremo es qile las marcas han de ser analizadas con arreglo a su uisitin

en su conjuntl", y que... pere la comparación de dos marcas en conflicto "ocupA un lugar
preferente el que propugna. ilna aiiidn de conjunto sinuética, desde la totalidad de los elemer¿tos

integrados de cada marct confroniada, sin descomponer sa unidadfonética y gnifca

Que, en efecto,

y en ningún momento

podrán ecarrear inconvenientes al público interesado puesto que tanro la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo cón lo cual ayuda a acenruar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrad4.--

entos de Derecho de Marcas - pág. 199.

.j. "'{, GOBIURI\"Osur
U, ; PAR.AGUAY

t.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR'HEISECKE & CIA. S.A.C.L CONTRA JOINT STOCK
COMPAI{Y BIOCAD SOBRE.OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LA MARCA BIoCAD

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de Ia compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.---- :----------------------------.-----

Que, se puede notar que ll sohcitud de regiscro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la opónente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro estipuladas el

artículo 2' dslal-ey de marces ni t.Z.l+/lg, y que reúne los requisiros de novedad, especialidad y
originalidad ------.--.--:-- ----------'------

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que Ia ley requiere como;

le. fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. -----------.----- -----+-¿----------------:---

Que, esta Dirección considera que.la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de re§istro reúne los

elementos diferenciadores necesariás para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 551/23emitido por la

jefaura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----- -----------------

Por tanto, ' l

DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

/:v1
L "t,.lr
¡j,.,,
:i ,:

'',-.

":..

i.,.

"\;
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ResoluciónD.A.M.L".' m m $ {- ffi I
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.CJ. CONTRA JOINT STOCK
COMPANY BIOCAD SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIOCAD

Artículo l.- DECLARAR ilp.o..d.r,te y ¡o hacer lugar a la acción deducida por
HEISECKE & CIA. S.A.C.I. contra JOINT STOCK COMPANY BIOCAD sobre
oposición al registro de la. marca BIOCAD Y ETIQUETA clase 05, Expedienre no

2106676 solicitada por JOINT STOCK COMPANY BIOCAD.--

Artlculo 2.- DISPONER la prosecucián de trámires de la registro de la
marca BIOCAD Y ETIqUETA clase 05, Expediente JOINT
sTocK coMpANy BrocAD--- -----------.---------

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. --

Asuntos Marcarios Litigiosos

l'aglna ) de )
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Resolución rr' 0 0

POR LA CUAL.SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN
A LA MARCA *ARGON', CLASE 01, OPOSICIÓN N" 20'5954, INTTRPUESTA POR

I Asunción, AZ DjC 20Zs

N'2055954,

ofa

1 & 0 g

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca 'ARGON", clase 01, oposición No
20 5 5 9 5 4, INTERPUESTA POR NOVARA S.A.,J-------

. CONSIDERANDO:

i Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,L74 del C.P.C., se operdrá la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

i no se insrare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

1 Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha ffanscurrido el plazo

, establecido en la ley para que se opere la caducidad de Ia Instancia.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR opérrdr la caducidad de la Instancia

deducida contra la marca "ARGON', clase 01, Acta N. 20. por GLYMAX

Artículo 2.- NOTIFfQUESE por cédula.

r tos Marcarios Litigiosos

NOVARA
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Resotución""0+1 lr X 0
POR LA CUAL SE DECLARA LÁTCADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN
A LA MARCA *ARGON" CLASE 05, OPOSICIÓN N" 2055955,INTERPUESTA POR
NOVARA S.A.---------

Asunción,
0 2 DII 2025

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca

2O5 59 5 5, INTERPUESTA POR NOVARA S.A.-..--

'ARGON", clase O5, oposición N"

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art.56 de la Ley de marcas, y de conformidad con elArt.
172,173,174 del C.P.C., ,. op.in e I C¿ducidad de le Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del pli,i.o de 6 (seis) meses.------

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha ffanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR operada la caducidaá d.l" Instancia de 2055955,
deducida contra la marca "ARGON', clase 05, Acta N" GLYMAX

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUÁREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resorución ""_&S f lr t I
POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICIÓN
A LA MARCA "ALEA LAVAL y ETIQUETA', CLASE 05, OPOSICIóN N" 2066515,
INTTRPUESTA POR SCAVONE HNOS. S.A..-..--

Asunción, a 2 irlü 2025

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca'ALEA LAVAL Y ETIQUETII', clase 05,

oposición N' 2066515,INTERPUESTA POR SCAVONE HNOS. S.A.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su cuiso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-------

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de auros, ha üanscurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.*-

Por tanto;
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artículo 1.- DECLARAR op.r"dr l" caducidad de la Instancia de la

deducida contra la marca "ALEA LAVAL Y ETIQUETA",
solicitada por ALFA LAVAL CORPORAIE AB.-------

i.

N'2066515,

N" 2024203,
:!

il
,

# Artlculo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

Directora

untos Marcarios Litigiosos
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REsoLUCTóNNg Ü 0 1 &
POR LA CUAL SE RECONSTITI-TE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA *CONSOLID", CLASE OT EXPEDIENTE N"

Asunción, 0lüI[^2g25
VISTO: el estado actual de esros auros, y -*-------

CONSIDERANDO:

Que, atento al informe del actuario y comprobado el extravío del expedienre, la Dirección
General de Propiedad Industrial, en Jumplimiento a lo dispJuesto en el Art.I2ldel C.P.C., por
providencia de fecha 03 de julio de 2025., dispuso la intimación a las parres por el plazo de cinco
días para q,.r. pteie.rten las copias de los escritos, documentos y diligencias que se encontraren en
su poder.---

Que, una vez presentadas las copias autenticadas, se dispuso el manifiesto por 5 días a fin
de que las partes impugnen o no los documenros presentado s.--------------

Que, el Alt. L36 de la Ley de Marcas establece que se aplicaú en forma subsidiarialas
disposiciones del Código Procesal Civil y Penal.

Que, por aplicación supletoria, cabe traer a colación que el Art. L2}del Código Procesal
Civil establece el procedimiento para la reconstitución de un expediente extraviad o, y Íezai
" Comprobada la pérdida de un expediente, el juez ordenara su reconstitución, la que se efectuará en

la siguiente forma: a) el nueao expediente se iniciara con la prouidencia qae disponga la
reconstitucitín; b) que el juez intimará a las partes para dentro del plazo de cinco días presenten las
copias de los escritos documentos y diligencias qae se encontraren en su poder. c) De ellas se dará uista

a las partes, por el misnro plazo, af.n de qué se expiilan ac€rca de su aatenticidad; I d) el juez podrá
disponer, sin sustanciación ni recil.rsl &:lgano, las medidas que considere necesarias.--

Que, en la fecha se han realizado rodas las diligencias previstas en la norma citada

por lo que corresponde tener por reconstituido el expediente de solicitud depreceden

registro N.72798/2015, solicitede a nombre de

y dar continuidad a su tramitación.---------

, atento a lo brevemente expuesto, a las constancias de autos y a las
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es citadas, la Directora de'Asuntos Marcarios Litigiosos:
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RESoLUCIótrrNs 0 0 'E 4 Í 2
POR LA CUAL §E RECONSTITI-TTE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARC,!c 'CONSOLID', CLASE Or EXPEDIENTE N"

RESUELVE:

f) TENER POR RECONSTITUIDO el expediente de solicitud de registro de la
marca "*CONSOLID" Clas

ENRIOUE CAVIEZEL..-..-.

2) NOTIFÍQUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos
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Resotución D.A.M.L o. ._{LSJ 6 '! 3
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE I{ACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VOLKSWAGEN DO BRASIL INDÚSTRIA DE
VEÍCULOS AUTOMOTORES TTDA. CONTRA CESAR DANIEL DUARTE
RODRIGUEZ Y JESSICA BENITEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA "IKJAHA EN KOMBTJK CAMpER TOUR'CLASE 39._-_---

Asunción, 02Üi[2025

VISTO:

El expediente caratulado: voLKSwAGEN Do BRASIL INDúsrRrA DE
VEÍCULOS AUTOMOTORES LTOE CONTTA CESAR DANIEL DUARTE
RODRIGUEZ Y JESSICA BENITEZ sobre oposición al registro de marca "JK JAHA EN

KOMBIJK CAMPER TOUR" clase 39, y?--*-------
.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contia la solicitud de registro de la marca'JKJAHA EN

KOMBI JK CAMPER TouR",'solicitada para.la clase 39, en base al registro "KOMBI" en

clase 12, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.- - -- -- - -- -- - -- - --- --- --u --.-- - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia

administrativa, al momento de anilizar la oposición ¿ la solicitud de registro de una marca, se

debe considerai que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos'o seryicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcarie, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

t ,¡1.rt{cwlo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al

la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas queuso

corres quien lesione ius derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

signo que puéda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

cualquiera sea la clase en que fig¡rren, siempre que tengan relación entre ellos.

¡
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Resolución D.A.M.L n.' 00
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE TIACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VOLKSVAGEN DO BRASIL INDIJSTRIA DE
VEÍCULOS AUTOMOTORES I.JTDA. CONTRA CESAR DANIEL DUARTE
RODRIGUEZ Y JESSICA BENITEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA "JKJAHA EN KOMBIJK CAMPER TOUR" CLASE 39.---

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o inieieses, tan válidos como el derecho e consrituir una rnarca. ----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defens¿ del interés del público

consumidor, corresponde a es¡a instancia administrativarcalizer el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y deterniinal si la misma se e.ncuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas ert la Ley de Marcis.-

Que, adicionalmente, a1fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones y las claseste relacionan entre sl.---------
i.'

Que, al. realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

marca (JK JAHA EN KOMÉIJK CAMPER TOUR) solicitada y la oponente (KOMBI),
no solo muestran similitudes in lo, aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que

también comparten una estructura similar. Esta falta de distinción clara entre las marcas

sugiere una posible confusión para los consumidores.-------------

Que, si bien.tiene impo¡tancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visióá de conjunto. ! desde este punto de vista, presentan un

inequívoco aire de familia, lo q:rie puede lleiar tanto a la confusión directa (tomar una marca

por otra) como a la indireeta -(considerar que ambas denen un mismo origen de

producción ). - -- - - - -- - -- - -- - -- - - - - -; -, --

I
forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera

no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

1 {r l3
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ResJrrción D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR .VOLKSWAGEN DO BRASIL INDÚSTRIA DE
yEÍCULos AUT0MoToRES LTDA. CoÑTRA CESAR DANIEL DUARTE
RODRIGUEZ Y JESSICA BENITEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA TKJAHA EN KOMBi¡X CeUpER TOUR'CLASE 39.------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el pl^zo

legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados

en la oposición. Esto refuerze ia legitimidad del derecho invocado por la parre oponenre y

evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechos alegados por la part6 contraria,tal como lo dispone la

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud

delamarcasolicitadaParaSuregistro..-.-.-.........-.:.

Que, por las semejanris -..r.iorradas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el

inciso "i" del artículo 2 delal-ey n" 7.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "AL

podrá registrarse cznxo nxArcas los signos que constitqtan ilna reproduccítin ímitacitin,

traduccirin, transliteración o transcipcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,

notoríamente conocido en el sector pertinente del público, que pertenece a, un tercero, cualesquiera

que sean los productos o seruicios a los que se aPliqa€ el signo, cuando su aso I registro fuesen

cailtar confusidn o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signtfque un

de la notoriedad del signo o la dilución de safaerza distintiua, cualquiera sea

io por el cual se bubieie becbo conocido el signo".--
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Resolución D.A.M.L n. " {r '! 3
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VOLKS\TAGEN DO BRASIL INDÚSTRIA DE
VEÍCULOS AUTOMOTORES TTDA. CONTRA CESAR DANIEL DUARTE
RODRIGUEZ Y JESSICA BENITEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA TKJAHA EN KOMBIJK CAMPER TOUR'CLASE 39._--_*__

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre,

esta Dirección considera que li.maita solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n1 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 298/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

Iugar a la oposición deducida por corresponder así en derecho.----------

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
VOLKS'§TAG EN DO .BRASIL L,NDÚSTRIA DE VEÍCULOS AUTOM OTORES
LIDA. conITa CESA+: DANIEL DUARIE RODRIGUEZ YJESSICA BENITEZ
sobre oposición al registró de marca "JK JAHA EN KOMBIJK CAMPER TouR"
clase 39, Expediente n'2224376 solicitada poTJESSICA BENITEZ.-------------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de .JK 
JAHA EN

KOMBI JK CAMPER TOUR". clase 39, Ex solicitada por
CESAR DANIEL DUARTE RODRIGT/EZY J

,fl

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por céd

l

GA SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

{ 1 ',h
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ResoluciónD.A.M.L".' Ü m 1 & 1 lr
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HAITEN S.A. CONTRA BETECH S.R.L. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *YUKO MIX O STRES§' CLASE
32.----------

Asunción, 0 2 DIt 2925

VISTO:

El expediente caratulado: HALIEN S.A. contra BETECH S.R.L. sobre oposición al

registro de marca "YUKO MIX 0 STRESS" clese32,yr-----*----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "YUKO MIX
0 STRESS", solicitada para la clxe 32, en base al registro "YUKITIt'' en clase 32, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas,son o no confundibles.------

Q*., en uso de las atribucione, otorgrdrs por la leyl a esta dependencia

administrativa, tl momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la'Ley n" 1.294/)8,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación mercaria, ciertas restricciones pára el registro de una marca; es decir, dichas

limiraciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereiá, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en

t ¡§t cicglio 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al
uso exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

(er otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

cualquiera sea la clese en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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n"roto.i¿r, D.A.M.L n.' lr 1 Ir
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HAÍTEN S.A. CONTRA BETECH S.R.L. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "YUKO MIX O STRESS' CLASE
32.----------

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones.----
t

Que, al realizx un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

marca (YUKO mix 0 stress) solicitada y la oponente (YUKITA), no solo muestran

similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten

una estructura similar. Esta falta de distinción clara entre las marcas sugiere una posible

confusión para los consumidores.-------------

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente impdrta es la visión de conjunto. t desde este punro de vista, presentan un

inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

producción).-

Que, de esta forma resulta evidente la idenddad, por ranro esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerua distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca.

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

legal estipulado, lo que derivó en la decl¿ración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

Art. 68 CPC. La rebeldí¿ en este conrexro implica que, al no haber ejercido su

en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados

refoerze la legitimidad del derecho invocado por la perre oponente y

terés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se
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Resorución D.A.M.L ".'--(LII i lr 'l lr
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HAÍTEN S.A..CONTRA BETECH S.R.L. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "YIJKO MIX O STRESS" CLASE
32.----------

presuma la veracidad de los he.hi alegados por la parte conrr arie, tal como lo dispone la

normativa procesal.--- ---------:-------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, qiño que también refi¡erzalafaltade aptitud

delamarcasolicitadaParaSuregistro..----.-_...-...-.

Que, por las semejanzas mencion"drr, .rm Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo regisrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del ardculo 2 delel-ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado {ue la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "A/,
podrá registrarse como nTArcAs los signos qile coutita)an ana reproduccitín imitación,

traduccirin, transliteración o transcnpcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,

notonamente conocido en el sector pettinente del público, qae pertenece a iln tercero, cualesquiera

que sean los productos o seraícios a los que se aPlique el signo, cuando su asl I registro fuesen
susceptibles de causar confusión o un riesgo de asociación cln ese tercerl, o signr.f.que un

aprouecbamiento de la notoriedad del signo o la dilucidn de sufaerza distintiua, cualqaiera sea

la manera o medio por el cual se bubiese hecbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre,

esta Dirección considera que la merca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

firmar el Dictamen n." 32L/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacercor

lu deducida por corresponder así en derecho.----------

Por tanto,
RA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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Resolución D.a.M.L *'--+& 'l lr 1 lf
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HAITEN S.A. CONTRA BETECH S.R.L. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA "YI.IKO MIX O §TRESS' CLASE
32.---------- -------.-------

RESUELYE

Artlculo 1.- DECLARAR procedente !, hacer lugar a la acción deducida por
HALIEN S.A. contra BETECH S.R.L. sobre oposición al registro de marca "YUKO
MIX 0 STRESS" clase32, Expediente n" 2212155 solicitada por BETECH S.R.L.-----

Artlculo.2.- RECHAZáIR la solicitud de registro de !a OMIXO
STRESS" clese 32, Expediente n" 2212155 solicitada

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -

SUÁREZ

tos Marcarios Litigiosos

AL.
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Resotución D.a.M.L ".'__S+ ? {r 1 5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERIZON TRADEMARK SERYICES LLC CONTRA
PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN NT REGISTRO DE LA
MARCA'VERIZONI' CLI\SE O9.-----

Asunción, 0 2 DI." Z1Zi

VISTO:

El expediente caratulado: VERIZON TRADEMARK SERVICES LLC contra

PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposición al registro de marca "VEzuZONI" clase

09,Yr-""----

CONSIDERANDO:

Qo., se promueve opotición contra la solicitud de registro de la marca

"VERIZONI", solicitada pare la clase 09, en base al registro "VERIZON" en clase 09, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibl es.-----------------

Qo., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia

administrativa, al momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como Io expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/)8,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

1 Art{culo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al

la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
cor quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

igno que pueda.tlducir directa o inürectamente a confusión o asociación entre los

quiera sea le clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

iit
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Resolución D.A.M.L n.' 001 tr 15
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERIZON TRIIDEMARK SERVICES LLC CONTRA
PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'VERIZONI' CLASE, 99...*.-_.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca. ----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativa. realizar el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registrodeunamarcaprevistasenlaLeydeMarcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

enalizando el campo ortográfico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones y también de clase.--

Que, al realizar un examen superficial de'las marcas en disputa, es evidente que la

marca (VERIZONI) solicitada y [a oponente (VEiUZON), no solo muestran similitudes en

los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten una estructure

similar. Esta falta de distinción cl¡fa entre las marcas sugiere una posible confusión para los

consumidor es.-- - - -- --- - - - -

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. I desde este punto de vista, presentan un

inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión direcra (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

producción).---*-------- -------:--------

de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera

itada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

PáginaZ de 4
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ResoluciónD.A.M.L".. 0 CI i 4 t 5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERIZON TRADEMARK SERVICES LLC CONTRA
PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *VERIZOM' CLASE O9.--*-_-

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados

en la oposición. Esto refuerze Ia legitimidad del derecho invocado por la pame oponente y

evidencia un desinterés del solicilante en proseguir con el rámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte conrraria, tal como lo dispone la

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzelafelade aptitud

de la marca solicitada para su regisrro.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominaci{n solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 dela Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "l/,
podrá registrarse como trlarcas los signos qile cnnstitqtan ilna rEroduccitin imitacirin,

traducción, transliteracidn o transcripidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,

notoriamente conocído en el sector pertinente del ptiblico, qile pertenece A un tercerl, cualesquiera

qae s€an o seruicios a los que se apliqr4e el signo, cuando sr¿ aso I regts*o faesen
'es de causar fusidn o un riesgo de asociación cln ese tercerz, o signif.que un

miento de la iedad del signo o la dilucidn de sufuerza distintiua, cualquiera sea

o medio 'el cual se bubiese becho conocido el signo".---

)'. ,
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Resolución D.A.M.L r.' fr Ü 'l 4' 1 5
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERIZON TRADEMARK SERVICES LLC CONTRA
PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *VERTZONI" CLASE O9.-__*--.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre,

esta Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n" 1.294/98y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 3Z+/)025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder así en derech o.--------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECII|RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
VEzuZON TRADEMARK SERVICES LLC conrra PASTOR ROCHE
GALEANO sobre oposicióñ al registro de marca "VERIZONI" clase 09, Expediente
n'2439774 solicitada por PASTOR ROCHE GALEANO.;

Artículo 2.- REcHAzARlasoliciudderegist "VE ZONI" clase

09, Expediente n" 243977 4solicitada por PASTOR GALEA

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESEpoTc¿düh

á,t
§) .¡l'

'§ ¿i'
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SUAREZ

Di
ntos Marcarios Litigiosos
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ResoluciónD.a.M.L"."+S+ f- 'l 6
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE I{ACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
s.A.) coNTRA LUrS CARLOS ALBERTO TGARZABAL AYALA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *ZP ZAÍTF.A PREMIUM'CLASE
35.----------

Asunción, 02ült l02i
VISTO:

El expediente caratulado: INDUSTRIA DE DISEñO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
S.A.) contra LUIS CARLOS ALBERTO IGARZABAL AYALA sobre oposición al registro

de marca "ZPZ,LH.P.APREMIUM" clase 35,yr*----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "ZP ZAIHLA
PREMIUM", solicitada para la clase 35, en base al registro "ZARlt'' en clase 35, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibl es.-------------

Qr., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia

administrativa, al momento de a;nalizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerer que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés.gene ral. ----*---

Que, tal como lo expresa ei Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marc¿s son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcarie, ciertas resfficciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constituir una marca. ----

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al

la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al

ro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

.-,- lV

,l' 'e+
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Resolución D.A.M.L n. o fr 16
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL, S.A.(INDITEX,
s.A.) coNTRA LUrS CARLOS ALBERTO TGARZABAL AYALA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *ZP ZAÍIF.A PREMruM" CLASE
35.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si l¿ misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

001

Que, adicionalmente, a fin de

analizando el campo ortográfico

resolver si existirá confusión en el público consumidor,

y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones

Que, al reilizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

merca (Zp ZAÍLF*A PREMIUM) solicitada y la oponente (ZARA), no solo muesrran

similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparren

una estructura similar. Esta falta de distinción clara entre las marcas sugiere una posible

confusión para los consumidores.-------------

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un

inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

producción).- - - - - - - - - - - -

Que, de esu forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

faerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

lmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su
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Resolución D.A.M.L "."_4_0 I f_ I o
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
§.A.) CONTRA LUIS CARLOS ALBERTO IGARZABAL AYALA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO EE LA MARCA *ZP ZAFIr.A PREMIUM' CLASE
35.----------

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados

en la oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponenre y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte conrreria, tal como lo dispone la

normativa procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refueruala falta de aptitud

de la marca solicitada para su registro.-----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delaLey n' 1.294/98DeMarcas.-----

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: ".A/,

podrá registrarse como m*rcts los signos qae clnstitu)an unA reprodaccitin imitación,

traduccirin, transliteracitin o transcripción total o parcíal d.e signos dístintiuo idénticos o similar
notoriamente conocido en el sector pertinente del públko, qae pertenece A ,tn tercerl, cualesquiera

qile sean los productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando sa il.so ! regis*o fuesen
susceptibles de causar confusión o un riesgo de asociacirín con ese tercero, o signifque un

aprouecbamiento de la notoriedad del signo o la dílucidn de sufuerza distintiua, cualqaiera sea

la manera o medio por el cual se hubiese hecbo conocido el signo".---

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre,

ra que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

en la Ley n" 7.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

Qo.,
irección
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
S.A.) CONTRA LIIS CARLOS ALBERTO IGARZABAL AYALA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "ZP ZAÍIF..A PREMIUM" CLASE
35.-------

corresponde confirmar el Dictamen n." 238/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder así en derec ho.----------

Por tanto,
LA DIRECTORA DEASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL, S.A. (INDITEX, S.A.) contra LUIS
CARLOS ALBERTO IGARZABAL AYALA sobre oposición al registro de marca

"ZP ZAH"P.A PREMIUM" .clase 35, Expediente no 2336376 solicitada por LUIS
CARLOS ALBERIO IGARZABAL AYALA

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

PREMIUM" clase 35, Expedienre no 2336376

ALB ERIO IGARZABAL AYALA

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUAREZ

ntos Marcarios Litigiosos

ZAHRA
CARLOS

14

ALV
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA GEA GROUP AKTIENGESELLSCHAFT CONTRA
FABULA CREACIONES S.A SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA "GEA SOLUCIONES DE OBRA" CIITSE 35.

:
Asunción, 0 2 DIC Z1Zi

trISTO:

El expediente caratulado: GEA GROUP AKTIENGESELLSCHAFT contra

FABULA CREACIONES S.A sobre oposición al registro de marca "GEA SOLUCIONES

DE OBRIf' clase 35, yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueye oposición contra la solicitud de registro de la marca "GEA
SOLUCIONES DE OBRA", solicitada para la clase 35, en base al registro'GElf'en clase 01,

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------

Qu., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a este dependencia

administrativa,, il momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,1as marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. --,-

'Art El registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al

misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.
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POR LA CUAL §E DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA GEA GROUP AKTIENGESELLSCHAFT CONTRA
FABULA CREACIONES S.A §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'GEA SOLUCIONES DE OBR^tr: CLIISE 35.---..-..--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativareelizaLr el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.- ----------------

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones.-----

Qr., ,l realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

marca (GEA SOLUCIONES DE OBRA) solicitada y la oponente (GEA), no solo

muestran similitudes en los aspecios visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también

comparten una estructura similar. Esta falta de distinción clara entre las marcas sugiere una

posible confusión para los consumidores.

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. I desde esre punro de visra, presenran un

inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

producción).---------- ---r. 
-------

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera

que la marce solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca. ------:---------

onalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

lo que derivó en ladeclaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

CPC. La rebeldía en esre conrgxro implica que, al no haber ejercido su

nsa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA GEA GROUP AKTIENGESELLSCHAFT CONTRA
EABULA CREACIONES S.A SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *GEA SOLUCIONES DE OBRA': CLASE 35.-........-

en la oposición. Esto refuerue la legitimidad del derecho invocado por la parte oponenre y
evidencia un desinterés del solicilante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte conrrarria,tal como lo dispone la

normativa procesal.----

Que, de acuerdo con Io anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzelafakade aptitud

de Ia marca solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 dela,Ley n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e; " No

podrá registrarse czrno tltarcas los signos que constituyan ilna reproduccitín irnitación,

traduccitín, transliteración o transcnptitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,

notoriamente conocido en el sector pertinente del ptiblico, qile pertenece A un tercero, cualesquiera

qae sean lo, product), o seraicios a los que se aPliqile el signo, cuand.o su asr I registro fuesen
sasceptibles de causar confusitín o un riesgo de asociacitjn con ese tercero, o signtfque un

aProuecbamiento de la notoriedad del signo o la dilucidn de sufuerza distintiua, cualquiera sea

la manera o medío por el cual se bubiese hecho conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre,

idera que la marca solicirada se halla incursa en las causales prohibitivas de

leLey n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

el Dictamen n." 300/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

ida por corresponder así en derecho.---oposición
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA GEA GROUP AKTIENGESELLSCHAFT CONTRA
FABULA CREACIONES S.A SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *GEA SOLUCIONES DE OBRA" CLASE 35.-.----...-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
GEA GROUP AKTIENGESELLSCHAFT contTa FABULA CREACIONES S.A
sobre oposición al registro de marca "GEA SOLUCIONES DE OBRA" clase 35,
Expediente n' 23 5 67 15 solicitada por FABULA C REACIONES S.A.---

Artlcslo 2.- RECHAZAR É sohcirud de re marca "GEA
SOLUCIONES DE OBRA' clise 35, Expedien licitada por
FABULA CREACTONES S.A.--- _-;_:

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUÁREZ

Directora

ntos Marcarios Litigiosos

trr
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LUGAR A LA
S.L. CONTRA
LA MARCA

Asunción, Al DII 2025

ResoruciónD.A.M.L".'JIJLX lr I I
POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE
ACCIÓN DEDUCIDA POR ALICORP HOLDCO ESPAÑA.,
NORTE E.A.S. §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
*DELICREAM HELIDERÍA & CAFE'CLASE 43.-----.

VISTO:

El expediente caratulado: ALICORP HoLDCo ESPAñA, s.L. contra NORTE
E.A.S. sobre oposición al registro de marca "DELICREAM HELADERÍA & CAFE" clase

43,y;-------

CONSIDERANDO:

Q.re, se promueve oposición contra le solicitud de registro de le marca

"DELICREAM HELADERfA & C.AFE", solicitada para la clese 43, en base al registro

"DELICREM" en clase 29, por lo que corresponde a esta Dirección dererminar si las marcas

son o no confundibles.-------------

Qo., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a este dependencia

administrativa, al momento de zLnalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el inrerés general. -----------*-:

Que, tal como lo expre'9 el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productbs o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es d.ecir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al

b
._1

misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
quien lesione sui derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al

signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

cualquiera sea la.clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ALICORP HOLDCO ESPAÑA, S.L. CONTRA
NORTE E.A.S. SOBRE OPOSICIÓN , AL REGISTRO DE .LA MARCA
"DELICREAM HELADERÍA & CAFE" CLASE'43

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta ins_tancia administrativareilizx el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el cempo ortográfico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones y las cl¿ses se relacionan entre sl.-------------

Que, al reelizar un examen ,rrp.rfi.id de las marcas en disputa, es .evidente que la

marca (DELICREAM HELADERÍA & CAFE) solicitada y la oponente (DELICREM),

no solo muestran similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que

también comparten una estructura similar. Esta falta de distinción clara entre las marcas

sugiere una posible confusión para los consumidores.------------- ----------

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. I desde este punro de vistq presenren un
inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

producción ).- - - -- -. - *- - -

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por ranto esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerua distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

respecta a las etiquetas én pugna, vemos que existe suficiente similitud, ya

ejadas otorgan relevancia a la denominación de cada marca y podemosIas etfquetas
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE
ACCIÓN DEDUCIDA POR ALICORP HOLDCO ESPAÑA,
NORTE E.A.S. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE

en la o refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponenre y

del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

los hechos alegados por la parre conrraria, tal como lo dispone la

00 1& Í I
LUGAR A LA
S.L. CONTRA
LII MARCA

:
.¿ .:

"DELICREAM HELADERÍA ET CATE' CLA§E 43.- ---.'- ---
^1

notar que existe confusión visuil, similitud ortográfica y similitud gráfr.ca,tal y como se puede

apreciar en el siguiente cote;or--1- -:-*---------;--------------

:

Solicitud , Oposición

Que, teniendo en cuenta el cotejo realizedo podemos notar la confusión "visual"
existente. Esta calificación obedece a la manere en que se percibe la marca y bien se visualiza

que existen semejanzas por la similitud de dibujos, mas allá de que puedan incurrir también la

confusión ideológica y auditiva. Lo cual contribuye aún más a confundirla y/o relecionarla

con la marca de la oponente, puesto que las denominaciones se encuentran escritas con una

tipografía prácticamente idéntica, tal como pudo ser observado.-

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados

i
1r

t: 't'l
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ALICORP HOLDCO ESPAÑA, S.L. CONTRA
NORrE E.A.S. SOBRE ppOSrCróN AL REGTSTRO DE LA MARCA
*DELICREAM HELADERÍÁ STCAFE' CLASE 43.

Que, de acuerdo con lo 
"rr..ior-..rte expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzela Falta de aptitud

de la marca solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas.nienciotiadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo iegistrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delel-ey n 1.294D8 De Marcas.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: ".A/,

podrá registrarse como rnarcas los signos qile constitillan anA reprod.uccitin imitacitín,

traducción, transliteracitin o trahscnpcitín total o parctal de signos di¡tintiuo idénticos o similar,

notoriamente conocido en el sector peftínente del público, qae pertenece A iln tercero, cualesquiera

que sean los productos o seraicios a los qae se apliqr,te el signo, cuando sil uso I regisffo fuesen
§usc€Ptibles de causar confusidn o un riesgo de asociación con ese tercero, o signffique un

aprouecbamiento de la notoriedad del signo o la dilucidn de sufuerza distintioa, cualquiera sea

la ntanera o medio por el cual se bubiese becbo conocido el signo".--*
...

Que, por lo expresado y.de conFormidad al ordenamiento jurídlco marcario vigente,

esta Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 222/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposiciqr deducida por corresponder así en derecho

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

\),%
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Resorución D.A.M.L 
". "0 0 I lr 1 I

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ALICORP HOLDCO ESPAÑA, S.L. CONTRA
NORTE E.A.S. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*DELICREAM HELADERÍA & CAFE'CLASE 43.-------

Artlculo l.- DECLABAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ALICORP HOLDCO'ESPAÑA, S.L. contra NOúf E.A.S. sobre oposición al
registro de marca'DELIGREAM HELADERÍA & CAFE" clase 43, Expediente n'

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de resistro de I
HELADERÍA ¿o CAFE" clase 43, Expedienre í" zTAl

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

ELICREAM
NORTEsolicitada

Página 5 de 5
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Resolución D.A.M.L ".'-S-& '¡ 4 t g
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE TUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COOPERATTVA COLONIZADORA MUTTIACTTVA
FERNHEIM LTDA. CONTRA RAHL CAPIThL, LLC SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *CHACO STEAKHOUSE'CLASE 43.*-__-

Asunción,
0 2 DiC 2025

VISTO:
a.

El expediente caratuladp : C O C¡PERAIIVA C OLoNIZAD o RA MULTIAC TIVA
FERNHEIM U[DA. conrra R.AHL chptfer; LLC sobre oposición al registro de marca

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposicián contra la solicitud de registro de la marca "CHACO
STEAKHOUSE", solicitada paralaclase 43,en base al registro "CHACO" en clase 2g,porlo
que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibl es.-----------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia

administrativa, il momento de aiilizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una merca;es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

".- El registro de una marca hecho de ¿cuerdo con esre le¡ concede a su dtular el derecho al
la misma y a giercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
cra quien lesionJ'¡us derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y ai

signo que Pqsda inducii ürecta o indirectamente a confusión o asociación enrre los
ios cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

;n'
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COOPERATWA COLONIZADORA MUTTIACTTVA
FERNHEIM LTDA. CONTRA RAHL CAPIThL, LLC SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA'CHACO STEAKHOUSE'CLASE

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defense del interés del público

consumidor, corresponde ¿ esta instancia administrativarealizar el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determihar si la misma se encu¿dra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstasgn la Ley de Marcas.-

';f
Que, adicionalmente, a fin de ,.rolr., si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortogiáfico y fonético, noramos que existe identidad de

denominaciones y las clases y.relacionan entre sl.-------------

Que, al reirlizar,rr, .rrü.r, superficial de les marcas en disputa, es evidente que la
marca (CHACO STEAKHOUSE) solicitada y la oponente (CHACO), no solo muestran

similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparren

una estructura similar. Esta falta de distinción clara enrre las marcas sugiere una posible

confusión para los consumidor.r.--l-----*
a

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que
l!r

realmente importa es la visió¡i de conjunto. X desde este punro de visra, presenran un
inequívoco aire de ñmilia, lo qüg puede llevar tanto a la confusión direcn (tomar una marca

por otra) como e la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por rento esta Dirección considera

que la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerua' distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

lo que derivó en lá declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

. cPC. La rebeldía en esre conrexro implica que, al no haber ejercido su

sa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados

a-,

lt
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ResoluciónD.A.M.L".' fi . 1 4 T g
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COOPERATWA COLONIZADORA MURIACTTVA
FERNHEIM LTDA. CONTRA RAHL CAPITAL, LLC SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO pE LA MARCA'CHACO STEAKHOUSE'CLASE 43.-----*

en la oposición. 'Esto reftterze la legitimidad del derecho invocado por

evidencia un désinterés del solicitante en proseguir con el trámite,

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte conrraria, tarl

la parte oponente y

permitiendo que se

como lo dispone la

Que, de acuerdo .ot a ¿nteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos dela oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud

de la marca solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzasl mencionad.as, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo regisrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delal,ey n' 1.2)4/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "-A1,

podrá registrarse como rnarcas los signos que clnstitalan ana reproducción imitacitin,

tradaccidn, transliteración o transcnpcidn total o parcial de signos dístintiuo idénticos o similar,

notoriamente conocido en el sector P€rt¡nente del público, qae pert€nece a un tercerl, cualesquiera

qae sean lzs ?rodactos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando sa asl I registro fuesen
sascePtibles de iausar confusi(n o un riago de asociacitin con ese tercero, o signtfque un

aprouechatniento de la notorieáad del signo o la dilucidn de sufuena distintiua, cualquiera sea

la manera o medio por el cual se'baiise becho conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al c|¡ds¡¿riento jurídico marcario vigente,

considera que Ia marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

en la Ley n" L.2)4/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

ar el Dictamen n.o 296/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

deducida por corresponder así en derecho.------*--

Página 3 de4
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; Resolución D.A.M.L n.
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POR LA CUAL SE DECLAI§A PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
AC CIÓN DEDUCIDA POR ó O OPTNENVE C OLONIZAD ORA MULTIAC TIVA
FERNHEIM LIDA. CONTiII RAHL CAPITAL, LLC SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA.¿CÉECO STEAKHOUSE'CLASE 43.__.-*-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
COOPERAIIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA FERNHEIM LTDA.
contra RAHL CAPITAL, LLC sobre oposición al registro de marca "CHACO
STEAKHOUSE" clase 43, Expediente no 2373653 solicitada por RAHL CAPITAL,
LLC.---------

Artlcalo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro "CHACO
CAPITAL,STEAKHOUSE" clase 43, Expedienre no 2373693

10CI

! SUAREZ

Directora

ntos Marcarios Litigiosos

Página 4 de 4
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ResoluciónD.A.M.L"." 0Ü1{-20
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPEÑN EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ OR'TTZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *R.EY LEÓN" CLASE 3O...-..---..

Asunción,

VISTO:
0 2 DIc Z¡Zi

El expediente caratulado: coMpAñn EUBOTELLADoRA TRES LEoNES
I.C.S.A. contra NENSON GONZALEZ OP'|IIZ sobre oposición al registro de marca "REY

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contre la solilitud de registro de la marca 'REY LEÓN",
solicitada parala clase 30, en base al registro "IEON POPULAR y otros" en clase 30, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibl es.-----------------

Qo., en uso de las atribuciones otorgadas por la [ey1 a esta dependencia

administrativa, al momento de enalizar la oposición a Ia solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando l.-pr. por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' ArtÉe¡:lo 15".- El registro de uná marca hecho de acuerdo con esra ley, concede a su titular el derecho al

misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

que pueda inducir directa o indirecramente e confusión o asociación entre los

iera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.i,¿

uso excl

ualquier otro
o servlclos c
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Resorución D.A.M.L".'l}1)-tr lr 7 0
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ OF'jflZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *REY LEÓN" CLASE 3O.-...---.--

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

Que, en ese orden d. id.rr, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esea instancia administretive rea.lizar el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determina!si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicio¡almente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones.------

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

merca (REY LEÓN) solicitada y la oponente (TRES LEONES y otros), no solo muestran

similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparren

una estructura similar. Esta falta de disdnción clara entre las marcas sugiere una posible

confusión para los consumidores.-------------

Que, si bien tiene impbitancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. I desde esre punro de vista, presenran un
inequívoco aire de familia, lo que puede llevar t¿nto a la confusión directa (tomar una marce

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

producción) ------------- ::--------------

forma resulm evidenre la identidad, por ranro esta Dirección considera

no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

t.
r\,a
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ResoluciónD.A.M.Ln.o 0 CI 1 lrZ 0
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ ONrIZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *REY LEÓN'CLASE 3O.------.---

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumentos planteados

en la oposición. Esto refoerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponenre y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechos alegados por lzr parte conrraria, tal como lo dispone la

normativa procesal.----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el

inciso "i" del artículo 2 delal.Ey n" L.294/g8 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "A/o

podrá registrarse como nlarcas los signos qae cunstitqtan ilnA reproduccitín imitacidn,

traducción, transliteracidn o transcripcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece a un tercerl, cualesquiera

o seruicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso)/ regístrofuesen

tfusirin o un riesgo de asociacidn cln ese tercerl, o signtf.que un

bdad del signo o la dilución de safuerza distintiua, cualquiera sea

se bubiese becbo conocido el signo".--

qae se4n

ntiento de la

o medio por el,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ ONfiZ SOBRE OPO§ICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *REY LEÓN'CLASE 3O.--------.-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente,

esta Dirección considera que la mer_ysolicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 202/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

Iugar a la oposición deducida pór corresponder así en derecho.------------

i

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:
c.

Artlculo'I.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES I.C.S.A. CONTTA NENSON
GONZALEZ ORTIZ sobre oposición al registro de marca "REY LEÓN" clase 30,
Expediente n; Z3 +tg33 solic i tada po r NENS ON G O NZAL EZ.A\TIZ

Artícalo 2.- RECHAZAR la solicitud de N" clase

30, Expedienre n" 2341833 solicitada por NENSO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

ntos Marcarios Litigiosos

N2

'-eggión'de

I,. 1

] .AI',.0.
\.!
Dir
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POR LA CUAL SE DECTARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POS.COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON .GONZALEZ ONTTZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA'REY LEÓN" CLASE 35..-***

Asunción, 0 2 ilt^ 2g2g

i
; .,-r

T. vrsTo:
qL

El expediente caratulado: COMPAÑIA' EMBOTELLADORA TRES LEONES

I.C.S.A. contra NENSON GONZALEZ OP.TIZ sobre oposición al registro de marca "REY

CON§IDERANDO:

Que, se promueve oposición conüa,la solicitud de registro de la marca "REY LEÓN",

solicitada para la clase 35, en base al registro. "TRES LEONES ETIQUETA DORADA y

otros" en clase 35, por lo que prreqponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.- - -- - - --- -- --- - ---- -:-,i
¡

'Qt., en uso de las ,,.ib,r.io.,.s otorgadas por la leyl a este dependencia

administrativa, al momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una merca, se

debe considerar que el signo fno se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

:
Que, tal como lo expresa él Art. 1 de la Ley n" 1.294/)8, las marcas son signos que

sirven para distinguir productos ,o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Articslo 15".- .

uso exclusivo de

El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al

la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al

signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

a"

,.r

(.
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POR LA CUAL SE DECüARA PROCEóENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POK COMPAÑIA EMBOTELLI\DORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ ONTru SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA':REY LEÓN'CLASE 35.

,,
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

' precautelar otros derechos o int!¡bses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

i,
I Que, en ese orden de, ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

". consumidor, corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas e.n,ll Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, ,ü^ d. resolver si existirá confusión en el público consumidor,
)

analizando el campo ortográfico y fonético, notemos que existe identidad de

denominaciones.---------- - - --- -i;i- :)

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

marca (REY LEÓN) solicitada'y la oponente (TRES LEoNEs ETIQUETA DORADAy
otros), no solo muestran simili.tudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino

que también comparten una estructura similar. Esta falta de distinción clara entre las marcas

sugiere una posible confusión plra los consumidor es.-------------
': . ."-"

Que, si bien tiene impoitancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión 'de conjunto. X, desde este punto de vista, presentan un

inequívoco aire de familia, lo que'puede llevar tento a la confusión directa (tomar una marca

por otra) como a la indiredia (considerar que ambas tienen un mismo origen de

Que, de esta forma resüIta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera

que I itada no reún'e las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como Ia

es¡iecialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

-_---¡--I-------

tít
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Resólución DA.M.L "."-ü-0- f lr 2 1

POR LA CUAL SE DECI,ARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POB.COMPAÑIA EMBOTELII\DORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ OKT/¿ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA ¿fREY LEÓN" CLASE 35.--.--.--.-.

Que, adicionalmente, elibolicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

legal estipulado, lo que derivó en l" declar"ción de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

Art. 68 y 69 del CPC. La re§eldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y,;forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados

en la oposición. Esto refuerze la,legitimidad del derecho invocado por la pame oponenre y

evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámire, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hüh"r alegados por la pame conrr aria, tel como lo dispone la

normativaprocesal.-_-..-..-..-.-.,,-----.....

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorge validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerza.lafalade aptitud
de la marca solicitada pera su registro.----

Que, por las semejanras mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, Ia denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 dela Ley n". 1.294/95 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas bn el Art. 2 inc. (g) de Ia Ley de Marcas que estable ce: "No
podrá registrarse como rnarcai los signos que constituryan ilnA reproducción in'titación,

traducción, transliteracidn o transcripción tltal 0 ?arcial de signos distintiuo idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sect*pertinente del público, qae pertenece a ,¿n tercerl, cualesquíera

que sean los prodactos o seruicioi a los que se aplique el signo, cuando su asr j registrofuesen

caasar confusión'o un rtesgo de asociacitin con ese tercer\) o signtf.qae un

notoriedid del.signo o la dilucidn de safuerza distintiua, cualquiera sea

el cual se hubiese becbo conocido el signo".----
l. ,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPA,ÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSóN GONZALEZ OF(flTZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCAT'REy mÓN" CLASE 35.----------

Que, por lo expresado. fde conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre,

esta Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n".i.2?4/)8y no reúne los requisiros para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 200/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposición deducida poi.corresponder así en derecho.-----------

: Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

. : RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES I.C.S.A. CONTTA NENSON
GONZALEZ oUfrz sobre oposición al registro de marca "REY LEóN" clase 39,

Expediente n" 234L858 solicitada por NENSON GONZALETñKIa<

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro N" clase

39, Expediente no 234L858 solicitada por NENSON/GO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula. -
e:^

," ,7o:'

SUAREZ

ntos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.a.M.L ".'-lL{} 1 {r 2 2
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBOTELLIIDORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ OR.flIZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA "REY LEÓN'CLASE 16.----.,.---

Asunción,
0 2 0iC ZUi

VISTO:

El expediente caratulado: CoMpAñIA EMBOTELLADORA TRES LEoNES
I.C.S.A. contra NENSON GONZALEZ OUflzsobre oposición al registro de marca "REY
LEÓN" clase 16, yi--------L-

!. CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposi'ción contra la solicitud de registro de la marca "REY LEÓN",
solicitada parala.clase 16, en baie ilregistro "LEON POPULAR y orros" en clase 33, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibl es.-----------------

Que, en uso de lal atr¡buciones otorgadas por la leyr a esta dependencia

administrat ive, almomento de analizar la oposición a la solicitud de regisrro de una marca, se

debe considerar que el signo.no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velágdo siempre por el interés general.

f:

Que, tal como lo exprEga'el Art. 1 de la Ley n" 1.294/)8,las marcas son signos que

sirven para distinguir produc,'br g servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artic*lo l5o
uso exclusivo ,

.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al
de le misma y a ejércer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al
signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los
ualquiera seila 

9l.T. 
en que figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.
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Resolución D.A.M.L n. {- 22
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA PqR COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ ONTTZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA T'REY tEÓN' CLASE 16...--.-.---

limitaciones a la hora de considere¡ la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constituir una marca. ----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativ e reilizar el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y deterrhinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, norarnos que existe identidad de

denominaciones.---- - - - - --- - - - -: - --'- -- - --- - -- --- --- -

Que, al realizer un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

marca (REY LEÓN) solicit¿da y la oponente (LEON POPULAR y otros), no solo

muestren similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también

comParten una estructura simil¿r. Esta falta de distinción clara entre las marcas sugiere una

posible confusión para los consumidores.-----------

Que, si bien tiene impórtancia el análisis de las partes de los signos en pugne, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. ! desde esre punro de vista, presenran un
inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión direcra (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

producción ).- -- - - -- - -- - * - *- - - - - -r - -i-

esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera

no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

ad, especialidad y originalidad, requisiros indispensables para el

K" "'-'*

marca solic

distintiva,

%
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ResoluciónD.A.M.L,n.'4# & ?" 2
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBOTTLLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ ORTIZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *REY LEÓN" CLASE L6.-..-----.-

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

legal esdpulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados

en la oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y

evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal. --- -- - - - - - - - -------- - -- : -- - ----- - - -

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzalefaltede aptitud

de la marca solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 dele Ley n' L.294D8 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que Ia solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "-A/o

podrá registrarse c0nx0 rnarcas. los signos qae clnstitq/an ana reproduccidn imitación,

traduccidn, transliteracidn o transcnpcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,

notoriamente conocido en el sector pertinente del público, que Pertenece A ,¿n tercerz, cualesquiera

que sean 'tos o seraicios a ios que se aplique el signo, cuando sr¿ ilso ) registro fuesen

confusión o un nesgo de asociación czn ese tercerz, o signr.fque uru

notoriedad del signo o la dilucitin de sufuerza distintiua, cualquiera sea

el cual se bubiese becbo conocido el signo".----
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ResoruciónD.A.M.Ln.' 0 0 I &22
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON-GONZALEZ OR'fiZ SOBRE OPO§ICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA {T.EY LEÓN'CLASE 16.-----..-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente,

esta Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 203/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder así en derec ho.------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES I.C.S.A. CONTTA NENSON
GONZALEZ oKfrz sobre oposición al registro de m¿rca "REY LEóN" clase 16,

Expediente n' 23 4L8 48 solicitada p o r NENS ON G ONZAL EZ0IsTJZ

Artlculo 2.- RECHAZ^4I. la solicitud de registro ,óN" clase

16, Expediente no 234L848 solicitada por NENSON

Artlculo 3.- NOTIFÍQLIESE por cédula.

Diredlora

tos Marcarios Litigiosos
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ResoruciónD.A.M.Ln." 0 0 1 lrZ 3
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ ONÍIZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *REY LEÓN" CLASE 32.-----..-.-

I '.. Asunción, 
o 2 D]o 2W5Y' 

vrsTo:.:

El expediente caretulado: COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
;j.A':' I.C.S.A. contra NENSON GONZALEZ ALTIZ sobre oposición al registro de marca "REY
: lEóN" clase3},y.r**------

¿oNSTDERANDo:
,'.

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "REY LEÓN",
solicitada para 7e clase 32, en base al registro "TRES LEONES" en clase 32, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibl es.-------------

Qr., en uso de las ,,ribo.io.r.s otorgadas por la leyl a esra dependencia

administrat iva, ilmomqnto de analizar la oposición a la solicitud de regisrro de una marca, se

debe consider¿r que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productbs o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Articuio 15'.- El registro de unq marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al
uso exclusi la misma y a eJtrcer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que

_a 
quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los

quiera sea Ia clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON'GONZALEZ ONTIZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *REy LEqN" CLASE 32.---------

limitaciones a la hora de consíd.erar la viaüilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administrativarealizar- el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley dé Marcas.-

Que, adicionalmente, r fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortográfico y fonético, notarnos que existe identidad de

denominaciones y también de clase.---

Que, al reelizer un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

marca (REY LEÓN) solicitada y la oponente (TRES LEONES), no solo muestran

similimdes en los aspectos visualei,-conceptuales y fonéticos, sino que también comparten

una estructura similar. Esta falta de distinció n clara entre las marcas sugiere una posible

confusión para los consumidoér ----- --------------:-

Que, si bien tiene importancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visidfi de conjunto. Y, desde esre punro de visra, presenran un

inequívoco aire de familia, lo 
[ue 

puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una marce

por otra) como a la indiéira (considerar que ambas denen un mismo origen de

de esta forma resulta evidente la identidad, por tanro esra Dirección considera

itada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

novedad, especialidad y' originalidad, requisitos indispensables para el

1

.(¡l:
ltt
,"
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ResoluciónD.A.M.L".'-S&tr 1- ? 3
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ OR'fiZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA "REY LEÓN" CLASE 32.---.--.---

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados

en la oposición. Esto refuerza,la lelitimidad del derecho invocado por la parre oponenre y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

Presuma la veracidad de los hechos alegados por la parre conrraria, ta.l como lo dispone la

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzebfeltade aptitud

de la marca solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delal-.y l" L.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No

podrá regtstrarse clmo ntarclti. lc,s signos que constitqtan anA reproduccidn imitacidn,

traduccirin, transliteracitin o tranicripción total o parcial de signos distintiuo idénthos o similar,

notoriamente conocido en el seaoi.peftinente del ptiblko, qae pertenece A an tercerl, cualesquiera

que sean t¿ctls 0 seraiciii,a los que se aplíque el signo, cuando su uso I registro fuesent'.
confusitin- .e. un riesgo de asociacitín cln ese tercero, o signtfque un

'a notoriedad del signo o la dilucidn de sufuerza dístintiua, cualquiera sea

el cual se.bnbiese hecbo conocido el signo" .---
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fl tr23
POR LA CUAL SE DECLAB.A PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ OF.TTZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LI\ MARCA':REY LEÓN" CLASE 32..-----..--

I

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre,

esta Dirección considera que la rnarca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 201/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder así en derech o.--------------.:

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASÜNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARTIR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES I,C.S.A. CONTTA NENSON
GONZALEZ OLTIZ sobre oposición al regisrro de marca "REY LEÓN" clase 32,
Expediente n' 234l854solicitada por NENSON GONZALEZ ORTIZ.------------------

ArtíctlJio 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
clase32, Expediente n' 234l854solicitada por NENSO

00

a-

t..

Dirección de

ALVARENGA SUÁREZ

Directora

ntos Marcarios Litigiosos

a'.

a

¡.

EY LEÓN"
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Resolución D.A.M.L n. lrZ lr
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBOTELLITDORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ ORIjTZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA "REY LEÓN" CLASE 39.-*__.-

Asunción,
0 2 Diü 2025

VISTO:

El expediente caratulado: COMPAÑIA EMBOTELLADoRA TRES LEoNES
I.C.S.A. contra NENSON GONZALEZ OKIIZ sobre oposición al registro de marca "REY

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "REYLEÓN",
solicitada para la clase 39, en base al registro "LEON POPULAR y orros" en clase 33, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibl es.-----------------

Qr., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl e esra dependencia

administrativa, al momento de ¡nalizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98, las marcas son signos que

sirven para distinguir producfos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Arliculo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al

uso exclusivo de la misma y a e.iercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
con

uso

ra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

signo que pueda inducir directa,o indirecmmente a confusión o asociación entre los
'a sea l*clase en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

.a

tr
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4Resolución D.A.M.L n.

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ OR.flZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *REY LEÓN" CLASE 39.---..----.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia.administrativa rcelizar el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en l* Ley de Marcas.-

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existirá confusión en el público consumidor,

analizando el campo ortoqúfico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones.
t'

Que, al realizar o., .*rÁ.n superficial de las marcas en disputa, es evidente que la

marca (REY LEÓN solicitada y la oponente (LEON POPULAR y otros), no solo

muestran similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también

comparten una estructura similai. Esta falta de distinción clara entre las marcas sugiere una

posible confusión para los consumidores.-----------

Que, si bien tiene impoitancia el análisis de las partes de los signos en pugna, lo que

realmente importa es la visión de. conjunto. I desde este punto de vista, presentan un

inequívoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusión directa (romar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas denen un mismo origen de

producción).

a forma resulá evidente la identidad, por ranro esta Dirección considera

no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

Página 2 de 4t.
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ResoluciónD.A.M.L"."j$-t lr 2 lr
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ OR'ljru SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA "REY LEÓN" CLASE 39.

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición en el plazo

legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en el

Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados

en la oposición. Esto refuerzall legitimidad del derecho invocado por la peme oponente y

evidencie un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la perte contreria,tal como lo dispone la

normativa procesal.----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaración de rebeldía no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud

Que, por las semejanzas mincionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marias, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se.tta[a incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del artículo 2 delal-üy n' L.294/9SDe Marcas.-

Que, en tal contexto qo.d" comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas'en el Art.2inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "41,

podrá registrarse como marcas los signos qae clnstitalan ,,tna reproducción imitación,

traduccitín, transliteracítin 0 transcripción total o parcial de sígnos distintiuo idéntkos o similar,

notoriamente conocido en el sector pertinente del pilblko, qile pertenec€ A iln tercerl, cualesquiera

o seruiciu a los que se apliqile el signo, cuando su ltsl I registro fuesen

confusitiit o un riesgo de asociación clru ese tercero, o signtf.que un

I dql signo o la dilución de sufuerza distintiua, cualquiera sea

cual se bab¡ese becbo conocid,o el signo".--
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Resolución D.A.M.L n.' 0

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ OF.TTZ SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA *REY LEÓN" CLASE 39.--.-----.-

Que, por lo expresado y de conftrmidad al ordenamiento jurídico marcario vigente,

esta Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de

registro estipuladas en la Ley n' I.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictameil n." L99/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposición deducida por corresponder así en derecho.----------

ior tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES I.C.S.A. CONTTA NENSON
GONZALEZ OP.TIZ sobre oposición al registro de marca "REY LEÓN" clase 39,
Expedien te n' 23 4L8 5 I solicitada p o r NENS ON G ONZAL EZ OLTIZ

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro EÓN" clase

39, Expediente no 234L855 solicitada por NENSO

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

0 1 6-In
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Resolución D.A.M.L n. o 1 {r25
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR APOLLO TYRES trD CONTRA KAIZEN ENERGY S.A.E.C.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *KAIZEN ENERGT CLA§E
12.

Asunción,

VI§TO:

El expediente caratulado: POLLO TYRES LfD contra KAIZEN ENERGYS.A.E.C.A.

sobre oposición al registro de maiga "KAIZEN ENERG\P' clar;e L2,yi----------------------------

,., . CONSIDERANDO:

Que, se prbmueven oposicioriés contra la solicitud de registro de la marca "KAIZEN
ENERGf, solicitada p*alaclase 12, en base a la marca KAIZEN en la clase 12 respectivamenre,

por lo que corresponde a éste Dirección , determinar si las mercas son o no

confundible s.- -------- - -- - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por leleyl aesta dependencia administrativa, al

momento de enalizx la oposición a lá solicitud de registro de una marc& se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones . pare el registro de una marca; es decir, dichas

tArtír;uio U:- El registro de una rharca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusi §T" y a ejercer ante los {rganos jurisdiccioneles las acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimi§r.no concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercon

ucir directa ó indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan releción enue ellos.
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Resolución D.aM.L *'-l)-0 'fl 4 ? 5
poR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR APOLLO TYRES TID CONTRA KAIZEN ENERGY S.A.E.C.A.
SoBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE LA MARCA *KAIZEN ENERGT CLASE

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.------------------

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "KAIZEN ENERGY'

se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la merca KAIZEN

base de oposición, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y.orr.éprort.- -----------------

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones bísjsas esenciales que la ley requiere como la fuerze.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivo en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, e[ solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

alegados por É parte contraria, tal como lo dispone la normativade
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POR IIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A iá. ACCIÓN
DEDUCIDA POR APOLLO TYRES IjID CONTRA KAIZEN ENERGY S.A.E.C.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA'KAIZEN ENERGT CLASE

Que, de acuerdo con lo anteriorment..*po.ito, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala.falta,de aptitud de la marca

solicitada para su registro.--- ---:*----------7-----. ---*-*--

Que, por las semejanzas mencionad,as, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' L.294/95 DeMarcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

Ia prohibiciones istablecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá

registrarse conl.o rnurcas los signos que constituyan ,tna reproduccidn imitacitín, traduccidn,

transliteracitin o transcnpcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del público, que pertet¿ece a un tercerl, cualesqaiera que sean los

productos o seraicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cnasar

confasitín o un nesgo de asociacidn cln ese tercerl, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de sa fuerza distintioa, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo" .--------------------

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

rf 1.294/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que

cons
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Resoluci{n D.A.M.L n.' 00? &2
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR APOLLO TYRES LTD CONTRA KAIZEN ENERGY S.A.E.C.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *KAIZEN ENERGT'CLASE
12.--------

corresponde confirmar el Dictamen n! 40/25, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder'así., á.r..ho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

. RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
APOLLO TYRES LfD contra KAIZEN ENERGY S.A.E.C.A. sobre oposición al

registro de marca "KAIZEN ENERGP clase 12, Expediente n'2263335 solicirada por
KAIZEN INERGY S.A. E.C.A;-----

Artlculo'2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la ENERGY'
clase 12, Expediente n" 2263331solicirada por KAIZEN

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESEporcédula.

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

5
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POR LA CUAL §E DECLIT"RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR COMPAÑIA NACIONAL DE CHOCOLIITES S.A. CONTRA
YERTEX SOCIEDAD ENÓT\UUE SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE TIT
MARCA "IET y ETIQUETA',CLASE 3O.----------

0 tr DIC 2925
, Asunción,

üsro,

El expediente caratulado: CoMPAÑui.'N¿ctoNAL DE CHoCoLAIES s.A. conrra

VERIEX SOCIEDAD ANÓNIMA sobre oposición al regiscro de marca'JETYETIQUETA'
clase 30, y,---------

. CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca 'JET Y
ETIqUETA', solicitada para la clase 30, en base a la marca JET en la clase 30 respectivamenre,

Por lo que corresponde a est¿ Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.-- --- --- ---- ---------------- -:::

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expres¿ el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones paÉa el registro de una marca; es decir, dichas

t Artículo 15'.- El registro de una m¿rca hecho de acuerdo con esta le¡ concede e su titular el derecho al uso
la misme y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ne sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y d uso de cualquier
inducir directa o indirect¿mente a confusión o asociación entre Ios productos o servicios

en que figuren, siempre que tengan relación enre ellos.

(;X
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR COMPAÑIA NACIONAL DE CHOCOLATES S.A. CONTRA
VERTEX SOCIEDAD ENÓT\IMA .SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA "IET y ETIQUETH'CLASE 3O.----------

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar ocros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encu¿dra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Maicas.-

Que, realizado el cotejo mdrcario entre la denominación solicitada "JET" se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marcaJET base de oposición,

se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual.-----

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no re(ne las condiciones básicas esenciales que [a ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

Que, adicionalmente,.el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto irnplica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el iolipitante no desvirtuó los argumenros planreados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

os alegados por' la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

. 00
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POR LA CUAL §E DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COMPAÑIA NACIONAL DE CHOCOLATES S.A. CONTRA
VERTEX SOCTEDAD E¡¡ÓNTUE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA "IET y ETIQUETA',CLASE 3O.----------

Que, de acuerdo con lo anteriorment.'opo.rto, la declaración de rebeldía no solo ororga

valideza los argumentos de la oponente, sino que también refterzala falta de aptirud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regiscro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' L.294/98 De Marcas.- -----'.:---------

Que, en consecuencia,'y cohforme a Io preyisto en la normativa vigente, se

resolver el presente expediente con'base en los elementos disponibles, presumiendo

procede a

la falu de

interés en sustentar la oposición .-:--------------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecid¿s en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Mercas que establecet"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qile conttitu)an anA reproduccitin intitacitín, traducción,

transliteracidn o transcipcidn total o Pa.rcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el séctor Pertinente (el público, qadPertenece a iln tercerl, cualesquiera qae sean los

produaos o seraicios a los qae se aplique el signo, caando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confasión o an riesgo de asociacitih cln ese tercero, o signif.que un aprouecbantiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiaa, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo".---- ----------:"------

lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que
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Resolución D.A.M.L n. " n fll !: 1.. '7 fr-----W--+:7- *i : U
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR COMPEÑTE NACIONAL DE CHOCOLATES S.A. CONTRA
VERTEX SOCIEDAD ENÓNTU¡ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA "JET y ETIQUETA',CLASE 3O.-------.---

corresponde revocar el Dictamen n}-297 /24, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.- ---:------------

' Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECHITAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
COMPAÑIA NACIONAL DE CHOCOLATES S.A. CONTTA VERIEX SOCIEDAD
ANÓNIMA sobre oposición al registro de marca 'JET Y ETiQUET,{' clase 30,

Expediente n' 22105787 solicitada por VERIEX SOCIEDAD ANóNIMA

Artlcalo 2.- RECIIAZAR
clase 30, Expediente .no

de registro de la

ANÓNIMA

la solicitud

221057j7 solici

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE por cédula. -

Asuntos Marcarios Litigiosos

H'
VERIEX
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Resolución D.A.M.L n.' m i'l------{ffif,-

POR LA CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR AMIGO Y ARDITI §.A. CONTRA EVELIN MARIA
E§TELIT ACOSTA MELGARXJO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA EL AMrcO lEL prlrCER EN CADA BOCADO! (SLOGAN) y ETTQUETA,
CLASE 43.*--*- ----::-------

Asunción,04DII2025

IISTO:

El expeüente caratulado: AMIGO YARDITI S.A. contra EVELIN MARIA ESTELA

ACOSTA MELGAREJO sobre oposición al registro de la marca EL AMIGO lEL PLACER EN

CADA BOCADO! (SLOGAN) YETIQUETA clase 43,y.--

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca, EL AMIGO lEL

PLACER EN CADA BOCADO! (SLOGAN) Y EXQUETA solicitadeparala clase 43, en base

a la marca AMIGO en la clase 03, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las

marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

t A¡tículo 15'.- EI registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tiular el derecho al uso

exclusivo de le misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
signo que p\da inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

iera sea la c\e en que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

1 {r27
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Resotución D.a.M.L ".'_$_r]_{ 4 ?. V
POR LA CUAL SE DECLARA'IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR AMIGO Y ARDITI S.A. CONTRA EVELIN MARIA
ESTELA ACOSTA MELGAREJO SOBRE OPO§rCrÓN AL REGTSTRO DE LA
MARCA EL AMIGO lEL PLACER EN CADA BOCADO! (SLOGAN) Y ETIQUETA,
CLA§E 43.------ -:-------

Que, tal como lo expresa el'fut. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de coqsiderar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o in/ugseq-tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden d. id.rr, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia edministrativa reilizar el análisis de la solicitud en trámite y la

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Mafcas.

Que, entre las marcas en pugna: EL AMIGO lEL PLACER EN CADA BOCADO!

(SLOGAN) Y ETIQUETA (solicitada) vs. AMIGO (oponente), en conjunto y sucesivamente, es

de relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial

para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar

estas distinciones permite una utilización más adecuada y específica de cada término en contextos

relevantes, promoviendo así una comunicación clara y efecdva tanto e nivel auditivo como

conceptual, estas diferencias nos.da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y

podrán coexistir pacíficamente en el mercado.---

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marces, dicha similitud no es

lo suficientemente significadva como para inducir una confusión en el público consumidor.*---

observar la naturaleza de los productos y servicios protegidos por cada marca, es

iste una diferencia sustancial. La marca registrada AMIGO en la clase 03 protege

".Esencils, aceites esenciales, esencias etéicas, esencias para aso en la

.!

a.
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Resolución D.A.M.L n. o f; i'l i t, '¡ *y
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POR LA CUAL SE DECLITRA..IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LI\
ACCIÓN DEDUCIDA POR\AMIGO Y ARDITI §.A. CONTRA EVELIN MARIA
ESTELA ACOSTA MELGliiúJO SOBRE OpOSrCrÓN AL REGr§TRO DE LA
MARCA EL AMrGO lEL pLACER EN CADA BOCADO! (SLOGAN) y ETIqUETA,

manufactura y en la industria, aceites esenciales de petit-grain, palo santo, nTenta y af.nes". Por

otro lado, la marca solicitada "EL AMIGO lEL PLACER EN CADA BOCADO!(SLOGAN)

Y ETIQUETA' en la clase  3,,protege servicios: "Seraicios Prestados por Personar o

establecimientos crqo f.n a preparar alimentos y bebidas para el consurno". La diferencia de los

sectores v la naturaleza de los oroductos v servicios es significativa. lo oue oermite concluir oue

ambas mercas pueden coexistii pacíficamente sin senerer confusión entre los

Que, nb existe ninguna posibilidad de confusión enre las marcas EL AMIGO lEL

PLACER EN CADA BOCADO! (SLOGAN) Y ETIQUETA solicitada en la clase 43, y

AMIGO , registrada en la clase 03, debido especialnente a la difercnte naturaleza de los

productos y seroicios prutegidos-por las mistnas. Le merca solicitada cumple con los

requisitos de novedad y especialldad requeridos por nuestra legislación marceria, por ende no se

encuentran suficientes ,rgrr-.rrao, juríd.icos que pueden eventualmente justificar su

En ese sentido, conforrfi'e al artículo 7" de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de merca

debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende

obtener protección, siendo necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este

sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una protección automática en clases distintas a la registrada. ----

compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposición,

...,

f

\'
al no

4
Y,fr
i \ ..r¿i

:

L,
r-l!'¡r..-

no se co}
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR AMIGO Y ARDITI S.A. CONTRA EVELIN MARIA
ESTELA ACOSTA MELGAREJO SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA EL AMrGO lEL piACER EN CADA BOCADO! (SLOGAN) y ETTQUETA,
CLASE 43.----------

esto es, Ia identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurldicamente viable la coexistencia

prcífica de ambas mercas, al no'g.n.rarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parre

del consumidor promedio en elmercado de referencia.

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO

PARAGUAYO DE MARCAS ci-qa doctrina aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

diferencias entre lls ?rodilctos Pof an lado y serricios, por otro que arnparan dos rnarcas en conflicto,

no se requiere entrar a analizanlos elementos ortogruíf.cos o lasf.guratiuas de las misru.as, ya que los

consurnidores no se confundirán'¡i arnbas rnarcas llegan a coexistir en el mercado'¿

Que, conforme a la doitrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

marcas, es necesario enelizer si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura v el¡

enfooue de los servicios oue Drotesen ambas marcas. se concluve oue no existe riesso alcuno de

confusión directa o indirecta. Además. el público objetivo de cada marca es claramente distinto.

lo que elimina cualouier posibilidad de conflicto en el mercado.--------------

Que, es importante señalar que la marca solicitada EL AMIGO lEL PI/.CER EN CADA

BOCADO! (SLOGAN) Y ETIQUETA cuenta con una etiqueta cuyo diseño es distintivo y

original, lo que la diferencia claramente de la marca oponente. N analizar la tipografía y otros

elementos gráficos, se puede observar que estos aspectos confieren a la etiqueta una identidad

única, reforzando su diferenciación respecto a la marca oponente. Por lo tanto, la demanda

Derecho paragueyo de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104-105.

!'ario§
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ResoruciónD.dM.L"."-l0 '! [r 2 7
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR AMIGO Y ARDITI S.A. CONTRA EVELIN MARIA
ESTELA ACOSTA MELGAREIO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA EL AMIGO lEL PLACER EN CADA BOCADO! (SLOGAN) Y ETIQUETA,
CLASE 43.----------

resulta improcedente, dado que no existe confusión gráfica o visual que justifique la
oposición.

¡El plocer en c¡do bocodo !

j

?.

SOLICIT4DA

AMIGO

OPONENTE . DENOM INATI I/A

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de marcas n'e L.294/98: / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que, la marce solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

ntiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

a

t

j/arcarios'
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0 01 tr27Resolución D.A.M.L n. o

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR AMIGO Y ARDITI S.A. CONTRA EVELIN MARIA
E§TELA ACO§TA MELGAREJO SOBRE OpO§rCrÓN AL REGTSTRO DE LA
MARCA EL AMIGO lEL PLACER EN CADA BOCADO! (SLOGAN) Y ETIQUETA,
CLASE 43.---*--

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarioi para su registro,.por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemerlte, cutresponde confirmar el Dictamen n" 3OO/25 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no'hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

. RESUELVE:

Artículo l.- DECL¿RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
AMIGO Y ARDITI S.A. contra EVELIN MARIA ESTELA ACOSTA MELGAREJO
sobre oposición al ,.giirro de la marca EL AMIGO lEL PLACER EN CADA
BOCADO! (SLOGAN) Y ETIQUETA clase 43, Expediente no 2424064 solicitada por
EVELIN MARIA ESTETA ACOSTA MELGAREJO .

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución d¿ trámites registro de la

marca EL AMIGO lEL PI/.CER EN CADA BOC QUETA
cltse 43, Expediente n' 2424064 solicitada por E' ACOSTA

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ¡;--.

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n. " 1 {r28
POR LA CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR UNIÓN NT PRODUCTORES DE ITÁPI]A S.A.
(UPISA) Y PEPSICO INC. (NORII{ CAROLINA CORPORAflON) CONTRA
CARLOS ALEJANDRO OUMEIRI SERA.FINI §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO
DE LA MARCA *RANCHITOS', CLASE 3O.--......-.

Asunción, 0 I, Di[ 2025

YISTO:

El expediente car¿tulado: UNIÓN DE PRODUCTORES DE ITAPúA S.A. (UpISA) y
PEPSICO INC. (NORTH CAROLINA CORPORAIION) CONTRA CARLOS
ALEJANDRO OUMEIRI SERAFINI sobre oposición al registro de la marca RANCHITOS
clase 30, y.----:-

CONSIDERANDO:

Qo., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"RANCHITOS", solicitada perala clase 30, en base al registro de les marcas RANCHO DE
UPISA y RANCHERITOS en la clase 29 y 30 respectivamente, por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de enalizlr- la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe consid.erar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

'Artícuio l:1- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tituler el derecho al uso
exclusi sme y a eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspond¿n

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Página 1 de 5
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Resolución D.a.M.L,t. "-fl-Lt {- ?" I
POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR I.JNIÓN NE PRPDUCTORES DE ITAPÚA S.A.
(uprsA) y pEpsrco rNC. (NoRTI{ CARoLTNA CORPORATTON) CONTRA
CARLOS ALEJANDRO OUMEIRI §ERATINI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO
DE LA MARCA'RANCHITO§', CLASE 3O...-..-----

Que, tal como lo expresa el 4¡t. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, al cotejar las marcas solicitada RANCHITOS y RANCHO DE UPISA -

RANCHEzuTOS oponentes, se observa a simple vista que la misma es indefectiblemenre

confundible con las marcas base de las oposiciones, se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual lo que

puede llevar tanto a la confusión directa (tomar una rnarca por otra) como a la indirecta

(considerar que ambas tienen un misry39 origen de prod,uaión).----------

Que, en razón de las idenddades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las manras en cuestión tienen porfi.nalidad distinguir
productos muy rclacionad.os de la clase Ze y iO (prud.uctos alimenticios), lo que nos da Ia

Pauta sea declarad4 procedente.

una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia

a. y la semejanza fonética y visual, lo que conlleva un aho riesgo de

,.!

,r
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ResoruciónD.A.M.Ln.' 0 Ü f 4 3I
POR LA CUAL iE PECTENEN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR UNIÓN NE PRODUCTORES DE ITAPÚA S.A.
(UPISA) Y PEPSICO INC. (NORTII CAROLINA CORPORATION) CONTRA
CARLOS ALEJANDRO OUMEIRI SERAFINI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO
DE LA MARCA "RANCHITOS", CLITSE 3O.---__:

confusión en el público consumidor. Esta confusión puede manifesrarse de manera directa, al

llevar a los consumidores a identificar erróneamente un producto por otro, o indirecta, al

inducir a pensar que ambos signos designan'producros que provienen d.e un mismo origen

empresarial o que se encuentran vinculados económicamerLte. ---------

Que, además los oponentes RANCHO DE UPISA y RANCHEzuTOS ya son marcas

registradas en nuestro país con Registro n"/564.822/424,O21 en la clases 29 y 3O

respectivamente, estos registros le ótorgan prioridad y protección legal, lo que refuerza su

posición en las oposiciones conrra la solicirud de RANCHITOS.

Que, resulta evidente la ídentidad, por ¡anto esta Dirección considera que le marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como [a fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta. Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación bolicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n" 1.294/98 De Marcas.- ---:------------

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los efementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición ----------,:------------

en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

idas en el lut. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

los signos que constituyan, ant reproduccidn irnitación, traduccidn,
1',

/'". J'
".-.ii-v,.\ !

lt :1"
i1,,.:
1.,

"2.
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ResbluciónD.a.M.L*'j$ '! {- ?- I
POR LA CUAL SE DECIITRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LA§
ACCIONES DEDUCIDAS POR UNIÓTTI PE PRODUCTORES DE ITAPI'A S.A.
(UPI§A) Y PEPSICO INC. (IIüORTTI CAROLINA CORPORATION) CONTRA
CARLOS ALEJANDRO OUMEIRI SERAFIM soBRE oposlclÓN AL REGISTRo
DE LA MARCA "RANCHITOS" CLASE 3O....-..----

a

transliteracitín o transcripción total o parcial de sigruos distintiuo idénticos o similar, notoriantente

conocido en el sector pertinente del público, qile Pelteuece a fln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se apliqie el signo, cuaido su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusitín o un riesgo de asociación^ €on ese tercerl, o signif.que un aprouechamiento de la notonedad

del signo o la dilucitjn de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo" .---:-----------,-----------:-----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se,halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no ¡eúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.' 557 /23, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por corresporider asl en derecho.-

LA DIREC ToRA D; ",.,ili;T.#*.*os LITIGIoS oS
RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
TINIÓN DE PRODUCTORES DE ITAPÚA S.A. (UPISA) Y PEPSICO INC.
(NORTH CAROLINA CORPORATION) conrra CARLOS ALEJANDRO
OUMEIzu SERAFINI sobre oposición al registro de marca *RANCHITOS" 

clase 30,

Expediente no 23563L7 solicitada por CARLOS ALEJANDRO OUMEIzu
SERAFINI

RECHAZAR la solicitud
n" 23563L7, solicitada

de registro de la marca "RANCHITOS" clase

por CARLOS ALEJANDRO OUMEIzu
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POR IIT CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BES S.A. CONTRA BYD COMPANY LIMITED SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DT III MARCA DENZA 88 Y ETIQUETA, CIITSE
r2.------------------------- -----------:.---

I

Asunción,

VISTO:
0 I, DIC 2025

El expediente caraflrlado: BE8 S.A. contra gYD COIvÍPANYLIMITED sobre oposición

al registro de la marca DENZA 88 Y ETIQUETA; cfase L2,y,----1--

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca DENZA BS Y

ETIQUETA solicitada pxa,le clase 12, en base e le marca BE8 en la clase 40, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizt la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las.prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interé, g.r.rJ. -- ---:---.----

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" t.Ztl+tyL,ir, -r..", son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del .registro marcario se encuenrran pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.-

I Artícu¡tro 15'.- EI registro de una marca hecho de acuerdo coh esra Ie¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo r y a ejercer ante los órganos, jurisdiccionales l¿s acciones y medidas que correspondan
sus derechos. Asimismo concede él derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

ll:,r¡ar

Página l de 5



GOBIERNOorI 
l

PARAGUAY ]

»¡x¡cclói'{ NACIoNAL
DI: l}t{.üprEDAr)
I¡iTNI,T,CTUAI,

ii: ''

Resolución D.A.M.; "
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BES S.A. CONTRA BYD COMPANY LIMITED SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DENZA BS Y ETIQUETA, CLASE
12.---------- --------------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el'análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--------

Que, haciendo un análisis minucioso en conjünto de las marcas en conrroversia podemos

notar que la marce solicitada DENZA BS Y ETIQUETA y la marca BE8 oponente

gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que

hacenunamarcadadiferenciaentrelasmismas.---

Que, entre las marcas en pugna: DENZA BS Y ETIQUETA (solicitada) vs. BE8

(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resalter esras distinciones permite una

udlización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación clalray efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.--- -----l-.---------

Que, las diferencias son apr-e-ciables tanto gráfrca, o auditivamente, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria elreelizar el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión enrre ambas

el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
(base de oposición), lás marias en cuéstión deben ser analizadas en su
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Resolución D.A.M.L ".'_fr-ffiJ & ?
POR LA CUAL SE DECIáRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BES S.A. CONTRA BYD COMPANY LIMITED SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DENZA 88 Y ETIQI.'ETA, CLI\SE

arroje la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente enrre las mismas.

Que, al profundizar en las diferencias entre DENZA 88 Y ETIQUETA (solicitada) vs. BE8

(oponente), se aprecia que las mismas son notabler ,*ü desde el punro de vista gráfico como

auditivo. En este caso, las diferencias gráficas, ortográfi.", y fonéticas entre las mismas son

suficientes para evitar cualquier confusión.. Cada una de ellas genera una impresión general

claramente diferenciada --------------,--

Que, así tanibién el Dr. Fernández Novoa,'menciona: "(Jna de las reglas másfrecuenteruente

requendas por el Tribunal supremo et qae las marcas ban de ser analizadas con arreglo a su uisitín

en su conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conficto "ncupa un lugar preferente

el que propugna ana aisión de clnjanto sincrrtka, desde la totalidad de los elementos integrados de

cada marca confrontada, sin descornplner sa unidadfonétka y gruif.ca"z.-

Que, corresponde también mencionar que no existe posibilidad de confusión entre las

marcas solicitada en la clase 12, y, rcg;str¿d,a en la'clase 40, debido especialnente a la difercnte
naturaleza de los pruductos jt seraicios protegidos por las tnistnas. La marca solicitada

cumple con los requisitos de novedad y es¡iecialidad. requeridos por nuesrra legislación marcaria,

por ende no se encuentran suficientes argumentos jurídicos que pueden eventualmence justificar

- Fundamentos d+ Derecho de Marcas - pág. 199.

g
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BE8 §.A. CONTRA BYD COMPANY LIMITED SOBRE
OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA MARCA DENZA BS Y ETIQUETA, CLASE

Que, luego del estudio porme.rorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto .-:--------------

Que, en base a los argumentos expuestor, ,. .orfirma que las marcas en pugna no

presenta riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningún

inconveniente legal.---

Que, se puede notar que la solicitud de regiscro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dela. ley de marcas ng 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.

Que, esta Dirección conside-[a que li rirarca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 226/25 emitido por la

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.----

Por tanto,
DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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POR TIT CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BE8 S,A. CONTRA BYD COMPANY LIMITED §OBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA DENZA BS Y ETIQUETA, CLASE
12.----------

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
BE8 S.A. contra BYD COMPANY LIMITED, sobre oposición al registro de la marca

DENZA 88 Y ETIQUETA, clase 12, Expediente no 2443230 solicitada por BYD
COMPANYLIMITED.

Artlculo 2.- DI§PONER la prosecución de trámites de

marca DENZA 88 Y EXQUETA, clase 12, Expediente

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por

tro de la

BYD

I
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
eccrÓN DEDUCIDA PoR cARLos LUIS TNsFRAN Mrcossr coNTRA DEysI
YOHANA ROMERO CORBAIITN SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA EN BI.JENAS UENOS LO MEJOR PARA LOS MEJORE§ (SLOGAN),

Asunción, 0 4 üic 2025

YISTO:

El expediente caratulado: CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI contra DEYSIr ..
YOHANA ROMERO CORBALAN sobre oposición al registro de la marca EN BUENAS
MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN) clase 44,y.----

CON§IDERANDO:

Q'., td. Promueve oposición contra'la solicitud de registro de la marca EN BUENAS
MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJéRES (SLOGAN), solicirada para la clase 44, enbase a

la marca INFOCAP SIEMPRE CoN LAS MANOS EN LA MASA FORMANDO LoS
MEJORES PROFESIONALES (SLOGAN) en la clase 41, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-----.--------- -----------------i-----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dcntro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

ResoluciónD.a.M.L".'-na1 & § Ú

l{- ft registro de una Áarca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho ¿l uso
: la \ma y a eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir direct¿ o indirectamente a confirsión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que re¡gan releción entre ellos.

'Artícutro
exc
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Resolución D.A.M.L n.' 1 & 5 0
POR LA CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CÁRLOS LUIS INSFRAN MICossI CoNTRA DEYsI
YOTIANA ROMERO CORBALIIN SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA EN BUENAS MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORE§ (SLOGAN),
CLASE 44.-

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr en pare

precautelar otroq derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en gse orden de ideas, y átendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrat ive .ieelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denúo de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.,

Qo., d observar lentturaleze.de los servicios protegidos por cada maLrce,es evidente que

existe una diferencia sustancial.'La rr"¿rca registrada INFOCAP SIEMPRE CON LAS MANOS
EN LA MASA FORMANDO LOS'MEJORES PROFESIONALES (SLOGAN) en la clase 41

Protege servicios tales como: "sgnticios de enseñ.anza en el área de la gastronorníA".Por otro lado,

la marca solicitada, EN BUENÁS MANos Lo MEJoR PARA Los MEJoRES (sLocAN) :
,' . .t .'.

en la clase 44, protege servictoi qdes comó: 'Teraicios de manicura y pedicura; pedicura clínica;

aña esculpida; koP?ng en uñas; diseño en uñas; seraicios de pelaquena; senticios de salones de

belleza; seraicios (e spa; spa de rnanos y pies; rnasajes; depilacidn con cera; seraicios de aromaterapia;

seraicios de bronceado arttf.cial; servicios de estilistas [uisagisusJ; senticios de sauna; seraicios de

soláium; seylicios de belleza". La diferencia de los sectores v la naturaleza de los servicios es

Pág¡na2 de 6
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Resolución D.A.M.L n. " 0 0 1 tr 5 0
POR LA CUAL SE DECII\RA TMPROCEDENTE Y NO SE IIACE LUGAR A LA
ACCIóN orpÚcme poR cARLos LUrs TNSFRAN Mrcossr coNTRA DEysr
YOHANA ROMERO CORBALIIN §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT
MARCA EN BI.JENAS MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN),

CJre, conform€ a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pecífrca de dos

marcas, es necesario enilizarsi existe un riesgo de óonfusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicibs que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura ), el

alguno de confusión direlta o indirecta. El oponente en la clase 41, se enfoca en servicios de spa,

belleza., entre otros mientras que la solicitada en Ia clase 44, está más orientadahaciaservicios

gastronómicos lo cual refierzeaún más la diferenciación entre ambas marcas. Además, el público
objetivo de cada marca es claramente distinto, lo que elimina cualquier posibilidad de conflicro

en el mercad o.-------------- ----------------

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas, EN BUENAS

MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN) solicitada en la clzse 44, e

INFOCAP SIEMPRE CON LAS MANOS EN T,A MASA FORMANDO LOS MEJORES

PROFESIONALES (SLOGAN) , registrada en la clase 4L, debido es?ecialrnente a la
diferente nataraleza de los seroicios protegidos i9r tas tnistnas. La marca solicitada

cumple con los requisitos de novedad y especialidad réqueridos por nuesrra legislación marcaria,

por ende no se encuentran suficientes argumentos jurídicos que pueden evenrualmenre justificar

su rechazo.-

En ese sentido, conforme ai artículo 7' de,la Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, e!cüal establece que cada solicitud de marca

del nomenclador interriacional (Niza) en la cual se pretende

lo necesario un registro independienre por cada clase de interés. Este

:ntación del mercado en función de los productos o servicios que

evita una protección autornáticd en clases distincas a la registrad a. -----

,1,'Ít
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCTÓN DEDUCIDA POR CARLOS LUIs INsFRAN MICossI CoNTRA DEYsI
YOHANA R.OMERO CORBALIIN SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LI\
MARCA EN BI.'ENAS MANOS LO MEJOR PARA LO§ MEJORES (SLOGAN),

Por tanto, 
"l 

.ro .o-p#r. ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de lós elementos esenciales para la procedencia de la oposición,

esto es, la identidad o semejanza de'signos dentro de la misma clase o entre clases conexas

debidamente justiñcadas. En consecuencia, resulta jurídicamente viable la coexistencia

paclfica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parre

del consumidor promedio en el mercado de referenci 
^:=---------

Que, ahondando aún mfs en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCA§ cita doctrina aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

diferencias entre los productos por un_lado I seroicios, pór offo qile amparan dos marcas en conflicto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortogrrif.cis o lasf.guratiaas de las mismas, ya qae los

consamidores no se confundirán g ambas marcas llegan a coexistir en el m.ercado

Que, conforme a la doi¡rina marcarit, para determinar la coexistencia pacífrca de dos

marces, es necesario enalizer si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o serviclpis qr. ambrs ofrecen. Eri este caso. al observar la estructura v el

lo que elimina cuilquier posibilidad de conflicro en el mercado.

Qo.,

En este caso, los

Derecho peraguayo de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104-105.

Pá'g¡na,4de 6
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ResoruqiónD.a.M.Lo..Jl & i 4 5 0
POR LA CUAL §E DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CARLOs LUIS INSFRAN MICosSI CoNTRA DEYsI
YOHANA ROMERO CORBAIITN SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE IIT
MARCA EN BI.'ENAS MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN),
CLASE 44.---------------

servicios protegidos por la oponente'y solicitante son claramente diferenciables, lo que permite

su convivencia sin generar riesgos de confusión o asociación.errónea.--

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

disdnguible de la marca de la oponente, por lo que esra dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se hall* incursa en las causales prohibidvas de registro estipuladas el

artículo 2" de la' Ley de marc as Á z 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

Que, la'marca solicitada á.r.1". condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la, fuerzedistintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca. )----;-----------

Que, esta Dirección considera que la marca solicirada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al pt$lico consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciador., ,r...r"iio. para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentementb, corresponde confirmar el Dictamen n'77/Z}emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.--- ----------------- ------:-----------

I
I Portanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS. 
RESUELYE:

1.- DECLIIRAR improcedenre y no hacer lugar a la acción deducida por
LUIS INSFRAN MICOSSI conrra DEYSI YOHANA ROMERO

sobre op.osición al registro de la marca EN BUENAS MANOS LO

Página 5 de 6
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POR LA CUAL SE DECTARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CARLOS LUIS INsFRAN MICossI CoNTRA DEYSI
YOHANA ROMERO CORBAI,AN SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA EN BUENAS MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORE§ (SLOGAN),

MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN)clase 44,Expediente no 1945569 solicitada
por DEYSI YOHANA ROMERO CORBALAN----------,---

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la solicitud de registro de la
marca EN BUENAS MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJQ AN)clase
4, Expediente no 194586g solicitada por DEYSJ ROMERO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

Pág¡na 6 de 6
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ResoluciónD*4.M.L".'S$J tr 5 I
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUC.IDA POR CARLOS LUIs INSFRAN MICo§SI CoNTRA DEYsI
YOIIANA ROMERO CORBALAN SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA
MARCA EN BUENAS MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN),
cIlIsE 44.--

Asunción, 0 4 DIü 2025

:¿ V.ISTO:

El expediente caratuhdo: CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI conrra DEYSI

YOHANA ROMERO CORBALAN sobre oposiJión al regisrro de la marca EN BUENAS
MANOS LO MEJOR PARA LOs. MEJORES (SLOGAN) clase 44, y. -tt'

. CpNSTDERANDO:

Que, se promueve oposlción contra la solicitud de regisrro de la marca EN BUENAS

MANOS LO MEJOR PARA LOS'MEJORES (SLOGAN), solicitedeperala clase 44, enbase a

la marca INFORCAP SIEMPRE CoN LAS MANOS EN LA MASA FORMANDO LoS
MEJORES PROFESIONALES (S'LOGAN) en la clase 41, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a !a solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerio qlentro de las irohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. --):--------------

1 Artícuio l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esr¿ Ie¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

ione sus derechos. Asimismo concede.el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

en que ñguren, siempre que tengan relación entre ellos.
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ResoruciónD.A.M.L".' Ü I 1 lr 5 I
POR LA CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CARLOS LUIS IN§FRAN MICoSSI CoNTRA DEYSI
YOHANA ROMERO CORBALAN SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA EN BUENAS MANOS LO MEJCiR PARA LOS MEJORES (STOGAN),
CLASE 44.

Que, tal como lo e*prei" el An. 1 de la Ley rt' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios'. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas resiricciones para el registro de una marca; es d.ecir, dichas

limitaciones a la hora de conpiderar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intéres.s, tan válidos como el derecho a constituir una marca.
i. .

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo ,1" d.f.rra'del interés del público consumidor,

corresponde a ésta instancia admiilistrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma sé encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-- --:,------------

Que, al observar lenettvalezade los servicios protegidos por ctda.marca,es evidente que

existe una diferencia sustancial. La marca registrada INFORCAP SIEMPRE CON LAS

MANOS EN LA MASA FORMANDO LOS MEJORES PROFESIONALES (SLOGAN) en

la clase 41 protege servicios tales qotmo: "seraicios d.e eiseñ.anza eneláreadelagastronon'tía".Por

otro lado, la marca solicitada, EN BUENAS MANOS Lo MEJOR PARA LoS MEJORES

(SLOGAN) : en la clu,e 44, protege servicios tales como: "seruicios de manicura 1t pedicura;

pedicura clínica; uña esculpid.a; koPPnS en.uñas; diseño en uñas; seraicios de peluquena; senticios

de ¡alones de belleza; seraicios de spa; spa de manos y pies; masajes; depilacidn con cera; seraicios de

aroTrTatera?ia; sensicios de bronceado artif.cial; seruicios de atilistas [uisagistasJ; seruicios de sauna;

seruicios de soláriun't; senticios de belleza y cuidado para bombres; barbena'. La diferencia de los

iitr i:;r
'l) \.-

',;; \-
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ECCIÓN DEDUCIDA POR CARLOS LUIS TNsFRAN MIcosSI coNTRA DEYsI
YOHANA ROMERO CORBAIJTN SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA
MARCA EN BUENAS MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN),

GOBII,RNOorr
PARAGUAY

Que, conforme a la doctrina rñarcaria, para detérminar la coexisrencia pecífrca de dos

marcas, es necesario arr,elizaL- si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios.que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura v el

alguno de confusión directa o indirecta. El oponente en la clase 41, se enfoca en servicios de spa,

belleza, entre otros mientras que la solicitada en la clase 44, está más orientada hacia servicios

gastronómicos lo cual refuerzeaún más la diferenciación entre ambas marcas. Además, el público
objetivo de cada marce es clara¡nente distinto, lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas, EN BUENAS
MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN) solicitada en le clese 44, e

INFORCAP SIEMPRE CON LAS MANOS EN LA MASA FORMANDO LOS MEJORES

PROFESIONALES (SLOGAN) ;*Íegistreda en la clase 41, debido especialu.ente a la
diferente nataraleza de los ieroicios protegidos por las misrnas. La m;rrce solicitada

cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuesrra legislación marcaria,

por ende no se encuentran suficientes ergumentos jurídicos que pueden evenrualmente justificar
su rechazo.--

En ese sentido, conforme al artículo 7' de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio del'§istema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca

debe la clase del nomenclador internacional (Niza) en l¿ cual se pretende

siendo necesario un registro independienre por cada clase de interés. Este

segmentación del merc¿do en función de los productos o servicios ,que

, lo cual evita una protección automática en clases distintas a la registrada. -----

Pág¡na3 de 6
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POR LA CUAL SE DECLITRA IMPROCEDEA{TE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CARLOS LUIS INsFRAN MICoSsI CoNTRA DEYSI
YOHANA ROMERO CORBALITN SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA EN BUENAS MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN),
CLASE 44.-----------------------¿

Por tanto, al no compartir r-bm marcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposición,

esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de.la misma clase o entre clases conexas

debidamente iustificadas. En cor:secuencia, resulta jurídicamente viable la coexistencia

pacífica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parre

del consumidor promedio en el mercado de referenci 
^. 

----.---------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina. aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

diferencias entre los productos pe( un lado y seraicios, por otro qile arnparan dos rnarcas en conflicto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortogrrifcos o lasf.guratiuas de las mismas, ya que los

consurnidores no se confundirán si ambas rn¿¿rcts llegan a'coexistir en el mercado'¿

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacíficade dos

marcas, es necesario enilizarsi existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura v el

confusión directa o indirecta. Además. el público objetivo de cada marca es claramente distinto.

En este caso, los

Derecho parag¡rayo de marcas.'Ed.itorial La Ley. 2019. Asunción. págs. 104-105.

\
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POR LA CUAL SE DECII\RA IMPRÓCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CARLOS;f,UIS INsFRAN MICoSsI CoNTRA DEYSI
YOHANA ROMERO CORBALAN SOBRE.QPOSICIÓN ET REGISTRO DE LA
MARCA EN BI.'ENAS MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN),

. .:

servicios protegidos por la oponente y solicitante sop claramente diferenciables, lo que permite

su convivencia sin gener¿r riesgos de confusión o asociepión errónea.-

En este caso, los

servicios protegidos por la oponente y solicitante son claramente diferenciables, lo que permite

su convivencia sin generar riesgos de confusión o asociáción errónea.--

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dela Ley de mercas \e 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad --------+--- --------:---------:-------------

Que, la marca solicitada r.úne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

Ia fuerza disdntiva, novedad, especialidad y oiign"lid"d, requisitos indispensables para el registro

de una marca. -----------------

Que, esta Dirección considera que la marclr solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al púÜlico consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos d necesaiios para su registró, por lo que la oposición deducida deviene

temerité, corresponde confirmar el Dictamen n" 96/23 emitido por la

y no hacer lugar..a la oposición deducida por corresponder así en

Págrnaí de 6
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CARLO§ LUIS INSFRAN MICo§sI CoNTRA DEYsI
YOHANA ROMERO CORBALAN SOBRT OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA EN BI.JENAS MANOS tO MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN),
CLASE M.---------- --------------

-Por tantor 
.

LA DIRECTORA DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR improcedente,y no hacer lugar a la acción deducida por
CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI conrra DEYSI YOHANA ROMERO
CORBALAN sobre $-osición al registro de la marca EN BUENAS MANos Lo
MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN)clase  4,Expediente no L945868solicirada
por DEYSr YOHANA irOUrnO CORBAL4N--------------

Artlctlo 2.- DI§PONER la prosecución de.rámires de la solici stro de la
marca EN BUENAS MÁNOS LO MEJOR PARA LOS ME
4, Expediente no 1945868 solicitada por DEYSI

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédular -----

clase

ERO

a
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POR LIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR KLUFT IPCO, LLC CONTRA WIITON JOSE GABAS JUNIOR
SOBRE OPOSICIÓN A!T, REGISTRO DE LI\ MARCA *KLUFT' CLASE

Asunción,

YISTO:

0 5 0IC 2625

El expediente cararulado: KLUFT IPCO, LLC conua wILroN JOSE GABAS

JUNIOR sobre oposición al registro de marca "KLUFT" clase 20, yi---*----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicirud de registro de la marca *KLUFT',

solicitada parele. clase 20, en base a la marca KLUFT en la clase 20 respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las merces son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de une marca, se,ilebe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés g'eneral.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restrietiones ¡iara el registro de una mercet es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar le viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consrituir un¿ marca.

'Axículo 15o.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
excl r ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
r directa o indirectamente a conñ¡sión o asociación entre los productos o seryicios

figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

_0ür
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POR LI\ CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA pOR KLUFT rp§O, LLC CONTRA Wrr.jTON JO§E GABAS JUNIOR
SOBRE OPOSICIÓN AL' REGISTRO DE IIT MARCA 'KLI..IFI' CLASE

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrat ive reeJizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dFnro de las restricciones para el registro de una

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "KLIJFT" se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca KLUFT base de

oposición, se percibe que entre las mismás existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual_y conceptual.- --:-------------

Que, resulta evid.ente la identidad, po, t"rlo esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ,rgrr-.rrro, planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo qo. r. prer.rma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contrari¿, tal como lo dispone la normativa

procesal.

rdo con lo anteriormente expuesro, la declaración de rebeldía no solo ororga

tos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

zil
;'ii
i., jrr¡

Página?de4



g \ §9Pt!§§9.':l iillláill§r'\( 
roN^t

\oy PARAGUAY ""-'"L:i¿.lL

Resolución D.a.M.L 
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poR LIT CUAL SE DECLIIRA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCTDA pOR KLUFT IPCO, LLC.CONTRA \rIXrON JOSE GABAS JUMOR
soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA 'KLLTFT, cLAsE

Que, por las semejanzas mencionadas,. es-ta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominaciCh solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n" 1.294/98 De Marcas.,

Que, en consecuencia, y cóñforme a lo p..uirto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los .lte-.rto, disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto 
.qleda 

comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establecet"Nopodrá

registrarse c0m0 rnarcas los signos qae cznstitillan ana reproduccitin iruitación, traduccitin,

transliteracitin o transcnpcidn total o parcial de signos.distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el seetor Pettinente del públtco, qae ?ertenece A iln tercero, cualesqaiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacidn czn ese tercero, o signifque an aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de su fuérz) distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el caal se

hubiese hecbo conocido el signo".---- ---------:-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/9&--y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' Lg8/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

corresponder así en derechá.

Por tanto,
DE ASI,JNTOS MARCARIO§ LITIGTOSOS

t
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR KLUFT IPCO, LLC CONTRA WILTON JOSE GABAS TUNIOR
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO 

.Pg LA M]IRCA "KLI.IFI" CLASE
20.**--- -------------u

RESUELYE:

Artículo l.- DECII\RAR procedente y hacer lu$ar a la acción deducida por KLUFT
IPCO, LLC contra §ruLTON JOSE G,{BAS JLINIOR sobre oposición al registro de
marca "KLUFT" clase 20, Expediente 'n" 2367818 solicitada por wLroN JOSE

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro :lase 20,
Expediente n" 23 67 8LB solicitada por WLION J

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. ---

Directora

tos Marcarios Litigiosos

ar.

"KLUFT"
roR.--------
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