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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR UNITED BIBLE SOCIETIES ASSOCIATION INC. CONTRA
CASA PUBLICADORA PAULISTA EDITORA E GRAFICA LTDA. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SANTA BIBLIA REINA-VALERA
TRADICIONAL RVT CASA PUBLICADORA PAULISTA Y ETIQUETA” CLASE

1 R ;

Asuncion, | 8 s ';-“‘:5
VISTO:

El expediente cararulado: UNITED.BIBLE SOCIETIES ASSOCIATION INC. contra
CASA PUBLICADORA PAULISTA EDITORA E GRAFICA LTDA. sobre oposicion al
registro de marca “SANTA BIBLIA REINAVALERA TRADICIONAL RVT CASA
PUBLICADORA PAULISTA Y ETIQUETA” clase 16, y;----r-rremsmsem oo

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "SANTA
BIBLIA REINA-VALERA TRHD%CI(}NAL RVT CASA PUBLICADORA PAULISTAY
ETIQUETA", solicitada para la clase 16, en base a la marca REINA-VALER A 1960 en la clase 16
v otros respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o

N0 CONPUNAIDIES. mrrmrmmrmmeere e sttt et

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. —eemmere e

' Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su ritular el derecho al uso
exclusivo d€ la nli.ﬁl.'l'-!};r' a ejercer ante los organos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
L'l.u‘lrra}xi_-ui-un lesione su derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cu.ﬂquicr
e ?{gnox que pucda indycir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios
cyﬁlg’il.li:'r.l"\ica la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

/ ]
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR UNITED BIBLE SOCIETIES ASSOCIATION INC. CONTRA
CASA PUBLICADORA PAULISTA EDITORA E GRAFICA LTDA. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SANTA BIBLIA REINA-VALERA
TRADICIONAL RVT CASA PUBLICADORA PAULISTA Y ETIQUETA” CLASE
T ———

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —--—----

Que, en ese orden de ideus, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas ———emmmmrmmmemeeeeoeoe o

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “SANTA BIBLIA
REINA-VALERA TRADICIONAL RVT CASA PUBLICADORA PAULISTA Y
ETIQUETA" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca REINA-VALERA 1960 base de oposicién, se percibe que entre las mismas existen

clementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

T L R -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccion considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

.Qur:, adicibpalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicion dentro del
F %
planﬂegﬂ tstipuiadaf'ilio que derivd en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en

fel A/!‘t. 68 v 69 del CPQ. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derécho
| b !
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR UNITED BIBLE SOCIETIES ASSOCIATION INC. CONTRA
CASA PUBLICADORA PAULISTA EDITORA E GRAFICA LTDA. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SANTA BIBLIA REINA-VALERA
TRADICIONAL RVT CASA PUBLICADORA PAULISTA Y ETIQUETA” CLASE

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal. - g e e e

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo ororga

validez a los argumentos de la oponerite, sino que también refuerza la falea de apritud de la marca

solicitada para su registro. -~ --—eseesoce e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
[T ]

un signo rr:gisrra’n!c v se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

(Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normariva vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interes en sustentar la oposicion, seememrmm e ren e e am e e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: *No podni
FEQISLRRYSE (OMIO Mareds los stgnos que constituyan una rqpmdmcfﬁn mitacion, traduccion,
mu;.aﬁ'ré;nnﬂn ‘e_\rrmmmjuﬂ'a'n total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente

ginocido en el .rf:"{crr pertinente del puiblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACFE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR UNITED BIBLE SOCIETIES ASSOCIATION INC. CONTRA
CASA PUBLICADORA PAULISTA EDITORA E GRAFICA LTDA. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SANTA BIBLIA REINA-VALERA
TRADICIONAL RVT CASA PUBLICADORA PAULISTA Y ETIQUETA” CLASE
16,---=en-o- -

confusion o wn riesgo de asoctacion con eie tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o0 medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo” e M A R ——

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 451/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asf en derecho,—«meemeememeeme e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
UNITED BIBLE SOCIETIES ASSOCIATION INC. contra CASA PUBLICADOR A
PAULISTA EDITORA E GRAFICA LTDA. sobre oposicién al registro de marca
“SANTA BIBLIA REINA-VALER A TRADICIONAL RVT CASA PUBLICADORA
PAULISTA Y ETIQUETA” clase 16, Expediente n° 1957878 solicitada por CASA
PUBLICADORA PAULISTA EDITORA E GRAFICA LTDA . —-eeememeemmmemcmeccne

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “ANTA BIBLIA
REINA-VALERA TRADICIONAL RVT CASA PUBLICADORA PAULISTA Y

/IE?’TQUET!‘L"' lase 16, Expediente n® 1957878 solicitada por CASA PUBLICADORA
/PAULISTA ED{TORA E GRAFICA LTDA, —rrormmmemeooooeooeooeooo o
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR UNITED BIBLE SOCIETIES ASSOCIATION INC. CONTRA
CASA PUBLICADORA PAULISTA EDITORA E GRAFICA LTDA. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “SANTA BIBLIA REINA-VALERA
TRADICIONAL RVT CASA PUBLICADORA PAULISTA X ETIQUETA” CLASE

16. ’( /

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula,
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POR. LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AKTIESELSKABET AF. 21 NOVEMBER 2001 CONTRA
ADILSON VILLAGRA HERMOSILLA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “ONLY V SPORT Y ETIQUETA” CLASE 25, =

Asuncidn, 0 1 DIC 20%%
VISTO:

El expediente caratulado: AKTIESELSKABET AF. 21 NOVEMBER 2001 contra
ADILSON VILLAGRA HERMOSILLA sobre oposicidn al registro de marca “ONLY V
SPORT Y ETIQUETA” clase 25, y;--rrermreersrsace- e e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “ONLY V
SPORT Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 25, en base a la marca ONLY en la clase 25 y

otros respectivamente, por lo gue corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no

confrnidibles s s s s e e s e e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. - oo e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15%- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede 2 su titular el derecho al uso

exclusivo de la-misma v a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
" T L

contra quien lesione sys derechos, Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

otro sigho que pueda infjucir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

¢ higuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AKTIESELSKABET AF, 21 NOVEMBER 2001 CONTRA
ADILSON VILLAGRA HERMOSILLA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “ONLY V SPORT Y ETIQUETA” CLASE 25.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos comael derecho a constituir una marca, ----ereme-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley i I e i e s e s

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacidn solicitada "ONLY V SPORT Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca ONLY base de oposicidn, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

practicamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.—-emermeeemmree e

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccion considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante ne contestd el rraslado de la oposicidn dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés

m_ﬁé‘its{m en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

hos alegados, por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AKTIESELSKABET AF. 21 NOVEMBER 2001 CONTRA
ADILSON VILLAGRA HERMOSILLA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “ONLY V SPORT Y ETIiQUETA” CLASE 25.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro,------——e-ceeee- e o S A R L

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusion de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
[T ]

un signo registrable y se halla incursa en [a causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.-—-——--mrerrmmsmmeeeeeeeeeo -

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién. SR ; e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos_gue constituyan una reproduccion imitacion, traduccidn,
translitevacion o transcripeion toral o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pfﬁmfm a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cawsar
.-:.:mfm:’dn O un riesgo de asoctacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquicra sea la manera o medio por el cual se

Inbiese becho conocido el signo” e

Qu

. oy
considera que

por-fa.expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Direccio a marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR AKTIESELSKABET AF. 21 NOVEMBER 2001 CONTRA
ADILSON VILLAGRA HERMOSILLA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “ONLY V SPORT Y ETIQUETA” CLASE 25.

corresponde confirmar el Dictamen n.” 428/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicion deducida por corresponder asf en derecho,-————rereeeecee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accidon deducida por
AKTIESELSKABET AF. 21 NOVEMBER 2001 contra ADILSON VILLAGRA
HERMOSILLA sobre oposicién al registro de marca “ONLY V SPORT Y ETIQUETA”
clase 25, Expediente n° 2396315 solicitada por ADILSON VILLAGRA
HERMOSILLA ~--reeee- rrmerreanasnnaanneas

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. —--f---rmrofr--o- . . )

Directora
suntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MARRONE BIO INNOVATIONS INC. CONTRA MATRISOJA
S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MAJESTY” CLASE
0s.

Asuncidn, .I'] ? e
vl n
VISTO: ‘?LEE

El expediente caratulado: MARRONE BIO INNOVATIONS INC. contra
MATRISOJA §.A. sobre oposieidn al registro de marca “MAJESTY” clase 05, e

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “MAJESTY”,
solicitada para la clase 05, en base a la marca MAJESTENE en la clase 05 y otros respectivamente,

por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles,—-——————- R —— T —

s a 1 4 o &
Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley” a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interéds gcncrhl. e )

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir pmducm& o servicios. Sin cmbargc, se encuentran rfgulnda:. en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la niisma ¥-a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones vy medidas que correspondan
echos, Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MARRONE BIO INNOVATIONS INC. CONTRA MATRISOJA

S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MAJESTY” CLASE
0s. -

limitaciones a la hora de considerar la 'viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -sseeee-s

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - oo

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “MAJESTY” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca MAJESTENE
base de oposicidn, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-— - ereereemsssrmacsea e

Que, resulta evidente la identidad, por tantd esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requicre como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

e e R -

. Pigina 2 de 4

-



A i L
-
"

=t
i
e R R T e B T
N =1 a

& r
o
i o

| ¢ " GOBIERNO pr ::'E_'*r:rial:t:r'}:l':t'rll-\'-&l

h l}f"tR:\GU:"LY INTELECTL AL

; Resolucién D.A.M.L n. °_[]_L] ﬁ 5

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MARRONE BIO INNOVATIONS INC. CONTRA MATRISOJA
] S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MAJESTY” CLASE
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

S

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada Para $1 TEZISTIO, - e

".:,_'l"".,-_;_. - -

HE

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de

g et o
Faate gl -

oy e

e :

asociacidn/confusién de marcas. La denominacién solicicada no retine los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i*
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

P 3

3

o o el

e I
PR

interés en sustentar la oposiCidn. -~ e e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd

=

- L ] - b i

registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccidn,

transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los

Y@y ek i

| AL s
'3 L. k
0 o productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
¥ * 4 . i - @ & F r [ . 4
i 1T g confusion o un riesgo de asociacion con ese tevcero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
i Eug 1 del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por o cual se
i d 2 hubiese becho conocido el signo® e eSS R
g J;-:-,T il _
i e (Quie, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
' i *. e .
s 4111; considera quela marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
! "| % o8 s'¢n la Ley nf 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
Ly Hs ; i ' -
1
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MARRONE BIO INNOVATIONS INC. CONTRA MATRISOJA

S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MAJESTY” CLASE
05.--

corresponde confirmar el Dictamen n.” 443/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicion deducida por corresponder asf en derecho. oo

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
MARRONE BIO INNOVATIONS INC. contra MATRISOJA S.A. sobre oposicién al

registro de marca "MAJESTY" clase 05, Expediente n“A/‘lGAOIéB\hsolicirada por
MATRISOJA §.A.- >

"y

marga “MAJESTY” clase 05,

Articulo 2- RECHAZAR la solicitud de registro/de
Expediente n” 1640748 solicitada por MATRIS

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula, -f----rt—

| ABG.JADIYH ENGA SUAREZ
\ _ _lD‘i rectora
N Direccién, untos Marcarios Litigiosos
R
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIOS GALENO S.A. CONTRA EWERTON
LUIZ DE OLIVEIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
ATTRACTIVE Y ETIQUETA, CLASE 05.

Asuncién, GIERVR
‘ 0101 2025
VISTO:
El expediente cararulado: LABORATORIOS GALENO S.A. contra EWERTON LUIZ
DE OLIVEIRA sobre oposicién al registro de la marca ATTRACTIVE Y ETIQUETA, clase

(8, i -

" . CONSIDERANDO:

Que, se promueve opoticién contra la solicitud de registro de la marca ATTRACTIVE
Y ETIQUETA solicitada para la clase 05, en base a la marca ULTRACTIVE en la clase 05, por lo

que corresponde a esta Direccign determinar si las marcas son o no confundibles, -

L]
Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre ifmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general e -

Que, tal como lo expresa el Art. 1de la Lt::,r-n“ 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Arsiculo 15%- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusive u:[xr:.:#l:l_r_n_'is:m y @ cjercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra gefien ]csiu‘ﬁﬂ\ sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIOS GALENO S.A. CONTRA EWERTON
LUIZ DE OLIVEIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
ATTRACTIVE Y ETIQUETA, CLASE 05.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o invereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimirte v la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.— S oo eneaas

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada ATTRACTIVE Y ETIQUETA y la marca ULTRACTIVE

oponente gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes

maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas. -

Que, entre las marcas en pugna: ATTRAC/TIVE Y ETIQUETA (solicitada) vs.
ULTRAC/TIVE  (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprension
precisa de las diferencias anéricq-s y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en
la interpreracién y aplicacién de‘ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacién mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf
una comunicacion clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceprual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el

mercado,------ i LRIy e e

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la
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POR LA CUAL SE DECLARA-IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIOS GALENO S.A. CONTRA EWERTON
LUIZ DE OLIVEIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
ATTRACTIVE Y ETIQUETA, CLASE 05.

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca va existente (base de oposicién), las marcas en cuestion deben ser analizadas en su
njunto, sin artifici i

arroje la visidn en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe
posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas. ------rers---

Que, al profundizar en las diferencias entre AVANTHY Y ETIQUETA (solicitada) vs.
ULTRACTIVE (oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde el punto de vista
grifico como auditivo. En este caso, las diferencias grificas, ortogrificas y fonéticas entre las
mismas son suficientes para evitar cualquier confusién. Cada una de ellas genera una impresién

general claramente diferenciada. - - N

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds frecuentemente
requeridas por el Tribunal supremo es gue las marcas ban de ser analizadas con arreglo a su vision
en su confunta”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa un lugar preferente
el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los elementos integrados de

cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y grdfica™. Rl

Que, luego del estudio pofmenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccion considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen ue las hacen diferent 'mds de considerar que la existencia de partes

siempre que esta

Pigina3de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIOS GALENO S.A. CONTRA EWERTON
LUIZ DE OLIVEIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
ATTRACTIVE Y ETIQUETA, CLASE 05.

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

presenta riesgo de confusion en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningtin

e

inconveniente legal ---—----- o

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y toralmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccidn considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n  1.294/98, y que fetine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad. s e e e e

Que, esta Direccidn considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al pablico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n° 465/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar 2 la oposicion deducida por corresponder asi en

derecho.- R e e S B s

Por tanto, 1
LA DIRECTORA D_[_-‘._ ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

de la marca ATTRACTIVE Y ETIQUETA, clase 05, Expediente n®
r EWERTON LUIZ DE OLIVEIR A.

e e Pigina 4 de 5
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POR LA CUAL SE macmi‘m IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIOS GALENO S.A. CONTRA EWERTON
LUIZ DE OLIVEIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
ATTRACTIVE Y ETIQUETA, CLASE 05.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la
marca ATTRACTIVE Y ETIQUETA, clase 05, Expedier
EWERTON LUIZ DE OLIVEIRA,

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula,

Pigina 5 de §
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SOMAX AGRO S.A, CONTRA EWERTON LUIZ DE
OLIVEIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA AVANTHY Y
ETIQUETA, CLASE 05.

Asuncidn, 01 DIC 2025
VISTO:

El expediente caratulado: SOMAX AGRO S.A. contra EWERTON LUIZ DE
OLIVEIR A sobre oposicion al registro de la marca AVANTHY Y ETIQUETA, clase 05, y.-———

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicign contra la solicitud de registro de la marca AVANTHY Y
ETIQUETA solicitada para la clase 05, en base a la marca AVATAR en la clase 05, por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles,

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley” a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. e -

Que, tal como lo expresa el Are. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se¢ encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

prccautclar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca,—e-ee--- .

" Avuiculo 15%- El registro de una marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su virular el derecho al uso
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SOMAX AGRO S.A. CONTRA EWERTON LUIZ DE
OLIVEIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA AVANTHY Y

ETIQUETA, CLASE 05.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del priblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas. , S —

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada AVANTHY Y ETIQUETA y la marca AVATAR oponente
gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia entre las mismas. - -

Que, entre las marcas en pugna: AVANTHY Y ETIQUETA (solicitada) vs. AVATAR
(oponente), en conjunto y sudesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las
diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
mnterpretacién y aplicacién de ambas denominaciones, Resaltar estas distinciones permite una
utilizacién mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi
una comunicacidn clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceprual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el
mercado, - - A —— e

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el anilisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusién entre ambas debe estarse a la representacién de las mismas en su

------------- . ==

Que, al realigar el estudio sobre la posible coexistencia entre la porencial marca con la
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SOMAX AGRO S.A. CONTRA EWERTON LUIZ DE
OLIVEIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA AVANTHY Y
ETIQUETA, CLASE 05.

-

arroje la visidn conjunto es el ue debe la_hora de deter

osibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto
dejan una impresion muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, -eees--

Que, al profundizar en las diferencias entre AVANTHY Y ETIQUETA (solicitada) vs.
AVATAR (oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde el punto de vista
grifico como auditivo. En este caso, las diferencias grificas, ortogrificas y fonéticas entre las

mismas son suficientes para evitar cualquier confusin. Cada una de ellas genera una impresion

general claramente diferenciada. - 0

Que, asi también el Dr. Ferndndez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds frecuentemente
requeeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con arreglo a su vision
en su conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa un lugar preferente
el que propugna una vision de confunto sincrética, desde la totalidad de los clementos integrados de
cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y grifica™.

Que, hicgn del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos gque las hacen di tes, ademds de considerar que la existencia de partes
com no constituve un impedimento a el regi de una nueva marca, si re que esta
incluya otros elementos capaces de inte conjunto. -

1\

. ?r Fernindez Novoa - Fundamentos de Derecho de Marcas - pig. 199,
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SOMAX AGRO S.A. CONTRA EWERTON LUIZ DE
OLIVEIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA AVANTHY Y
ETIQUETA, CLASE 05.

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

presenta riesgo de confusion en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningun

inconveniente f:gal; .........................................

Que, s¢ puede norar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccion considera que la presente

i3 " solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

r,,i E:é articulo 2° de I:?. Ley de marcas n ¢ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
4 f"u urigina]idad.-—- - - - et TR

"-:‘”. % ..

: Jlr,! Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
:1}- crear riesgo de confusidn al publice-consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
“1 [ clementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
4; El improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 466/25 emitido por la
i ﬁ'._, jefarura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
f! F" ' USRS
A PE

* 4 [v— Por tanto,

B 2y LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

2 & - RESUELVE:

Eg] b ; | A:ticul:g 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
I;’*‘;* & SOMAX AGRO S.A. contra EWERTON LUIZ DE OLIVEIRA, sobre oposicién al
-?]-h#-_, regfstro de la marca AVANTHY Y ETIQUETJ’L, clase 05, Expediente n® 2458529

@ blicitada pe RTON LUIZ DE OLIVEIRA.

S

AT

iy T ok T3
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SOMAX AGRO §.A. CONTRA EWERTON LUIZ DE

OLIVEIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA AVANTHY Y
ETIQUETA, CLASE 05.

marca AVANTHY Y ETIQUETA, clase 05, Expedien 58529 solicjtada por

n

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de ]%c{rtﬁdéxﬁgtm de la
4

EWERTON LUIZ DE OLIVEIR A -----eeereemereeeeeszzzee

is
Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula, /- / ------ /

'\'-\._ i
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POR LA CUAL SE DECLARA .IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA JOINT STOCK
COMPANY BIOCAD SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BIOCAD
Y ETIQUETA, CLASE 05.

Asuncidn, 01 DIC 2075
VISTO:

El expediente caratulado: HEISECKE & CIA. SAA.CL contra JOINT STOCK
COMPANY BIOCAD sobre oposicion al registro de lg marca BIOCAD Y ETIQUETA, clase 05

L R e e A et o Pl s

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca BIOCAD Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 05, en base a la marca BIOCARE en la clase 03, por lo que

corresponde a gsta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la Iny’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, ——emer e e -

Que, tal como lo expresa el Arr. 1 de la Ley n” 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién martaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15%- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdio;':iuna]:s las acciones y medidas que correspondan
contra quien |est derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pueda indycir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o sérvicios

. * Pigina 1 de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C. CONTRA JOINT STOCK
COMPANY BIOCAD SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BIOCAD
Y ETIQUETA, CLASE 05, -

¥
¥
L.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea, ———-—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

. oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

i I marca previstas en la Ley de Marcas.———————crrmreee e
£y

g Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada BIOGAD y la marca oponente BIOCARE gramaticalmente al

primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una

marcada diferencia entre las mismas. i SRS s =

Que, entre las marcas en pugna: BIO/CAD (solicitada) vs. BIO/CA/RE (oponente), en

conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las diferencias fonéticas y

185 B g

b, IEF conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretacién y aplicacion de
ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilizacién mis adecuada y
b4 e especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi una comunicacién clara ¥

efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

U
Ta
T
=

son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el mercado.

o

ey

“E -
bt o e

ol L S e s

- s
L

el b Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
x| T : ' ; i
Aj L marca ya existente (base de oposicién), las marcas en cuestién deben ser analizadas en su
3! | g conjunto, sinaftificiales desmembraciones, de forma sucesiva v no simultdnea y, el resultado que
b B .t arrojela_#isidn_en conjuhto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si exis
*,i u* sosibilidadde confusion entre las mismas. Del anlisis en conjunto vemos que en su conjunto
a * "
b, e
i-ﬂ F" i
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.. CONTRA JOINT STOCK
COMPANY BIOCAD SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BIOCAD
Y ETIQUETA, CLASE 05,

e

dejan una impresidn muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, -——--rmeeeo-

Que, haciendo un estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta direccién
considera que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca
oponente tienen elementos que las hacen diferentds, ademds de considerar que la existencia de
partes comunes BIO, que es de uso comin, habiendo ya otras denominaciones con registros
coexistiendo en el mercado: BIOARTAN Registro n® 471.418, BIOBACTRO Registro n*
476.370, BIOBETTER Registro n° 499.269, BIOCID Registro n® 421.635 entre otros,
respectivamente, todos coexistiendo con la marca oponente BIOCARE, lo que nos da la pauta

que no existe impedimento para el registro de una nueva marca, siempre que esta incluya otros

elementos capaces de integrar un conjunto como en el caso de autos.--—-=reresees

Que, asi también el Dr. Fcrn.ﬁndcz Novoa, menciona: “Una de las reglas mds frecuentemente
requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con arreglo a su vision
en S conjunte”, ¥ que... para la comparacion de dos marcas en conflicto “ocupa un lugar
prefevente el que propugna una visiin de conjunto sincrética, desde la totalidad de los elementos
integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y grafica™ e -

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten_algunas letras en comiin, también es

ci hecho i ir al consumidor ntusién, y en ningtin momento
podrin acarrear inconvenientes al piblico interesado puesto que tanto la solicitud acompaiia al

elemento comiin otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte comiin con la marea registrad, -

£\
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA JOINT STOCK
COMPANY BIOCAD SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BIOCAD
Y ETIQUETA, CLASE 05. . »

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusidén al
momento de [a compra es el eriterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensién espontdnea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

EIILTE 125 MMUESITIAS, cammmm s sm e oo e i e e e et

Que, se puede notar que la solicitud de rcgisrri:- es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente

A g
P - =L

.

.
a Phgls Fis o H
L] -

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

= p.n 5 1 v T e et CPS
e e R Rt e e

articulo 2° de la Ley de marcas n ° 1.294/98, ¥ que redne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad. - R

4.5

———mm e s s

S q--i-l- -hﬁ-g’-qg? -t
e e

v 1=
R

Que, la marca solicitada retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

ol SCE NN Sl ]

de una marca, ~—---r—rr-imes i F DR et TR
-;
é +_ Que, esta Direccién considera que.la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin

crear riesgo de confusion al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los

elementos diferenciadores necesarios para su repistro, por lo que la oposicién deducida deviene
pa q po

%‘f E'i improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 551/23 emitido por la
A : . o :

st} 28 jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicidn deducida por corresponder asf en
o 37" derecho. e

»

Por tanto,

.r.F_T.- p .
< ¥ 4
L m ]
]

LAD TORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE: .

o

el el ot Tmital
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. 5.A.C.I. CONTRA JOINT STOCK
COMPANY BIOCAD SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BIOCAD
Y ETIQUETA, CLASE 05.

Articulo 1.- DECLARAR illr"npmccdtmc y o hacer lugar a la accién deducida por
HEISECKE & CIA. S.A.CL contra JOINT STOCK COMPANY BIOCAD sobre
oposicion al registro de la marca BIOCAD Y ETIQUETA clase 05, Expediente n®
2106616 solicitada por JOINT STOCK COMPANY BIOCAD. - -

Articulo 2.- DISPONER |a pn:-secucié:rn de tramites de la l(.‘i[;d registro de la
iy | marca BIOCAD Y ETIQUETA clase 05, Exp::dmnte PﬁT 16 solicitada\por JOINT
', e STOCK COMPANY BIOCAD s

e [ N[
i 2 Articulo 3.- NG’I‘]FIQ_UESE por cédula.

— g
-
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION

A LA MARCA “ARGON”, CLASE 01, OPOSICION N° 2055954, INTERPUESTA POR
NOVARA S.A. !

Asuncién, [ ] [I[ 2005
VISTO:

El expediente de oposicién contra la marca "ARGON”, clase 01, oposicion N°
2055954, INTERPUESTA POR. NOVARA S.A.--

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operard la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando
no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses. -

Que, en relacién con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.—--—-eeeeeev

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR Dpé;‘nda la caducidad de la Instancia icion N° 2055954,
deducida contra la marca “ARGON™, clase 01, Acta N° 2034957, solicitada por GLYMAX

PARAGUAY S.A.-

Articulo 2.-  NOTIFIQUESE por cédula. .,—( bt

II|
'.
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION

A LA MARCA “ARGON”, CLASE 05, OPOSICION N° 2055955, INTERPUESTA POR
NOVARA S.A. S—

Asuncion, et
02 Uit 2055
VISTO:

El expediente de oposicién contra la marca "ARGON”, clase 05, oposicién N°
2055955, INTERPUESTA POR. NOVARA S.A. -

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se ope rard la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses. - rrerenennre e

Que, en relacién con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.---—eremeeeeeeee e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

e

oposicion ' IN° 2055955,
, solicitada por GLYMAX

Articulo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la Instancia de
deducida contra la marca “ARGON?”, clase 05, Acta N° /29*349'
PARAGUAY S.A. e [

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula.

| .
Sl X" Directora
e ——y
D1reccldn\ia Asuntos Marcarios Lingmsus
L \

\
\



GOBIEENO pry THRECCIHON NACHONAI
- = BE PROPIEDAD

PARAGUAY  ivivecioa

Resolucidon n® ;"‘i ﬁ qj l} : -I

LT kY

POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA OPOSICION
A LA MARCA “ALFA LAVAL Y ETIQUETA”, CLASE 05, OPOSICION N° 2066515,
INTERPUESTA POR SCAVONE HNOS. S.A. S—

Asuncidn, 0 7 DIt 078
VISTO:

El expediente de opﬂsicié.n contra la marca "ALFA LAVAL Y ETIQUETA”, clase 05,
oposicion N° 2066515, INTERRUESTA POR SCAVONE HNOS. S.A. e

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, v de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C,, sc operari la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio, cuando

no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.---—----rrmmeromeeceeece.

Que, en relacién con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el plazo

establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.——--—--rreeemeemeoeeeee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR :}pr:rad; la caducidad de la Instancia de la opesicién N° 2066515,
deducida contra la marca “ALFA LAVAL Y ETIQUETA”, clasé 05, Acﬁ\w 2024203,
solicitada por ALFA LAVAL CORPORATE AB. L

Articulo 2.- NOTIFIQUESE por cédula, seewceeccceecfeef M = e

SUAREZ

Directora

Direccion de isuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “CONSOLID”, CLASE 01 EXPEDIENTE N°
72798/2015.------ -

Asuncidn, ] 7

OIT pps

VISTO: el estado actual de estos autos, y - - S

CONSIDERANDO:

Que, atento al informe del actuario y comprobado el extravio del expediente, la Direccién
General de Propiedad Industrial, en _:umplimi:nm a lo dispJuesto en el Art. 121 del C.P.C., por
providencia de techa 03 de julio de 2025., dispuso la intimacién a las partes por el plazo de cinco
dias para que prcs;cn[en las copias de los escritos, documentos y diligencias que se encontraren en
SU POAET. e ermmmm e e e e e

Que, una vez presentadas las copias autenticadas, se dispuso el manifiesto por 5 dias a fin
de que las partes impugnen o no los documentos presentados.-—-----—-- -

Que, el Art. 136 de la Ley de Marcas establece que se aplicard en forma subsidiaria las
disposiciones del Cddigo Procesal Civil y Penal. —eememrmmsoee

Que, por aplicacién supletoria, cabe traer a colacion que el Art. 120 del Cédigo Procesal
Civil establece el procedimiento para la reconstitucién de un expediente extraviado, y reza:
“Comprobada la perdida de un expediente, el juez ordenara su reconstitucion, la que se efectuard en
la siguiente forma: a) el nuevo expediente se iniciava con la providendia que disponga la
reconstituecion; b) que el juez intimard a las partes para dentro del plazo de cinco dias presenten las
copras de los escritos documentas y diligencias que se encontraren en su poder. ¢) De ellas se dari vista
a las partes, por el mismo plazo, a fin de qué se expidan acerca de su antenticidad; y d) el juez podri
disponer, sin sustanciacion ni recurso wlguno, las medidas que considere necesarias.

Que, en la fecha se han realizado todas las diligencias previstas en la norma citada
precedentemente, por lo que corresponde tener por reconstituido el expediente de solicitud de

registro g€ la magca “CONSOLID” Clase 01, Acta N° 72798/2015, solicitada a nombre de
IQUE CAVIEZEL y dar continuidad a su tramitacion - ----seesemmsesccc

POR. TANTO, atento a lo brevemente expuesto, a las constancias de autos y a las
epales citadas, la Directora de Asuntos Marcarios Litigiosos: - -
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “CONSOLID”, CLASE 01 EXPEDIENTE N°
72798/2015.

RESUELVE:

1) TENER POR RECONSTITUIDO ¢l expediente de solicitud de registro de la
marca_"“CONSOLID" Clase 01 Acta N°® 72798/2015, solicitada a nombre de

ENRIQUE CAVIEZEL. " -

2) NOTIFIQUESE por cédula. ———rmermereerramrcoeccace. /—\\

~ Abg. Jy fiyi Alvarenga Suirez
I.-Direcmra

untos Marcarios Litigiﬂms

B
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j POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE
VEICULOS AUTOMOTORES LTDA. CONTRA CESAR DANIEL DUARTE
¥ RODRIGUEZ Y JESSICA BENITEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA

: MARCA “JK JAHA EN KOMBI JK CAMPER TOUR” CLASE 39.

= T

b8 Asuncion, 02 DIL 2025
VISTO:

t- El expediente caratulado: VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE
VEICULOS AUTOMOTORES LTDA contra CESAR DANIEL DUARTE
RODRIGUEZ Y JESSICA BENITEZ sobre oposicién al registro de marca “JK JAHA EN
KOMBI JK CAMPER TOUR”" clase 39, y; e

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “JK JAHA EN
KOMBI JK CAMPER TOUR"; solicitada para la clase 39, en base al registro “KOMBI” en

clase 12, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. e R S S S

Que, en uso de las atdbuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se
debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por ¢l interés general.

Que, ral como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articule 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al

Pigina 1 de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE
VEICULOS AUTOMOTORES LTDA. CONTRA CESAR DANIEL DUARTE
RODRIGUEZ Y JESSICA BENITEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “JK JAHA EN KOMBI JK CAMPER TOUR” CLASE 39.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico
consumidor, corresponde a cs_ﬁ instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en
trimite y la oposicidn; y dct:rrﬁina_r si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas. e .

Que, adicionalmente, a*fin de resolver si existird confusién en el publico consumidor,
analizando el campo ortogrifico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones y las clases s¢ relacionan entre sf. -

Que, al realizar un :xarnlien superficial de las marcas en disputa, es evidente que la
marca (JK JAHA EN KﬂMﬁI]K CAMPER TOUR solicitada y la oponente (KOMBI),
no solo muestran similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que

también comparten una estryctura similar. Esta falea de distincién clara entre las marcas

sugiere una posible confusion para los consumidores.-——--coeeeeeeu R

Que, si bien tiene importancia el andlisis de las partes de los signos en pugna, lo que
realmente importa s la vision de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un
3 4+ . a= ol - & H
inequivoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca

por otra) como a la indireéta {considerar que ambas tienen un mismo origen de

produccién). i S S

mtrdc esta forma resalta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera
que | arca snll da no rr:une Ias condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la

dlsnntl'-fa. novedad, ﬂspl:r.:mhdad y originalidad, requisitos indispensables para el

re s:i‘n de una ma
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR .VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE
VEICULOS AUTOMOTORES LTDA. CONTRA CESAR DANIEL DUARTE
RODRIGUEZ Y JESSICA BENITEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “JK JAHA EN KOMBI JK CAMPER TOUR” CLASE 39.

Resofucién D.AM.L n.

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién en el plazo
legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en el
Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su
derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados
en la oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimire, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa pmccsal.- e e P T R S

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldia no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud

de la marca solicitada para su registry,——---ereereeeee e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo
de asociacidén/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i” del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.—-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
padm' mg:lrrmnr como marcas los :Ignm que ;:amﬂ'm_}ran una repmd:;rc:h’u imitacion,
traduccidn, transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a sn tercero, cralesquicra
que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando swe uso y registro fuesen

suscepirbles de cawsar confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signtfigue un

_aprovechamienty de la notoriedad del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea

1o por ¢l cueal se bubiese hecho conocido el signo”
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE
VEICULOS AUTOMOTORES LTDA. CONTRA CESAR DANIEL DUARTE
RODRIGUEZ Y JESSICA BENITEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “JK JAHA EN KOMBI JK CAMPER TOUR” CLASE 39,

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccion considera que |a' miarea solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n?1.294/98 ¥ no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 298/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.eseseseeemeremmmererenee

% P'ﬂl' taﬂtﬂ,
LA DIRECT'DRA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
VOLKSWAGEN DO BRASIL ENDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES
LTDA. contra CESAR'DANIEL DUARTE RODRIGUEZ Y JESSICA BENITEZ
sobre oposicion al registrd de marca “JK JAHA EN KOMBI JK CAMPER TOUR”
clase 39, Expediente n® 2224376 solicitada por JESSICA BENITEZ. —----eseeeemreeeeeeeve

Articulo 2- RECHAZAR la solicitud de registro de
KOMBI JK CAMPER TOUR” clase 39, Expedi
CESAR DANIEL DUARTE RODRIGYEZ Y {:é SIC

—

ALVARFNGA SUAREZ

\ Directori—
\
A Dlreccﬁn\: Asuntos Marcarios Lirigiosos
o '

1 \
it 1
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HALTEN S.A. CONTRA BETECH S.R.L. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “YUKO MIX 0 STRESS” CLASE
32.

Asuncidn, nao nrp
Ul uvil 2025
VISTO:
El expediente caratulado: HALTEN S.A. contra BETECH S.R.L. sobre oposicion al
registro de marca *YUKO MIX 0 STRESS” clase 32, y;--rereeeree--

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “YUKO MIX
0 STRESS”, solicitada para la clase 32, en base al registro “YUKITA" en clase 32, por lo que

corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles. ——--—-merereeev

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se
debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general, --—eeemeesemcnccac

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico

consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en

! Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al
uso exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HALTEN S.A. CONTRA BETECH S.R.L. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “YUKO MIX 0 STRESS” CLASE
32.

trimite y la oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas. s

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existird confusidn en el publico consumidor,
analizando el campo orrogrifico y fonético, notamos que existe identidad de
denominaciones.—————— oo - ——

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la
marca (YUKO mix O stress) solicitada y la oponente (YUKITA), no solo muestran
similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten

una estructura similar. Esta falta de distincidn clara entre las marcas sugiere una posible

confusién para los consumidores,--—--—-ereeeeee sreramreeteanes

Que, si bien tiene importancia el andlisis de las partes de los signos en pugna, lo que
realmente impdrm es la visién de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un
inequivoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca
por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

produccion).-

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera
que la marca solicitada no redne las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca. T ——

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion en el plazo
legal estipulado, lo que derivd en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en el
Art. 68 ¥y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su

Y
derecfio de deferiya en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HALTEN S.A. CONTRA BETECH S.R.L. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “YUKO MIX 0 STRESS” CLASE
32,

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa pm::esa]. ......

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldia no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sifio que también refuerza la falta de aptitud

de la marca solicitada para su registro,~- T ———

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo
de asociacidn/confusion de marcas, la denominacidn solicitada no retine los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en ¢l

inciso “i” del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas,-—-----------

Que, en tal contexto queda comprobade que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion  imitacion,
traduccion, transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del piblico, gue pertenece a un tercero, cualesquiera
qice sean los productos o servicios a los gue se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen
susceptibles de causar confusion o un riesgo de asociacion con ese tevcero, o signifique un

aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea

ta manera o medio por el cual se bubiese becho conocido el SIGNO” oo

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente,
esta Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 321/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR HALTEN S.A. CONTRA BETECH S.R.L. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “YUKO MIX 0 STRESS” CLASE
32. :

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente § hacer lugar a la accién deducida por
HALTEN §.A. contra BETECH S.R.L. sobre oposicién al registro de marca “YUKO
MIX 0 STRESS” clase 32, Expediente n® 2212155 solicitada por BETECH S.R.L.—-

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la

STRESS” clase 32, Expediente n® 2212155 solicitada ppr BEFECH S.R.L.

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula, —/--

Directora

. Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VERIZON TRADEMARK SERVICES LLC CONTRA
PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “VERIZONI” CLASE 09.

Asuncion, 07 DIC 21[]25
VISTO:
El expediente caratulado: VERIZON TRADEMARK SERVICES LLC contra

PASTOR ROCHE GALEANO sobre oposicién al registro de marca “VERIZONI" clase
15— : e

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca
“VERIZONI", solicitada para la clase 09, en base al registro “VERIZON” en clase 09, por lo

que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles, -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicin a la solicitud de registro de una marca, se
debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general, --eeeeeee---

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

* Articulo 15°- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al

uso exclusive-de la misma v a ejercer ante los organos jurisdiccionales las acciones y medidas que
correspbndan contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al
uso de cualquier otro\signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los

Fa

tos o servicios chalquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VERIZON TRADEMARK SERVICES LLC CONTRA
PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “VERIZONI” CLASE 99.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautt]ar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, =---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en

trimite v la oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones parael

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas, ————--emremmeeemrceceee

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existird confusién en el publico consumidor,
analizando el campo ortogrifico y fonético, notamos que existe identidad de
denominaciones y también de clase. e e

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la
marca (VERIZONI) solicitada y la oponente (VERIZON), no solo muestran similitudes en
los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten una estructura

similar. Esta falta de distincién clara entre las marcas sugiere una posible confusién para los

consumidores, -——-e--eeecmamemmaseae TP

Que, si bien tiene importancia el anilisis de las partes de los signos en pugna, lo que
realmente importa es la vision de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un
inequivoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

PrOAUCCION J. e e e e

de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccion considera

ovedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

R
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VERIZON TRADEMARK SERVICES LLC CONTRA
PASTOR. ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “VERIZONI” CLASE 09.

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal estipulado, lo que derivé en la declaracidn de su rebeldia, conforme a lo establecido en ¢l
Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su
derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados
en la oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

NOTMAVE Procesal. e =

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldia no solo
otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud

de la marca solicitada para su PEGISTIO. ~rrmrommemr et

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo
de asociacion/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la
hacen un signo registrable y sc halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i” del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas. ---—--sesmeemeamcseeeee

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacin,
traduccion, transliteracion o transcrivcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del priblico, que pertencee a un tercero, cualesquiera

ijmﬁmj a los que se apligue el signo, cuando su uso ¥ registro fuesen

susceptibles de causar \confusion o wn riesgo de asociaciin con ese tercero, o signifigue un
1

gue sean lo

aprovgebamiento de la notoriedad del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea

m:)h o medio poy'el cual se bubiese hecho conocido el signo” - o
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR VERIZON TRADEMARK SERVICES LLC CONTRA

PASTOR ROCHE GALEANO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “VERIZONI” CLASE 09.—-- "

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibirtivas de
registro estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no redine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 324/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer
lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en derecho, e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
VERIZON TRADEMARK SERVICES LLC contra PASTOR ROCHE
GALEANO sobre oposicidn al registro de marca “VERIZONI" clase 09, Expediente
n® 2439774 solicitada por PASTOR. ROCHE GALEANO.---

e - Cote
,

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro/Q el
09, Expediente n® 2439774 solicitada por FASTOR F

Iglrca “VERIZONI" clase
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
S.A) CONTRA LUIS CARLOS ALBERTO IGARZABAL AYALA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ZP ZAHRA PREMIUM” CLASE
35.

Asuncidn, 0 ? 1§
VISTO:

El expediente caratulado: INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
S.A.) contra LUIS CARLOS ALBERTO IGARZABAL AYALA sobre oposicién al registro
de marca “ZP ZAHRA PREMIUM? clase 35, yj--rrmrerememmmsemmmermrreermssmsraassacas

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “ZP ZAHR A
PREMIUM?, solicitada para la clase 35, en base al registro “ZARA” en clase 35, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles,-ccoeceocco .

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marea, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general, --eeee--

Que, tal como lo expresa & Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limiraciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —-

' Arii
50

-~ El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al
exclusivo d¢ la misma y a ejercer ante los Grganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
cgrrespondan congra quien lesione sus derechos, Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al
fiso.de cualquier ofro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
S.A)) CONTRA LUIS CARLOS ALBERTO IGARZABAL AYALA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ZP ZAHRA PREMIUM” CLASE
35.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en

tridmite v la oposicidn; v determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el
Y po ¥ pa

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas,-----rrreresemssomeomecnacec

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existird confusién en el publico consumidor,

analizando el campo ortogrifico y fonético, notamos que existe identidad de
denominaciones. e e

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la
marca (ZP ZAHRA PREMIUM) solicitada y la oponente (ZARA), no solo muestran
similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten

una estructura similar. Esta falea de distincidn clara entre las marcas sugiere una posible

confusién para los consumidores. .

Que, si bien tiene importancia el andlisis de las partes de los signos en pugna, lo que
realmente importa es la vision de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un
inequivoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusidn directa (tomar una marca

por otra}) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

produccién). mrmanee -

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera
que la marca solicitada no reine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza distintiva, novedad, especialidad v originalidad, requisitos indispensables para el

rrrrsrsrsraaana
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
S.A) CONTRA LUIS CARLOS ALBERTO IGARZABAL AYALA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ZP ZAHRA PREMIUM” CLASE
35,

derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados
en la oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se
presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normartiva prucesa]_ ------- T E——

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldia no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de apritud

de la marca solicitada para su registro. .

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo
de asociacién/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en ¢l
inciso “i” del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.—------ccseeeuecece

.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion,
traduccion, transliteracidn o transcripeion total o parcial de signos distintive idénticos o similar,
notortamente conocido en el sector pertinente del piiblico, gue pertencce a un tercero, cualesquiera
que sean los productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen
susceptibles de causar confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un
aprovechamienta de la notoriedad del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea
la manera o medio por el cual se bubiese hecho conocido el signo” eeveereeereeee- -

Que, par lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX,
S.A.) CONTRA LUIS CARLOS ALBERTO IGARZABAL AYALA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “ZP ZAHRA PREMIUM” CLASE
35. SR TR

corresponde confirmar el Dictamen n.® 238/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.---reesermssemsmmmsmc e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accion deducida por
INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. (INDITEX, S.A.) contra LUIS
CARLOS ALBERTO IGARZABAL AYALA sobre oposicion al registro de marca
“ZP ZAHRA PREMIUM” clase 35, Expediente n® 2336376 solicitada por LUIS
CARLOS ALBERTO IGARZABAL AYALA. -

Articulo 2- RECHAZAR la solicitud de registro
PREMIUM” clase 35, Expediente n® 2336376 s
ALBERTO IGARZABAL AYALA +rrrerserremmreemforfenmreneremmeeemmeenedoeeeeeoe oo

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -f-——

ALVARENGA SUAREZ

Directora
- Direccién/de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA GEA GROUP AKTIENGESELLSCHAFT CONTRA
FABULA CREACIONES S.A SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “GEA SOLUCIONES DE OBRA” CLASE 35.

Asuncion, U::J HIE 2[]25
VISTO:
El expediente caratulado: GEA GROUP AKTIENGESELLSCHAFT contra

FABULA CREACIONES S.A sobre oposicién al registro de marca “GEA SOLUCIONES
DE OBRA” clase 35, v;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “GEA
SOLUCIONES DE OBRA”, solicitada para la clase 35, en base al registro *GEA” en clase 01,

por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles,--------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se
debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general. ~-eeeeeemrmmmrecccaeenece -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislacion marcaria, ciertas restricciones para ¢l registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como ¢l derecho a constituir una marca. ----

misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro v al
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA GEA GROUP AKTIENGESELLSCHAFT CONTRA
FABULA CREACIONES S.A SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “GEA SOLUCIONES DE OBRA” CLASE 35.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar ¢l anilisis de la solicitud en
tramite y la oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.———-c-cececcecaee

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existird confusion en el publico consumidor,
analizando el campo ortogrifico y fonético, notamos que existe identidad de
denominaciones. e e e B s Ri

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en dispura, es evidente que la
marca (GEA SOLUCIONES DE OBRA) solicitada y la oponente (GEA), no solo
muestran similitudes en los aspeceos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también
comparten una estructura similar. Esta falra de distincién clara entre las marcas sugiere una

posible confusidn para los consumidores. eeaee

Que, si bien tiene importancia el andlisis de las partes de los signos en pugna, lo que
realmente importa es la vision de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un
inequivoco aire de familia, lo que puede llevar tante a la confusién directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

produccién),--------— B S A e

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera
que la marca solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de una marca, ------cee-e- : PR _—

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA GEA GROUP AKTIENGESELLSCHAFT CONTRA
FABULA CREACIONES S.A SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “GEA SOLUCIONES DE OBRA” CLASE 35.

en la oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se
presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal. - =3

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldia no solo
otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud

de la marca solicitada para su registro.—m-ssesee e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccion considera que existird el riesgo
de asociacion/confusidén de marcas, la denominacién solicicada no retine los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i” del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.—————r-mrremrmrommecrenceeeee —

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “Na
podrd registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion,
traduccion, transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del publico, que pertencce a un tercero, cualesquiera
gue sean los pmdum;s o servicios @ los que se apligue el signo, cuando su wso y registro fuesen
susceptibles de causar confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un
aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea
la manera o medio por el cual se bubiese hecho conocido el signo”. rreereaneana s -

Qu:: por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,

nsidera quc la marca solicitada se ha]]a incursa en las causales pmhjbuwas de
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA GEA GROUP AKTIENGESELLSCHAFT CONTRA
FABULA CREACIONES S.A SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “GEA SOLUCIONES DE OBRA” CLASE 35.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
GEA GROUP AKTIENGESELLSCHAFT contra FABULA CREACIONES S.A
sobre oposicién al registro de marca “GEA SOLUCIONES DE OBRA” clase 35,
Expediente n® 2356715 solicitada por FABULA CREACIONES §.A.————erereene..

e

Articulo 2.- RECHAZAR l; solicitud de  regist dﬁi\ marca “GEA
SOLUCIONES DE OBRA" clase 35, Exprdic{n/cg__ ® 2356715 ‘solicitada por
FABULA CREACIONES S.A.- $ /\

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

&
|+ ABG.JAD SUAREZ
t Directora
LV 3 5= P ey
%, Direccion ﬂe suntos Marcarios Litigiosos
.IL\\-..__.:- l:':': 1| -\.:‘? I,

-

—— '|
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ALICORP HOLDCO ESPANA, S.L. CONTRA
NORTE E.AS. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“DELICREAM HELADERIA & CAFE” CLASE 43. .

Asuncion, [| ] DIk EDEE
VISTO:

El expediente caratulado: ALICORP HOLDCO ESPANA, S.L. contra NORTE
E.A.S. sobre oposicién al registro de marca “DELICREAM HELADERIA & CAFE” clase
43, y;- e

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca
“DELICREAM HELADERIA & CAFE”, solicitada para la clase 43, en base al registro
“DELICREM?” en clase 29, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas

son o no confundibles. E s i i o o

Que, en uso de las arribuciones otorgadas por la IE}r’ a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicién a la solicirud de registro de una marca, se

debe considerar que ¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por ¢l interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir pmduct&s o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marea; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

W precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -

misma y a ejercer ante los organos jurisdiccionales las acciones y medidas que
egspondan contrd quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al
de'cualquier otrp signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ALICORP HOLDCO ESPANA, S... CONTRA
NORTE E.A.S. SOBRE OPOSICION . AL REGISTRO DE ‘LA MARCA
“DELICREAM HELADERIA & CAFE” CLASE '43. -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en
trimite y la oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas, oo -

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existird confusién en el publico consumidor,

analizando el campo ortogrifico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones y las clases se relacionan entre si.—-—---rereeee

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en dispura, es evidente que la
marca (DELICREAM HELADERIA & CAFE) solicitada y la oponente (DELICREM),
no solo muestran similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que

también comparten una estructura similar. Esta falta de distincién clara entre las marcas

sugiere una posible confusion para los consumidores. -

Que, si bien tiene importancia el andlisis de las partes de los signos en pugna, lo que
realmente importa es la vision de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un
inequivoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca
por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

L T 1L B —

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera
que la marca solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ALICORP HOLDCO ESPANA, S.L. CONTRA
NORTE E.AS. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“DELICREAM HELADERIA & CAFE” CLASE 43. -

-
L

notar que existe confusion visual, similitud ortogrifica y similitud grifica, tal y como se puede
. :

apreciar en el siguiente Cotejoi-qmrem e e

DeicReaM

Solicitud . Oposicion

Que, teniendo en cuenta el cotejo realizado podemos notar la_confusién “visual”

existente. Esta calificacién obedece 2 la manera en que se percibe la marca y bien se visualiza
que existen semejanzas por la similitud de dibujos, mas alld de que puedan incurrir también la
confusion ideoldgica y auditiva. Lo cual contribuye atin mis a confundirla y/o relacionarla

con la marca de la Dpﬂﬂﬂnte, F-UEsm que las denominaciones se encuentran escritas con una

u a, tal como pudo ser observado. —

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldia, conforme  lo establecido en el
Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su
derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados
enlao p m-Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
::v;dcn a un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se

presyima la veracidad de los hechos alcgadns por la parte contraria, tal como lo dispone la

ivy pm-:eaa]
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ALICORP HOLDCO ESPANA, S.IL. CONTRA
NORTE E.AS. SOBRE ,OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“DELICREAM HELADERIA & CAFE” CLASE 43.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldia no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud

de la marca solicitada para su registro.-—-resmemmmmmmsmecemecene e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo
de asociacidn/confusion de man;as. la denominacién solicitada no retine los requisitos que la
hacen un signo fegistrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i” del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion,
traduccion, transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del puiblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra
que sean los productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen
susceptibles de cawsar confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un
aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucidn de su [fuerza distintiva, cualguicra sea
la manera o medio por el cual se hubiese becho conocido el SEERO" e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n. 222/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en derecho.--—--------neneee-

Por tanto,
CTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR ALICORP HOLDCO ESPANA, S.L. CONTRA
NORTE E.A.S. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“DELICREAM HELADERIA & CAFE” CLASE 43.

Articulo 1.- DECLJ!:MR'prc;;ede_nte y hacer lugar a la accidn deducida por
ALICORP HOLDCO ESPANA, S.L. contra NORTE E.A.S. sobre oposicion al

registro de marca “DELIGREAM HELADERIA & CAFE” clasc 43, Expediente n®
2336777 solicitada por NORTE ELAS e ; o

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de ;
HELADERIA & CAFE” clase 43, Expediente n® 2336777 solicitada por NORTE

R T SRS S [ VOSSR, C—
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. |- e diat T
Ao ;
EF GA SUAREZ
\ohe Direccién d& Asuntos Marcarios Litigiosos
i
=
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COOPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA
FERNHEIM LTDA. CONTRA RAHL CAPITAL, LLC SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “CHACO STEAKHOUSE” CLASE 43.

Asuncion,

02 DIC 2005
VISTO:

El expediente caratulado: COCPER ATIVA COLONIZADOR A MULTIACTIVA
FERNHEIM LTDA. contra RAHL CAPITAL, LLC sobre oposicién al registro de marca
“CHACO STEAKHOQUSE” c]:zslf: L P S ———————

CONSIDERANDO:

Que, s¢ promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca “CHACO
STEAKHOUSE”, solicitada para la clase 43, en base al registro “CHACO” en clase 29, por lo

que corresponde a esta Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles. e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general, - erasnas

Que, tal como lo expresa ¢l Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la
propia legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como ¢l derecho a constituir una marca, -

"Ar
exclusivo 'de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
orrespondan cantra quien lesione'sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al
uso,de cualquier jotro signo que pugda inducif directa o indirecramente a confusién o asociacién entre los
ctos o servitios cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,

{tulo IY El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su tirular el derecho al
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COOPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA
FERNHEIM LTDA. CONTRA RAHL CAPITAL, LLC SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “CHACO STEAKHOUSE” CLASE 43.

P
__.JI'

Resolucion D.AM.L n. °

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en
trimite y la oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstasen la Ley de Marcas. -
& L

Que, adicionalmente, a Hin de resolver si existird confusién en el publico consumidor,

analizando el campo ortogrifico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones y las clases sg relacionan entre si. oo

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la
marca (CHACO STEAKHOUSE) solicitada y la oponente (CHACO), no solo muestran
similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comparten

una estructura similar. Esta falta de distincién clara entre las marcas sugiere una posible

confusion para Los consUMIdOres. e e

L]
Que, si bien tiene impertancia el andlisis de las partes de los signos en pugna, lo que
-
realmente importa es la vision de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un
inequivoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar gue ambas tienen un mismo origen de

Produccion ).—-- - e - T Em———

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera
que la marca solicitada no retine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como la

fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

registro de 1na Marca. -=ss---ee-ceermeeeesns e SR

Ll
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR' COOPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA
FERNHEIM LTDA., CONTRA RAHL CAPITAL, LLC SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “CHACO STEAKHOUSE” CLASE 43.

en la oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal.——- e s s e

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldfa no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud

de la marca solicitada para su registro. - —

Que, por las scmcjmzast mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo
de asociacion/confusidén de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i” del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas,-—-----s-rresseemseemmeeeeeeeee

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

n la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion,
traduccion, transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticas o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera
que sean los productos o servicios a los que se apligue ¢l signo, cuando su uso y registro fuesen
susceptibles de causar confusign o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un
aprovechamiento de la notoriedad del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea

la manera o medio por el cual se bubiese heche conocido el signo” ——--ereeeroeseecceacaceneces -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
Fy .

considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipulagas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

/c r;c\innde confirmar el Dictamen n.® 296/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

gar alla oposicidn deducida por corresponder asi en derecho. - seeememcessmoaea e

e | 4 )
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POR LA CUAL SE DECLAKA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COOPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA
FERNHEIM LTDA. CONTRA RAHL CAPITAL, LLC SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “CHACO STEAKHOUSE” CLASE 43.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
COOFPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA FERNHEIM LTDA.
contra RAHL CAPITAL, LLC sobre oposicién al registro de marca “CHACO
STEAKHOUSE” clase 43, Expediente n® 2373683 solicitada por RAHL CAPITAL,
S —

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro _ € la nim\:a “CHACO
STEAKHOUSE” clase 43, Expediente n® 2373683 Sr/lﬁci k\lpﬂr RAI—HT CAPITAL,
LLC e ; |

e T TS S ———

p,

Articulo 3.- NUTII?!QUESE por cédula. f-——tr e feee

&

e

| g

V Directora

Dimcci_éf_li:ﬁé Asuntos Marcarios Liti glosos
| L S [
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
LC.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ ORTIZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “REY LEON” CLASE 30.

Asuncién,
02 DIC g5
VISTO:
El expediente caratulado: COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
LC.S.A. contra NENSON GONZALEZ ORTIZ sobre oposicion al registro de marca “REY
LEON" clase 30, y; e e s

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “REY LEON”,
solicitada para la clase 30, en base al registro “LEON POPULAR. y otros” en clase 30, porlo

que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no confundibles,---—--e-e-eeo-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se
debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general. «emeeeemmeeemcemmeiieieeee

Que, tal como lo expresa el Art, 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articule 15°- El registro de und marea hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derechoal
ivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
LC.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ ORTIZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “REY LEON” CLASE 30.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en

trdmite y la oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas. oo

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existird confusion en el piblico consumidor,
analizando el campo ortogrifico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones. e A S S s U et G

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la
marca (REY LEON) solicitada y la oponente (TRES LEONES y otros), no solo muestran
similitudes en los aspectos visuales, concepruales y fonéticos, sino que también comparten

una estructura similar. Esta #alta de distincién clara entre las marcas sugiere una posible

confusion para los consumidores. memeennene

Que, si bien tiene importancia el andlisis de las partes de los signos en pugna, lo que
realmente importa es la vision de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un
inequivoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

produccién).-- L e e S i S s

ic; de-gsta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera
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POR LA CUAL SE DECLAKA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
LC.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ ORTIZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “REY LEON” CLASE 30. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicion en el plazo
legal estipulado, lo que derivd en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en el
Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su
derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados
en la oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa prncesai. e e et e e P T R —— S

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldia no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falea de aptitud

de la marca solicitada para st Pegistro.-—-—--nmemmme e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo
de asociacidn/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la

hacen un signo registrable y s halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i" del articulo 2 de la Lgy n® 1.294/98 De Marcas, --e-sereeecsces e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd registrarse como marcas los signos que constituyan wna reproduccion imitacion,
traduccion, transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del piblico, que pertencce a un tercero, cualesquiera

que sean lg

prodictos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen
susceptifles de famﬂaﬁnfmﬂn 0 un riesgo de asociacion con ese tercere, o signifique un

provechamiento de la nhtoriedad del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguicra sea
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
LC.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ ORTIZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “REY LEON” CLASE 30.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 202/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en derecho. - -

| Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
. .
Articulo 1.- DECLARAR pmﬁ&d‘-‘,‘nt:‘}' hacer lugar a la accién deducida por
COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES L.C.S.A. contra NENSON
GONZALEZ ORTIZ sobre oposicion al registro de marca “REY LEON” clase 30,

Expediente n" 2341833 solicitada por NENSON GONZALEZ OF

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro dedd marca “REY\LEON” clase

Iﬁ‘_

Directora

‘Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECRARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR. COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ ORTIZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “REY LEON” CLASE 35.

Asuncion, UE BJ[E 2825
5 VISTO:

El expediente caratulado: COMPANIA® EMBOTELLADORA TRES LEONES
LC.S.A. contra NENSON GONZALEZ ORTIZ sobre oposicién al registro de marca “REY

LEON” clase 35, PR

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposigién contra la solicitud de registro de la marca “REY LEON”,
solicitada para la clase 35, en base al registro “TRES LEONES ETIQUETA DORADA y

otros” en clase 35, por lo que gprresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.--—---erereeeeeev T —

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo 'no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Arriculo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al
uso exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
corresptindan taptra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al
uso Ae cualquier dtro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los
prwdyctos o serviciol cualquicra sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
LC.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ ORTIZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “REY LEON” CLASE 35.

¥
limitaciones a la hora de consjderar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

s B8 e a 4
precautelar otros derechos o intgreses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. -—

Que, en ese orden de.ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en

trimite y la oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas.-——--—-reemeemcencvcncns -
%
Que, adicionalmente, a%in de resolver si existird confusién en el publico consumidor,

analizando el campo ortogrifico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones. i e e et e

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la
marca (REY LEON) solicitada'y la oponente (TRES LEONES ETIQUETA DORADAy
otros), no solo muestran similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino

que también comparten una estructura similar. Esta falta de distincién clara entre las marcas

L]
sugiere una posible confusién pira los consumidores, -

Que, si bien tiene impoitancia el anilisis de las partes de los signos en pugna, lo que
realmente importa es la vision de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un
inequivoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca

por otra) como a la indire¢ta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

produccién).-—--- - s

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera

rca solicitada no retne las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como la
distintiva, ‘novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

o de una marda. s -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR, COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
LCS.A. CONTRA NENSON GONZALEZ ORTIZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “REY LEON” CLASE 35.

Que, adicionalmente, el'solicitante no contesté el traslado de la oposicién en el plazo
legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en el
Art. 68 y 69 del CPC, La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su
derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados
en la oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se
presuma la veracidad de los hf:‘el:hr.s alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal. .. R—

L3

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldfa no solo
otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud

de la marca solicitada para su registro,=------eeeemmrrmremee- » S

Que, por las stmcjanzas: mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo
de asociacion/confusion de marcas, la denominacidn solicitada no retine los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i” del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas, -—----ewaoosm oo

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion,
traduccicn, transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,
notortamente conocido en el sectow’ pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cralesquiera
que sean los productes o servicios a ;Fﬁ-s que se apligue el signo, cuando su wso y registro fuesen
susceptibles de_causar confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un

ammnm} notoriedad del signe o la dilucion de su [fuerza distintiva, cualguiera sea

el cual se hubiese becho conocido el e ——
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
LCS.A. CONTRA NENSON GONZALEZ ORTIZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “REY LEON” CLASE 35.

Que, por lo exp resadn.}' de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n® 1.254/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar ¢l Dictamen n.* 200/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposicion deducida por-corresponder asi en derecho, - S

. Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES L.C.S.A. contra NENSON
GONZALEZ ORTIZ sobre oposicién al registro de marca “REY LEON” clase 39,
Expediente n® 2341858 solicitada por NENSON GONZALE e —

Articulo 2- RECHAZAR la solicitud de registro de la gharca “REY LEON” clase
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ ORTIZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “REY LEON” CLASE 16.

Asuncion, 0 9 DIC LUE’:
1% ]

VISTO:
El expediente caratulado: COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES

L.C.S.A. contra NENSON GONZALEZ ORTIZ sobre oposicidn al registro de marca “REY
LEON” clase 16, y; e —

. CONSIDERANDO:

Ll

Que, se promueve upnsﬂ:idn contra la solicitud de registro de la marca “REY LEON",
solicitada para la clase 16, en base al registro “LEON POPULAR y otros” en clase 33, por lo

que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles,-—------rm-x- -

-
Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia

administrativa, al momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, vtl:fsido siempre por el intérés general.
%

Que, tal como lo expr#a' el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir pmduct'%:rs o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al
uso exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
correspopdin coiga quien lesione sus derechos, Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al
¢ cualquicr otry signo que p}lpd'a_inducir directa o indirectamente a confusion o asociacion entre los
duttos o servicios tualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,

i
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
LC.5.A. CONTRA NENSON GONZALEZ ORTIZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “REY LEON” CLASE 16.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, —

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en

trimite y la oposicién; y deterthinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de Marcas. e

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existird confusién en el piiblico consumidor,
analizando el campo orwogrifico y fonético, notamos que existe identidad de

O T R M e e i 4 b i

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la
marca (REY LEON) solicitada y la oponente (LEON POPULAR vy otros), no solo
muestran similitudes en los aspectos visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también

comparten una estructura similar. Esta falta de distincién clara entre las marcas sugiere una

posible confusién para los consumidores. e

Que, si bien tiene imp:jrta:ncia el andlisis de las partes de los signos en pugna, lo que
realmente importa es la visién de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un
inequivoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca
por otra) como a la indiresta (considerar que ambas tienen un mismo origen de
produccién). = I e R S

ue, de.esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccion considera
que J marca solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la

uefza. distintiva, npvedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el

TERIStTO (e MG MR, cerssosimd o e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
L.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ ORTIZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “REY LEON” CLASE 16.

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicion en el plazo
legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en el
Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ¢jercido su
derecho de defensa en tiempo y forma, €l solicitante no desvirtud los argumentos planteados
en la oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hecho; alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal,—----- - e

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracion de rebeldfa no solo
otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud

de la marca solicitada para su registro. I

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo
de asociacion/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i” del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.——-----rmememrem e

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion,
tradiuccion, transliteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar,

notortamente conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un rercero, cnalesquicra

que sean logproductos o servicios a Tos gue se aplique el signo, cuando su wso y registro fuesen
susceptibles de cantqr confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un
aproyespamiento de [§ notoriedad del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea

st 0 medio poi el cual se hubiese hecho conocido el signo”.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES

LC.S.A. CONTRA NENSON-GONZALEZ ORTIZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “REY LEON” CLASE 16.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 203/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lug:lr ala cpcsicién deducida por cunespc-nder asi en derecho,

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES 1.CS.A. contra NENSON
GONZALEZ ORTIZ sobre oposicion al registro de marca “REY LEON” clase 16,

Expediente n® 2341848 solicitada por NENSON GDNML/E; e
Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro deJagnarca “REY LEON” clase

16, Expediente n® 2341848 solicitada por NENSON {

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
LC.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ ORTIZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “REY LEON” CLASE 32.

Asuncion, 0 2 D I 2ﬂ25
VISTO:

El expediente caratulado: COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
LC.S.A. contra NENSON GONZALEZ ORTIZ sobre oposicidn al registro de marca “REY
LEON?” clase 32,  a— - -

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “REY LEON”,
solicitada para la clase 32, en base al registro “TRES LEONES” en clase 32, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles,-----eoceeeee -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se
debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general. -~

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir productes o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una mar=a hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al
uso exclusivo de la misma y a efercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
ILCS.A. CONTRA NENSON GONZALEZ ORTIZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “REY LEQN” CLASE 32.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en

trdmite y la oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley d¢ Marcas. P

Que, adicionalmente, # fin de resolver si existird confusion en el publico consumidor,

analizando ¢l campo ortogrifico y fonético, notamos que existe identidad de

denominaciones y también de clase. e cereeameenanena

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la
marca (REY LEON) solicitada y la oponente (TRES LEONES), no solo muestran
similitudes en los aspectos visgal:s: conceptuales y fonéticos, sino que también comparten

una estructura similar, Esta falta de distincién clara entre las marcas sugiere una pnsib]c

confusion para los consumidores, s weeee

Que, si bien tiene importancia el andlisis de las partes de los signos en pugna, lo que
realmente importa es la visiéﬁ de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un
inequivoco aire de familia, IuI}uE' puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca

por otra) como a la indirt&ra (considerar que ambas tienen un mismo origen de

produccidn),—---------- e e e

/Qu:.\d: esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera

queda marca sﬁi\citada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
LCS.A. CONTRA NENSON GONZALEZ ORTIZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “REY LEON” CLASE 32.

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en el
Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su
derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados
en la oposicién. Esto refuerza la l:-:-éitimidnd del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa PIDCESEL---—-—-""---""- i .

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracién de rebeldia no solo

otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud

de la marca solicitada para su registro. e e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo
de asociacién/confusion de maecas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la
hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso *i" del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.-—-—----rmreremmrememeeeee

Que, en ral contexto qur.ﬁa comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion,
traduccion, transliteracion o f!’ﬁ?@f..i.cﬂ'pﬂlﬂiﬂ total o parcial de signos distintivo idénticos 0 similar,
notoriamenie conocido en ¢l ,fm*r'ﬁ'pem'nm:f del psiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera

que sean lo p_ﬁmd#rtw o servicids a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ ORTIZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “REY LEON” CLASE 32.

-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,

esta Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.” 201/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en derecho.--—-meeomemeeee

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES 1.C.S.A. contra NENSON
GONZALEZ ORTIZ sobre oposicién al registro de marca “REY LEON" clase 32,
Expediente n® 2341854 solicitada por NENSON GONZALEZ ORTIZ.~----—--eeeeme-

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la_nfarca "“REY LEON”
clase 32, Expediente n® 2341854 solicitada por NENSO NZALEZ QRTIZ. -

=

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula,

UDIYT ALVARENGA SUAREZ
Directora

Direccion de Wsuntos Marcarios Li:tginms

Pigina 4 de 4



§ % GOBIERNOprL DIRECCION NACIONAL
__:_-\.h PARAG UA-}.’ ::\:j_l:I:T':_ |r|.'!.l'-l:|.lll

Resolucién D.AM.L n, *® n n': 1 !i- 2 4

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
LC.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ ORTIZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “REY LEON” CLASE 39.

Asuncidn, 070 10 :GEE}
VISTO:

El expediente caratulado: COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
LC.5.A. contra NENSON GONZALEZ ORTIZ sobre oposicidn al registro de marca “REY
LEON" clase 39, v; e ——————————

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “REY LEON",
solicitada para la clase 39, en base al registro “LEON POPULAR y otros™ en clase 33, por lo

que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia
administrativa, al momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se
debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general, ~—s-oeememe e -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que
sirven para distinguir producfos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislacidén marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su dtular el derecho al
uso exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que
correspoadan congra quicn lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
L.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ ORTIZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “REY LEON” CLASE 39.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico
consumidor, corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en

trimite y la oposicidn; v determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en Iz Ley de Marcas,-—---eeeee

Que, adicionalmente, a fin de resolver si existird confusion en el pablico consumidor,
analizando el campo urmgriﬁ-:u y fonético, notamos que existe identidad de
L]

denominaciones.———-——————— e S e i e

Que, al realizar un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la
marca (REY LEON) solicitada y la oponente (LEON POPULAR y otros), no solo
muestran similitudes en los aspectos visuales, concepruales y fonéticos, sino que también

comparten una estructura similar. Esta falta de distincion clara entre las marcas sugiere una

posible confusién para los consumidores.—----eeeemeeeeeeece

Que, si bien tiene importancia el andlisis de las partes de los signos en pugna, lo que
realmente importa es la vision de_conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un
inequivoco aire de familia, lo que puede llevar tanto a la confusién directa (tomar una marca

por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mismo origen de

produccion). e e e e s e e

que l¥'marca solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la

pucrea distintiva, noyedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para ¢l

[T, e
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA NENSON GONZALEZ ORTIZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “REY LEON” CLASE 39,

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién en el plazo
legal estipulado, lo que derivo en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en el
Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su
derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados
en la oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y
evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se

presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la

normativa procesal. Y LI FOp LIy

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto la declaracion de rebeldia no solo
otorga validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud

de la marca solicitada para su registro,-==smssmsemeee e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo
de asociacion/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la
hacen un signo registrable y se falla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el
inciso “i” del articulo 2 de la Lﬂ} n® 1.294/98 De Marcas.—---

Que, en tal contexto ql.;cda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa
en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No
podrd registrarse como marcas los signos gue constituyan una reproduccion imitacion,
tradwecion, transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintive idénticos o similar,
notoriamente conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera

que sean Los Proviuctos o servicias a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR COMPANIA EMBOTELLADORA TRES LEONES

LCS.A. CONTRA NENSON GONZALEZ ORTIZ SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “REY LEON” CLASE 39.

Que, por lo expresado y de conférmidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 199/2025 de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer

lugar a la oposicion deducida por corresponder asi en derecho. oo

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
COMPANIA EMBGTEI.LAD@R& TRES LEONES L.C.S.A. contra NENSON
GONZALEZ ORTIZ sobre oposicion al registro de marca “REY LEON" clase 39,
Expediente n® 2341858 solicitada por NENSON GONZALEZ ORTIZ. --c-eoemeeen

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la. frea ™ 'YﬁE{'JN" clase

39, Expediente n® 2341858 solicitada por NENSON/G

Directora
¢ Asuntos Marcarios Litigiosos

Pigina 4 de &



x GUH[ERNDDEL IHRI:.(:(.H\.I_T\ -'-.:A.l'lnani
{J PARAGUAY Demorpin

Resolucion DAMLn_ (1 [ 1 /[ 7 §

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR APOLLO TYRES LTD CONTRA KAIZEN ENERGY S.A.E.C.A.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “KAIZEN ENERGY” CLASE
12, :

Asuncion, n i ne .
4 LIC g0p5
VISTO:

El expediente caratulado: POLLO TYRES LTD contra KAIZEN ENERGY S.A.E.C.A.
sobre oposicion al registro de mai'rgza “KAIZEN ENERGY" clase 12, y;

. CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “KAIZEN
ENERGY", solicitada para la clase 12, en base a la marca KAIZEN en la clase 12 respectivamente,

por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no

confundibles. . -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general, ——— e

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios, Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones . para el registro de una marca; es decir, dichas

" Arviculo 15°.- El registro de una rharca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusiye de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
quien lesione, sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR APOLLO TYRES LTD CONTRA KAIZEN ENERGY S.A.E.CA.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “KAIZEN ENERGY” CLASE
12.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. e A R R

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacion solicitada “KAIZEN ENERGY™
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca KAIZEN
base de oposicidn, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual,

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -~

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracion de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trimire, permitiendo que se presuma la veracidad
de

s hechos, alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

feesal -
\
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR APOLLO TYRES LTD CONTRA KAIZEN ENERGY S.AE.C.A.

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “KAIZEN ENERGY” CLASE
12,

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracion de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. ’ e e i e

Que, por las semejanzas m:nc_iﬂnadas, esta Direccion considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la npnsicidn,- :

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “INo podrd
FEQIStrArse oMo marcas Los signos gue constituyan una rapmdum‘a'n imitacion, traduccion,
rransliteracidn o transeripeidn total o parcial de signos distintivo idénticos 0 similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del publico, que pertencce a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su wso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion com ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza dunnnua, cualguiera sea la manera o medio por el cual se
hubiese becho conocido el signo”. “en

Quiey por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direcgion considera aque la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

/esti I?u;las en la I‘:p}' n® 1.29%/98 y no rcﬂnc los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR APOLLO TYRES LTD CONTRA KAIZEN ENERGY S.A.E.C.A.

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “KAIZEN ENERGY” CLASE
12.

corresponde confirmar el Dictamen n.® 40/25, de la Jefarura de la Segunda Sala y hacer lugara la

oposicién deducida por corresponder’asi en derecho.————-mrrmerrmeme e

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
- RESUELVE:

Articulo 1.- DECLM pmcedente y hacer lugar a la accién deducida por
APOLLO TYRES LTD contra KAIZEN ENERGY S.AEC.A. sobre oposicién al

registro de marca “KAIZEN ENERGY" clase 12, Expediente n® 2263335 solicitada por
KAIZEN ENERGY S. A EC.A. i

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la m
clase 12, Expediente n® 2263335 solicitada por KAIZEN ;

"

ciTﬂlng ENERGY”

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. --
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POR. LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMPANIA NACIONAL DE CHOCOLATES S.A. CONTRA
VERTEX SOCIEDAD ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “JET Y ETIQUETA” CLASE 30, -

% 04 DIC 2005

. Asuncidn,

VISTO:
El expediente caratulado: COMPANIA NACIONAL DE CHOCOLATES S.A. contra

VERTEX SOCIEDAD ANONIMA sobre oposicién al registro de marca “JET Y ETIQUETA”
clase 30, y; e e e T s

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “JET Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 30, en base a la marca JET en la clase 30 respectivamente,

por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siem pre por el interés general. -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones pata el registro de una marca; es decir, dichas

' Hrtlr.ulu 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
o de ia misma y a ejercer ante Ius drganos jurisdiccionales las acciones y m:dldas que cﬂrrespnndm
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMPANIA NACIONAL DE CHOCOLATES S.A. CONTRA
VERTEX SOCIEDAD ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “JET Y ETIQUETA” CLASE 30.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —-—---—

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del priblico consumidor,
corresponde 2 esta instancia administrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-- - =

Que, realizado ¢l cotejo mdrcario entre la denominacién solicitada “JET” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca JET base de oposicion,

se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual. - -

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere comao la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -

Que, adicionalmente, ¢l solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el soligitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que s presuma la veracidad

- = I T T ——
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMPANIA NACIONAL DE CHOCOLATES S.A. CONTRA
VERTEX SOCIEDAD ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “JET Y ETIQUETA” CLASE 30.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro. e S e T e

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacidén/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no reiine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas, - s

Que, en consecuencia, -y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver ¢l presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion. 2 -

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacidn, traduccion,
transliteracion o transcripoion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocide en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se a!‘xlalx;gu:d signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacioh con ese tereero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la maneva o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signa”. e _—

~Que;por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

ireccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

ipuladas en la n® 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMPANIA NACIONAL DE CHOCOLATES S.A. CONTRA
VERTEX SOCIEDAD ANONIMA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “JET Y ETIQUETA” CLASE 30.

corresponde revocar el Dictamen n.® 297/24, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposicion deducida por corresponder asi en derecho.————-—-eeeeraeaes

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
' RESUELVE:

Articulo 1- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
COMPANIA NACIONAL DE CHOCOLATES S.A. contra VERTEX SOCIEDAD
ANONIMA sobre oposicién al registro de marca “JET Y ETIQUETA” clase 30,
Expediente n® 22105787 solicitada por VERTEX SOCIEDAD ANONIMA.. -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la mdrca “JET Y ETIQUETA”
clase 30, Expediente n® 22105787 solicitad VERTEX SOCIEDAD
ANONIMA. . / /

'-1;"
S |

T,

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -
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POR. LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR AMIGO Y ARDITI S.A. CONTRA EVELIN MARIA
ESTELA ACOSTA MELGAREJO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA EL AMIGO !EL PLACER EN CADA BOCADO! (SLOGAN) Y ETIQUETA,
CLASE 43. -

Asuncién, [] L []L 075
VISTO:

El expediente caratulado: AMIGO Y ARDITI S.A. contra EVELIN MARIA ESTELA
ACOSTA MELGARE]O sobre oposicién al registro de la marca EL AMIGO !EL PLACER EN
CADA BOCADO! (SLOGAN) Y ETIQUETA clase 43, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca , EL AMIGO !EL
PLACER EN CADA BOCADO! (SLOGAN) Y ETIQUETA solicitada para la clase 43, en base
a la marca AMIGO en la clase 03, por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las

marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. e

! Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contra-quien lesione sus derechos, Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

otrg signo que pheda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
Ao .[-:':fuiera sea la clise en que figuren, 'sicmprr: que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR AMIGO Y ARDITI S.A. CONTRA EVELIN MARIA
ESTELA ACOSTA MELGAREJO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA EL AMIGO !EL PLACER EN CADA BOCADO! (SLOGAN) Y ETIQUETA,
CLASE 43. :

L] F

i

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de cogsiderar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o infereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ~—-— as
&

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia ddministrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.—-- g

Que, entre las marcas en pugna: EL AMIGO !'EL PLACER EN CADA BOCADO!
(SLOGAN) Y ETIQUETA (solicitada) vs. AMIGO (oponente), en conjunto y sucesivamente, es
de relevancia la comprensién precisa de las diferencias fonéticas y concepruales, lo que es esencial
para evitar malentendidos en la interpretacién y aplicacién de ambas denominaciones. Resaltar
estas distinciones permite una utilizacion mds adecuada y especifica de cada término en contextos
relevantes, promoviendo asi una comunicacién clara y efectiva tanto a nivel auditivo como

conceprual, estas diferencias nos.da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y

podrin coexistir pacificamente en el mercado.

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no es

lo suficientemente significativa como para inducir una confusién en el publico consumidor.-—-—-

~Que,a] observar la naturaleza de los productos y servicios protegidos por cada marca, es
eyidente que exjste una diferencia sustancial. La marca registrada AMIGO en la clase 03 protege

“productos tales\como: “Esencias, aceites esenciales, esencias etévicas, esencias para wso en la

\
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POR LA CUAL SE DECLARA-IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR. AMIGO Y ARDITI 5.A. CONTRA EVELIN MARIA
ESTELA ACOSTA MELGAREJO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA

MARCA EL AMIGO !EL PLACER EN CADA BOCADO! (SLOGAN) Y ETIQUETA,
CLASE 43.

manufactura y en la industria, aceites esenciales de petit-grain, palo santo, menta y afines”. Por
otro lado, la marca solicitada “EL AMIGO !'EL PLACER. EN CADA BOCADO! (SLOGAN)
Y ETIQUETA” en la clase 43,  protege servicios: “Servicios prestados por personas o
establecimientos cuyo fin es preparar alimentos y bebidas para el consumo”. La diferencia de los

ores 5 icios es significativa, lo que permite concluir que

ambas _marcas pueden coexistir _pacificamente _sin _generar _confusién _entre los

consumidores. ==

Que, no existe ninguna posibilidad de confusién entre las marcas EL AMIGO !EL
PLACER EN CADA BOCADO! (SLOGAN) Y ETIQUETA solicitada en la clase 43, y
AMIGO , registrada en la clase 03, debido especialmente a la diferente naturaleza de los
productos y servicios protegidos por las mismas. La marca solicitada cumple con los
requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra legislacion marcaria, por ende no se
encuentran  suficientes a:gun{en_ms juridicos que pueden eventualmente justificar su

rechazo.- ; e e

En ese sentido, conformie al articulo 7° de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en
nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca
debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende
obtener proteccion, siendo necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este
sistema implica una segmentacién del mercado en funcién de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una proteccién automdtica en clases distintas a la registrada. --—
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR AMIGO Y ARDITI S.A. CONTRA EVELIN MARIA
ESTELA ACOSTA MELGAREJO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA EL AMIGO !EL PLACER EN CADA BOCADO! (SLOGAN) Y ETIQUETA,
CLASE 43.

esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas
debidamente justificadas. En consecuencia, resulta juridicamente viable la coexistencia
pacifica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusién ni de asociacién directa por parte

del consumidor promedio en el mercado de referencia.

Que, ahondando aiin mds en el andlisis, el Dr. Carmelo Médica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: “Habiendo daras
diferencias entre los productos por un lado 3y servicios, por otro que amparan dos marcas en conflicto,
no se requicre entrar a analizawlos elementos ortogrdficos o las figurativas de las mismas, ya que los

conswmidores no se confundirdn’si ambas marcas llegan a coexistir en el mercado™ ————-rreeeeev =

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos

marcas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusién en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso, al observar la estructura y el

Que, es importante sefialar que la marca solicitada EL. AMIGO 'EL PLACER EN CADA
BOCADOQ! (SLOGAN) Y ETIQUETA cuenta con una etiqueta cuyo disefio es distintivo y
original, lo que la diferencia claramente de la marca oponente. Al analizar la tipografia y otros
elementos grificos, se puede observar que estos aspectos confieren a la etiqueta una identidad

tinica, reforzando su diferenciacién respecto a la marca oponente. Por lo tanto, la demanda

elo. Derecho paraguayo de marcas. Editorial La Ley. 2019. Asuncidn. pdgs. 104-105.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR AMIGO Y ARDITI S.A, CONTRA EVELIN MARIA
ESTELA ACOSTA MELGARE'O SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA EL AMIGO !EL PLACER EN CADA BOCADO! (SLOGAN) Y ETIQUETA,
CLASE 43.

resulta improcedente, dado que no existe confusion grifica o visual que justifique la

oposicion, — -

Il'tpl-uulne'duluudil

M AMIGO

SOLICITADA - OPONENTE - DENOMINATIVA

Que, se puede notar que la solicitud de registro ¢s un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° e la Ley de marcas n® 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

ﬂriginalidad_ ----------------------------

Que, la marca solicitada retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;
lafuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

b
de una marq_ .......... A —
£y \
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR AMIGO Y ARDITI S.A. CONTRA EVELIN MARIA
ESTELA ACOSTA MELGAREJO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA EL AMIGO !EL PLACER EN CADA BOCADO! (SLOGAN) Y ETIQUETA,
CLASE 43.

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro redne los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
improcedente, consecuentemerite, corresponde confirmar el Dictamen n® 300/25 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no’hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
derecho.-srerreeramsmme e s ey

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLM improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
AMIGO Y ARDITI 5.A. contra EVELIN MARIA ESTELA ACOSTA MELGAREJO
sobre oposicién al reg'ié.‘tm de la marca EL AMIGO !EL PLACER EN CADA
BOCADO! (SLOGAN) Y ETIQUETA clase 43, Expediente n® 2424064 solicitada por
EVELIN MARIA ESTELA ACOSTA MELGAREJO .

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites de la solicitud de registro de la
marca EL AMIGO !EL PLACER EN CADA BOC VF@I (SLQGAN) \:}E\TIQUETA

clase 43, Expediente n® 2424064 solicitada por EVE
MELGARE]O.

ﬁm ESTE

ACOSTA

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR UNION DE PRODUCTORES DE ITAPUA S.A.
(UPISA) Y PEPSICO INC. (NORTH CAROLINA CORPORATION) CONTRA
CARLOS ALEJANDRO OUMEIRI SERAFINI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “RANCHITOS”, CLASE 30.

Asuncién, () | DIL 2005
VISTO:
El expediente caratulado: UNION DE PRODUCTORES DE ITAPUA S.A. (UPISA) y
PEPSICO INC. (NORTH CAROLINA CORPORATION) CONTRA CARLOS

ALEJANDRO OUMEIRI SERAFINI sobre oposicién al registro de la marca RANCHITOS
clase 30, y. St S

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“RANCHITOS", solicitada para la clase 30, en base al registro de las marcas RANCHO DE
UPISA y RANCHERITOS en la clase 29 y 30 respectivamente, por lo que corresponde a esta

Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles,—---eeceeanecs -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. e —— - ——

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivd de [i-misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
confa quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR UNION DE PRODUCTORES DE ITAPUA S.A.
(UPISA) Y PEPSICO INC, (NORTH CAROLINA CORPORATION) CONTRA
CARLOS ALEJANDRO OUMEIRI SERAFINI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “RANCHITOS”, CLASE 30.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precaurtelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, «eee-e-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trémite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. oo

Que, al cotejar las marcas solicitada RANCHITOS y RANCHO DE UPISA -
RANCHERITOS oponentes, se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente
confundible con las marcas base de las oposiciones, se percibe que entre las mismas existen
elementos que las hacen pricricamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que

puede llevar tanto a la confusién directa (tomar wna marca por otra) como a la indirecta

(considerar que ambas tienen wn mismo origen de produeccion) --------- -

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
piblico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusion entre las mismas,
ademis debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
productos muy relacionados de la clase 29y jﬂWﬂiﬂ alimenticios) ,lo que nosdala
pauta que-ta-aposicion sea declarada procedente. - eeeeeeeee

Que, desdd una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia

bidp a la coincidencia y la semejanza fonética y visual, lo que conlleva un alto riesgo de

o
j Pigina 2de 5



“ GOBIERNOpg1  DIRFCCION NACIONAY
(J PARACUAY  Demormmy

- s
Resolucién D.A.M.L n. [] 0144 8
POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR. UNION DE PRODUCTORES DE ITAPUA S.A.
(UPISA) Y PEPSICO INC. (NORTH CAROLINA CORPORATION) CONTRA
CARLOS ALEJANDRO OUMEIRI SERAFINI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “RANCHITOS”, CLASE 30.

confusién en ¢l pablico consumidor. Esta confusién puede manifestarse de manera directa, al
llevar a los consumidores a identificar erréneamente un producto por otro, o indirecta, al
inducir a pensar que ambos signos designan productos que provienen de un mismo origen

empr:sa.rinl 0 que $¢ encuentran vinculados econdmicamente, ----- -

Que, ademds los oponentes RANCHO DE UPISA y RANCHERITOS ya son marcas
registradas en nuestro pafs con Registro n°/564.822/424.021 en la clases 29 y 30
respectivamente, estos registros le otorgan prioridad y proteccién legal, lo que refuerza su

posicion en las oposiciones contra la solicitud de RANCHITOS. - e

Que, resulta evidente la identidad, por ranto esta Direccién considera que la marca
solicitada no reine las condiciones basicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ---—

Que, por las semejanzas mencionadas, esta. Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
(138

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas. e

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los efementos disponibles, presumiendo la falta de

interéds en sustentar la OpOsicion, - = i

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
l prohibiciones‘establecidas en el Ait. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
reas los signos gue constituyan wuna reproduccidn imstacion, traduccion,
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR UNION DE PRODUCTORES DE ITAPUA S.A.
(UPISA) Y PEPSICO INC. (NORTH CAROLINA CORPORATION) CONTRA
CARLOS ALEJANDRO OUMEIRI SERAFINI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “RANCHITOS”, CLASE 30.

transltteracion o transcripeion total o parcial de signos distintivo idénticos o similay, notoriamente

conacido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercers, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se ap{ﬂgt;c el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion' con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fu:m distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo” ——-—- F e -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no setine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde revocar el Dictamen n.” 557/23, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por currespaﬁder asf en derecho, ----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
UNION DE PRODUCTORES DE ITAPUA S.A. (UPISA) Y PEPSICO INC.
(NORTH CAROLINA CORPORATION) contra CARLOS ALEJANDRO
OUMEIRI SERAFINI sobre oposicion al registro de marca “RANCHITOS” clase 30,

Expediente n® 2356317 solicitada por CARLOS ALEJANDRO OUMEIRI
SERAFINL e it o i e

fculo 2.5, RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “RANCHITOS” clase
/30, E:pedienlﬁ n® 2356317, solicitada por CARLOS ALEJANDRO OUMEIRI
SER AFINI =
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR UNION DE PRODUCTO ITAPUA S.A.
(UPISA) Y PEPSICO INC. (NORTH CAROLINA CORPORATION) CONTRA
CARLOS ALEJANDRO OUMEIRI SERAFINI SOBRE O DSICIGN AL REGISTRO
DE LA MARCA “RANCHITOS”, CLASE 30.

Articulo 3.- NO'ITFfQUESE por cédula. --/\g ‘
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BES S.A. CONTRA BYD COMPANY LIMITED SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DENZA B8 Y ETIQUETA, CLASE
12.

-

Resulu;iﬁnD&.MLn L, Lg

H

Asuncidn,
04 DIC 2005
VISTO:
El expediente caratulado: BE8 S.A. contra BYD COMPANY LIMITED sobre oposicidn
al registro de la marca DENZA B8 Y ETIQUETA,; clase 12, y.--eeemeemeeee S
CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la mlill:itud de registro de la marca DENZA B8 Y
ETIQUETA solicitada para la clase 12, en base a la marca BES en la clase 40, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso d{:nl:m de !ﬁ-Prmhibiciﬂnes que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. : el

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

! Articulo 15°.- E[ registro de una marca bechio de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
exclusivo lsma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
wien lesiorie sus derechos. Asimismo concede ¢l deresho a oponerse al registro y al uso de cualquier
igno que puedy inducir directa o indirectamente a confusion o asociacion entre los productas o servicios

5
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BES S.A. CONTRA BYD COMPANY LIMITED SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DENZA B8 Y ETIQUETA, CLASE
12.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

manca previsms €n Iﬂ L{!}' 'EIE Marcas. . s -

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada DENZA B8 Y ETIQUETA y la marca BES oponente

gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que

hacen una marcada diferencia enere las mismas. e S

Que, entre las marcas en pugna: DENZA B8 Y ETIQUETA (solicitada) vs. BES
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprension precisa de las
diferencias fonéticas y concepruales, lo que r:é esencial para evitar malentendidos en la
interpretacidn y aplicacidn de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacién mds adecuada y especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf
una comunicacion clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da
la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el

mercado.----reees e e S T . A

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la

doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusion entre ambas debe estarse a la representacién de las mismas en su
‘- &

Py o

Que, al: r.é\axljzar el estudio sobre la posible coexistencia entre la porencial marca con la

rea ya existente) (base de oposicién), las marcas en cuestién deben ser analiza
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POR LA CUAL SE DECLARA IL[PRDCEﬁENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BES S.A. CONTRA BYD COMPANY LIMITED SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DENZA B8 Y ETIQUETA, CLASE
12.

conjunto, sin resultado

determinar si

posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en CONjunto Vemos que en su conjunto

dejan una impresion muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas, —--—-—---- e

Que, al profundizar en las diferencias entre DENZ& B8 Y ETIQUETA (solicitada) vs. BES
(oponente), se aprecia que las mismas son nmab!ts tanto desde el punto de vista grifico como
auditivo. En este caso, las diferencias grificas, ortogréficas y fonéricas entre las mismas son
suficientes para evitar cualquier confusion. Cada una de ellas genera una impresion general

claramente diferenciada. ; e R A S

Que, as también el Dr. Ferndndez Novoa,'menciona: “Una de las reglas mds frecuentemente
requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con arveglo a su vision
en su conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa un lugar preferente
el que propugna una vision de conjunto sinerética, desde la totalidad de los elementos integrados de
cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y grafica™ ee-eeeesoeoeeeeere

Que, corresponde también mencionar que no existe posibilidad de confusién entre las
marcas solicitada en la clase 12, y, registrada en la clase 40, debido especialmente a la diferente
naturaleza de los productos y servicios pm.l‘tg_ida: por las mismas. La marca solicitada
cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra legislacién marcaria,

por ende no se encuentran suficientes argumentos juridicos que pueden eventualmente justificar
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BES8 S.A. CONTRA BYD COMPANY LIMITED SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DENZA B8 Y ETIQUETA, CLASE
12. ;

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marea solicitada y la marca oponente

tenen elemen hacen diferentes, adem ider, ue la existencia de
comun nstituye un impediment istro de una nueva marca, siem
in nt integr: i = e

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

presenta riesgo de confusion en el mercado. Por lo que su coexistencia no representa ningtin

inconveniente legal. -

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rotalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccidn considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n © 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. - -

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 226/25 emitido por la

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. - o

Por tanto,
DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BES §,A. CONTRA BYD COMPANY LIMITED SOBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DENZA B8 Y ETIQUETA, CLASE
12.

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
BES 5.A. contra BYD COMPANY LIMITED, sobre oposicidn al registro de la marca
DENZA B8 Y ETIQUETA, clase 12, Expediente n® 2443230 solicitada por BYD
COMPANY LIMITED. .

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites dt’: la m}{citud de registro de la
marca DENZA B8 Y ETIQUETA, clase 12, Expediente p* 2‘.44 30 solicitada por BYD
COMPANY LIMITED. : -

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. --- "-‘r E - /
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR. CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI CONTRA DEYSI
YOHANA ROMERO CORBALAN SOBRE OPGSICIﬂN AL REGISTRO DE LA
MARCA EN BUENAS Mﬂs LO MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN),
CLASE 44,—=,

Asuncidon, 04 DIC 2005
VISTO:
El expediente caratulado: CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI contra DEYSI

YOHANA ROMERO CORBALAN sobre oposicién al registro de la marca EN BUENAS
MANOS LO MEJOR PARA LOS MEFORES (SLOGAN) clase 44, v.

CONSIDERANDO:

Que, s¢ promueve oposicién contra’la solicitud de registro de la marca EN BUENAS
MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJ'E.'IR.ES (SLOGAN), salicitada para la clase 44, en base a
la marca INFOCAP SIEMPRE CON LAS MANOS EN LA MASA FORMANDO LOS
MEJORES PROFESIONALES (SLOGAN) en la clase 41, por lo que corresponde a esta

Direccidn determinar si las marcas son 0 no confundibles.----s-e-eseeeemeeeee- o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -

" Articulo 15°.- El registro de una m::r:: hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
ivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
a quien lesiong sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
' inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI CONTRA DEYSI
YOHANA ROMERO CORBALAN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA EN BUENAS MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN),
CLASE 44. 1

Que, tal como lo cxprtu‘el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del n:gistziu marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. —-—-——-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa_realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.. et e

Que, al observar la natura]eza,de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que
existe una diferencia sustancial. La niarca registrada INFOCAP SIEMPRE CON LAS MANOS
EN LA MASA FORMANDO LOS MEJORES PROFESIONALES (SLOGAN) en la clase 41
protege servicios tales como: “an::nb.f de ensefianza en el drea de la gastronomia”. Por otro lado,
la marca solicitada, EN BUENAS MANOS LO MEJOR PAR A LOS MEJORES (SLOGAN)) :
en la clase 44, protege s-.:'n'ir.‘l.ciE .galtl:ls como: “servicios de manicura ¥ pedicura; pedicura clinica;
una esculpida; kapping en wiias; disefio en whasy servicios de pelugueria; servicios de salones de
belleza; servicios de spa; spa de manos y pies; masajes; dtp.l!'fd'ﬁ'ﬁ?! con cera; servicios de aromaterapia;
servicios de bronceado artificial; servicios de estilistas [visagistas]; servicios de sauna; servicios de

soldrium; servicios de belleza”, La diferenci s sestores v la natural los servicios es

- -\H n . - v +
significariva, lo que permite concluir que ambas marcas pueden coexistir pacifica sin

erir.confusion entre los consumidores.——rmemmsmmeeemeee

Pigina 2 de 6




% GOBIERNO pry nI_RI-.FL'Eﬁl.:'\.' NACIONAL
() BRRAGUAY | Rimmorimy

Resolucién D.A.M.L n. ° G B ‘I zS 3 ﬂ

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI CONTRA DEYSI
YOHANA ROMERO CORBALAN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA EN BUENAS MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN),
CLASE 44.

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos
marcas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusién en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso, al observar la estructura v el

enfi e los productos icios que protegen am concluye que no existe riesgo
alguno de confusién directa o indirecta. El oponente en la clase 41, se enfoca en servicios de spa,
belleza, entre otros mientras que la solicitada en la clase 44, estd mds orientada hacia servicios
gastrondmicos lo cual refuerza atin mis la diferencia¢ién entre ambas marcas. Ademds, el publico

objetivo de cada marca es claramente distinto, lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto

en el mercado. =

Que, no existe ninguna posibilidad de confusién entre las marcas, EN BUENAS
MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN) solicitada en la clase 44, e
INFOCAP SIEMPRE CON LAS MANOS EN LA MASA FORMANDO LOS MEJORES
PROFESIONALES (SLOGAN) , registrada en la clase 41, debido especialmente a la
diferente naturaleza de los servicios protegidos por las mismas. La marca solicitada
cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra legislacién marcaria,

por ende no se encuentran suficientes argumentos juridicos que pueden eventualmente justificar
su rechazo,------reessreeemennaa . ; -

En ese sentido, conforme ai articulo 7° de.la Ley de Marcas, se encuentra vigente en
nuestro sistema ¢l principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca
la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI CONTRA DEYSI
YOHANA ROMERO CORBALAN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA

MARCA EN BUENAS MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN),
CLASE 44. .

-

Por tanto, al no compartir. ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de
Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposicién,
esto ¢s, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta juridicamente viable la coexistencia
pacifica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusidn ni de asociacién directa por parte

del consumidor promedio en el mercado de referencia. - ——

Que, ahondando atin m4s en el anilisis, el Dr. Carmelo Mddica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: “Habiendo claras
diferencias entre los productos por un lado 3y Servicias, por orro que amparan dos marcas en conflicto,
no se requicre entrar a analizar los elementos ortogrificos o las figurativas de las mismas, ya gee los

consumidores no se confundirdn si ambas marcas llegan a coexistir en el mercado™ —————eeeeeeeeo-

I, + s 4 .
Que, conforme a la docgrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos

marcas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusién en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servictps 'que ambas ofrecen. En este caso, al observar la estructura v el

e LT 'l-'- Il 05 QUC PIOMEEFCI AT DA5 MArcas. e L] L1 |I'L"l"'l..'_'q_|ll.

Que, La ley marcaria establece que la coexistencia de marcas es posible siempre y cuando
los signos distintivos no resulten confundibles y los productos o servicios que distinguen sean lo

sufici ublico objetivo. En este caso, los

nte diferentes en cuanto a naturaleza, finalidad

Y
N

\
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI CONTRA DEYSI
YOHANA ROMERO CORBALAN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA EN BUENAS MANOS LO MEJOR pm LOS MEJORES (SLOGAN),
CLASE 44, .

servicios protegidos por la oponente'y solicitante son claramente diferenciables, lo que permite

su convivencia sin generar riesgos de confusién o asociacién errénea. -

Que, s¢ puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halk. incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n ¢ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad.--------- - - s

L] [ ; -i ... - + 4
Que, la marca solicitada redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y anglnahdad requisitos indispensables para el registro

T RATED ISR, s s e S S e i e e

Que, esta Direccion considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro redine los
elementos diferenciadores necesziin; para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
improcedente, cansecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n® 77/22 emitido por la

jefatura de Pnnmra Sala y no hacer lugar a la upusrcmn deducida por corresponder asf en

derecho. = a - e —

Por tanto,
LA DIRECTO DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
" RESUELVE:

/Articﬂlﬂ 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
CARLO§ LUIS INSFRAN MICOSSI contra DEYSI YOHANA ROMERO
sobre oposicion al registro de la marca EN BUENAS MANOS LO
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI CONTRA DEYSI
YOHANA ROMERO CORBALAN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA EN BUENAS MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN),
CLASE 44.

MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN) clase 44, Expediente n® 1945869 solicitada
por DEYSI YOHANA ROMERO CORBALAN B i

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la solicitud de registro de la
marca EN BUENAS MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN) clase
44, Expediente n° 1945869 solicitada por DEYSI Kmmm ‘\RDMERD
(6{0)10: 7.1 57,1 (S ————— : e

“ Directora
Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
- II
: 1
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI CONTRA DEYSI
YOHANA ROMERO CORBALAN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA EN BUENAS MANOS LO ME]DR PARA LOS MEJORES (SLOGAN),
CLASE 44,

Asuncion, 0 4 DIC EUF'.E
VISTO:

El expediente caratulido: CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI contra DEYSI
YOHANA ROMERO CORBALAN sobre opesicion al registro de la marca EN BUENAS
MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN) clase 44, y. — --ooroeoroeememreeeeee . s

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicidn contra la solicitud de registro de la marca EN BUENAS
MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN), solicitada para la clase 44, en base a
la marca INFORCAP SIEMPRE CON LAS MANOS EN LA MASA FORMANDO LOS
MEJORES PROFESIONALES (SLOGAN) en la clase 41, por lo que corresponde a esta

Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. . o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la aposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las pmhlblclﬂnes que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. i s s

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular ¢l derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra-Guicn tesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otgd signo que puigda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI CONTRA DEYSI
YOHANA ROMERO CORBALAN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA

MARCA EN BUENAS MANDS LO M.EJQR PARA LOS MEJORES (SLOGAN),
CLASE 44.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas rcsﬁ:iccic:—ne& para el ‘n:gim:m de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o interes=s, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia admimistrativa realizar ¢l andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma sé encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la I_,f:;q.r de M“‘-‘“%‘" - ; Gaigieze

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que
existe una diferencia sustancial. La marca registrada INFORCAP SIEMPRE CON LAS
MANOS EN LA MASA FORMANDO LOS MEJDRJ:S PROFESIONALES (SLOGAN) en
la clase 41 protege servicios tales gomo: “Servicios de ensefianza en el drea de la gastronomia”. Por
otro lado, la marca solicitada, EN EUENM MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORES
(SLOGAN) : en la clase 44, protege servicios tales como: “servicios de manicura y pedicura;
pedicura dinica; wia esculpida; kapping en wias; disefio en unias; servicios de pelugqueria; servicios
de salones de belleza; servicios de spa; spa de manos y pies; masajes; depilacion con ceva; servicios de

aromaterapia; servicios de bronceado artificial; servicios de estilistas [visagistas]; servicios de sauna;

servicios de soldrium; servicios de belleza y cuidado para hombres; barberia”. La diferencia de los

sectoresy la naturaleza de los servicios es significativa, lo que permite concluir que amba:
ptieden padificamente sin generar confusidn entre los consumidores, ------«---ceeeeeeeee
'f-'"
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACFE LUGAR A LA

ACCION DEDUCIDA POR CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI CONTRA DEYSI

YOHANA ROMERO CORBALAN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA

MARCA EN BUENAS MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN),
CLASE 44.

Que, conforme a la doctrina rarcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos
marcas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusién en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios. que ambas ofrecen. En este caso, al observar la estructura yel

nfoque de los produ ervicios que pr n ambas marcas cluye que no existe riesgo
alguno de confusién directa o indirecta. El oponente en la clase 41, se enfoca en servicios de spa,
belleza, entre otros mientras que la solicitada en la clase 44, estd mds orientada hacia servicios
gastronomicos lo cual refuerza atin més la diferenciacién entre ambas marcas. Ademds, el publico

objetivo de cada marca es claramente distinto, lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto
enel mercado oo

Que, no existe ninguna posibilidad de confusidén entre las marcas, EN BUENAS
MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN) solicitada en la clase 44, e
INFORCAP SIEMPRE CON LAS MANOS EN LA MASA FORMANDO LOS MEJORES
PROFESIONALES (SLOGAN) ,registrada en la clase 41, debido especialmente a la
diferente naturaleza de los servicios protegidos por las mismas. La marca solicitada
cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra legislacidn marcaria,

por ende no se encuentran suficientes argumentos juridicos que pueden eventualmente justificar

su rechazg, ---———emeeeeeev - -

En ese sentido, conforme al articulo 7° de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en
nuestro sistemna el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca

debe - la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI CONTRA DEYSI
YOHANA ROMERO CORBALAN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA

MARCA EN BUENAS MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN),
CLASE 44. .

Por tanto, al no cumpm'.t'tr ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de
Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposicion,
esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas
debidamente justificadas. En corsecuencia, resulta juridicamente viable la coexistencia
pacifica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusién ni de asociacién directa por parte

del consumidor promedio en el mercado de referencia. <<~ e

Que, ahondando ain mis en el andlisis, ¢l Dr. Carmelo Médica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina_ aplicable a nuestro caso: “Habiendo caras
diferencias entre los productos par un lado y servicios, por otro que amparan dos marcas en conflicto,
no se requiere entrar a analizar los elementos ortogrdficos o las figurativas de las mismas, ya que los

consumidores no s confundirdn si ambas marcas llegan a‘coexistir en el mercado™ —————eeeeeev. -

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos
marcas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusién en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. 0 l

Que, La ley marcaria establece que la coexistencia de marcas es posible siempre y cuando
los signos distintivos no resulten confundibles v los productos o servicios que distinguen sean lo

finalidad

SUﬁCifn[fIﬂtntE diﬁ:l’fl’ll’fs EN CUanto a na

- T

£y

h{{f} DICA, Carmglo. Derecho paraguayo de marcas: Editorial La Ley. 2019. Asuncion. pdgs. 104-105,

tiblico objetivo. En este caso, los

i
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR. CARLOS. LUIS INSFRAN MICOSSI CONTRA DEYSI
YOHANA ROMERO CORBALAN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA EN BUENAS MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN),
CLASE 44,

L1

servicios protegidos por la oponente y solicitante sop claramente diferenciables, lo que permite

su convivencia sin generar riesgos de confusién o asociacion errénea. weene

nte di ietivo. En este caso, los

servicios protegidos por la oponente y solicitante son claramente diferenciables, lo que permire

su convivencia sin generar riesgos de confusion o asociacion errénea. ------

Que, se puede notar que la solicirud de rtg.istm ¢s un signo registrable y rotalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccidn considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ¢ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad. e ana o

Que, la marca solicitada redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

D VTR EERR PO oottt o S L S

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicitud de registro reiine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene

" / \'\- . ¥ 3 -
impr te, consecuentemertte, corresponde confirmar el Dictamen n® 96/23 emitido por la

jefarupd de Primera Sl)‘ y no hacer lugar, a la opoesicién deducida por corresponder asi en

“Te

.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI CONTRA DEYSI
YOHANA ROMERO CORBALAN SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA

MARCA EN BUENAS MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN),
CLASE 44, S

--Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
CARLOS LUIS INSFRAN MICOSSI contra DEYSI YOHANA ROMERO
CORBALAN sobre oposicion al registro de la marca EN BUENAS MANOS LO
MEJOR PARA LOS MEJORES (SLOGAN) clase 44, Expediente n® 1945868 solicitada
por DEYS] YOHANA ROMERO CORBALAN-——-—--mreeroeroeerreeaee

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la solicitud de registro de la
marca EN BUENAS MANOS LO MEJOR PARA LOS MEJORES (SL N} clase
44, Expediente n® 1945868 solicitada por DEYSI ¥OHANA R ERO
CORBALAN, oo -

), :
/ [ )
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula: [ _ s

Direcrora
Asuntos Marcarios Litiginsns
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR KLUFT IPCO, LLC CONTRA WILTON JOSE GABAS JUNIOR
SOBRE OPOSICION AL: REGISTRO DE LA MARCA “KLUFT” CLASE
20. . -

ﬁglmc'g'n r E Ih_'T:‘
L ' ’ o EUZE

El expediente caratulado: KLUFT IPCO, LLC contra WILTON JOSE GABAS
JUNIOR sobre oposicién al registro de marca “KLUFT™ clase 20, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “KLUFT”,
solicitada para la clase 20, en base a la marca KLUFT en la clase 20 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. —

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la opesicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general. - -

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, --————

" Articulo 15.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de-fa-misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
i quien lesions, sus derechos, Asimismo concede ¢l derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otpb signo que puedajnducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
“ef :.lql)ﬁra sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR KLUFT IPCO, LLC CONTRA WILTON JOSE GABAS JUNIOR
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “KLUFI” CLASE
20, A

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. - o

Que, realizado el cotejo marcario en'tre la deriominacién solicitada “KLUFT” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca KLUFT base de

oposicién, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual -—-s-—--- -

" - - 1 ] P
Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, ¢l solicitante no desvirtué los a.rgurntntus planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo clisp;me la normativa

procesal. e e

ue, He\q:cuerdn con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR KLUFT IPCO, LLC CONTRA WILTON JOSE GABAS JUNIOR
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “KLUFT” CLASE
20.

Que, por las semejanzas mencionadas; a.':sra Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas. La dl:r'inrmnacld‘n solicitada no reiine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal pmhlbltwa de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.——

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

L 2
resolver el presente expediente con base en los elémentos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién.—----- Bt EL LR R EEPP RN

1

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc, (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podni
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcian total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusidn o un riesge de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fidrza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo”. e B e

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/9%-y no retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.* 198/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugara la

oposicidn icida por corresponder asf en derecho.

; Por tanto,
\ LAD CTORA DE ASUNTOS MAR.CARJ{}S LITIGIOSOS
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Resolucisn DAMLn_ [1 [} 7 / 3 2
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION

DEDUCIDA POR KLUFT IPCO, LLC CONTRA WILTON JOSE GABAS JUNIOR

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “KLUFT” CLASE
20.

RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por KLUFT
IPCO, LLC contra WILTON JOSE GABAS JUNIOR sobre oposicion al registro de

marca “KLUFT™ clase 20, Expediente n° 2367818 solicitada por WILTON JOSE
GABAS JUNIOR. —_——— L

- - waa

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

afca “KLUFT” ‘clase 20,
Expediente n® 2367818 solicitada por WILTON ]

INIOR. - 5 V.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

-\ Directora
N Dlrwqém \suntos Marcarios Litigiosos
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