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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N2 1115 DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DE 2019 DICTADA POR

LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA *0OXFORD
¥ ENQUETA®, CLASE 21, EXPEDIENTE N 331952013, SCGLICITADA POR OXFORD PORCELANAS S/AL =-ceeee

Asuncon, ik
VISTO: El recurso de apelacion interpueste por e representante consencional de OXFORD
PORCELANAS S/A. contra la Resolucian N7 1115 de fecha 16 de septiembee de 2009, dictada por ls Direccidn
Pl hlarcas, B e o b e o ot £ £ 4 b m e s s

RESULTA:

Que, en fecha M de octubre de 2019 se presenty el representante convenconsl de OXFORD
PORCELANAS S/A. ¢ interpont recurss de apelacidn en contra de la Resolucsan MY 1115 de fecha 16 de
septiembre de 2019, dictada porla Direccidn de Marcan, «— ettt

Gue, en fiecha 30 de octubre de 2019 fue dictada la providencia que concedid el recurso de apelacion
Mtn-pkm_ ---------------------------------------------------------------------------------------------------------- -

Quie, en fecha 09 de marza de 2020, ol representante convencinnal de OXFORD PORCELANAS S/A.
expiusi agravios. Esta Direcoitin tene por contestada la expresion de agravios y [lama autos pars resolver
R e L L .-

CONSIDERANDO:

QJue. la Resclucion recurrida considera; .. ) Que habidndose realizado & exarmen de registrabilidad de fa
citada marca, esta Direooon considers que faomisma fncurre o las Profubroiones de [l Ley [394/98 de
Marcas, que dispene gue moe pueden corstitlur mrarcas: “Art 2 ine. b) . los escodos, distintivos, emblenias,
nombres, cuyo wso comesponde af Estado, las demis personas juridicas de derecho piblice o las
organaciones iIntemeciondles. salve que sean salicitados por ellas musmas”. Oxford ex wme ciucaed
uriversitania britdmica whicade eh ef condado de -:J'Jr.Fnrd':hrrr o m;l'afmz. } e Ja sede e la Univessicing
e Oxford, En consecuencia me ha legar a fo solicitadio . )" s femn e

Que, se agravia el apelante ¥ expresc Que con un soimen andlisn se desyirtila fotalmenie of
firdamerto del A-guo, desde ¢ momento gue OXFORD 4 tna rarca registradi, no solo en Paragusy sino
B varios palses del murnds, & nombre de mi mandante ¥ de vanas empresas, No necesemamente a nombne
de 1z Universidad o de 2 cdad de Oxford_ /. Adrentamns a ls presente of listado de iy marca OXFORD
poicedicdary mn fuestio paiv por esta fusims nstticide. . Ex importanfe destacar que sst Nstiucidn ya se
expriclih con respecto of cardcter de registrabilidad o no de {a marcsd OXFORID, con refaciin a b marca
propredad e la Universdad de Oxford, Inglaterre, segiin constancia de autos_ /. Existen aumerasos
FegISEros e Aresti pals con b mismas caracteristicas que Ja marca solicitada por mi mandante OXFORD
PORCELANAS S/, sin embargo hifguna de ellas freron rechazadas en base al art. 2 ine. b ettado en el caso
e autos. /. Debemod destacar fy marca OXFORD, of cual ex que #f nombre cowserclal de mi mandante de
il trandarte, contando en conseCLeRcE con @nd mayar profecoiin,t. Sobre 3 base de las breses
consideraciones que arfeceden, a foa Sra. Direclora solivifo dictar resoducidn pevocande by Resoltcidn N
. P i o PR R PR P SV PR TP T P

1hI|:1"F1.1|,h‘I|'.'| contra o Resolucion B° N 1115 de [echi 16 de upnﬁm de :.l'l.llj.'i'.
Wlarcan -- wnaa N TTrTe e -r= -3
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 1115 DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DE 201% DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEMHENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "0OXFORD
¥ ETIQUETA", CLASE 11, EXPEDIENTE R® 33195720013, SOLICITADA POR OXFORD PORCELANAS S{A. —-m-e-

Quie, la sobcitud de regiaero de L marea "OXPORD Y ETIQUETA®, ha sido presentada para cubrir la
“totalided™ de o productos dee 18 Clase Z1 = e

(s, am primer |ugas, &l realizar el examen de regitrabilidad de Lo citada denominacidn, conviene
precisar el abcance del incowo b del A T imocado en la resolucidn recurmda, la eual dispone gue no
pueden constituir marcas St Zac b los escodos, distintvos emblemas, nombyes, cuye 1o carrespande
al Estudo, fas demids personas furidices de derecho publico o Ly organizeciones imtemacionales. salvo gue
wean solicifados por effas mosmer. " En ewe orden de ideas, para poder considersr incursa dentro de [a
prohibécidn del inclsa b) del Art. 2 4 la solscitud de marca "OXFORD Y ETIQUETA®, debemos determinar en
primer hagar qué constituye un nombre cuyo wo corresponde ol Estado, e -

Al respecta, el Dr. Carmelo Madica, en su obra DERECHO PARAGUAYO DE MARCAS. expresa; * Dobe
fenerse en cuenfs que o o8t profubvds 1 etilizicion ded pombre Pusguay, frentss 0o se premendi
hacerls aparecer como refendo oficdatments al Estado paragriaye v en e medids en gue fo pueds ser
teridn en cuenta como una fema de wtilteacidn ofical Coando se nomive va arompaiado de ofros
vaahias de las que results evidente gue el confizte monstitupe una marca de fintasia. no se puede impedic
su regprra. Bn finees genecnes iguad cpfeno ey vdildo pgrp posnbres de Extado [=n! it
Asl tambidn, convienes traer o conatderacian las opimiomnes de los miembros del comité permanente sobre el
derecho de marcas, disefios industrizles e indicaciones geagrificas, donde se ha matado i proteccion de
fxs nomives de palies contra su registro ¥ (o como marcas Comentarios Singugsr, serfa admivbde 5 of
nevnbre geogrifico aparece en la marca solo come una asocacon fantesosa” De ello se colige que b
denaminacuin OXFORD Y ETIQUETA podris prosperar en Tejielin, — - i s —

1S £ e IETTERL

Chae, amalizado el aspecto de lu etiquets, vemos gque la marca soliciada cuenta con ls denominscion
soliitada en color negro con un deseno en forma de espiral de s betrs O, storgando suficientes elementos
chferencindares, como poede percibirse & CORBMEERGNG — s ——— bt

Quee. rewilta importante destscar que ta denaminacién cuyo registro se solicits "OXFORDT, constthiye
A WU vez. parte de la razon social de la firma solictante, Coford Porcelanes. S/a; ¢s decir, que la marca
solicitada se bdenifica con la razin social que presenta ba firms propletiria A ese pespreeto, s sefals gue ls
ley marcaria protege al nombee comercial, constituyendo propiedad a los efectos de b ley cituda, la coal se
adquiere dessh su primer uso pilillco, En ese sentido, sstando wchuids la soficitud de reglatro de marca én
el misma nombire comercial de la firma solicitante, no podria existir malu fe por parte de la misma s,
sadicita el pegistro de marcs de a PrOpR O COMEPEIIE e

Que, en ese sentido, [a Ley de Marcan, en st Tiulo 1L scercs del Nombre Comercaal ¥ los diversay
stuaciones que mdean o la misma. En primer tbrmeno, & Art. 72 dispone: * £ nomibve comercial pocrd estar
cotstituiddn po L designacivis, o pumbie del comerciante, & rasdn social o denomiracian sogmteg
fa ensedia o e sigla usada legalmente en relscidn 2 ura determinada sctivicded comercial, yAe :
prqm-.-d'adlh;rﬁﬂr:udfﬁuh-*.hm»nilmﬂﬂpmr*ﬂ'n'rmhﬁﬂﬂuﬂ b e

" TEHECHO PRGACHIAVO D MARCAR' = Carmivkn Aichen 20 LaLiy. Anursa ey, JUTH. pagg 101
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N 1115 DE FECHA 16 DE SEFTIEMBRE DE 2019 DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “OXFORD
¥ ENQUETA", CLASE 11, EXPEDIENTE Nt 13195/2013. SOLICTTADA POR OXFORD PORCELANAS S/A, -———

comercial ge ackpuiers por su primer wso poblice oo of comenoo. No es mecesaro of registro del nombine
comercial para efercer fos derechos acontlanos P el - e e s

Que, segin [ base de datos de [a institucian, vemos que existen otras marcas registracdss que csentan
com la misma denominacidn, En ese sentido, se encuentman regitridas las sigaientes marcas; DXFORD,
clase 34, Regintro N® 445745 a nombre de Tabacklers Bogquerdn 5.a.; OXFORD, clase L1, Registro N* 477541 a
nombre de Interderim 5.a.c1; OXFORD, clase 16, Registro N* 458058 3 nombre de Hobdham; OXFORD, clase
12, Registro N* 4760% & nombre de Oxford 5a&,; extremo goe demuestra la coexistencia dicha
denominacion -OXFORD: a nombre de diferentes titulares ¥ en distintas clases, . por ende, esta Direccidn
no encuentra fundamentos legales que impidan que la solicitud de registro sctual pueda prosperar en

rﬁﬂuﬂ'ﬂ.““—" ........................................................................................... —

Que, en base a ks consideraciones de hecho v de derecho expuestas, habiéndose reabizado el examen
de registrabilidsd de la soliciud de regutrn, dsm Direccidn considern que ls marcs sebicitacs s un ggno
COf Caractertsnicas peopias, cuenta con suficiente distintividad ¥ no se encuentra incursa dentro de las
prohibiciones establecidas en el Art 2* de la Ley de Marcas, Confarme a lo anteriormente expuesto,
corresponde revocar ks pesolucidn recurrids ————— -

POR TANTO,
LA DMRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. ¥ REVOCAR la Resolucidn N¥ 1115 de fecha 16 de sn-pm-mhfe de 2019 dictada por la
Direceldn de Marcas. <«so=caas e e

Art, 2% ORDENAR la prodecucide de jos timites de lasolicitud de registro de la marca “OXFORD
¥ ETHJUETA", clase Z1, Acta N2 33195/2013, solicitada @ nomhbre de OXFORD PORCELANAS
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 1897 DE FECHA 06 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA

CONOFLEX ARGENTINA Y ETIQUETAS, mmmwmmamus
GUILLERMO GONZALD RIGOMI

Asuncién, 1 % A0 DU

VISTC: el recurso de apelacidn interpuesto pos el representante convencional de GUILLERMO
GONZALD RIGONL. contra la Reseducion N* 1697 de fecha 06 de octubre de 2029, dictada por ks Direccidn
‘h Mi.l'ﬂl-.. it B LR e R U — =

RESULTA:
Que, en fecha 06 de dhicwmbre die 2023 se presents el representante convencional de GUILLERMO
GONZALO HIGON e interpone Recuran de Apelaciin en contra de la Resolucitn N* 1697 de fecha 06 de

actubre de 2074, dictada por la Direccson de Marcas, oo

ue, em fecha 12 de dicembre de 2023 fue dicads prm.nd:nm quu,- :m;:;-dh'i- :! TeCUrED d‘-:-
apelam RErPUESn <o eeee —- ceesrna s

Que, en fecha 1! de febrerd de 2024, el representante convencional de GUILLERMO CONZALD
HIGON] expresd agravios. Esty Direccaon time por contestada ks expresidn de agravios v llama aitos para
resolver on fiecha 19 de febrers de 200, — e e

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucidn considern que: Y_) faliéndose realisado & bibgueda de
antecedentes de b citads marca, s¢ ha consfatado la exrstencia wn dicha clase de fa marca “COFLEY™,
regtatracta con los mimeros 469000 en fecha M de agosto de 2018 502997 vn fecha 14 de abrl de 2000 y
i26499 en fecha ) de agosto de 2000, clse 6 a oo de Coffer, Sa De Cv, /. Que ambas
demnmminaciones son casf iddnticas, muy semefaines po podris tener corxistencia pacifica en una misma
clase, sin crear riesgo de confisicn entre los consumridores_/. No ha fagar a fo solicitadin® -—eveeeeeeem -

(Que, entre otros argurmenios, s agravie e apelante ¥ manifiests Eotre las denominaciones
CONCFLEX ARGENTINA v COFLEX, exmten diférencias grificas, ortagrificas, fondticas ¥ concepiuales que
tas vuriver disimiles. fo quie permite fa coexistencd pacifica entre {as mismas A El hecho de gue ambas
posean en comdn alginas fefras no significa que exsta entre eflay algin Hpo de identidad o pesgo de
confundibilidad, que impida la coevistencta pacifica de les mizmav./. Mdés ain cvando sus
dencrmustacanes. contienen Werminox fondhca ¥y concephuaimente an distintos como lo son COFLEX y
CONAFLEN ARGENTINA.L, Las marcas erl cuestidn tampoco podnin ser asoctadas o relacionasdas
grificamente, fensendo on cuenta que peseen elemendos fgurmtivos altamente distintivos ¥ fotalmente
disimiles. L Lay marcas son presentaday al piblico consumidor con la diferencia. /. Las marcas deben ser
amalizadis em sU conunto, porgue o8 de e maners como s presentan ante of consemidor fnal No se
presettan en forma desmembracs o mutilada.. /. L marcs marca solreitada en neestro pal WreditLye
urt derecho adguiridoe & fvar de it representido por Jos registros extranjeros cifades ¥ ad Wi
geazd e wna gran notoriedad en fa regiin. /. Si bien ias marcas epuestas se eaclentnan i

| Hi rI'-¢|J|n—J|.},.
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1697 DE FECHA 06 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA

“CONDFLEX ARGENTINA ¥ ETIQUETA®, CLASE 06, EXPEDIENTE N* T7351/2022, A NOMBRE DE
GUILLERMO GONZALO RIGOMNI el o b

i, o nimgung manera o prodoctes uﬁmdn.tﬂmhnnnmmm:r e Pt:rn'uﬂr:lu FLARED i h&ﬂm
Directors, revegie la Resoluciin N® 16972023 —- b S

Quie, corresponde 2 esta Dereccitn resolver sobee [a procedencia o no del recurso interpuesto

Que, en primer lugar, vemos gue al iniciar ¢ apilisis de las denominaciones debe tenemse presente
que &l mismo sed realizado desde una vision de conjunto; como es regla general en el dereche marcarnio, sin
artificiales desmembstuciones ¥ cuyo obgetiva s advertir « la percepclon de una de lis marcas puede ser
asociads con la otra, De esta maners, cormesponde o esta instancia admmistrativa determinar s Las mancas
#n cueition pueden o no ser confundidos en el mercado, tras un anilisia desde la optica de bos eventuales
T T T o, e - # o o o e e € b Lo St et

En ese orden de ideas, corresponde 3 esta instancls sdminstrativa resolver st cube o no la positalidad
de confusiin entre ks solicited de registro de |a marcas SCONQFLEX ARGENTINA y Etiqueta®, clase 04, ¥ |a
marca base del rechan TR LEX, €lae D e d

Que, analizando & cempo ornogrifico v fongtice de ls solicitinte "CONQFLEX ARGENTINA® ¥ |s
marca registrada "COFLEX", s advierte que la solicitada se compone de dos vocablos v uma etiqueta,
migntras que la registradn tan sélo de un vocablo, es decr, las marces en pugna contienen extensones
disimiles ¥ defan una impresidn muy diferente gue ileja toda posibibidad de que exesta una confuslan entre
dichas marcas. En ol aspecto conceptual, ambas denominaciones presentan un significedo de fantasiz. En
ese senlido, no necesatamente causardn confusion en el seno del pdblico consumidor pues, en s
conjunta, son muy diferertes una de la otra, -t e ——————

Cuee, haciendo un analisis extensivo del case podemos discriminas qué, las marcas en pugna
“CONOFLEX ARGENTINA® (saliciante) ve "COFLEX" (base de rechazo) por mis que compartan L ralz CO y
I desimencia FLEX no-se leen de lo misma mariera, coma ge puede notar al cotejar dichas marcas, por ende
tampisco tendrin pronunciacidn semejante. Analsands la marca como un todo, no existen suficlentes
semejanizas denomimativas como pars afirmar que existe algin nesgo de confusidn =

Que, de las diferencias ortogrificas, fonéticas ¥ conceptusl menciomadas se geners un distintivo
fonético en goneral, debido @ que &l pronuncearlas una & continuacion de la owrs, renemos que la mpresidn
aucditiva gque generun ambas es diferente una de otrd. —————-- - S S—————

Que, esta Direccron consicers oparund traer o colacidn boes argumentos doctrinadios del Prof Or
Andrés Sinches Herrero, quien en su lbro "Confusidn de Marcas” explica respocto o Y5 marcas complezas
cuanto sigue “E mero hecho de utiizar of dnaco signmo que comparne e marcs, pua utifizaro en conpnto
oV lDs elemenios. of olf Marca, no recesarianenie Implica que eses mancas sean corfndiblies, ¥ Asi las
cosas, vernos que el hecho de compartir un skgnn, no es elemento suficiente para inclinerba baiime il.h.irnr
del rechazo. mis adn terbendo en cuents los demis elementos analizados en cohjo
resolucdin. -——- - - ———— e e TR AR R B b - snsaglaissa
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POR LA CUAL S5E REVOCA LA RESOLUCION N* 1697 DE FECHA 06 DE OCTUBRE DE 2021, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA
*CONOFLEX ARGENTINA Y ETIQUETA®, CLASE 04, EXPEDIENTE N* 7735172022, A NOMBRE DE
GUTLLERBAD GONZALD RIG0MI-

Que, adicionalmente, queda pendiente dirtmir las etiquetas en pugna. Al respecto. vemos gue no
existe similitud suficiente mi mucho menos de considerable o sgnificativa magnitud, lo cual se puede
percibir en el sigaente cotejo

En sintesis, ambas marcas &n pugna conbenen elementos fuertes y al compararias en su conjunto, son
diferentis, dislmibes, originales ¥ distintrvas tna de otra en todos los planos de comparacdn,——--—rr-eee -

(use, en conclusidn, f signo solictads podrd coexistir pacificamente con el antecedente, en igualdad
de condiciones, va que ek un signo con caracteristicas propias que la hacen diferente. original ¥ distintiva
de su antecedente, por lo gque podria darse una coexislenc paciBica entee las mismas. Conforme a lo

unterinrments expuesto, correspande nevocar b resoluciin mecirmide, sesses e e
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Ar |® REVOCAR la Resolucidn N° 1697 de fecha D6 de octubee de 2003 dictada por la
IRy b IR, s +es s e e -

At 20 ORDENAR la prosecucion de trimites de la solicited de registro de s marca
‘MMM?W'.ME nie. WY TTISIAHORE,
snlicitada a nombre de GUILLERMO GONZALO RIGONL —-----— B, SR B
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FOR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1659 DE FECHA 06 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR
La DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"CONOFLEX ARGENTINA Y ETIQUETA®. CLASE 19, EXPEDIENTE N* T7364/202Z, A NOMBEE DE
GUILLERMO GONZALD RIGONI

e
Aduncibn, ] 3 Azl 8

VISTO: el recurso de apelscidn interpuesto por el representante convencional de GUILLERMO
GONZALD RIGON]. contra la Resoducian N* 1699 de fecha 06 de octubre de 2023, dictada por 1 Direccion
il Rdmreas, B o b b b R b b S b e b

RESULTA:

Quee, en fecha 06 de diciembre de 2023 se presents e representante convenclonal de CUILLERMO
GONZALO RIGONI ¢ interpone Recursa de Apelacidn en contra de |a Resolucion N° 1699 de fecha 06 de
actiibre die ]ﬁﬂl dictada FI'I:H'!H DRrECTION e P RITE R, = vne it s 20 0 e 008 e .. 0 2 B 5

Que, en fecha 12 de diciembre de 2033 fue dicrada ba pmndmm que concedid el recurso de
ciom il b - SRR TP T S L AN R R TP ETTTTTERERAPeT TTTTEPTTEACRIES oo T =i
apela erps

G, en fecha |4 de febrero de 2024, @ representunte comvenclonal de GUILLERMO GONZALD
RIGOMI expresd agravios. Esta Direccin tene por contestada la escpresion de agravios ¥ [lama autos para
rescilivier @it Teehu 19 de fehirere die 200, - — — e s e e o s b e s s i e e e S e 4

CONSIDERANDOD:

Gue, la mencionads Resolucin conmders quet ¥.) halvéedose realizado o beboqueda de
antecedentes de lo citads marca, se ha constatedo [a exstencia en dichs clase de s marca “COFLEX,
registrady con los mimenos 469000 en fecha M de agosto de 2018; 02997 en fecha 14 de abnl de 2020 y
§26492 e fecha A de agosto de 2021, clase 06 7 favor de Coffex, Sa De Cv, /- Que ambus
derramiiacionss son casd idénbicrs, muy semejantes, no podrn tener coexisiencs paciifcd, en una nisma
clase, sin crear desgo de confuside emtre Ing consumidares. /. No b lugar a o soliciadn®. -

Que, entre otros argumentos, se agravie ¢ apelante y omanifiesta; “Entre la denominaciones
CONOFLEX ARGENTINA ¥ COFLEX, exiten difrrencias prifices, ortogrificas, fandticas ¥ conceptuales gue
Las viselven divimues, fo que permite |3 coexistencta pacifica emtre las mismas.. El hecho de que ambas
posean on comiin algunas letras no sgnifica gue exista cotre offes algon tipo de identidad o Resgo de
corfiendihilided, que impids b coexisencis  pacifica o fas mismee . MEs sdn cuandp  sus
denominacionss contionen témmines fondtica v concepluslmente fan distinlog como lo son COFLEX
CONOFLEX ARGENTINA../.. Lay marces en cuestidn tampoce podedn ser ssociadas o relicionasdas
graficamerde, feniendo on cuenta que poseen elementos Rgerativos altamente datintreos ¥ totalmente
disimiles../. Lay marcas son presentades al piidico consumidor con e diferencie_ /. Las marcas deben ser
analizadas en sy conunto, porgee ¢ (¢ 953 MANeTE como se presentan arte of consumidor final. Mo se
presertan en forma desmiembrada o muhiada.. /. La marca marca solicitads en niestro pad, hrf-rlrﬂl'Le'E
urt derecho adipuainido a fvor de i representado por fov regltros extryjensy citados v adiem ArCa
Hoezd cle- 1aria gran peloriedad en la neghon. L S 0RTT A5 Marcas Opeaesiis s enouaeisn

# Pirnlla Crinnalidn

mriktdl lanritmg
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PnRMmAmemumuwmﬁHH-lmmmmmmpgmn DICTADA POR
umﬂﬂmmmummmmmmum
CONOFLEX ARGENTINA Y ETIQUETA®, CLASE 19, EXPEDIENTE N* TH&/HEZ A NOMBRE DE
GUILLERMO GONZALD RIGON! e

I¥, de ninguna manera los productos ofrecidos se relacionan entre 5.0, Por o ranm, riego a f Sefiara
e e W T T e e e ————

Quie, cormesponde & estu Dereccion resolver sobre ln procedencia o no del recurss Initerpuesio ———

(Que, al imiciar el snidisis de los denominaciones debse tenerue presente que el mismo sea realiado
desde una vision de conjunto. come e regla general en el derecho marcanio, sin artificiabos
desmembraciones ¥ cuyo objetive es advernr 34 b percepeidn de ina dé las marcas puede ser asociads con
ks otra, De esta manem. corresponde o ests instancia administrativa determinar si las mascas en cuestion
pueden o no ser confundidas en el mercado, s un andlsis desde la Gptica de los eventuales
ConsUmadorey. - RN T TP T T PP PO US LS PR EEE T S CE SN S ahsev i S St Sy o L R N i L LR

En ese orden de ke, corresponde a esta instancia admenistrativa resolver si cabe o no ks posibilidad
de confusstn entre la solicitud de regstro de la marca *CONOFLEX ARGEMTINA v Eum clase 19, , la
marca base del rechazo "O0OFLEX®, clase (W« weemeeeseiiaar P T

Que, en primer lugar, al realizar e cotmo de s cobertures de las marcas analizadas en ol caso de
autos, vemos que i coberurs de la marce en trdmite de registro solicita ls cobertura en glyse 19
comprends: “Delinegdanes fcones de carreters fjos] de materiates que no sean metdfcos, sefiales de trifico
fﬂ-ﬂ Mﬂrfﬂr i FHHHM'HE Rl mecinicas); Wﬁ.ﬂﬂ.ﬂﬂﬂﬂiﬂﬂ_ﬂﬂﬂﬂnﬂm
i 1 i i 1 C f ] der demairaoon o maleniakes oo
matilfions.”; I'I'II!HI'H."- que fa marca rrgmn:l: en s M ]".:u.;:.fm L:-_f articedos de .'.- .:.t;m,- f incluyendo
manguerss reforgadas netificas v oconesiones  fexibles (. Todox las articulos de s clse 8
compreadiendose entre ellos metales comumes ¥ sus alvaciones, materales de construccidn metalicos
coastricciones transpartaliles metdlicas, mateniales metdlicns para vies frreas, cables ¢ filos metilicos no
eléctracos, cerrajeria ¥ ferreteriy roetdlica fulbss netilicos, caas de caudales prodisctos metdhicos no
-I!'I'.'I'l".I'III'J'I'E:I'I:I:iII'jI.'I:l =i ol r_-,[q'lpg_ s T 1 e S S S

Quie, en ese sentido, en virtud del Are 7 de 3 Ley de Marcas, fue sdoptado e Sistema Uniclase.
sistermia por ef cual se debe contar con un regisiro en cadd clase 3 ser protegida, requisito que no cumple lo
marcd base del rechazo al no tener registrada la marea *COFLEX" en la clase 1%, clase donde se pretende
registrar & marca solicitada “CONOFLEX ARGENTINA®. De ello se colipe que lis marcas o pugng ng
comparten la misma clase del nomenclador imternacional, por tanto, resulm plenamenite viable uma
eventual coexistencla pacifica entre las marcas CONOFLEX ARGENTIMA y COFLEX, «--rrrrrerressssbsisissios

Que, utendsendo o |a defensa del interés del piblice consumidor, esta instancia considera que 1a
cobertura solicitada se encuemntra debidamente imitada. pudiendo eventaalmente coexistir pacificamente
en el seno comsumidor, sl no posesr una conexiin competitivg firectl e

tue, analizando « campo ortogrificn ¥ fonétion de [ solicitante “CONOFLEX ARGENTINA® v s
marca registrada "COFLEX”, se advierte que la solicmoda se compone de dos vocsblos v una e

mientras que ka registrada tan sélo de un vocablo, es decir, las marcas en pugna contienen
disirmiles ¥ dejan una impresson muy diferente que aleja toda pnibiliclad de que exista una
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N 1699 DE FECHA 04 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"CONOFLEX ARGENTINA Y ETIQUETA", CLASE 19, EXPEDIENTE N*® TT&4/2022, A NOMBRE DE
GUILLERMO GONZALD RIGONI R

dachas marcas. En e aspecto conceptual, ambas denominacones presentan un significado de fantasia. En
e wntido, no necesari@Ements colsarin tnnl'uﬂm en el s=no del p-ﬂﬂh:n eonsumidor |:n.|-l-a L
E‘ﬂ:l'l|l.l.|'||:r.'| SO Ly dlrﬂﬂﬂ!ﬂm‘lﬂ dﬂ Ii T e e e o T R e b e S e i e S

Que, haciendo un anilisis extensivo del caso podemos: discriminar que, las marcas en pugna
"CONCFLEX ARGENTINA® (sobicitunte) vs “COFLEX" (base de rechuzo) por mas que compartan la ralz CO v
Iz desinencia FLEX no se leen de la misma manera, como se puede notar &l cotejar dichas marcas, por ende
tampocn tendrdn pronunciacdn semesante, Analisindo la marca como un todo, no existen suficientes
semnejanzas densminativas comeo para afirmar que existe algan riesgo de confusitn, -

Que. de las diferenclas ortogrificas, fonétices v conceptuales menconadas se genara un distintive
fanéticn en general, debido a que al promunciarlas ona a continuaciin de b ot Enemos qoe La impresion
avweitrvs e grmeran ambas es diferente una de otra. -

Qe sty Direccriin considers oportuny traes 3 colacidn los argumentos doctrinatos del Prof, D,
Andrés Sdnchez Herrero, quien en su libro “Confusian de Marcas® explica respecto a las marcas compliejas
cuanto sigue: “El mere hecto de wtifizar ef tnico signo que compone Une marcs, pare wlileario en conjurtlo
Cor1 otros elementos, e oira marca, no ecesarimente implice Gue esas matcas sean confundibles ™ Asi as
cosas, vemos que ¢l hecho de compartir un wigno, no es elemento sufictente para inclinar la balanza a favor
del recharn, més sin tenkendo on cuents bos demds elementos analizados en conjunto en la presante
ar o 1 b T g e TP FET s R Ty L ELL Yo Pl T DNCRCH 0 Lol o L M BT LA R o SV I L LA oA L Sy

Quet, acicionaimente, queda pendiente dirimir fas etiquetas on pugna; Al respecto, vemos que no
existe similitud suficiente v muche menos de considerable o significativa magnitud, o cual se puede
pircibir en el siguiente cotejo:

marca solicitnda marca registrada marca registrada

En sintesis, ambas marcas en pugna contiensn slementos feertes y al compararias en s conjunto, son
diferentes, disimiles, originales y distintivas una de otra en fodok los planos de comparaciin. .-

Que, en conclusidn, ¢f xigno solicitado podrd coexistir pacificamente con el antecedents, en |gr.|:|.1d:d
de condiciones, ya que es un signo con carscteristicas propias que la hacen diferente, ongi

e su antecedente, por o que podria darse una coexistencis pacifics entre las mivmas, ilo
antencrmente expuessto, corresponde revocar la resoluckim recurrida, gt
-I."‘Iﬂl
Bnibes Herrer, Andrin. T e Mavas® Erdtorial La Ley. Aaucitn, 200 ket B e =i
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1699 DE FECHA 08 DE OCTUBRE DE 2029, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA

"CONOFLEX ARGENTINA Y ETIQUETA®, CLASE 19, EXPEDIENTE N* T7h4{2012, AI'I‘.]I'II.-EIBE[!'E
T I T TN e e e iy

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Arr. 10 HEVOCAR la Resotucion N* 1649 de fecha 06 de octubre de 2023 dictada por s
e e e P, — e e e

Art. 29 ORDENAR La prosecuciion de trimites de la solicitud de registre de la marcs

*CONCFLEX ARGENTINA Y ETIGUETA®, clase 19, Expedients, N® 773642022,
s i el 0 pesmibee e GUILLERMO GONZALD =
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1700 DE FECHA 06 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
‘COMOFLEX ARGENTINA ¥ ETIQUETA", CLASE ¥7, EXPEGIENTE N' T7I&7/2021, A NOMBRE DE
GUILLERMO GONZALD RIGON] RSATREAERE SR

Asumiciing [ & M A28

VISTO: el recurso de apelacién interpuests por el representante convencinnal de GUILLERMO
GONZALD RIGONL. contra la Resalucidn N* 1700 de fecha 06 de octubre de 2023, dictada por la Direccidn
de Marcai T S =

RESULTA:

G, en fecha 06 de diciembre de 2003 se presenta el representante convencional de GUILLERMO
GONZALO RIGONL ¢ mterpone Recumo de Apelacsdn en contra de la Resoluckén N® 1700 de fecha 06 de
octubre de 2023, dictada por la DITeccadn de Marcas, -

Que. en fecha 12 de diciembre de 2023 fue dictads la pmruknm q'ue r:m:n,-dm |_-1 reCurie de
apeiachin IterpHEBELD = s oo - merngm—n reus et il sbabiins ke

Que, en fecha 14 de febrero de 2024, ¢l representante convencional de GUILLERMO GONZALD
RIGONT expresd agravics, Esta Direccion Bene por contestads bs expresion de agravios y Hama autos para
resnlver en fecha 19 de Febrero de 200 e -

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucidn considera que: Y.} habidndose realivadn b bisqueds de
antecedentes de [y citada marca, se ha constatado la exstencias en dicha clase de s marca “COFLEX”,
regisirada con Jos nimeros 469000 en fecha 24 de agosto de 2008 02997 en fecha M de abnl de 2020 v
26499 en fecha 20 de agosto de 2, clase 06 a favor de Coffex Sa De Cw _f. Que ambas
deframinaciones son cast iddnticas, muy semerantes, no podrdn ener coexnstencia pacifica. en una misma
clase, 5in erear nesgo de confusidn entre los consurmidones . No b lugar @ fo solfcttado®™ ——---rr —

Quee, entre otros argumentos, se agravid ¢l apelante ¥ manifiesta “Entre fis denomimacones
CONOFLEX ARGENTINA y COFLEX, existen diférencias grificas, ortogréficas, fondticas y conceptuales que
las vuretven disimifes, fo que permife la coexistencu pacifica antre law mismas L. B hecho de que amibas
jposean en coman algenas letres no sgnifica que exista emre effas alpin tpo de identided o resgo de
confirndibilidad, que npida b coewstencla pacifica de las mismaiol. Mis ain cuando  sus
derainindcinnes conticnen rminos fondhica ¥ conceptualmente fan disbinros oo o son COFLEX ¢
CONOFLEXN ARGENTINA..L, Las mmarcas en cuestidn tampoce podrdn ser asociadas o refacionadas
grificamente, temende en cuenia que poseen slementos figuratives altamente distinttvas i totalmenty
disdimiles. /.. Las marvas son presentadas af pubiico consumidor con la diferencla /.. Les inarcas deben ser
analizadas en su confunto, porgue ex de e manea como se preseritan ante of consumidor Snal Mo se
presentan en forma desmembrada o mutifada. /. La marce marca solicitado & nuestro pals, va :-:m-mm;w—
th derecho adguendo a Gvor de mi representado por fos negrstros extrangeros citados v adenads
gnva e ure gran nodoredsd en [ regidn /.. 5 Iven (e marcas opuestas-se encuentran

I- T 'lu:'l B P
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1700 DE FECHA 06 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"COMNOFLEX ARCENTIMA Y ETQUETA®, CLASE 37, E!I‘EEEEHTEPFHHTFMHHDHEHEDE
GUTLLERMUO GOMNZALD RBGOMN e e et camm s am g annr o

7, de ninguna maner fos productos offecidos se relacionan eafre st Harin fanfe, r'l-lq:n a b Sefiora
Burectons, revoiiie [ Resofieidin A F R8T — i s

(e, corresponde b esta Direccion resolver sobire la procedencia o no del recurso interpuesto. —-—-

(e, al inaciar el andligs de las denominaciones debe tenerse presente que el mismo sea realizado
desde una vistbn de conpento, como ox regla general en ol derecho marcano, sin artificiades
desmembraciones y cuyn obpetive es advertir sl 1a percepodn de una de las marcas puede ser asociada con
fa otra, De esta maner, comesponde a exta instancia administrativa determinar si las marcas en cuestion
pueden o no ser confundidas en © mercado, tas un andlisis desde o dptica de los eventuiles
consumidores, —--- 4arbbtta b e e s bbbl e

En ese orden de kdeas, corresponde a esta instancis admuinistrativa resolver si cabe o no lu possbilidad

de confussan entre la sobicstud de regstro de ta marca *CONOFLEX ARGENTINA y Etiqueta”, clase 37, v la
marca buse del rechizo "OOFLEX", chase T — o com s sttt i asms st s e

Que, en primer |lugar, l realizar el cotejo de las cobertumas de las marcas snalizadas on el caso de
atoe, venos que la |:|.1-|:|-=I‘h.|.u de la marcs #n I:t'.'inute de registro solicim La -:nh!l:‘l‘!.u"d =1 ;h.g__j-j‘_

j : ' : g vigles (nformativos”, mbeniras quell MLATCa remsr.rud'.imfli
ﬂ.IH...EI:h' 'J'-hdn-.: h.'r .ar.r.ﬁ:llln.; e h -:h:-r &, rnn’u,rrnq'n mangueras reforsadas metdlicas y comeviones
fHexilues™.).. Todos los articulos de la clase 8, comprendiondo enfre ellos metales comiures ¥ Sus aleaciones,
materales de consfricon meiicos, constnacoiones fansportabies mefdlicas materales metihoos para
vias férreas, cabies ¢ filfos metdicos o eléctrioo, cerrjeria v ferreterts md..lnh.i,t‘r.rbm rrerddicos u,p.udu
caisdales. productos metilices mo cornprendidas on ofras olases, minerales” -

Que, en ese sentido, en virtud del Art 7% de la Ley de Marcas, fue adoptado el Sistema Unaclase,
sisterma por el cual s debe contar con un registro en cada clase a ser protegida, requisito que no cumple Ls
marca base del recharo §l no tener registrada la marca “COFLEX” én la clase 77, clase donde se pretende
registrar i marcn solicitads "CONOFLEX ARGENTINA®. Dy ello se colige que las marcis en pugns ng
comparten l& misma clase del nomenclador intermacionasl, por tanto, resulta plenamente visble una
eventual coexistencia pacifica entre las marcas CONOFLEX ARGENTINA ¥ COFLEX, ~--=-mm—rmesmemmen —

Que, atenchendn o |a defensa del interés del pablico consumidor, esta instanca considera que la

codeertura solicitada se encuentra debidaments imitada, pudiendo eventualments coexstir pacificamente
en o seno consumidor, al o paseer una conexon competitive directa -—--

Qnee, anabzando ¢l campoe ortogrifico y fonético de la solicitante *CONOFLEX ARGENTINA® v s
marcs regstrids “COFLEXS, se sdvierte gue la solcitada se compone de dos vocablos ¥ una etigueta,
maentras que la registrada tan solo de un vocablo, es dearr, las marcas en pugna contienen extEnse
dismales v digan una impeesion muy diferente que slega toda poshilidad de que exista una confiyfs
dichas marcas. En el aspecto conceptual, ambas denominaciones presentan wn significado de fg

ﬂ.llr\-l|| JEI_ |JI|||||r|-
i | T2 i Faptilli rIl—| i
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION N* 1700 DE FECHA 06 DE OCTUBRE DE 2023, DRCTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
CONOFLEX ARGENTIMA Y ETIQUETA®, CLASE 37, E!.FEDEEH‘?‘EH‘?MM A NOMBRE DE
CGUILLERMO GONEALD RIGOME-----

POR TANTO,
LA MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art.1¥  REVOCAR la Resolucdm N* 1700 de fecha 06 de ocmbre de 2023 dictada |'.|-r.||.' la
DI i i MAaECam. - m e e .

Art, 29 ORDEMAR la prosecucidn de trimites de lo solicitud de registre de la marca

"CONOFLEX ARGENTINA Y ETIQUETA®, clase 37 E:.‘p-l!dl-LmE MN* THR&THIE,
solicitads # nembre de GUILLERMO GONZALO
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Resalwetdn N° “

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1700 DE FECHA 06 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
‘COMNOFLEX ARGENTINA Y ETIQUETA", CLASE 37, E!TEDIEHTEH‘?THTHEHWEH
GUILLERMO GONZALC BIGON] s N

ose senbido, no necesariamente causaran cenfusién en el seno del pidblico consurmider pues; en su
conjunto. san muy difefentes un e L olr - - -

Que. haciendo un unifisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en pugna
‘CONOFLEX ARGENTINA® (solicitante) va "COFLEX" (hase de rechazo) por min que compartan la raiz CO y
| desinencia FLEX no se leen de 1a mismi manera, como se puede notar al colejar dichas marcas, por ende
fampocs tendrin pronunclacion semejante. Analizando la marcs como un toda, no existen -suficientes
semefanzas denominativas como para afirmar goe existe alpin nesgo de confliamin. -~ -

Quie, de las diferencias ortogrificas, fonéticas ¥ conceptuales menoonadas s genera un distmtivo
fonttico en general, debedo i que al pronunciarlas uns a continuacion de la otra, tenemaos quel. ||1'r|;||.1:r|-|!|n
auchitiva que generan ambas es diferente una de otra - T T

Que, esta Direcoitn considera oportino traer 3 colacion los argumentos doctrinanes del Prof, Dr,
Anidrés Sinchez Herrero, quien en su libro “Confusdn de Marcas® explos respecto 1 las marcas complejas
cuanto sigue: “Ef mero heche de itilizar ef tioo signo ue compone wia maa, fare wbilizado en congieto
can atros elermentos, e o6 marca, ne necesanamente implica que esay marcas sean confimaibdes * Al las
cosas, vemnos que ¢l hecho de comparir un signo, ho & elemento suficiente para inclinus 1a balanea a favar
del rechamm, mas atn teniendo en cuenta los demas elementos analizados en conjunto en la presmte
TR L T L ks s s 0 et .t b et b b i i b 0 it i i e i i B s

Que, adicionalmente, queds pendiente difmir lay etiquetas en pugna. Al respecto. vemos gue no
existe simiitud suficiente m mucho menos de conswderable o significativa mugnitud, o cual s puede

pescibir én el shpuiente cotejo;
marca solicirada marca registrada marca registraca

coRExX  coflex

En sintesis, ambas marcay en pugna contienen elementos fuertes y al compararlas en sy conjunto, son
diferentes, disimibes, onginales y distintivas una de otra en todos los planos de comparaciin. s

Que, #n conclusion, & signo solcitade podri coexistir pacificamente con o antecedente, on ypaldad
de condiciones, ya que e un Ngno con carsctersticas propias que [ hacen diferente, onginal y dis
de su antecedente, por lo que podris darse una coexlatencia pacifica entre las mismas. Confo
antenormente expueito, corresponde fevocar [a resofucion recummida, e,

'||q' |Jlu|u sk T Hanakls
H sl L i I | lpgrriss
i b 1 L i
LEETTR. T e T 1 1y T

Fanvher Herrern. Arednts. Ui oy farcad” Edeomal La Loy, Asmctin, 2070
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N 1024 DE FECHA 16 DE JUNIO DE 1022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“FarmaExpress®, CLASE 09, EXPEDMENTE 74475/2021, SOLICITADA POR DYSA HEALTHCARE 5.4~

Asuncion, || s

VISTO: E! mourso de spelacon  interpiesto por el representante convencional de DYSA
miﬂ_tm la Resalwcidn N il:IHdefEEhi 16 di ;um-n de 2021 nilﬂ:lidi p-nr la Direccidm do
MABICES, ¥ =oresnsomnraans vers S ——— TENA R EN NN FE T AT

RESULTA:

Cue, en fechs 01 de julio de 2002 s presenta el representante convencional de DYSA HEALTHCARE
S.A, ¢ inferpone recurso de .;Fd:-r_u:‘m e conkra de la Besolocida WY 1024 die fecha 16 de hll'l.l-l.'l e NI2Y
dictadu por |3 Diveccidm de Mancs, et reana L

Que, en fecha 22 de agosto de 2027 fue dictada ba ru-nwden:u que cancedit el recurso de apelacitn
B L, - - e o e B B e B e oy s

Quie. en fecha 01 de septembee de 2022 of representante convenclomnal de DYSA HEALTHCARE S A
expresd agravios. Esta Direccion tiene por presentada la expresidn de agravios y llama autos para resolver
1y fecha 27 de SEPHETBTE de JR, wwrsesessss sttt e

CONSIDERANDO

Que, lu Resalucion recurrida considera: .} haludndose realleado L bdsqueds de antecedentes oe i
citda marcs, se ha constatado e existencid en dicha clase de la marca “FARMACENTER EXPRESS™,
registrady con el niimero 455101 en fecha, 07 de febrero de 2008 a Gvor de CADENA FARMACENTER 5.A.
Cornentarin: Qo amibas denmminaciones sovn cass iddaticas, muy semepiies, no podrdn fener coegistencis
pacifica en wna mivma clase sin crear Aesgo de confusdn entre fos consumidores; por o que de
corformmdad &l articulo 6° de Ja Ley N* 120498 de Marcas, no ha fugar-a lo solicitado. " ————rmeeeees

Que, so agravia ol apelante v, entre otros argumentos, expresa: *f.) Cabe sclarar que fas marcas en
pugra han sido depositadas en servicros diferentes.. S bien es clerfo que ambas marcas posesh
denominaciones smilanes 00 o menos oferfo que fox peoduclos. gee profeges son dismetrslmente
distintos, 3 pesar de ambay se stcventran en b olese 050 fa marca de mi principal FARMAEXPRESS se
traty oie wna especialided especifics y adermds ha sido lnvitada pers cubvdr Exclusiamente desinfectantes,
productos medicinales ¥ veteritiarios en b clase 08 J_ Cabe destacar que existen varios anfecedentes de
denominaciones smilares cuvos registros han sido concedidos en e clase 05, 35 y 44 detido a que s
eodertura e productin. hace que mo exista posibilidad de copfusiin entre unas ¥ otrs. L, Coevialen de
rranera pacitica dado gue a pexar de ser similares én el aipecto derominenvo. /., No resuita Kgioo que sea
vendady Iy posibilided de registro de la marca de mi mandante, ya que esta cummple con los requisitos
precitados desde mmngin punfo de vista prefende aproprarse de un signo rotoro.. Strvase por tanto
Sisfhors Direchora dictar resoluendn revocando [i Resolicidn NT JOQE0XE 5w

Que. cormesponde 3 eita instancia administrativa resolver sobre la procedencu o '
mlrrpuﬂln-_—— .......................................................... S B A5 e e g ey
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Resahacion N°_| i
POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION Ne 1024 DE FECHA 16 DE DE 2022, DICTADA POR LA

DIRECCIGN DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD REGISTRO DE LA MARCA
“FarmaExpress”, CLASE 05, EXPEDIENTE 74675/2021, SOLICTTADA POR IVSA HEALTHCARE 5.4, ——eee

Quie, en priceer término, las marcas en cuestidn deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones. de forma sucesiva y no simultines y. o resultado que arroje ks visidn en conjunio es &l
criterio gque debe primar a fa hora de determinar si existe posbilidsd de confusitin entre las mismas

Quie, corresponide o esta instancia admimistrativa resolver si cibe o no la posibilidad de confusidan
entre l& solicitud de regisro de la marcs "FarmaBExpress®, clise 05, con o oponente *FARMACENTER
EXPRESE", clase 05 pueden o no ser confundidas en o mercada, tras un andlisis desde la dptica de los
BV LIRS O U B O e e e

Opuse, al respecto, expresa of Dr. Breusr en su libeo “Trtado de marcas de filicca y de comeros” que
“Fara apreciar li poaihilidad de confusién no son determimantes los diversos detalles, sino Les caracteristicas
tipicas, la impresion general ¥ los principales elementos del signo.” En ese senticks, corresponcde analizir &
en el caso de putos existen suficientes diferencias entre los principales elementos de los signor analezados
mjuq:nmuntﬂ_uu e asiz

En ese orden de ideas, s advierte que li marca base de rechazo cuenta con dos vocahlos, mientras
que la solicitads se encueniT compuests por un salo vocablo, sienda disimiles tanto en lo fonético como
en la longitud de ambas denominaciones, y ademds en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta Tus
coberturas. Al respecio, vemos que no existe similitud suficiente ni mucho menos de considerable o
stpmificativa magnitud, Se poede perabir a simple vista la diferencis existonte entre las mismaas -

FarmaExpress {marca solicitada), y
FARMACENTER EXPRESS  (marca buse de rechazo)

Que, s leen ex cerdo que las denomimacones analizadas contienen smilitodes entre 8, no
RECesaraments causarin :mtﬁmﬁn en &l seno del 1.1|.'|hlu:r_- eonsumidor pues. en su Lm|unm dq-n (T0T ]

kmpresién visual mauy diferente. - e

Que, de dichas diferencian oftogrificas s¢ genera un distintivo fonético, debido a que al
pronunciardas una @ continuacian de |a otra, teemos que ls impeesidn auditive que generan ambas o
d-lflﬂ'!l“! LIFEA dgm ......................................................................................

Cpue, al realizar e cotepo de Les colserturas de las marcas analizadas en el caso de autos, vemos que la
marca base de rechazn “FARMACENTER EXPRESS” registrada para ls glase 35 comprende; “lmportacidn
exportacidn, comercuizacidn de productos farmacduticos en generad ¥ oiros de uso mddico™ | mientras
que | marca en trimate de H.-:H,Il-lru 'FW soficits §a coberturs para los Frl:ld-l.l.Ll;qq.
cottprendidos en la glase (15 et procucho . !

A dicho respecto, es conveniente recordar qué el estems seguido por Tiiestro sktems marcano es o
conocido como wrickse, on virtud del Ar. 7 de la Ley de Marcas, el cudl supone la presentacion de una
sola solicitud de registro de marca por cada clase en la que se pretends el registro, tramitindose cada
solicitud medianie expedientes separados. De ello deriva uno de los principios marcarsos fundamentales, ol
de especialidad, ¢l cual constinaye la esencia misma de la marea pues, esta sélo adjudica proteccidn a la

categoria de producton o sérvicios para la que ha do creada. Las marces en pugna po comp; qisma
1:|'-ﬂ-t' del nomenclador internacional, por tants, resslts plenamente viable una even CoeRIstEnCiy
pacifica entre las marcas FARMAEXPRESS v FARMACENTER EXPRESS-—--r—-—rsersimsmsars e
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DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“FarmaExpress®, CLASE 05, EXPEDIENTE 14675/2021, SOLICITADA POR DY3EA HEALTHCARE S A —eee

Que, en sinlesis, las marcas en pugnas contienen elementos diferenciadares, pero sobre foda,
pertmn i clases diferentes del nomenclador nternacional pﬂ-r lo que el conswmidor no caeria en
confusiT. - 0 0 0 000 S B 0 0 B 0 Bt St 0 0 3 00 s b i it e B b

Que, auncue los denominaciones sean similares, sin embargo, dicha comncidencia no es suficiente
park rechazar sin mayares mirmmientos |4 solicitud de registro, puesto que existen otros elementos que
deben ser cotejados ¥ que hacen @ |a distincidn v posibe coexistencia dé las marcas en conflicto. En ese
sentido, ol ¢l consumidor mas desprevenido podrd confundir de ninguna manera un servicio de un
;:ruuimhl-, ba dderencia de los herncun.l'pmdm.l:n: |rru|.1l.1|:nim. |[|:-|= indudablements tods p-ﬂl.ﬂhll:ldﬂ' de
comifsssn, - -

En sintesis, smbas marcss en pugng contbenen elementos fuertes y 2l compararlas eh su conjunto,
son diferentes, disimiles, originakes y distintivas una de otra en todos los planos de comparacian, Por anto,
existen suficientes difesencias que hacen posible su coexistencia pacifica en el registro marcario nacional -

Que, en conclusidn, o signo solicitado podri coexdstir pacificamente con el antecedente, en jmoaldad
de condiciones, ya que &5 un signo con caracterishicas propias que la hacen diferente, onginal y distintva
de su antecedente, por lo que podria darse una coexistencia Ful.l'ﬂtu entre s meemas, Conforme a lo

antenormente expuesto, corresponde revocar la resoluciin recarmida. - b na s m e —.
POR TANTOD,
La MRECTORA GENERAL INTERIMA DE La PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art, ¥ REVOCAR la Hemludﬂ'ﬂ MY 024 de fecha 16 de |u:|'|.l.|:l de 2022 dictada pnrl.n Direccibn de
harcas, ---—-«——--- s

S L

Art, 29 ORDENAR la provecucidn de trémites de la soliciod de regetro de 1o marea
*Fnﬂ:prm clase 05, Acta TAGTS/2021. wolicitada a nombre de DYSA HEALTHCARE
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Resolucitn N* “ 'L, ?

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N¥ 1068 DE FECHA 20 DE JUNIO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"FarmaExpress”, CLASE 42, EXPEDIENTE 746792021, SOLICTTADA POR DYSA HEALTHCARE SA -=seeee- sasas

Asuncién, i)

VISTO: El recusso de apelackin  interpuesto por ¢ representante convencional de DYSA
HEALTHCARE S.A. contra |a Resolucidn N 1068 de fecha 20 de junio de 2022, dictada por ln Direccitn de
Sbarcan, e S i e i i T T T i ik s ik

RESULTA:

Quie, #n fecha 01 de julio de 2022 e presents e representante convencional de DYSA HEALTHCARE
SA ¢ Interpane recurso de up-daum en contrd de la Besoluclon NY 1068 de fecha 20 de ||.|mu dr IDJJ'..
d|m|;|:ﬂp.grh D]m“nn_;h Marcus, - Y R R R R R e B

Quae, en fecha 21 de ip,n-ltn de 2022 fue dictada la pmmnm quu- concedid ef recurso de jpﬂmbn
InterpuEsn, s ——————————————————

GQue, en fecha 01 de septiembee de 2022 el represéntante convencional de DYSA HEALTHCARE S A
expreso agravios, Esta Direccidn tiene por presentada la expresidn de agravios v llama autos para resolver
mﬂnﬂ}a 27 |:|||- “thﬂ: |:|||- A0F2 - mr e r s r e r A m A r R T g mm T s

CONSIDERANDO

Chee, i Resoliuciin recurnids conadera: %) febiédndose realisdo e bisqueds de anfecedefites e b
citada marca, se ha constatade la existencia en dichis clase de I marca "FARMACENTER EXPRESS",
regixtrada con ef tlmers 455101 en fecha 07 de febrero de 2008 a favor de CADENA FARMACENTER 5.A.
Comentario: Qe amiblsay deriomindeiores sofr casi dldficas, miy semejanltes, mo podrdl rener coexisberncia

pacifica en upa misma clase sn crear despo de confusidn enire Jos comstrmudores; por lo gue die
conformidad sl articule 8° de la Ley N 120408 de Marcas, no ha fugar a lo solicitadn. " ——emmeee—res

Que, se agravia of apelante ¥, entre otros angumentos, exprese (.0 Cabe aclarar que las marcas en
pugna han sido depositadas en servicios diferentes—i.. St bien ex clerfo que ambas marcas poseen
deranunaciones sisnilares no o2 menos clerle gie fod producles gue profegen son dismetralmente
distiretos, & pesar de ambas st encuentran en l clase 42,0 la marce de m princpal FARMAEXPRESS se
trata ofe une especialichd especifica v ademds ka sido lmitada para cobair Senvicios de investigacion
médfica, brofdgice p bactenaldgiva en la clese 42 L, Cabe destacar gue existen varfos antecedentes de
denominaciones simifires cuyos registros han sido concedidos en fa clase 08, 10, 35 42 y 44, debidp 2 gue fa
coberturg de producton hace gque no exista positiiidad de confiomdn entre unas ¥ ofras..l., Coexisten e
manera pacifivs dado que a pesar de ser simtilares en of avpecto demaminativa. /.. No restlea idgico gie sea
vededa fi posihifidod de regivtro de o marce de ou mandante, ya que esta cumple con fos requvsitos
precitados desde mngide purte de vista prefende apropiarse de un l.lﬂ'rrn r.|ui'l;|.|'!n;.'|_.|" Sl'r'l.':::-: Pﬂ-l" r.;n-.m
Serfiowa Directora dietar resolucidn revocando la Resolucide 89 | OSR200E, " s e

e, tnrra.pund.:' 4 ests whatunvcis adeministrotiva resolver sobee La p!'ut-d{ﬁ-l-tbt'lll (3]
imterpusst,-- -— '
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DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLIITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“FarmaExpress”, CLASE 41, EXFEIMENTE T4679/2021, SOLICTTADA POR DYSA HEALTHCARE 5.8, -===== wanms

Que, en primer térmiho, las marcas en cuestion deben ser analizadas en su congunta, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultines y, el resultads que arroje b vision en conjunto es ef
crtetio que debe primar 3 la hora de determinar si existe posibilsdad de confusidn entre Las mismas, —-—-

Que, cormesponde & esta instancia administrative resolver st cabe o no la posibiiidsd de confusion
enfre la solicitud de registro de |a marca *FarmaBxpress”, clase 421 con el oponente “FARMACENTER
EXFRESS, clase 35 pueden o no ser confundidas en el mercado, tras un andlisis desde la dprica de o
fgpr“‘mln EUH““TI-IdI“ﬂ ----------------------------------------------------------------------------------------

Que, al respecto, expresa el D, Breuer en su libro "Tratado de marcas de tibrica ¥ de comercio® que:
“Para apreciar ln posibilidad de confusion no son determinantes bos diversos detalles, sino Yas caracteristicas
tpicas, ba impresiin general ¥ los principales elementos del signo.® En ese sentido, corresponde analizar si
en el caso de sutns exisen suficientes diférencias entre los principales elementos de Ios signos snalizados
P &L mjum_—-----—--—-un B A S B 52 2 2 ——— === rEmTITEI LI

En ese orden de ddews, se sdvierte que la marca base de rechazo cuents con dos vocablos, mientras
quie la solicitada se encuentra compuesta por un salo vocablo, siendo disimiles tanto en bo fondtico como
en la longitud de ambas denominaciones, y ademis en su comunto, deben ser tenidis en cumts las
cobiriurds. Al respectn, vemos que no existe smilitod suficente ni mucho menos de conmderable o
significativa magnitud. Se puede percibir a simple vista Lo difesencia existente entre a5 mismas -

(rarca solicitada), y
FARMACENTER EXPRESS (murca base de rechaza)

Que, u lien os clerto que les denorminaciones analizadas contenen amilitudes entre 5i, no
necessramente ceusardn confusidn en el sweno del p:.'l.bhcu consamidor p-un en s d-nnp.:nl:q dejan una
impresidn visnual muy diferente.----- “emes PRI R LT

Que, de dichas difevencias ortogrificas se genera un distintivo fonético, debido o que al
provunciarlss uns & continuscion de la nl.'r.- fEremos q-u.p la impresstn auditiva que gm-u-nn ambas es
diferente wna de otra— TR e U P U P N S R T il

e, al realizar el cotejo de las coberturss de las marcas analizadas en el caso de autos, vemos gue L
marca base de rechazo "FARMACENTER EXPRESS® registrada para la glase 35 comprende: “fmpuoracidn,
exprtaciin, comercralizacion de productos frmacduticos en general y otros de wse médico” ; mientras
aquir la marca en trimite de registro “FARMAEXPRESS" !Hllf:ltn ba cobertura ari Jos servicios :umpr:ndulm.
en ba gluge 47 5 . i i ;

A dicho respectn, es corverniente recordar que el sistema seguido por nasestro sstema mancaro e el
conocida como uniclase, en virtud del At 7 de lu Ley de Marcas, of cual supane ls presentacidn de una
aola sodicitud de registro de marca por cida clase e la que se pretenda el registro, tramithndose cada
salicitud mediante expediontes separados. De ello denva uno de los principios marcarios fundamentales, el
de especialidad, el cual constituye ks esencia misma de la marea pues, esta solo adjudica ]ﬁrqtfi:nu‘]n ala
categoria de productos o servicios pard la que ha sido creada. Lis marcas en pugna 0g comga
cluse del nomenclador intermacional, por mnto, resulta plenamente viable una eventla EINCiR
pacifica entre las tarcas FARMAEXPRESS ¥ FARMACENTER EXPRESS: - o oreienen

Migprimia Laasiial | s
Fraitdiabirsidi FapErdld @
Feiiii'r Npo= o T B | B
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Resolucidn N* Ii. A -i

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION NY 1068 DE FECHA 20 DE JUNIO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDJENTE DE SOUCITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“FarmaExpress”, CLASE 41 EXPFEDIENTE 746792021, 5CHICTTADA POR DYS5A HEALTHCARE SA-—rereemems

Que, en dintesis. las marcos en pugnn contienen elementos diferenciadores. pero sobre todo,
pertenecen a clases diferentes del nomenclador intermacional por lo que ef consumidor no caeria en
e T T T | B e S

Que, aungue lis denominaciones sean simifares, sin embargo, dicha coincidenoa no es suficiente
para rechazar sin mayores miramientos | solicitud de registro, puesto que existen obros elementos que
drben st cotejados ¥ que hacen a la distincidn v poalble coexistencia de las marcas én conflict. En ese
sentedo, nl @ consumider mds desprevendds podrd confundir de ninguns maners un servicio de otro, |
diferencia de los servicios implicados abeia indudablemente tods posibilidad de confusion ————---———

Er sirtesis, ambas marcas en pugna contenen elementos fuertes y al compararfas en su conjunto,
won diferentes, disimiles, originales v distintivas una de otra en todos los planos de comparacion, Por tanto,
existen suficientes diferencias que hacen posihile su coexistencia pacifica sn e registro marcann naclonal.—

Que, en conctusion, el signo sobicitado podra coeastir pacthicamente con el antecedente, enigualdad
de condiciones, va que es un signo con caracteristicas proplas que la hacen diferente. onginal y distintiva
de su antecedente, por lo que podria darse una coexistencia pacifica entre las mismas. Conforme a o
anteriormente expuesto, corresponde revocar fa resolucian recurmida

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDLUSTRIAL
RESUELVE

Are 1o REVOCAR la Resolucion N® 1063 de fecha 20 di junio de 2022 dsctada por la Darecoian de
MR, = S = 2 2 =423

Am ¢  ORDENAR la prosecuckin de tramites de la solicitud de registro de la marca
*FarmaExpress”, clase 41, Acta T46792021, sobcitada a nombre de DYSA
E.‘t‘-_-_----___-----_-_--_ ................. AR b S L
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 1026 DE FECHA 16 DE JUNIO DE 2022, IMCTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“FarmaExpress®, CLASE 10, EXPEDIENTE T4680/202], SOLICITADA POR DYSA HEALTHCARE S A —----—-—

Asuncion, . o
sl | NI
VISTO: El recurso de apefacion interpuesto por el representante convencional de DYSA

HEALTHCARE SA. contra ks Resolucidn N* 1026 I:Ir fecha 16 de junio de 2022, dictada por la Direccvon de
MEECAE, § , —mmmmmm e T

RESULTA:

Qoe, en fecha 01 de julio de 2022 se presenta el representante comvenconal de DYSA HEALTHCARE
SA, e interpone recurst de apelacin en contra de ls Resoluciin N2 1024 de fecha 16 de junio de 2022,
dh:tp;i- F|.|:||_'I_. [HrEfl:']ﬁ-l‘l.d-EMﬂT-lL ------------------------------------------------------------- -

3, en fecha 22 de sgosto de 2021 fue dictadi |a providencia que concedit el recurso de apelacin
LT L . == e e £ 4 o o s

Gue, en fecha 01 de septiembre de 2022 el representante convencional de DYSA HEALTHCARE 5.4

expest agravios. Esta Direcodn tene por presentada la expresion de agravios ¥ lama autos para resalver
en fecha 27 de septiembre de 2022, DR RN AL P PR e R s

CONSIDERANDO

Que, | Resolucion recurmnda considers: 1. ) habwéndose realizadn fs busqueds de antecedentes de fa
crtwdd marca, se ha constatado . existencia en dicha clase de ln marca "FARMACENTER EXPRESS”,
registrads cor & nunkero 455100 en fecha O7 de fetwero de 2008 o favor de CADENA FARMACENTER S.A.
Covnentarioc QUe, amisay defiominaciones Son Cist idnticas, MUy sermefaritas, Ho podrden e coexastencld
pacifica en una resEma clase S0 onear mesge de confunndn entre los  consunmidanes; pl:I'F fo que de
confirmmidad al articulo 8" de la Ley N 1294798 de Marcas, mo ba lugara ko solicitado. .-

Que, s agravia el apelante v, entre otros asgumentos, expresat °(.) Cabe #clarr que a8 mancas en
pugna han sido deposifadas en sendclos diferentes.. S hien & cleo Gue ambas. marcas poseen
denonunaciones. similires no &5 Menes chvTo Que los prodocfos que protegen son diametralmente
distintos, & pesar de ambas s¢ encuentran en fa clase 1L/, I3 marca de mi principal FARMAEXPRESS se
trata dr ina expecialided specifica ¥ ademiy ha sido limitade para cubedr Aparatos ¢ instrumentos
quinlrgicos, médicos. odontoldgicas F veterinanos eén o olase 10 L Cabe desticar que existen winos
amtecedentes de denominaciones similares ciyos registros han sido concedidles en e clase 05, [0, 35, y 44
delndo 4 que la cobertura de}u'nduc!:u hace que no :-::u.rnpmhdmd et confiidn EFIEre Urias ¥ otras .

Ihgico gue sea vedada hpmrﬂwﬂd'an'drmﬁ:urm de la inarce de mi mandahite, ¥a gue esta comple con fos

reguisiios precitados desde nimguin purto de vista pretende apropianse de unﬂgmmn:lnu_ Jid .".l'-.I'I'I-'i'&Epi:l-l"
tanto Sefiara D¥rectora dectar resolucion revocando b Resolueidn N 1026/ 2022,

I'IIr dinra andvnl |l1|r rlns
Virrot hirw i U Pl il L Bl
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DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“FarmaExpress®, CLASE 10, EXPEDIENTE 74680/2021, SOLICITADA POR DYSA HEALTHCARE 8 A -

Cuse, en primer termino, las marcas en cuestisn deben ser analosdas en su conjpunto, sin amficiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultines v, e resubtado gue arroje la visién en conjunto es of
critenio que debe primar a ks hora de determinar si eviste posibilidad de confusion entre las mismas ——-—

Que, corresponde a esta instancia udministrativa resolver si cabe o no la posibilided de confusidn
enitre ka solicitud de registro de fa marca “FarmaBxpress®, clase 10, con el oponente "FARMACENTER
EXPRESS", clase 35 pueden o no wer confundidas en ef mercado, tras un andlisis descde la dptica de bos
L L I - - e s

e, al respecto, expresa el Or. Brever en su libro “Tratado de marcas de fibrica ¥ de comercn® quae:
“Para apreciar la posibilidad de confusidn no son determinantes los diversos detalles, sine las caracteristicas
tipicas. la impresidn general v los principales elementns del signe” En ese sentido, correspende analisr si
en el cawo de putos existen suficientes dlf-tl-'ﬂhm: entre los principales elementos de los Elgnni analizados
mm{uniuﬂm O S e e e e e S R e

En ewe orden de ideas, se advierte que lo marca base de rechazo cuenta con dos vocablos, mientras
que la solicitada se encuentra compuesta por un solo vocablo, siends disdmiles tnto en lo fonético coma
en la longtud de ambas denominaciones, ¥ ademés en su conjunto, deben ser fenidas en cuenta las
coberturas, Al reéspectn, viemos que no existe umilitod suficente i mucho menos de consderable o
significativa magnitud. Se poede percibir a simple vis b diferencia exstente entre Lo mismas -——————

FarmaExpress (rmarca solicitada). y
FARMACENTER {rmarea base de rechazo)

Que, s lien es cierto que las denominscones amalizadas contienen smilitudes entre sl no
necessriamente cauzardn confusion en ¢l sweno :hd pﬂ:l.lh.l:l- cotysumidor pm.-: efi l:nnlluntl.'l.. defan uni
impresdn visual muy diferente,-—-—————— iy G bide el

Que, de dichas diferencian orogrificas se geners un distintivo fonético, debwdo 8 que al
pronunciarlas una a conbinuscidn de la otra, tenemos que la impresiin anditiva que generan ambas es
d|l'mtl|mgh e g R e e PR B S P S S S S U S PSP S S SR S T

Que, al realizar el cotejo de las coberturas de fas marcas analizadas en o caso de autos, vemos que |a
marca hase de rechazo “FARMACENTER EXPRESS® registrada para la glgse 35 comprende: mpartacidn,
exportaciin, covnerclalisacion de productos frmacéuticoy en general ¥ otros de tso médicn” | meentrs
que |s marca en trdmite de regisoo “FARMAEXPRESS® sobicita la cobertura pars los prn-d:urtn-.
comprendsdos en ka glase 10 Ap 5 : TNe] D 0

A dicho respecta, o conveniente recordar que el sistema seguido por nuestro sistema marcano es e
canocide comao uniclase, en virud del Ar. 7 de |3 Ley de Marcas, ol cual supone ls presentacion de una
sola solicitud de reglitro de marca por cada clase en la que se pretenda el registro, tramitindose cada
sobicitud mediante expedientes separados. De elio deriva uno de los principios marcanos fundamentales, el
de especialidad, el cual constituye [a esencia misma de la mares pues, ests sddo adjudica proteccion a h.
calegoria de productos o servicios para la que ha sido creada. Las marcas en pugns oo compartesn |
clase del nomenclador internacional, por tanto, results plenamente viable una eventual
pacifica entre las marcay FARMAEXPRESS v FARMACENTER EXPRESS -~
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCHIN N* 1026 DE FECHA 14 DE JUNIO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EM EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“FarmaExpress”, CLASE 10, EXPEDIENTE M46230/2021, SOLICITADA POR DYSA HEALTHCARE S.A.--==sseees

G, en sintesis. |as marcas en pugns contienen elementos diferencladores, pero sobre todo,

pertenecen o clases diferentes del nomenclador mternacional por lo que el consumidor no caeria en
COFTR AT o i o s st e b 6 B 2 2 kb 8 R B L BB AR R T T A T NN T F A P Erw e B E T T L rua Y i

Quie, aundguee las denominadiones sean smilares, sin embargo, dicha coincidencia no e suliciente
para rechazir sin mayores miremientos |3 solicited de registmo, puesto que ensten ottos elemenios gue
deben ser cotejados ¥ que hacen @ la distincidn y posible coexistencia de |as marces en conflicto. En ese
sentido, ni ¢l consumidor mis desprevenido poded confundie de minguna manera un servicio de un
prndu:m, la diferencia de los unumm‘pmﬁr:tm implicados alep mrludahhrnmrt toda posibilidad de
corfiain..- ST e e e e e apmsnan

En sintesis, ambas marcas en pugna contienen elementos fuertes ¥ al comparartas en su conjunto,
son diferentes, disimiles. onginales y distintivas una de otra en todos loa planos de comparacion. Por fanto,
existen suficientes diferencias que hacen pasible su coexitencia pacifica en el registra marcario nacional.

Grue, en conclusion, el vgno solicitado podra coexistir pacificamente con el antecedente, en igualdad
de condiciones, ya que o8 un signn con caracteristicas progias que Lo hacen diferente. origmal y distintiva
de su antecedente, por lo que podria darse una coexistencia pacifica entre las mismas. Conforme a lo
anteriormente sxpuesio, cormresponds revecar [ resolucion recurnisda, e

POR TANTD,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 19 REVOCAR la Keanhicion N¥ 1024 de fecha 16 de jumio dr' 2022 dictacks porta Direccotn de
L i IR L P PP

Art.29  ORDENAR la prosecucidn de trimites de la solicitud de registro de la marca
*FarmaExpress”, claso 10, Acta TA6E0I2021, solicitada a nombre de DYSA HEALTHCARE

Art 38 NPT, s

Wt Clmaliq P
Dlieciod s deaprhl rvicrias
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 1027 DE FECHA 16 DE JUNIO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“FarmaExpreas”, CLASE 03, EXPEIMENTE 7468272021, SOLICTTADA POR DYSA HEAL THCARE S A <--eoeevneanm

AfLmCTEN, M
VISTC: El recurso de apelacidn  interpuesto por e representante  convencional de DYSA

HE.HJ.:I'H.'_'AEE S.A. conira la Rescducadn KNP 1027 de ﬁ:-:h: 16 de junin de 2022, dmd.a por la Direceidn dq:
Marcas, ¥, =—=ieereraanae e b b b b b b b

RESULTA:

Que, e fechs 01 de pulio de 2022 se presenta el representante convencional de DYSA HEALTHCARE
SA e Interpone fecurso de apelacidn en contra de la Resoluckin K9 1027 de fecha 16 de jonio de 2002
dictads por |3 DIFPCoIOn de MaFas. - e e

Que, en fecha 12 de agosto de 2027 fue dictada la providencia que concedid o recurso de apelacion
!l'“.l']'Pl.l-E‘!tEh N R 00 0 0l M e i e e e

e, en fecha 01 de septiembre de 2022 el representante convencional de DYSA HEALTHCARE 5.4
exprest agravios. Esta Direccidn tiene p-ur :|.1I!l-:|.IHI!1I:Hdl la !I‘Fl‘l!ﬂl'.‘ll:l de ugrwln-r,' e it puu resolver
en fecha 27 de septiernbre de 2022, - St

CONSIDERANDO

Que, ln Resoducion recurmda conmderi: 7. habidndose reabzado fa bdsguedi de antecedentes oe [s
citads marca, s& ha copstatado fa existencia en dichs clase de Ja marca "FARMACENTER EXPRESS”,
registrada con of nimero 455101 en focha 07 de febrero de 2018 & fivor de CADENA FARMACENTER 5.A.
Comerttario: (e, ambas denomimaciones son casi idérticas, muy semejantes. ne podrdn rener coetistencia
pactfica en tna mistva clase sin crear fesgo de confissdn entre los consumidares; por fo que de
confonmidad al artfcwho 67 de la Loy N° 129498 de Marcas, no b lugar 8 o solietbadio = - —seeess——emees

e, se agravia ef apelante y, ontrne otros argumentos, expresa: *(.0 Cabe aclarar que las marcas en
pragna han sdo depositades en servicios diferentes./. Srotient e clerto gue ammhas marcas poseen
defminacionss Simiarms o ex menos certo que Jos productos gue pridegen son dimetralimente
distirilos, & pesar de amibas se encuentran en v clase 017 [a marca de mi principal FARMAEXPRESS sr
frata e e expeciaidad sspectfica y adentis ha mi:l Iﬂm’mﬁpdntuﬁﬁrnwmmdu h.l,g.ln'ﬂ-t'}'drlmj

cupms regintros han wido concedicdos en & clase OF, 05, 10, 75y 44, debido a que la cobertura de productos
hare e no exisra posibulidad de conflision entre s v otra. L Coexdstern de maners pacifics dado gue
pesar de ser similares en of aspecto denovminate./.. So results ldgico que sea vedads fa posthilided de
regisire de b marcas de mil mandante, va Que esta cumple con loy neguesitos precitados desdle mings plnto
de wista pretende apropiarse de un signo nofono. . Sirvase por tanto Sefora Directora dictar resolucadn
revocano fa Resolncidn NP MR E0EE, rrirmee e e e st e

Quie, Lﬂﬂﬂp:mdt' 4 esty instancis administrativa resolver sobee |a pmm o FECUTD
|mﬂmﬂlq (7 TR rEEE——— e T e LR i I v ey S e R— e ey
':A::Lh
el g (e IJ”||.|H‘:‘:L
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Resolucidn N* i ]
POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 1027 DE FECHA 16 DE JUNIO DE 2022, DICTADA POR LA

DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“FarmaExpress”, CLASE 03, EXPEDIENTE T4682/2021, SOLICITADA POR DYSA HEALTHCARE S.A—rs-rer-r

GQuie, en primer término, las marcas en coestion deben ser analizadas en su conjunto, sn anificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simaltines y, e resultado que arrope la visién en conjunto e el
criterio que debse primar a fa hora de deverminar si existe posibilidad de confusitn entre Las mismas. —-----

Que, corresponde o esti instancia sdministrativa resolver i cabe o no la posthibdad de confusion
entree la soficitud de registro de ls marcs “FarmaExpress®, close 03, con el oponente “FARMACENTER
EXPRESS", clase 03 pueden o no ser confundidas en el mercado, tras un andlisss desde ln dptica de los
B T L e 1 LT 0 = = o e e e e e e e e o s s s LR

Que, al respecto, expresa el Or, Breuer en su libro “Tratado de marcas de fibrica y de comercio® que:
“Paru apreciar la posibilidad de confinian no son deverntinantes kos diversos detalles, sino fas caracteristicas
tipicas. [ impresion general v los principales slementos del signo” En ese sentido, corresponde analizar si
en el caso de autos existen suficientes diferencias entre los principales elementos de los signos analizados
BT B LU |LIEBLY, = s = e e e

En ese orden de Wdews, se-advierte que la marca base de rechazo cuenta con dos vocablos, mienitras
gue la solicitada se encuentra comuesta por un solo vocablo, siendo disimiles tanto en o fondtico como
en I3 longitud de ambas denominaciones, vy sdemis #n s conjunto, deben ser tenidas on cuenta las
coberturas. Al respectn, vemos que no existe samilitud suficiente m mucho mesos de consldenible o
significativa magnitud. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas-==sseeee

FarmaExpress (marca salicitadal, y
FARMACENTER EXPRESS  (marca buse de rechazo)

(s, w1 bien e certo que les denominsciones analizades contienen atmilinides entre 5 no
necesaramente causarkn corfusiin en &l send del poblico consumidor pues, en su l:-l_'lﬂium_ dejan una

imipresion visual muy diferente,-- RS e et

Que, de dichas diferencias oftogrificas se genera un distintivo  {onétco, debido & que al
pronunciarias g @ continuacidn de la utru, Tefermin quu- Lii III:|.|!II:'-|:HJ|:H1| dueditiva que genwtran ambas 5
T 1 e A T D P

Quie, al realizar of cotejo de las cobermuras de las marces analizadss en e caso de sutos, vemos que [
marca base de rechazo “FARMACENTER EXPRESS" registrada para fa glise 35 comprende! “impartacide,
exportacid, comercialisacn de productos farmacéurnicos en peneral ¥ otrox de uso médica” | mientras
que |3 marcs en tramite de registro W solicitn o cobertura para los ;|:|:r|:|n|:h|-|;|!|:|-:.-

A dicho respetcto, e convendente recondar que el sistemna segusdo por nuestro sstems marcano es ef
conotido como wnclise, én virtud del A 7" de |a Ley de Marcus, el cual supone fa presentacion de una
swola solicined de registro de marcs por cadie clase en la que s pretends e registro, tramitindose cada
solicitud mediante expedientes separados. De ello deriva uno de los principios marcanos fundamentales, ol
de especialidad, el cual constituye la esencia misma de b marea pues, esta sodo adjudica proteccitin a la
categorfa de productos o servicios para fi que ha sdo creada. Las mareas en pugna pg en la misma
clase del nomenclador internacional, por tanto, resulta plenamente viable una
paciiica entre las marcas FARMAEXFPRESS v FARMACENTER EXPRESS - ———mreaes P g

f‘*ga;
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Resotuckin N* “ | W 4
POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N# 1027 DE FECHA 16 DE JUNIO DE 2022, DICTADA POR LA

DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“FarmaExpress”, CLASE 03, EXFEDIENTE 468212021, SOLICTTADA POR DY5A HEALTHCARE 5.A -

Que, en sintesis, b marcas en pugna contienen elementos diferenciadores, pero sobre todo,
pertenecen o clases diferentes del nomenclador internacional por bo que el consumidor no caeria en
1.'|.'|n’-l,l.'|.:||'.|n.———-----—----------———--------—--——---—--ru I RN R S S 0 il S § i i i e

Que, aungue las denominaciones sean smalares, sin embargo, dicha coincidencia no es suliciente
para rechazar sin mayores miramientos |a solicitad de regisino, puesto que existen otros elemmtos gue
debren ser cotefados y cue hacen a la distincidn ¥ posible coexistencia de las marcas en confiicto. En ose
sentido, nil ¢ comsumddor mbs desprevensdo podel confundir de mingunn manera uh servicko de un
producto, la diferencia de bos servicosproductos implicados alega indudablemente tods positelidad de
Fara g e 10y TR B O R S R R Y PR 1 S T T T SRS LA T A R T B R L e e Wt L S e S W e

En sintesis, ambas marcas en pugna contienen elememtos faertes ¥ il compararias en su conjonto,
som ciferesntes, disimiles, onginales y distintivas una de otra en todos los planos de comparacian. Por tanto,
existen suficientes diferencias que hacer posible su coexiatencin pacifica en el reglstro marcario nachonal —

e, en conclusian, el signo solicitado podra coeistir pacificamente con ef antecedente. en igualdad
de condiciones, va que es un digno con caracteristicns propeas que b kacen diferente, onginal y distintiva
de su antecedente. por lo gue podris darse una coexistencia pecifica entre las mismas. Conforme a lo
anteninmmente expuesto, corresponde revocar b resolucian recumida, «eesssessammsminnasss s

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDLISTRIAL
RESUELVE

Art, |2 REVOCAR la Resclucidn N® 1027 de fecha 16 de jumio de 2022 dictada par |a Direccidn de
hl.ﬂ.ﬂ.‘ll. I P EE R I et B R T S i b RO PP L e B P R Al & LS . O e R 1 T 5=

Art, 29 ORDENAR W prosccucidn de tramites de |3 soliotud de registro de ls marca
“FarmaExpres”, clase 03, Acts M6E2/2021, sobicitnda o nombre de DYSA HEALTHCARE
O (i o e et AR AN, Sl WU = B0 WY L
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION NY 1089 DE FECHA 20 DE JUNIO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“FarmaExpress”, CLASE 37, EXPEDIENTE 74683/2021, SOLICITADA POR DYSA HEALTHCARE S A -

Asunckin, ¢ T

VISTC: El recurso de apelacitn interpuesto por el repressntante convencional de DYSA
HEALTHCARE 5.4, contra I.ru Resoliecidn 5 1069 de fecha 20 de junio de 2022 dJni-di por la Bireccrsn dt:
Wlarcas, v; neann s e

RESULTA

Que, en fecha 01 de julo de 2022 se presenta el representante convencional de DYSA HEALTHCARE
S.A e interpone recurso de lp-!lil:u!men cmtmdehﬂunluddnﬂf |06 che Fe-:lul-l:lde |um.'r|ie1|:|.'|'1
dictada por [ Direccysn de Marcas. - srrmmmssssrErisesaesees ers

Que, en fecha 12 |'.‘|l' i.ﬂl:rl‘tﬂ-d-E' 1023 foe dicrada ln pm'l.-n‘-!fn:m qu: mru:tdl.ﬁ el recurso de np-el:clﬁn
1”'[EFPUE'“T|' Srryemr e

Que. en fecha 01 de septiembre de 2022 ¢l representunte convencional de DYSA HEALTHCARE 5.A.
exprest agravios. Esta Direccidn tiene por presentada la expresidn de agravios y [lima sutos para resolver
vn fecha 27 de septiernbre de 2022, ——rrmeeeeees A A s S el S T TR S oA bal Skl

CONSIDERANDO

ue, ln Resoducion recumida considera: . ) habudndose realumdo o bdsgueds de antecedentes de
citada marca, se ha constatado la existencia en dichs clase de fa marcs "FARMACENTER EXPRESS",
regrstrada con ef nimers 455101 en fecha 07 de febrero de 2018 a fvor de CADENA FARMACENTER 5.A.
Comstrtari: (e, ambiag defiominaciones sov casi ddnricas, muy semefantes, i podrin tener coexisiencis
pactlica on wna misma clase sin erear mesgo de conflsion entre los constemidores; por fo que de
cortormidad af articwlo 67 die la Ley N* 129498 de Marcas. no ha lugar 2 lo solicitado, ™ e

Que, & ugravis ef apelante ¥, éntre olros argumentos, expresa *(.) Cabe aclirar gue lay marcas en
pugna an sido depogtadas en senvioios diferentes.l. St leen o crerfo quae ambas marcas poseen
dermiiaciones sSmilares no &4 menos certo que jos productos gque protegen son dismetralmente
afintireton, 4 pesar oe ambas s encoertran en l clase 3700 L marca de mi principal FARMAEXPRESS se
trata e ure especalicad especfica ¥ ademids ha sido fimitads para cubor Servicios de instalacion,
reparacidn ¥ manteninnientn de equipos quirtigiicos, mstalacidn de soffware ¥ hardware, mantenimiento de
aguipns Informrinces. supervision en nstalaciones en la clase 17 L Cabe destacar que existen vinmos
antecedentes de denominaciones similares cuyos registros han sido concedidos en fa clase 05, 10, 35, 17 42
v . debide a que v cobertura de prodectos hace que o exista posdulidad de confusidn entre uras y
istras. S Coenistetr de manera pacifica dedo gue @ pesar de ser similanes on of aspecho derommativo. d. No
rescilta Idgico gue sea vidads B positslidad de registro de s marca de mi mahdante, ¥a goe el cuinple con
los requisitos precitador desae ningiin punio de wista pretendi aproprarse o un sigho rotorio. /. Sirvase
jpor tanto Sefiora Directors dickar resalicidn revocande G Resofiacitn NFSRE002 %ssemmmmiemneas -

Lt e e O e IR MO0
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N¥ 1069 DE FECHA 20 DE DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD REGISTRO DE LA MARCA
“FarmaExpres”, CLASE 37, EXPEDIENTE T4683/2021, SOLICTTAIW POR DYSA HEALTHCARE S.A -vsssese saas

Que, en primer termino, las marcos en cuestidn deben ser analizadss en su conpunto, sin antificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultines y, ol resultado que wrroje la visien en conjunto es el
emteno que debe primar a la hota de determinar sl existe posibabdad de confupon entre tas msmas, —--—--

Que, corresponde 3 esta instancia administrativa resobver 5 cabe o no la posibibhdad de confusidn
entre la solicitud de regstro de la marca “FarmaBxpress®, clase 17, con ol oponente “FARMACENTER
EXPRESE", clase 35 pueden o no ser confundidas en e mercade, tras un andlisis desde la optica de los

BV R B DT L I I = o et e e e e i e e i e i et et -

Cue, al respecto, expresa e Dr, Brever en s libro Tretado de marcas de fibrica v de comercio” gue
“Para apreciar la ponbilidad de confusicon no son deverminantes bos diversos detalles, sino las carscteristcas
tpicas. la impredidn general v Ins principales slementos del signo® En ese sentudo, correspande analizar si
en ol casn de autos existen suficentes diferencias entre los principales elementos de los ﬂﬂnm analizado
LT T e B R R FR PR

En ese orden de kdeas, se advierte gue |a marca base de rechaeo cuenta con dos vocablos, mientras
gu# |z solicitada se encuentra compuesta por un solo vocablo, siendo disimiles tanto en lo fonético como
en fa Jongited de ambas denominaciongs, ¥ sdemids ¢n s conjunto, deben ser teredas en cuenta fas
cobirturas. Al respecto, vemos g no existe simalitud suficiente nl muchs menos de considerable o
significativa magnituck Se puede percibir a simple vista lo diferencis existente entre las mismag:---——eses

FarmaExpress {marca sobicitada), v
FARMACENTER EXPRESS  (marca base de recharo}

Que, s bien #s certo que las denominsciones analizadas contienen similitudes entre s, no
necesaramente causaran confusian en e seno del pablice consumidor pues; en su conjurto, dejun e
NI R I VERLR] DY O B e e e e

Que, de dichas diferencias orogrificas s genera un distintive fonético, debido & que al
pranunciariss una 4 continuackin de la ot tenemos que b mpresidn sudittvs que generan ambas o
difErenie RS B DR - i i e e e e A B kb

Quae, al realiar el cotejo de las cobermurs de fas marcas analizadas en el caso de sutos, vemos gue la
marca base de rechazo "FARMACENTER EXPRESS™ regivtracta pars la clase 35 comprende: “imporracid
exportacidn, comercalizacidn de productes farmacéuticos en general y ofros de uso medice” ; mientras
que k3 marca e trimite do mgm'm 'FAHHA.E:{FEE!' solicita la mbr.-n:uu p-m: |y servicion r:-umpq-mdlcﬁm

A diche respecto, es conveniente recordar que el sistema segaido por nuestro sistema marcano e el
comnscido come tuclme, en virtud del Art. 7 de la Ley de Marcas. ol cual supone la presentacian de una
sola solicitud de registro de marca por cads clase en la que se pretends &1 registro, tramithndose cady
salicitud mediante expedientes separados. De ello derva unn de los principbos marcarios fundamertales, e
de especialidad. el cual constituye la esencia miama de la marca pues, esty silo adjudics proteccidn a la
categoria de productos o servicios pars la que ha sido cresda, Las marcas en pugra gg compa
clase del nomenclador mtemscional, por tanto, resulta plenamente visble una even
pacifics entre las marcas FARMAFEXPRESS y FARMACENTER EXPRESS- -——mmrerarramres
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Resoluckon N° “ ) J
POR LA CUAL SE REVDCA LA RESOLUCION N2 [069 DE FECHA 20 DE DE 2022, DICTADA POR LA

DIRECCHON DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLIITUD REGISTRO DE LA MARCA
“FarmaExpress”, CLASE 37, EXPEDIENTE 74683/2021, SOLICITADA POR DYSA HEALTHCARE S A.—~——

Quee. on sintesis, las marcas en pugna conberwen elementos diferencisdores. pero sobre toda,
pertenecen o clases diferentes del nomenclador internacional por lo que ¢l consumidor no caerda en
T T L Tl i 0 .00 o it 0 . e o 0t i e b i b i i is

Quse, aunque las denominackones sedn sindlares, sin embargn, dicha coincdencia no es suficiente
pari rechagsr sin mayores miramienstos |3 solicimud de registro, puedto gue existen otrod elementos que
deben sor cotejados v gue hacen & fa distincion y posble coexistencia de las marcas en conflicto, En ese
seiido, ni el consumidar mas desprevenidn podrd confundir de ninguna maners un seracio de otro, |a
difershncia de s servicios implicados aleja indudablemente toda posidsdlidad de confusing. --—————-—————

En sintesia, ambus marcas en paggna contienen elementos fuertes ¥ al compararias en su conjunto,
son diferentes. disimiles. ongineles v distintivas uns de otra en todos los planos de comparacion. Por tanto,
existen suficientes diferencias que hacen posible su coexistencia pacifica en el registro marcano nacianal,-

Cpose, en conclusidn, el sgno solicitado podred coexistir pacificamente con e antecedente, en igualdad
de condiciones, yi que s un signo con caracteristcas propans gut la hacen diferente, origimal y distintiva
de su antecedente, por bo que podra darse une coexstencia pacifica entre las mismas, Conforme a lo
anteriormente expuesto, cortespands revocar la resalucidn recurida, s

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 10 REVOCAR la Resolucian N2 1067 de fecha 20 de jurno de 2022 dictada por la Direccidn de
Muareas - 3 & peitiy e Sy

Art. 20 ORDENAR la prosccucion de tramites de I soboted de cegistro de la marca
"FarmaExpress®, clese 37, Acta TA6SY201L, sobicrtads a nombre de DYSA HEALTHCARE

AFESE NOTIFRQUESE - oomsmseemimsaecmeaaes
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA

"BUGABOO Y ETIQUETA". CLASE 3, EXPEDIENTE N* 1361092, A NOMBRE DE ROVALTY BUGABOO
ST T e e R R O T g

asuncian, [ § AGD M

VISTO! El estaclo actual de eatos autos ¥, — e et s e -

CONSIDERANDO:

Que. atento ul informe del sctuano y comprobado el extravio-del expediente, La Direccidn General de
Propiedad Industrial, en cumplimiento a lo dispuests en el Art. 350 del C.PC, por providencia de fecha 0]

de febrero de 2003, dispuso la intimacidn @ las partes par el plazo de cinco dias pars que presenten las
copias de los escritos, documentos y dillgencias que se encontraren en s poder, ———————ereee

Crue, el Art. 136 de lo Ley de Marcas establece que se aplicard en forma sithsidiaria las disposiciones
| COTiEe ProOCEsml Clvil Y PEAEL «—eroeme e eerrer s ssmssasssm sttt sms sttt oo seereemeeiens

(e, por aplicaciin supletona, cabe traer & colacion que el Art. 150 del Cadigo Procesal Civil establece
el procedimiento para ka recomstitucion de un expediente extraviado, y reza: "Comprobarts la pérdica de un
expediente, of juve arderan a0 reconstituciin, l gue se efechand en b spuiente Semas ) @ doevo
expediente s inictara con by providencis que disporgga b reconstitucion; b) que ef fuez intimard a las partes
jpara dentre ded plaro de cinco dies presenten jas copias de s escritor documentos v dilipencias que se
encontranen en Wi poder. o) De effas se dard vista a lan partes, por el mismo plaze, a fin de gue se expidar

#cerca de su autenticidad. y o) m' .rm'rpad]'i clisponer, sin sustanciaciin ma recurso algune, las medidas gue
mdm ﬂm -------------------------------------------------------

QJue, en la fecha se han realimado todas las diligencias peevidas en la norma citada precedentemente,
por lo que corresponde tener por reconstitusdo el expediente de solicitud de regestro de ln marca

"BUGABCOD Y ETIQUETA" clase 35, Acta N* 11&10‘?1. solicitada a nombre d-r:Hm'ﬁLT'f BUGABOO GMBH, 1.-
d.l'l"mnl!‘l.ﬂl.l.hind o %L .IIITI"II,.I['H'L T BB e ok e e o e o e e e 8 e e s

POR TANTD, atenvto # lo brevemente expuestn, o Las constancias de autos v a las disposiciones legales
cliadsk =—-—-——- - L e L B N P S SRS —

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

I} TENER POR RECONSTITUIDO ol expediente de solicitud de registro de la marcs "BUGABOO Y
ETIQUETA", Acta N® 1381092, clase 35, sobicitada a nombre de ROYALTY BUGABOO GMBH. ——+-

2} DAR continuidad @ los trémites procesales en ef punto en ef que se by Wy

%) NOTIFIQUESE por cédula, -«=reeeeese oo e
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
WYWA Mumwmmﬁmmmmm

ammciém, § § AGD A

VISTCE [ vatacho actusl dr pskog auios ¥, soe=sssmmmissnssnssiiosiioiociaasais sau PR P e ad BLEI- ey S P 1 ok

CONSIDERANDO:

Que, atento al informe del actuano ¥ comprobado el extravio del expediente, s Direccidn General de
Propiedad ndustrial, en cumpliméento a lo dspuesto en el Are 350 del CRC, por providencia de fecha 21
demaco de 2003, dispuso [a intimacidn a las partes por ef plazo de cinco dias puu que pmh!nuu I'.u: n:npm
de Jos excriton, documentos ¥ diligencias que se encontranen en su poder. -

Que, el Art. 136 de 3 Ley de le-l:ummhlm |:||.}n|I ue u'pllnr:l en forma subsidaria las diupnﬁnnhn.
del Cidigo Procesal Civil y Penal, - —

Quee, por aplicaciin sipletoria, cabe traer a colacién que o Art. 350 del Codigo Procesal Civil establece
¢l procediniento pars la reconstitucion de un expediente extraviado, ¥ reza; *Compaotada b pérdida de un
expedigrie, ef jure ordenara si reconstiiacide, a gue se efectuard en la sigedente forma: ) & nuevo
eapechertle se fniciara con L providencna gue dispanga fa reconstiticid b)) que ef juez intimard & L parfes
pary dentro del plaro de cince dias presepten b copiay de Jos escriton documentos p diligencias que se
encontraren en su poder of De eflas se dard vista 2 las partes. por of mismo plaeo, @ fo de que se expidan
averca de su sutenticidad: ¥ d) rl'jur-rpm'-'i dispaner, sin nmmnm@mmwm:ﬁmnk:mﬂﬁdu qLee
L T e ———

Que, e la fecha se han realizado todag las diligenclas previstas on | norma citada precedentemente,
por lo que corresponde tener por recomstituido el expediente de solicitud de registro de | marca
"BUGABOO Y ETIQUETA® clase 12, Acta N® 1381091, solicitada & nombre de HD‘r‘AJ_T"r BUGABOO I:'.'!.ll'ﬂH.y
dar continuidad a su amitaC AN -—— e —— i P P PR P A

FOR TANTO, atento a |rJ- brevemente e-:pustn 4 las constancias de autos :.- a kas durpnm:mm]q;n]n
citalan, — el T iaiin IO LY

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

1} TENER POR RECONSTITUIND o expediente de saliciind de registro de la marca “"BUGABOO Y
ETIQUETA®. Acta N° 361091, class I.i'_. hulu:ll.:d: Fl m:u-rd:rr de  ROVALTY Hﬂiﬁﬂm
m.-.__----._- Ery ok Pt L e o W R N T [ —— e - ——

1} DAR continuidad a los trémites procesales on ol punto en el que se Jf

¥) NOTIFIQUESE por cédiula ——— - =5
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POR LA CUAL 5E RECONSTITUYE EL EXFEDIENTE DE SOLICITTUD DE REGISTRO DE LA MARCA

um E'E'!-tﬁd“ ll:li.u.l d-E eston akos ?.— R e ——— T T R R O e S e

CONSIDERANDO:

Que, avento al informe del actuano ¥ comprobado e extravio del expediente, la Direccifn General de
Propsecad Industrmal, en cumplimiento a lo dispuesto en el Art 350 del CRC., por providencia de fecha 22
de julio de 2024, dispuso la intimaciin a ks partes por el plazo de conco dizs para que presenten las copias
e bos escritos. documentos y diligencias que se encontraren en su poder. -—— e

Que; el Art. 136 de la Ley de Marcas estableco que se aplicard en forma subsidiana las disposiciones
del Confign Procesal Cmil y Femal oo -

Quie, por aplcaciin supletona, cabe traer a colacion que el Art. 150 del Cadigo Procesal Civil establece
el precedimiento pars la reconstitucion de un expediente extraviade, ¥ ress: “Compyobada I pérdide. de un
expedierte, of fure ondenara so reconstitueidn, b ogoe se efectussd en b agulente farma: a) el nsevo
exprecietile se fciara con la providemes gue disponga la reconstritecice, b) que ef jueg intimard a lay partes
prara dertro def plazo de cince dias preseeten s copley de fos escritos docimentos i difigencias que se
rocoatraren en s poder. of De effas se dard vista a las partes, por el mismo plazn, @ G de que se expidan

acerva die su autenticidad y o) ef juee poded disponer, sin sustanciacicn nf recurso alguno. (s medidas qrr.u:'
CEARENTEND DECERIIIRS, - ve = s-m et miaaane Fovug et LML Rkl | Pty

Que, e la fecha se han realizado todas las diigencias previstas en | norma otada precedentermente,
por lo que comesponde tener por . recomtitulde e expedignte de solicitud de registro de la marca
“SUPERLOMA ELECTROPLASTIC clase 35, Acta N® [4Z0841, solicitada & nesnbre de EE'-..‘TREl DE
COMPRESDRES 5.4, ¥ dar continuidad & su tramitaciinn. ——---————rrrrrrrsmasr—an unn =

POR TANTO, atento a lo brevemente n-:rnm.tn # las constancias de autos y 1 las disposicones legiles
citiilEl s——=sseiiccs= 2 L T ETTT i el bl i i e i

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROFIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVYE:

1} TENER POR RECONSTITUIDD el expediente de solicitud de registro de la marca "SUPERLONA
ELECTROPLASTIC®, Acta N™ 1420841, clase 35, solicitada o nombre de CENTRO DE COMPRESORES
H_-----__.----------------------------——--------—-----... S s i e e

43 DAR continuidad u loa trémites procesalis en el purnto en el que s

1) NOTIFIQUIESE por cidula e TN
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
"SUPERLONA ELECTROPLASTIC®, CLASE 17, EXPEDIENTE N* 1420844, A NOMBRE DE CENTRO DE LDS
COMPRESORES 5.4, === ik A S o

asuncion, [ § M0 i

VISTO: El extado actun] de estos autos v, o e e
COMNSIDERANDO:

Que. atento al informe del actuario y comprobado ¢l extravio del expediente, la Direcoidn General de
Propiedad Industrial. en cumplimients u lo dispuesto en el Art, 350 del CPC, por providencia de fechi 12

do ubio de 2034, dispuso la intimacidn & las partes por el plazo de cinco diss para que presenten ks l;upr.“.
dhe lom escriton, documentos y diligenmas que se encontranen en s POdEr. « o

Que. ¢l Art. 136 de la Ley de Marcas establece 1’.|Ur g npllul-lm forma suhsadiarta las dsposoones
deel Codigo Procesal Chvil ¥ Penal, -~ - PN S

Qe psor aplicacion supdetasna, cibe traer & colaciin quee el Art 350 ded Cadigo Procesal Civil establece
el procedimients par ln reconstitucian de un expedionte extrmaadn, y reza: *Comprobada l peralice de un
expediente, ef e ordetars su fevonstificidt, [ ogue se Sfectuard en b spuferte forma; a) e meevo
expediente se iniciara con i@ providencir goe dispongs b feconantueide, b que of juee intimard o ay partey
jpara dertro del plazo de cinen ofas presenten las copias de fos escritos documentos v odifigencas qoe se
efrcorren en su poder. o) De ellas s2 dard vista ol partes, por el misrmo plago, @ (i de quae se expidat
arerca de su auhentioidad v o) of paer podrd dispaner, st SUSIRCIRCIAN 11 recUrsn digunn, las medidies qr.:
njmrmml e —— e ———— D e b e R R T R T R SR

GQue, en la fecha se han realizado todas las dilipencias previstas en la norma citada precedentemente,
pof lo que corresponde tener por reconstituido el expediente de solicitud de registro de | marca
"SUPERLONA ELECTROPLASTIC clase |7, Acta N® 420844, solicitada a nombre de CENTRO DE
COMPRESORES 5.A., ¥ dag continiidusd 8 s Pramibamt i - -

POR TANTO, atento o lo brevemente expuesto, a |33 constancias de sutos ¥ a las -I:hlpﬂ-l-]-l.‘ll:ll'll!lﬂl!ﬁ-]ﬂ
a1 (n | e A e I T P T T T P T T L L S R R N Y WL AR R RN PG S LR M RN T

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

1) TENER POR RECONSTITUIDO el expediente de sobcitud de regitro de la marca "SUPERLONA
ELECTROPLASTICT. Acta W™ 1420844, clase 17, soliciteda a nombre de CENTRO DE COMPRESORES

]]Hﬂ'ﬂﬁmpnmhiuli S e g R N
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“CICATRIZAN", CLASE 05, EXPEDIENTE N* 9304771, A NOMBRE DE KENVUE INC.----- memee

Asancien, [ § p60 208

ilﬂ.m El Htﬂl'llii -H.lLI:.II d.: e L] B R LT
CONSIDERANDO:

Quie, atento al Informe del actuanio ¥ comprobado o extravio del expediente, la Direceidn General de
Propiedad Industrsal, en cumplimiento a lo dispuesto en o Art. 350 del CRC, por providencia de fecha [
et julio de 2034, dispusa la intimacion a las partes por el plazo de ciico dies pars que presenten las copias
de kos escritos. documentos v d:lig,chl;ﬁrl qUE 30 COCONEFANTT] O 58 POCGET, =vrrerrrassn s st st

Quie, «f Art, 136 de li Ley de Marcas establece que e u[ilr:.ui en forma ml:uduru Las |:|u.l.|-|:q.||:l.|.1-h.:_'l
del Codigo Procesal Civil ¥ Penal, — e s ST P

Quie, por aplicacion supletora, cabe traer a colaciin que el Ar. 350 del Cdigo Procesal Clvil establece
&l procedifmiento para la reconstitucian de un expediente extraviado, y reza: *Comprobaida la pérdida de un
expediente. of fuer ondenare su reconstifteidn, b gue se efectuard en o sigulerte formas a) of nevo
expedigrite se inicara can fa providenos que disponga i reconstitucidn; b) que ef juer intimaed a b partes
pads destro del plazo de cfinco dlas presenten las copias de los escritos docimentos v diligencias que ae
encovtraresy e su poder, of De ellas se durd visty 2 los partes, por e mizseme plazo, & fin de gee se exprdan
averca de sy aitenticidad, v o) of juer podnd disponer, sin sustanciacidn o recarso s, ly rredicis .qu.h,-
mlldm mm i e 8 e A e e R e i e e i E e B e e e e e e s

Que, en fa fecha se han realizado todas [as diligencias previstas en |a norma citada precedentemsnts,
por lo que corresponde tener por recomatituide el expediente de solicitud de registro de la marca
"CICATRIZAN" clase 05, Acta N* 9304771, sodicituda a nombre de KENVUE INC. v dar continuidad a su
DT L I, = s e e e o e o 0 B i 8 i 4 b i 4 i it i i e

POR TANTO, atento a lo brevemente E;[.ll.h:i.ﬂ.'l.. @ las coematancias i.'r.m'rnp.]. a l:-:.n.'ﬁl.]:npnnnn. legales
nhmlﬁ T S———— N T S PR W e P

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

1} TENER POR RECONSTITUIDD o expediente de solicstud de :I'Eﬂ,u-l.l‘ﬂ e la marca *CICATRIZAN™,
Acta N P01, clase 05, solicitada a noamhre de KENVUE INC.-- s o pa nan

21 DAR contrmusdad & los tramites procesales en ol punto en el que se s

)y NOTIFIQUESE por cédula, —ssrremmmmmmssmsssnsiiieiieenn, .
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 74 DE FECHA 07 DE FEBRERD DE 2018, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEIMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "PERFEXION",
CLASE (7, EXPEDIENTE N* 1711315 SOLICITADA A NOMBRE DE SCHOTT AKTIENGESELLSCHAFT.-—--vr==-

asmincian, | § AG[ 20

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional de SCHOTT
AKTIENGESELLSTHAFT, contra |a Resolucsan N* 74 de fecha 07 de febrero de 2018, dictada por La Direccidn
d'E'Mi.l'Ei‘l-.}'.""" b b e e i e i e i e i e bl i i

RESULTA:

Chisee, e fecha 03 de marzo de 2017 1 presenta SCHOTT AKTIENGESELLSCHAFT ¥ salicita el r-rglmu
de la marva FERFEXION, para amparar servicins de L clase 07, s

Que, en fechs 20 de punio de 28 se presenta ol represcntante convencional de SCHOTT
AKTIENGESELLSCHAFT e interpone Becurso d-:ﬂ.pﬂh:rl:nn en contra de la Resolucedn N* 74 de fecha 07 de
febirero de 2018, dictada por ks Direcodn de Marcas, - - e e

Que, en techa 09 de i'l..llh:l de 2018 fue dictada la PI!'EI".'II'J:IEI:ILI.H :.Euu cancedis el recuran de :|pl:|:r|;'|:n
enkerpoesto, ———— FrFEE e s D0 e e

Que, en fecha 07 de agosto de 201, ¢l representante convencional de SCHOTT
AETIENGESELLSCHAFT exprest agravios. Esta Direccifin tiene pur comnit estuda la e:npru:]ﬁn ll.l.ugruwn.-u ].'
llama sutos para resolver en focha 22 de mayo de 2019

ﬂﬂHEIHEHAHDﬂ:

Quwe, |3 mencionada Ressducion considera que: ¥..) habidéndose realizado el examen de
registrabiliclad de a citada marcs, ésta Direceidn considera gue f misma ircurre en fus profuivcones de fa
Ley (29498 de Marvas, que dispone que no pleden consttulr marces: “Art, 2 inc. o) _ Jos e consistan
ealerarmerle en wn Agno gue sea ef nomibye gendnon o designacian del producto o senicio de que se ke,
o gue pueda servir en el comercio para calificar o dﬂmhr: .rlig'um curacteristics dn'pmdur:m A servicin.”
En consecuencia, no ha Irwi}nmhc”ﬂdn‘ T L PP Pp—

Que. entre clros argumentos, s agravia o apelante ¥ mandflesta; Y ) En prirner Jugar, creemos Gue
‘perfeXion® o5 una marce berentemente dENnbG ¥ no & mdescriptiva ni gemdrica pan fa clase 07,
perfeXion® No dice al piblico consumidar qué prodhucto e, sendo su reconocnmiento infermacianal ¢f que
HNeva al pdblico corsumidor 3 asoviar 3 la marea con Jos prodeuctos que eils protege L, En segundo lugar,
mi mandante niega categdrcamernde que la manca "_l:uf:!rm Kl EE!‘H'!EI‘E‘J. pu-r ﬂ."-r.unn'.mu. ‘pﬂ'.l"u.t]lm £
e ELE eocrtive para e clase 07—

Que. corresponde a esta Direcodn resolver sobre |3 procedencis o no del recurse iInterpuesto, -

Que. la jursprudencia y doctrina mis destacada sobee la matertn que nos convoca, afirman que una
denomimacion posee el cardcter de genénics, respecto de un producto o servico, cuando | misma
constituye li denaminacion con la que necesara ¥ cormentements se desigha al género al que ese products
o servicko pertenece. Dicho caracter debe desprenderse del significado que posee para lm: corsumsdores
en ¢l lenguaje corrente. En ese sentido, a fs. 01 de autos s aprecia qua |a volicityghchre;

"PERFEXIONT fue presentada para cubrir servicios de la clase 07 del nomesel
toxtualmente desenbe: “Midquonas ¥ maguinas herramientas pars fa prodoe -!f.- .
i B r

(8T,
fmz - S il il Py
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 74 DE FECHA 07 DE FEBRERC DE 2018, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “PERFEXION",
CLASE 07, EXPEDIENTE N® ITI1315 SOLICTTADA A NOMBRE DE SCHOTT

o
r

Qus, a los efiscton de determinar el li sobestud de regastro de marca “PERFEXIONT resulta genirica
pard |08 servioos que pretende amparar, debemos preguntumos s dichs: denominacion constituye L
designaciin usual de |os seracios que solicits. En ese sentido, tenemas que (s denominacidn "PERFEXION"
niy canstituye el nombre habitual con el que se designa a los productos de la clase 07 del nomenclador
mternacional, ln cual comprende “Miguinas, miguines berramisntis y hermamientis mecinicas; mivores,
excepic matores pars vshicwlios terrestres: acoplamientos ¥ elementos. de ranumisidn, excepto par
veliicthlos ferresfres; inatrzmentos agrcols gue ho sean hrmlmri.'nt#.l de mano mrr FurrscTonan
manealmente; incubadoras de fuevoy, distnibuidores sutomdtioos =" —

Que, en ¢l presente cuso de autos, la solicitud de registro de marca en cuesticn “perfeXion® parece ser
uni altermcidn ortogrificn de “perfeccin”, lo que sugere que los productos son de alta culidad o abtamente
precisos. Esto la coloca més en la categoria de marcas sugestivas, que son sygnos que sugiensn o evocan de
manera indirecta alguna idea acerca de las caracteristicas o propsedades de los productos o serncios que
prevenden distinguoir, yi que no describe directamente gl producto pero sugiere una cualidad de perfeccion
o precisiin  deseada. Las marcas sugestivas son registrables porque requisren uh clerto nivel de
interpretacion por parte del consumidor pard entender [ relacion entre ls marca y el producto. e

Que, al respecto, el Dr. forge Otamends, en su obra DERECHO DE MARCAS se refiere a In murca
evocatva, deckerido. “La marcs evecabiva es squells que da of consamdor wna ddea elara sobre algung
propuedad o carscteristica del producto o servicio gue va a distimger, o aun de fn acnivadad gue desarrally
s tirular_. Lis marcas evocativas son consideradas por los tmbunales como marcay dittiles. B aigumento
en ol que se basa esta afirmacidn es gue cualqueer persana beoe el dereche de evocar en sus marcas fas
propiedades o caracterfvtion de fos productos o servivios gue va @ distingear con effes. Esto hace que ef
ftielar de s s Evocaive dedue ;cepm o Hii puu:h |'.rr:|||:|-|,-1:!|r r|hh" alras marcas nt:vqum rarmhien fits
nrismay propiedackes o caracherfsticas vus e RGOTTESE

Que, la Resolucidn recurnds se funds en lo preceptuade en el inciso @) de la Ley. Al respecto. lo que
dicho incio impide respecto de las marcas, es que éstas pretencdan monopolizas o forma directa,
tnsoslayable, de que el comerciante o fabricante debe valerse para difundiv @ naturabess bisca, o Lo
caracteristicas espeaficaciones téenicas principales de su producto, oblggndolo g recurmra arcunioguios
para Ingrar aquella finabdad. En ese sentido, la solicitud de autos es una marca, gque no hace referencia a la
naturaléza bisica o especificacionss técnicas principales de su producto, es eminentemente evoCativo,
dotado de cierta personalidad que permite distinguirla de otras e identificar wn servicio.-—— e

Quit, #n base a Lis conskderacianes de hecho v de derecho expuestas, habi g realizado e examen

de registrabilidad de s solicitod de registro, ésta Direccidn conidera e

caracteristicas necesarias para prosperar; por consiguiente, ¥ al no encogtfs dbe s
prohibiciones de s Ley N* 12%4/%8 de Marcas, cormesponde revocar la ;
Crmkhi
e il latisine
dod Sdaasld

v Rt it Macpriilal s teeni

Tt it wipi s a v Tasic_nundere sl s momslbsee8saplanatory minesshosdgorss dlang=csbmenilang=salmmles=|
fatR it = R paginatist tod veta = 20240101
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POR LA CUAL SE REVDCA LA RESOLUCION N* 74 DE FECHA 07 DE FEBRERO DE 2018, DICTADA POR LA

DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "PERFEXION",
CLASE 07, EXPEDIENTE N® 1711315 S50LICTTADA A NOMBRE DE SCHOTT AKTIENGESELLSCHAFT —eeessee

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Arl¥  REVDCAR la Resolucion N° 74 -:E' fecha U7 de ﬁ:ﬂm'ru de 20018 dictada pnr la
Mreccin de Maress. - —— oo

A 3®  ORDEMAR la prosecucion de trimites de la solicitud de registro de i marce
"PERFEXION", clase 07, Acta Mo, .

AT NOTIEIQUESE e ormrreeeerrrerersirn
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION N* 73 DE FECHA 07 DE FEBRERO DE 2018, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEMENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRD DE LA MARCA "PERFEXION",
CLASE 09, EXPEDIENTE N* 1711322 SOLICTTADA A NOMBRE DE SCHOTT AKTIENGESELLSCHAFT, -

Awmcion. ) § AS0 2N

VISTO: El recuria de apelacidn interpuesto por el representante convencional de SCHOTT
AKTIENGESELLSCHAFT, contra la Resalucidn N* 73 de fecha 07 de febrera de 2008, dictada p-m'ln Dareccion
0 NG oot b i i bbb e L T IO £

RESULTA:

Que, en fecha 03 de marso de 2017 e peesenta SCHOTT AKTIENGESELLSCHAFT y solicits el registro
de la marca PERFEXION, para amparar servicios oe b Clase 08 oo .-

Que, en fecha 20 de marzo de 2018 se presenta el representante convencmnal de SCHOTT
AKTIENGESELLSCHAFT, e interpans Recurso de Apelmnn en contrs de ln Resolucion N* 73 de fecha 07 de
febrern de 2004, dictada por la Direcoidn de Marcas, - -

Quit. en fecha 0% de julm de 2018 fue dictada |a pmu:tmr_lu que concedid & recurso de :pﬂuﬂn:rn
iInterpuesio.-- r

GQue, en fecha 13 de agosto de 2018, «f representante comvencond de SCHOTT
AKTIENGESELLSCHAFT exprewd agravios. Esta Direccidn Hene por contestads n expressin de agravios y
Earma autos para resolver en lecha 21 de febrens de 0, e

CONSIDERANDO:

Que, |a mencionada  Resolucon comedera gque %) habvéndose realitade of examen de

de fa cotacts marca, dsta Direceidn considera gue fa misma incurre en lis profubiclones de o

Ley [294/%8 de Marcas, que dispane que no pueden constituir mascas; “Art £ inc. e} . fos que covnsistan

ereraments en wn signo que ses of pombie gendnes o desgnacian del producte o servicio de gue se trate,

i e paeda Servir ey of comercin peera caliticar o descrilir ilJ:q'I..l.rJi caracteristica def pn:ld'uﬂn o Servicio,®
En conseciencia, no ha legar a ke solicitads”- b -

Que, enitre otros argumentos, se agravia el apelante y manifiesta; 7.0 En pomer lugaer, creemos gue

*perfedion” ex wna marcs inhererdtenente distintive v no es ol descriptiva nil genérica pard [ oase 09
“perfeXian® Mo dice 4l piislice consiumidor qued producto es; siendo sy reconociinente intermaceanal of gue
Hevw af pidtnlico copsurmdor a asochar 3 3 marca oo fos procuctos gue offa protege S En segundo lagar,
mi mandante nivga mrpﬁmm:r gue fa marce “perfeXion” sa genénva; por el comtranio, Wm L5
A R O Ly T i R O, e e i

Qe corresponde & esta Direcotn resalver sobee b procedencia o no del recurso interpuesto.

Qu, la junsprudencia v dottrinag mas destacada sobre la materia que nos convoca, afirman que una
denominackin posee el catholer de genérica, respecto de un producto o servico, cusndo la misma
comstituye ls denonsinackin con |a gue necesana ¥ cormentemente se designa al género a

en el lenguape cormente, En ese sentido, a fs, 01 de autos seé aprecea que la solie
*PERFEXION" fue preésentadns para cubor servicios de la clase 09 del nome
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* T3 DE FECHA 07 DE FEBRERO DE 2018, DICTADA POR LA
DIRECCIGN DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "PERFEXION",
CLASE 09, EXPEDIENTE N* 1711322 SOLICITADA A NOMBRE DE SCHOTT AKTIENGESELLSCHAFT, ~-rreeeres

textualmente describe “Miquimas 3 miquings herrameentas para b inspecvidn de calidad ded vadrio
{aparatos de testee y covitrod de-calrdad) comprerdichos en B clase 97 — s

Que, & los efectos de determinur st {a solictd die registro de marcs "PERFEXIONT results genisica
para los servicios que pretende amparar, debemos preguntamos & dichs denominacion constitaye b
designaciin usual de Ios servicion que solicita. En ese sennido, tenemos que ln denominacién “PERFEXION®
no constituye &l nombre habitual con el que se designa a los productos de la clase (9 del nomenclador
intermacional. ka cual comprende “Aparstos & indfrimentos clentificos, de investigacian, de navegaciim,
geodisicos, fotografices, crnematogrificos, sudovisusles, dpticos. de pesae, de medicion, de sefalizacidn,
de defeccid, de prusbas, de inspeccidn, de savamerito § de ensedanza; aparefos e mstrumentos de
comduceidn, distnbucidn, ransforeacidn, acumutecidn, regulacids o cortml de o distmibucion o ded
consieno de elecinicidad; aparatos e instrmethos o grabecide, ranmnsida, reproducendn o tatamenio
de sonidos, tmigenes o datox; sopevtes grabados o descangabies, soffware soportes de registro
almacenamiento digitafes o andlogoy vingenes mecamionos para aparatos gie fahcionan con monedas,
caps regntradoray, dupositivos de cdlculos ordemadores y periffnicos de ordenados tifes de bece,
mdscaras de buceo, tapones para fos oldos para buceo, pinzaes nasales pars submaninistas ¢ nedaderes,
guantes de buceo, aparatos de respiractdn pars a patacion Subactbice, EXttores " s

Gue, o el presente caso de autos, la solicitud de registro de marca en cuestiim “perfeXion” parece ser
una ulterackim ortogrifica de “perfeccion”, lo que sugiere que Jos productos son de altas cafided o altamente
precisos. Euto la coloca mds en la categorla die marcas sugestivas, que son ugnos que segeren o evocan de
maners indirecta alguna idea acerca de las caracteristicas o propiedades de los productos o servicios que
pretenden distinguir, ya que no descnbe directumente el producto pero sugere una cuabidad de perfeccibn
o precision deseada. Los marcas sugestivas son registrables porque requieren un cherto nivel de
intetpretacion por parte del consumidor para entender la rebacsan entre la marea v el producto, -

Que, al respectn, el Dr. jorge Owmendi, en su obra DERECHO DE MARCAS se refiere a la marca
evocativi, dicienda: “Le marca evocattve s aqued que ol o) consumidor una ides clars sobre alguna
propiedsd o caracrenistica del producte o servicio gue va a distinguiy, o aun de la sctrivrdad que desarrolla
st Fiiar../.. Las marcas evocativas son consideradas por los triburiales commo marcas débiles. E! srgumento
e ol gue 5o basa esta afimmacion es que cualguier persona tene ¢f derecho de evocar en sux marcas s
propeedades o caracterisiicas de los prodictes o senvicios qere va a distingwir can elles. Esto hace que of
vtirular dee una marca evocutiva deba aceptar, o no pueds impedie. que afras marcas evoguen tambidn les

L T T U

Quart, |a Resolucion recurrida se funda en lo preceptuade en el inciso «) de Ia Ley. Al respecto, lo que
dicho nciw impide respecto de las marces, es que &t pretendan monopobizar la forma directa,
insoslayable, de que & comerciante o fabricante debe valerse para difundir la naturalezs basica, o las
caracteristicas especificaciones tecnicas principales de su producto, obligindolo a recygzir g eircunloguios
para lograr aquells finalidad. En ese sentido. la salicitud de autos es una marcs. qusfio . 3
raturalera bisica o especificaciones téonicas principales de su producto. es eglifie
detado de cierta personalidad gue permite distinguiria de otras e identificar un

b reaciis Rycweid s Megrtisd Ll
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 73 DE FECHA 07 DE FEBRERD DE 2018, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “PERFEXION®,
CLASE 09, EXPEDIENTE N® 1711322 SOLICTTADA A NOMBRE DE SCHOTT AKTIENGESELLSCHAFT. --eoeeeee

Quigt, on base a las conssderaciones de hecho y de derecho expuestis, habiendose realuzadn el examen
de regutrabulidad de la solicitud de regastro, ésta Threccion conmders que es un signo que posee las
curacteristicas necesanas para prosperar; por conslguiente, v 6l no encontrarse inserta dentro de las
prohibiciones de la Loy N* [294/98 de Marcas, commesponde revocar | Resolucidn recurrida, ——————=

Art ¥

Art. 19

Art. 3

POR TANTD,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

REVOCAR la Resolucidn N° 75 de fecha 07 de febrero de 2008 dictada put ka
Hreccitm de Marcas, — e rrerrrmnrmsss mrrm s s ammm s s s n s anaa S st

ORDENAR la prosecucson de trimites de la sobhotud de regntro de la marca

TEFEEHlﬂH'deAmHnIHBEI, i nombre de SCHOTT
m‘m irinininini e e N T T Ty o T
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 628 DE FECHA |8 DE NOVIEMBRE DE 2020, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "C-SHOOK™, CLASE 14, MHIﬂﬂﬁﬂ'mmmmecrrmrm JOSE [EH'I'EEHII]

Aasunchin, [ 7 K00 2024

VISTO: El recurse de apelacidn interpuesta por ¢l representante convencional de CASIO KEISANK]
KABLISHIKT KAISHA (CASIO COMPUTER CO. LTD,) contra la Resoducidin N* 628 de fecha 18 de noviermvbre

de 020, dictada por |3 Direccian de Asuntos Marcarios LiBEosas, ¥, -————remssrem e e
RESULTA:

Que, en fecha 25 de noviembre de 1020 s presenta o representante convencional de CASIO
KEISANK] KABUSHIKI KAISHA (CASIO COMPUTER CO, LT} & interpome recursa de apefacidn en contra
de [a Resolucion N 628 de fecha 13 de noviembre de 2020, dictuda por la Direccion de Asuntos Marcarios
L:I[I'ﬁ]mu-ll ...................................................................................................................

Que, en fecha 04 de marzo de 2020 fue dictada lu prm-m-cmu gue concedis el recurso de apelacidn
inherpascstn, == e T

e, en fecha 20 de rnays de 2021, ¢l representiante cotvenclonal de CASID KEISANK] KEABLISHIK]
KAISHA (CASIO COMPUTER CO. LTIL) expresd agravios, v on fechs 06 de octubre de 2021, fue contestada
la expresbdin de agravios. Esta Direccian llamd autos para resolver en fecha 14 de octubre de 2021, =

CONSIDERANDO:

Que, o Kesoluckbn recurrida conaldera; A reaficar & corein de v marces C-SHOCK (marca
solicitadal vw, G-SHOCK (marca aponeyste) &0 w0 andliss 0 conemio ¥ sucesivamente se puede mofir gue
ehfre Les marcas oh pugna existen diferencias on fos aspectos fanébion, vistal e ideoldgico /L. & promenciar
ainas denomnsciones puede notarse gue Seren diferencias 0, existen obfas marcas g levan inseras
en sus denominaciones b palabra SHOOK en diversas clases ¥ 4 nombres de diferentes Bfulares _ /7 es
eitterio de exta Dvreccidn quae [ opesieidn debe ser declarada improcedente® - caassssas

Chue, s¢ agravia el apdlante v, entre olros arguementos, expresac "Ly marce pedids se limits solarmerile a
sustitir la fetra G dve da marca de mi mandante por fa letra C, sierwdo ambas consonantes. pero en ef mismo
lupar, misma posicide ) con wn sonddo extremadamente simular peees las consonantes GF y CF producen
praciicamente o msmo sonido G vissalmente, a letrs G sdio se diferencia de le fetry © el un peguefio
traro realizado en sy parte infecor oJ. s marcay enfrentadas se efcienttan en una risma clese /. I
frarca C-SHOCK citrece de fos regerisitus pars & reglstio de maics My e

Quie, contests ka expresitn de agravios el solicitante y, entre otros argumentos, express “Aungue fay
ders ek fevghan en oo en s orfogralla @ patabeg SHOCK este hecho de ninguna manera ex decavo
P que las marcas se confundan eritre s squiers debe ser temido en cuenta pars el cotejo debido & s
condicids de palabre de vso commdn L2 & comjunto arfografico formado por diferendes consanantes al
infcio de ambas marcas C.SHOCK y GSHOCK impresionen al primer godpe de vista por [a diferencis
palahea SHOCK no #s creacidn de ez oponente ni mucho menos ovipinalidad en ef nombre de su marca
L o L B e e e e e e -

Que, corresponde o esta nstanoa adminstrativa resalver v:ﬁlgehenrrdu =
BT L S - mmeeen

-i'."m_r.m f.rrﬂ & 'FnTnﬁ._l lskariul
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUTION N® 628 DE FECHA 18 DE NOVIEMERE DE 2020, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIIS0S EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA “C-SHOCK®, CLASE 4, EXPEDIENTE N* %4633/1018, SOLICITADA FﬂIl]EIEE |E'|I'I"5.EHG
(5 | 0, SR A S A L L TR M = R s

Que, en primer término, by mercas en cuestion deben ser analizadas en su conunto; sin anificiales
desmembriciones, de forma sucesiva ¥ no simultinea v, el resultado que arroje la visidn en conjunto es el
enteno que debe pomar a ba hors de determinar s existe posibilidad de confusién entre las mismas. En ese
orden de ideas, snalizando ¢ campo ortografico v fonético de la selicitante "C-SHOCK” ¥ la marca oponente
*0-SHOCK", se advierte que la marca soficitads e ortogrificamente similir & Lo mares oponente,
diferencifindose simplemente la salicitante por reemplazar e radical G por La T, pero en su conjunto ambas
cusntan con unha cahsonante, un guion ¥ el vocablo SHOCK, estando compuestas ambas par 6 letras,
teniendo la misma longrtud v generandno una similited visoal En el sipuiente coteyo s puede corroborar a
similitud entre las marcas en pugni. o o o s £ e

CSHOCK  (solicitads), y
G-SHOCK (oponente)

Quie, GEEMISNO, las Marcas en pugna s encuentran compartiendo la misma clase del nomenclador
irternacional, clase 14, Al respecto, tanto k& mafca eponente, “G-SHOCK® como la marca solicitada
*C-SHOCK® s encuentran regestrades pars [a toralidad de los productos de la class 14: “Metales prociosos y
st alvacianes, articwlos de poyera, pivdras preciosas ¥ semipreciosas, artivilos de nelojeris e instramentos
crofamétnooy” Cin esta comparucion queda demostrads la identidad en cuasnto o ks clase v que los
productss cubsertos son idintioos, teniendo en cuenta que ambos abarcan la totalidad de los producios de
li clase que comparten. En ese sentido, esta instancia considers que debe ser mantenido un coterio estricto
y riguross g la hora de otorgar registros. para productos de |2 misma clase, stendiersdo a |a defenss del
e e L A B S e

Que, & este respectn, esta instancia conslders que s¢ generaria la confusidn el mente del
consunicdor al pretender [a solicitante registrar o marca *C-5HOCK™ &n la miama clase 14, En tal sentido, el
comprador podria caer en confusidn pues, las marcas dnalizadas oo solo presentan extrema samilined
ortogrifica y fonética, sino que serian comercializadas en los mismon lugares, por [0 que ee incrementa la
posibilidsd de confusién, Ahondando atin mis en ol snifisis, el Dr. Jorge Ommendi, en su obra DERECHD
DE MARCAS se refiere a la delucion de marces diciendo: “la teorfa de o difuicidn ha sido oreads para
defonder fa relacidn marca-prodiscto, especialmente en cuanto squélls implica of orgen de éee 5 se
permite que coexmtan con &da ol rmarcay iguates, of pablico consumidor ya no sabed of ongen de los

Fm"ﬂ'ﬁ; IJ‘“ 0 2 e B e o i o b B i e o i i et g

Que, en base o I consideraciones de hecho y de derecho expuestas, ésta Direccidn amba o la
conclusidn de que son bastante confundibles por las umilitudes existentes ¥ que no es viable 1
coexistencea de lus marcas en pisgna, por tanto, corresponde revocar la Resolucidn recurrida. -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Are 19 REVDCAR la Resoluciin N® 628 de fecha 18 de noviembre de 2020 dictada por B
Direcehin de Asuntos Marcarios Litigiosom. —rr s s e ol

Are 29 ORDEMAR el archive de la solicited de regstro de la marca '-I;‘.‘-ﬂ-!l:::l{.'.li'.‘ clase 14, Acta &
946332018, solicitacs s nombre de JOSE JEN TSENG CHEN, - ¥ il

AL 3@ NOTIFIQUESE por Cidula, ———+==r=srrmsmmmsarmmemmsssionesee

| CTAMCRCE, jarge, IRRELFHT R MARC AL Murses Altre Alles P | sdo Sess drgeetma. TP b R Pag, o

"ﬂ';l"
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCKON N* 208 DE FECHA 12 DE ABRIL DE 2012, DICTADA POR LA
DERECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA *IMPRENTA
GAMA 5.A. Y ETIQUETA®, CLASE 16, EXPEDIENTE N* 1709972009 A NOMBRE DE IMPRENTA GAMA 5.4, -

Asuncidn, . hal i
| Ml 4=l

VISTO: of recurso die apelscidn interpuesto por el represenrante convencional de IMPRENTA GAMA
SA en contra de la Resolucion N° 208 de fecha 12 de abril de 2002, dictada por la Direccidn de Marcas, y; -
RESULTA:

e, en fechn 17 de abnl de 2012 s presenta ol representante convenconil de IMPRENTA GAMASA
¢ interpone Recurss de .ﬂ.puﬂ.\vl:lim en contra de |a R:;nl-uuﬁn N* 208 de fecha 12 de abril de 2012, dictada
J1|:||' la u|r|_-f[:;|f|:|'|.[|.rh{;|rru fr e ———— T R 8 00 R S 08 08 B b i i e e i

e, en fecha 06 de julio de 3012 fue dictada s providencia que concedid ef recurso interpuesti, -
Que. en fecha 10 de febrern de 2022 el representante convencional de IMPRENTA GAMA SA

expresd agravios. Que, ¢ma Direcoidn tene por presentada la expresidn de agravios y Nama autos para
resolver en fechs 23 de febrero de 2022, — R e e ———

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resclucion  considera ques Que, faluéndose ralzade o examen de
regustratilicad de o citeda marca, esta fefatua conaders gue fa misma mcurre en i prohibicidn de fa Ley
de Marcas 1294598 At 2 i) a aguellos signos que predan indscr @ engane o confision respecto & s
procedencia, el modiy de Bilwicacion, las caracteristicas o b aprited ¥ r:rr#frrﬁ-lddn'nmﬂmd:.fm pmqtu.um-.:
o yervicion de que se trate. En consecuencia, mo ha lugar 2 o solteitado. =

Que, entre otros argumentos, se agravia ¢l apelante v manifieata “La seicired de marca IMPRENTA
GAMA SA. en fo clase 16, pretendicla por mi mandante, ha sido presentada pars amparar los stguenhes
productos Productos de pnprents en general™ L3 clase 18 comprende; Papel ¥ cantdn, productos oe
imprenta, matenal de enceademacidn. .. pars que una manca sef conadentda engatoss debe Sindecir
intencionalmente o error”, fo cual se poede ver que clasme e no s ol caso de f marce solicitada por mi
principal L2 Iy mencionada marca se frata oe une IMPRENTA mrrrnrunbrenﬂ-uf.q J-rr.;rmﬂmqﬁm'm
servics estdn relacionados a los de una imprenta. - S b

Que, carmesponde @ esta Direccion resobver sobre la procedencia o no del rocune Mterpuesto.see--

e, 1o junsprudencia v dectring mis destacada sobre la matena que nos corvoca, afitman que una
denominacion posee la carscterisncs de inducir 8 engafio o confuspdn respecto 8 I procedencia de un
producto o servicio, cuando inducen 3 hacer creer al piblico consumidor gue aguéllos tenen
determinadas caracteristicas, Dicho caricter debe desprenderse del significado gue poser pura Jos
consumidores en el bmgoaje comenty, En ese sentido, & 15 00 de autos se aprecia que la soficiiud de
registro de Ia marea IMPRENTA GAMA 5A. ¥ ETIQUETA SACL™ fue presentada para cubrir
mspecificaments “Provioctos de imprents en genemad ™ de |a clase 16 del nomenclad cional, —----— -

m Mymiia Crinldi
==l fizraa

AL ri-r,:h IncSemrin
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 208 DE FECHA 12 DE ABRIL DE 2012, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “BMPRENTA
GAMA SAY ETIQUETA", CLASE 16, EXPEDIENTE N* 3709972009 A NOMBRE DE IMPRENTA GAMA 5.4, -

Qua, ests Direcciden entiende que la solicitud de registro “IMPRENTA GAMA S.A. Y ETIQUETA” & ¢l
resultads de ld conjunciin de dos palalras v ks abreviatura 5.4, las cuales #n su conjunto proyectan una
denominacién novedosa v ongmal v alejan coalquier posiitidad de que FII.I.IHjE. inducir & anpn.n i
comvfusion al pablico consumidor, ----emeessaaes eiuiyy

Que, al respecto, of Dr. jorge Ommendi, en su obra DERECHO DE MARCAS se refiere a las marcas
enpafiosas, diciendo! “Son marcas ehgariosas aquellas gue sean suvceptibles de inducira ermor respecto de
b matvralesa, propecdades, mérin, calided, tbenicas de elaboracidn, funcin, ofigen, precio G olas
caractersticas de Jos productos o servicios o distirgear®. Adicienatmente, manifiesta “La Loy o Macas
Henwe por fin mediato asegurar o buena e y e lealtad en el desarrolle de las actvidades comercialex,
agricola e ndustnales. Y este fin dtire se procurs abtenerlo # traves de fines intenmedioe une de fos
Cualtes &5 o de evitar confusion entre fos productos gue circulan devilro de la economia del pals {sea esta
corfusitn relativa a fos productos mismos o a su procedencia) o cual se procuras por s aplicaciin de signos
marcanns suficeniemente denntfvor (Causa 682, Destilicn SRL v Institut Nationa! des Appelstions
d 'O des Vins o Eaux de Vie™, sala entorces e, M4m0 = e -

Que, | Resolucidn recurrida se funda en [0 preceptimado en e Art 2 (nelso a) de ls Ley. Al respectn, lo
que dicho inciso impide fespecto de lus marcas, en que éstay pretendan inducit a emor respecto de |a
naturaleza, propiedades, mérito, calidad, téenicas de elaboracidn, funcidn, orgen, precio U otras
caracterisnicas de los productos o servicios a distinguir. Eri-ese sentido, |a solicitud de autos £ una marcu,
que no induce a ermc respecto de | naturales, propiedades. mérto, calidad, téenicas de elaboeacatn,
funcidn, angen. precio u otras camcteristices de lod productos o dervicios o distinguir y estd dotado de
clerta personalidad que permite distinguiels de otras. La clase 16 cubse una amphia gama de productos
relacionadas con la impresian y publicacidn, desde libros y folletos hasta material impreso diverso. En este
comtexto, la marca "IMPRENTA GAMA 5.A° simplemente desenbe b naturaleza de los productos ofrecdos
{productos  impresos) sin mﬂmr un méodo particular de fabricacidn que poeds confundir a los
|_|:||:|_||.,|||:|]rh_1.|'n_ - T E——

Que, en base 3 las consideraciones de hecho v de derecho expuestan, habiendose realizado ef examen
de rejtrabilidad de la soficitud de rogistro, ésta Direccidn: considers que es un signo que poses las
caracteristicas necesariis pars madumr en registro; por consiguiente, v al no encantrarse inserts dentro do
Ins prohibiclones de la Ley N* 1294/98 de Marcas, corresponde revocar |a Resolucitn recurrde. ——----—--—-

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. ¥ REVOCAR la Resoluridan N* 208 de fiecha 12 de abeil de 2012 la Direechon
08 WIAITER oo mm et ki b o ¥ PR
: s [ rsialdo
_|'||l.|.-|‘J'I.l
=gl hiadavrred

“DERECHD I MARCAS = [ongy Laiiamndd. 97 o CARA. Ml s Pepire, 10011
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCTON N* 208 DE FECHA 12 DE ABRIL DE 2012, DICTADA POR LA
DIRECCHON DE MARCAS, EN EL EXPEMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “IMPRENTA
GAMA S.A. Y ETIQUETA", CLASE 16, EXPEDIENTE N* 37099/2009 A NOMBRE DE IMPRENTA GAMA S.A —-

Ar 29 ORDENAR B prosecucion de los tramites de la solicited de registro de by marcas
*IMPRENTA GAMA S5A. Y ETIQUETA®. clase 16, Expedients N* 370992009,
solicitada o nombee de IMPRENTA GAMA SAL —--rrrrresrre s e ererrs

Art. 39
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 940 DE FECHA 03 DE SEFTIEMERE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLIITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“AERMEC Y ETIQUETA", CLASE 37, EXPEDIENTE N* 34958/2018, A NOMBRE DE AERMEC SPA.

Asuncitn, ﬁ.-ll RGO 08

VISTC: El recursa de apelacidn interpuesto por ¢l representante convencional de AERMEC SPA
contry ks Resolucidn N* 940 de fecha 03 de septiembre de 2019, dictada por la Direccian de Marcas, ¥, —-----

RESULTA:
Que. en fechs 18 de weptiembre de 2009 s¢ presenta el representunte convencional de la firma

AERMEC 5PA ¢ mterpone recirso de apelacion contra la Resalucidn H' 240 de fecha 03 d:upuﬂnhfe de
2019, dhceadn s la Direccion de MRRCan ———————— e

Ce, por praoveido de fecha 30 de octubre de 2019 s concede el recumnso intespuesto, expresando
agravics el apelante en fecha 05 de m:.gme :l-e..:nl.!.! ¥ p-uu' pr-:m:hm:u. de fecha 24 |:|-E!|'|H.1I:'-|:r-|:l |:I|,- 2020
asta Direccion llama Autos para Resolver. - Lo i e FFHM i

CONSIDERANDOD:

Quue, |3 Resolucitn recumds considere: "Que, habidndose realrade da bifsqueda de antecederies de
L citadda maica, s ha corstatado a existencia en dicha clase de 12 mava AIRMEC, registrada con el niinero
A3335) @ favor de FRANK STEPHAN REGIER, Comentann, Que ambas dermominaciones son casd jdén i,
MUY SemepEntes, o podrdn fener coexistenci pacilica, e Una AT Clase, SIn CRear riesgo de confusion
emtre [os constimidares; pov .I-;- r,n'rr e rnnﬁ'rrm##q' al artivulo & de la I.cr A® 129498 de Marcas, mo ha
fugara lo saficitads, *——-—r- ———— = =

Que, se agravia el spelonte, ¥ entre otros argumentod. expresic “La denominacidn AERMEC Y
ETMQUETA suena difererle a AIRMEC en razdn de gue, o bien conbenen fefras en comdn, [a sercs de mi
marwdaite posee W etiguets caracteritica gue i hace ivconfundible L. referente al aspecto visgal, 1
marca de i mandante se percibe diferente 3 marca hase de objecidn L. 8 marca de mi mandante se
ericUentrs registraca e ofros pales, e tnd mdrca recotocicds § de gran renombre &n& mercedo”, <

Chue, corresponde 4 esta instandia sdministratha resolyver sobre la procedencia o no del recurso
P i e = e e e e b b e -

Quse. on primer termano, s marcas en coestion deben ser analizadas en su conponto, sn artficiales
desmembraciones, de forma sucesiva ¥ no samultines v, el resultado que arroje la vidan en conjunto es &
criferss que debe primar 3 la bora de determinat st existe posibifidad de confuskin entre las mismas. En ese
orden de ideas, corresponde a3 esta instancia admmistrativa resolver s cabe 0 no b posibalidad de confusion
entre |a sobicitud de r:-g,u-l'm de o marca A.EEH'EE"'I'H‘IEFJEI'&' clase T7 com el antecedente *AIRMEC Y

ETIQUETA®, clase 17, -

Quie. andlizando el campo artografico y fonenco de la solicitinte "AERMEC Y ETIQUETA® ¥ la marca
hase dee rechaze "AIRMEC Y ETIQUETA, s evidencia que en 3 denominacién de fa solicitante se
encuentra reproducida b wmarca base de rechazn, diferencidndose simplemente b solicitante por &
reemplazo de la letra | por la letra E De dichas semejanzas ortogrificas s genera una fuerte similitud,
clebiddo que al promumaciarias una & contimuaciin de & otra, tenemos EFH.‘I-I Il'l'q‘-ll-'l-'llﬂ-l'ln grafica v fonétic th
generan ambas &5 muy similan ——— i
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POR LA CUAL SE WMMWWMMNWMMWH.MM
POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
*AERMEC Y ETIQUETA", CLASE 77, EXPEDIENTE N* 3693872018, A NOMBRE DE AERMEC SPA. —«-eeeeamiaes

AERMEC Y ETIQUETA (solicitada), y
AIRMEC Y ETIQUETA  (base de rechazo)

Cruet, asimismo, las marcas en pugna se encuenirn compartendo la misma clase del nomenclados
imernacional, clase 37, Al respecto, la marca base del rechazo, *ATRMEC Y ETIQUETA® s& encuentra
registrada para “Servicios de avisfencia en ihecanica, reparacion, svenas ¥ mantenimento de vehiowos en
general, asimismo instalacion ¥ repamcion de aparatos de aine acondicionado de sutomdvles™y la marca
solicitante "AERMEC Y ETIQUETA® fue solicitada para “Servicios de mantenimiento, repaacidn e
mstalacion de aparatos de ventifacking servicios de mantsmemento, reparacian e irmvialacidn de aparatos de
refrigeracian; servicios o mantenimicrito, reparacidn @ instalacidn de sistemas y aparatos de aire
scondivionado: servicion de mantenimients, repacion e insRiacian de convectores con ventilacidn;
servichoy de mantenrmients, reparscidn e instalecidn de serpentin-ventifador (fancod) servicior dle
mantenumiento, reparacidn ¢ mstalacidn de termoconvectores; servicios de manlenimento. repaaciin e
insfalacidn de ventiadores sérvcios de manterimiento, reparacidn @ mstalacian de bombas de cafor;
servicros de mantenimients, reparacidv: ¢ instalaciin de enfradores refnigerados por mre v enfnadores
refngevadas por agua; senvicios de mantenimiento, reparacdn o instalrcrdn de deshwmidificadores:
servicios de mantenimiento, reparacidn ¢ mstalacidn de plesas, componentes ¥ acoesonas, todos par ol
producios antes mencionados”. Con eita comparascidn queda demoatrada ba identdad en cuanto a la clase v
que his servcios cubiertos se encuentran muy vincubados, tendends en cuents |;|L1r ambas abarcan
reparaciin de aire peondicionado, ——--

Que, o et respecto, esta instanca conider que se generana ls confusion ideslogics en lo mente del
consusmider al pretender, lo solicitante, regestrar la marca "AIRMEC Y ETIQUETA® en |3 mixma clase 37
Ahondando adn més en el andlisis, & De, jorge Otamends, &n s obrs DERECHO DE MARCAS se refiere d la
dilucin de marcas diclenda: "l teovia de o diocidn ha wdo creada para defender [a relacidn

marca-products, especialmente en cuanto agudils implica &l orgen de éste. 5 se permite Que COSXISTIn con
ésta ol marcas- guales, of plibdico consumidor ya no sabrid ef ongen de fos prodisctos [_ 1™ — e

Cie, s bien & sobcitante se encuentre constitiedy ademis por una etiquets, la misma deviene
irtelevante st consideramos & grado de semejareas de la pﬂ]ﬂlm artaliada :.rlnhh: T |:u:|r ERCOTtraTse e
Ia misma clase - e mnen PR b s 4 e b

Que, syguiendo este critenio doctninano y perisprodencial, ests Direccion consdera que correspanide
uplicar la prescripoidn probdbitiva contensda en la ley que rige nuestra materis a la prosente sobcitud de
una denominacién extremadamente confundible con otrn ya regetrada que fuera solicitada para la mesma
clase 37, temiendo en cuenta que el signo solicitado "AERMEC Y ETIQUETA” no podrd coexistir
pacificomente con la marca registrada “AIRMEC ¥ ETIQUETA® min atentar contra los derechos adquiridos
del titular de la marca registrada y el interés pibilien, - e

Cree, en base 3 las consideraciones de hecho v de derecho expuestas, esta Direccidn armiba a la
canciusion de que no es viable la coexistencia de b marces en pu
Resalucin recurmda, ———————— e e e

" CFTAM AT, |prge, PRBICHO [0 BMANEAE Byrnas Adivs Stedicho P Leses Mess Argmisana S0l bva Tl Fag o
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 940 DE FECHA 03 DE SEFTIEMBRE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCHON DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITTUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“AERMEC ¥ ETIQUETA", CLASE 17, EXFECHENTE N 346958/2018, A NOMBRE DE AERMEC SPA, ————

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 1% COMNFIRMAR L Resolucidn W* 940 de fecha 03 de ﬂ_lpmlmhrll de 1019 dictada por la
B 1Tt T L e -

Art. 2% ORDENAR ¢l archiva de la solicitud de regstro de la marca "AERMEC Y ETIQUETA”, clase
17, Awta N 3E958/2018, solicitada a nombire dit AERMEC SPA—==—mg—rmsemmsrmieeeeeeee

Ari. 1 HEI'I'IF{QUFEE piminbiniinminpinil i inieinit :
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1267 DE FECHA 09 DE JULIO DE 2018, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0OS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "HIDRADERM®, CLASE 03, EXPEDIENTE N° 24092016, SOLICITADA POR DISTRIBUIDORA
AMARAL LTDA.

Asuncitn, Y

VISTO: El recurso de apelackdn interpuesto por el representante convencionsl de LABORATORICS
CRESPAL contra la Resolucidn N* 1267 de fecha 0% de julio de 2018, dictada por I Direccitn de Asuntos
MO L, § e -

RESULTA:

Que, en fecha 17 de julio de 2018 52 presents e representante convencional de LABORATORIOS
CRESPAL « interpone recurse de apelacion en contra de L Resolucian N* 1267 de fecha 09 de jufio de 2018,
divtaca por la Direccitn de Asuntos Marcatios LIEIosos. —— s

Cue, en fecha 18 de marzo de 200% fue dictada la p{@ﬂdmm gie concedid el recurso de apelacion
interpuesto. - e e T —— - e —— -

Crue, en fecha 16 de mayo de 2019, el represcritante convencional de¢ LABORATORIOS CRESPAL
exprest agravios; ¥ en fecha 17 de agosto de 2019, fue contestada la expresidn de agravios. Esta Direcoin
llamd sutos para resolver an focha 30 de septiombre de 2000L ——r-r—rermmrrrrm s

CONSIDERANDO:

Que, la Resalucitn recidnida considera “Analifando L marcas HIDRADERM (aolicitada) v
HIDRCODERM (oponere), encowtramns qine s marcas cuenitan con diferencias gramaticales, fonérices v
vistales, come trmbién cuenta diferencias en Ios productos v servicios goe prefenden proteger de b clase
f cosnétives, productos de perfumerda v artfeulos de fugiene personal, stendo B marcs registrada para la
clase § . 0. es crterio de esta Direcesdn me hacer lugar @ Ia opossendn deducidi ) <

Cpue, se agravia ¢l apelante y, entre otros argurmentos. exprest A simple vises s puede observar b
idenudad shsohte vy ef chogue visual iéntico gue producen fas raives de las denominaciones de [
apanente con la selicitud de mi pepresentada /. comparten rafces idénficas y destencias idénbcas ../
existe riesgo de confusidn total fnfl:ﬂilnurﬂ!‘ﬂ!ﬁ!qg:"u erttre amibes denoininacionss b-:'.l:i.-n.-l, I|'.|-|:||.|=J'r:- qmn
2 -mbﬂnldpmmﬂlﬂ' dehe rechagarse” PP —————

Cuie, contesta la expresion de agravios £l solicitunte ¥, ertre otfos srgumenios, express "N sxistss
furbimentos legales gue impidan ef registro de 12 marca solicfamte . HIDRADERM no -es una
reproduccian fotal ni parcral de la manca aporerte, ni trata de imitarta en plano algune S & mara base
et Mfﬂn Fa coeniste actudiments can ofros regiztros gue cormparten con elfe b particuls DERM, comp
radical ¥ fambien en la desmencia /. b prodectos culkertos por 7 marca base de oposicion v Ios
pmmemanrrmi‘n'nTmpanH rvarca e mi mandarhe no geardan relacion aluna”, —---——re—s

Que, corresponde a esta instanc admmstrativa resodver sobre s prun'drnm 0 no
BRI~ st res e e e P s e e e e

gt Lierisnil oo 3]

el =T cubuirihl
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1267 DE FECHA 09 DE JULEO DIE 2018, DECTADA POR LA
DERECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “HIDRADERM®, CLASE 04, EXPEDIENTE N® 24053016, SOLICITADA POR DISTRIBUIDORA
AMARAL LTDA

Que, en primer terming, las marcas en cuestion deben ser analizadas en oo conjunta, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva ¥ no simidtines v, & resultado gue arroje fa visién n conjunio &3 el
criteria que debe primar a la hora de determimar si existe posbifidad die confuusitn entre lis mismes. En ase
orden de ideas, corresponde 3 esta instancia sdmanistrativa resalver si cabe o no La posibilidad de confusion

entre la solscitud de registro de la manca "HIDRADERM®, clase 03, con la marca q:l.'lnl.-ntr "HIDRODERM®,
ot L R R S P s N TIPS e RS S S S 4

Que, analizando el campo omografico y fonébco de la solicitante "HIDRADERM® ¥ |a marca oponimte
"HIDRODERM®, s¢ evidenca que en ls denominacidn de Lo solicitante se encusntra reproducida ba marca
oponente, dderenciindose simplemente la sobotante por el reemptazo de |3 letra © por k& letma A De
dichas semejanzaa ortograbcis se geners una fuerte similitud, debido que al pronunciadas una
continuacon de la otra, tenemos que la impresion grafica y fonétca que generan ambas es muy semelar; —

HIDRADERM  (solicitada), y
HIDRODERM  {oponente)

Que, & este respecto debe sumarse ¢ hecho de (ue las marcas en ceestion se encuentran en cluses
melacionadas. En ese senticks, al realizar el cotejo de las coberturas de lis marces analizuclas en el caso de
autod, vemeo que fa marca solicitada pretende cobertura on la clase 01 para: “Cowmiéticos, productos die
jperfumerfa y articulos de higleme persanal incliuidos en esta clse, como paseilles de fabdr, aceites cremax
lociones; filtros solures; champids; scondicionadores; perfumes; acefovia prepamciones pars decodorar;
aginn perfinmady; colorua; productas para ef bafa; productos de maguillaje; preparaciones cosméticas”, y 1a
marca opanente tiene cobrerura para §a totabidad de productos de ka clase 05 “Thdgy fos amicuos de b clase
5, comprendiendose entre ellos produectos Barmacdaticos,, veterinanos ¢ higidnicos, prodecros dretélicos
pary nidos y enfernos, emplastos, matecal pars vendies, matetiales para empastar dienfes § pare
improntas dentales, desinfoctantes, prepariciones pary destruir las malas Merbas v low animales dafinos
entre elios ambsén podemos mencionar “os productos de higiene personal gue no sean de tocador; los
champds fos jabones. fas fociones ¥ los dentifrices medicinaler™. Ambas cubren productos relacionados y
quie podrian encontrare en los mismaos [ugares de comercializacion (farmacias, supermercadng), - -

Que, 5i hien es cierto, el sisterna adoptado por nuestro derecho marcano es el sistema uniclase, no se
puede pasar por alto lo estublecido en Art 2 Inc Fde e Ley 139498, of coal expresamente prohibe el registro
de signos idénticos o similares para los mismos productos o servicion, o pars productos o servicing
diferentes, cuando pudieran causar nesgo de confusion o de asociacidn con ess marca, situacion que
acontece en ef casc de autos, Siguiendo este cnterio doctrinano v jurisprudencial, estu Direccidn considers
que cormesponde aplicar la prescripeson: prohibiove contenida en la ley que nge nuestra materia a la
presente solicitud de una denominacidn bastante confundible con otra ya regivrads gue fuers solicitada
para clases relacionadas, terendo en cuenta que el signo sobiciado "HIDRADERM® no podrd coexistir
pacificamente con la marca registrada "HIDRODERM® sin atentar cunira el interds pablico ya que en
de autos cluramente hay resgo de confusidn por ks posibilidad rlumdunrin:unﬁ.ulm (3 SO
o indirectamente, @ la marca mglm:ldl de manera 1 q-ms el l;nn'l.l.lml-r] ;

FRArca o thersen wn arigen comiin, - EECEESERE e

h.l_-.nlul_a_m.nLuu._mH.\u_hhml.ln.mm = LTI IR T 11
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION N* 1247 DE FECHA 09 DE JULIO DE 2018, DICTADA POR LA
DIRECCHIN DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEIMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

mmmm-r CLASE 03, mmwm&m&.mmmmnmmm
AMARAL LTTUAL v st im0 it 5 bbb e A S S8

Que, en base a las consideraciones de hecho ¥ de derecho expuoestas, #ta Direccidn arriba a la
conclussin de que son bastante confundibles por las similitudes existentes ¥ que no es viable la
coevistencia de las marcas en pugra, poe @nto, corresponde revocar la Resolucion recurnida, s sssseessss

POR TANTO,
LA MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

RESUELVE:

Art. |2 REVOCAR la Resoluciom N® 1267 de fecha OF de julic de 2008 dictada por la Direccidn de
Asuintos Marcariaon Lt Iessing, - s e

Art. I® E}mll archiva de la solicitud de regisiro de la marca *"HIDRADERM?®, clase 03, Acta
M* 624092016, solicitada a nombee de DISTRIBUIDORA AMARAL L :

Art. 3¢ NOTIFIQUESE por Cédula, s sssssernsee
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCKON N* 573 DE FECHA 07 DE ABRIL DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA <JAXX Y
ETIQUETA", CLASE 3, EXPEDIENTE N* 04914/2021 A NOMBRE DE AARDVARK BRANDS COLLECTION

Awumcian, o 7 gl ik
VISTO: @l recurso de epelacion interpussto por ¢l representante convencional de AARDYARK
BRANDS Eﬂ-l.l,l!:-l:‘]‘ll;m INC, ety contra de I..l Resoduchdn N® 573 de fecha 07 -uL-:I:uI dr 2022, dl:.ud: p-nr la
Preccidn de Marcas, v - SLLCLEEEE v

RESULTA:

tpue, en fecha 21 de abrl de 2008 se presenta of pepresentante convencional de AARIVARK BRANDS
COLLECTION INC. ¢ interpone Recurso de Apelacidn en contra de la Resoluckin N* 573 de fecha O7 de abril
de 202%, dictada por l Direcciin dio MEcEs, «-=—mrte e e e e

Cruwr, en fecha 09 de mayo de 2022 fue dictada la providencia que concedia el recurso interpaesto,——

Que, en fecha 22 de julio de 2022, & regresentante comwvencional de AARDVARK BRANDS

DOLLECTION INC. expresd agravics. Esta Direccidm tene por presentada la expresion de agravios v llama
uiiton para resolver en fecha 10 de agoste de M022. — e

COMNSIDERANDOD:

Que, k3 mencionada Resolucion considera ques “Que,  haludndose realizade s busgueds de
artecedentes de s citads marca, se ha constatado la existencia en dicha clase de s marca AJAX. registada
con & mimere MMM @ fivor de EDGAR EUFEMIQ ORIHUELA BRITEZ: Comentarod Que, armbas
denominaciones son cas idenhcas, muy sermefantes, no podedn lener coeciilenc Ir.'u:l'nﬂl.‘:'. A5 EIFRE FRATATS
chase, sir crear rirsgo de comflsion entre los consumidores; por fo que de conformidad & articulo 6° de fa
Ley N* 1204/98 de Marcas, 1 ha Wagar @ fo Solicitagks, = s e e e s

e, entre ofros argumentos, se agravia ¢ apelante AAHRDVARK BRANDS COLLECTION INC. ¥
mmaniflesta: “Ambuey marcas van scompatades de otros efementos goe resultan determinamies o u hora del
cotero visual of figuraimve L2 e silveta de un hadcon, con la depomisacion AJAX en letras rojes (regestradi )
ie sitiaets de una letra [ estilizadas con letras caractertsticas pava JAXX en color gris L. es impensabie que un
fumador campre une cetilla de cigarmos en forma distarida ., fipfn:lp.lmmdr.h nurﬂ,rm'r.!.rm#re
recTiid b Predeie OpORIChIN .+t s e s tbeatie Hesasstadtiasat L atasidanet i

Que, corresponde a estd Direccidn resolver sobre |a procedenca o no del recurso interpuesto, s«««=-u

Que, en pamer lugar, corresponde analizar @ fa marca registrada. base del rechazo, se encuentra
vigente. En este sentido, segin |3 base de datos de la DINAF, e Registro %o, 392471 de la marca °f
nombre de EDGAR EUFEMIO ORIHUELA BRITEZ vencid o 100024, vonciendo a su ver g
gracia, ¥ la misma no ha sido renovada de nuevo, hablendo fenecido of plazo para poder hl:'ﬂ-rlr:r
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 573 DE FECHA 07 DE ABRIL DE 3022, DICTADA POR LA
mmmmmﬂmmmmmmmumm?
Enqurm' CLASE 34, EXPEDIENTE N* mmtm;.unu.m DE AARDVARK BRANDS COLLECTION
] S ————————— - L ——

b

Cansecuentemente, habiendo desaparecido [a base del rechamo, resulta maficioss el estudio del
agravio, por lo que corresponde revocar la resolucidn recurrida y ordenar la contimuidad de los trémites del
regstro de la marca *JAXX ¥ ETIQUETA®, solicitada por AARDVARK BRANDS COLLECTION INC. ———sseems

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 19 REVOCAR la Resolucion N* 571 de fecha 07 de abnl de 2022 dictada pul la Direccitn
e MaEmas. e P TR e fi

Art2?  ORDENAR la prosecuciin de los trimites de la solicitud de registro de k3 marca
“JAXX ¥ EMQUETA®, clase ¥4, Expediente N® 0491472021, soliciteda a nombre de

Art. 38
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCHKIN N* 892 DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "OXTVIR®, CLASE 03, EXPEDIENTE N* 39190/2020, A NOMBRE DE DIVERSEY, INC, ======- st

AFI-'IFIIHM. U -Il I'l:lr |..'|

VISTCE Bl recurso de apelacidn miterpuesto por el representante convencional de DIVERSEY, INC.
contra la Resolucidn N° 892 de fecha 14 de :-rphwnlml de 2022, dictada pu-r la Direccidn de Asuntis
Marcanos ngumq..}', T L P SN e P P W, Lo e

RESULTA:

Quie, e fecha 07 de octubre dee 2021 se presents & representante convencional de i firma DIVERSEY,
INC. & interpone recurso de apelacidn contra la Resslucidn N* 892 de fecha 14 de upuemlm- e .!I:].lfz1
dictada por la Direccién de Asuntos Marcarios Litigioson —-—-—-—eea e

Que, en fecha 01 de noviembre de 2022 fue dictada prn-'tlubum.u qm concedid :I reCUrSn
Interpraesto, expresando agravios ¢ apelante el 14 de diciembee de 2022, — ek L LA

Que, en fecha 03 de marmo de 2023, el representante convencional del oponente QUIMFA SA., a
mavés de la sobcirud “OXIVIR®, contesta el traslado de agravios dictandose providencia de Autos para
Resohver im fecha 16 de octubre de 2073, y en fecha 09 de marzo de 2023, el ropresentants convencional del
opanente JOSE MARCOS SALVATIERRA CHAVEZ, a través de La marca "0XI HAIR Y ETIQUETA", contests
traslado de agravios dictandose providencia de Autos pars Resolver en fecha 16 de octubre de 2003, ———

CONSIDERANDO:

Que. la Resoluckdn recurrida considera; *Af cotefar las marcas OXTVIR (miarca salicitada) vs, OXT HAIR
¥ OXTVIR fmarcas oponentes) an confunto, se aprects Que Jas manchs en pUugna son sermeiantes en of aspecto
visua, fonédtico e ideoligive A sl vissalizar/pronunciar de seguido L dermaninacianes de M solicitada
CXNVIR oo la marea base de la segunda oposicidn DXIVIR se venfica que son idéniicas. por lo rual cabe
aftrmar que no podrin coexstr pacificamente en of mercado _f. lay macas enfrentadas . preterden
deritificar productos de clases relactonadas, circunstancia gue agrieva b posibidad de conflasidn o esta
Direceidn concluye gue les opoxcones deducidas deben ser declaradas procedentes, ® - s »

QQue, se dgravia el apelante, ¥ antre otros argumentos express: “OXTVIR o9 ume macce creada y
regiiracty e vanion padses del amando en las clases 03 y 0F por Diversey. Inc, .. fa marca solicitads por fa
ACVETSA ©F UM oo et de la mrarca OXIVIR gue Diversey, ine, exploda en of mundo ../, de prosperaref
imfenio de loguear of registro de & marca OXIVIR implicand fcilitar & apoderamiento de tna marca afena
por parte de la adversa ./_ en coanto a la opesicidn del S Salvatierna, Fumirrﬂﬂmmamntmrﬂﬁ'uuﬂ
pero se diferencian suficientemente en @ desinencia (VIR por un fado y HATR por otro)?, ok

Chee, el representante canvencional de [ firma oponente QUIMFA SA., en buse a ls opasichin gue
promoviers & través de la solicitud SOXIVIR®, contesta el traslado de agravios v, entre ofros argumenios,
manifiesta: “Cabe resaliar s carencias en los agravios diel solicitante, coante sigue: 1) No ha demosirado
exiirencty de fox registros que mencionada, 2) No posee un dictamen de & aeordad competente solwe s
corresporide o no fa denominacidn OXIVIR, clese 05 & nombre de QUIMFA 54 1) No ha savhentadn v
Al nonma marcana o furidics w2 b presente resolucidn es PROCEDENTE o IMPROCEDENTE, fo
expaniernio [ ciestidn de fondo s evaluar por la Sediova Directora 4. En referencia @ 1a
oposicidn, of solicitante se ha kmitade a manifestar que OXIVIR clese OF y mrr .I-M.? clase 07, novson

iguales, pero o ha demostrado pongie no son iguales”. - - .
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POR LA CUAL SE REVDCA LA RESOLUCION N*° 891 DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA “OXIVIR®, CLASE 01, EXPEDIENTE N* 191902020, A NOMBRE DE DIVERSEY, INC, =-=--seeee

e, #l representante corvencional de la fimma oponente JOSE MARCOS SALVATIERRA CHAVEZ, en
base a la oposicién que promoviers a travis de la marca *0X] HAIR Y ETIQUETA®, contesta ol traslado de
agraveos ¥, entre obros srgumentos, manibestn “Ef apelante dice sgravarse v como fundamento de sy
agravio Invoca simplemente una supcesta errdnea valoracdn y andbsis de b Diveccdn de Asuetos
Marcarsos Litigiosas niada mdy distarte de la reatidad, ya que al ealizar un anilisis en cotijurto entre by
denominaciones & pugna “OX! HAIR® (registrada) y "OXIVIR® fsolicitada), resulta evidente quee Lis marcas
obyeto def cotejo son confundibles /. Las primerss letras <OXT> v [as terminaciones <IR> son Jas mismas,
las clases son rdénticas y fas diferencias sisn MIAIMES". ~~——=rreesrr e e e

e, comesponde a ésta Direcciden resolver sobre a procedencia o no del recurso interpuesto.- -

Cuee, &l critero al analear o bos agnos marcanos #s reslizards de maner conjunta, sin artificiales
desmembraciones, de fooma sucesiva y no simultinea v, el resultado que arroje |2 vision en conpumto ¢s el
criteno que debe primar a la hor de determinar si existe o no positalidad de confusion entre elbos. En ese
orden de ideas, corresponde a edta instanca adminlbstrativa resalver si cabe o no la posibilidsd de confusdn
entre b sobcitud de registro de [a marcs “*OXIVIR® (clase 03) con las oponentes “OXIVIR® {solicitada en clase
D05) y OXTHAIR Y ETIUETA (clise 0}, it

Croe, con relaciin a la primera oposicsin, corresponde realizar o cotepo entre la sobicitud de registro
de marca "OXIVIR® {clase D3} ¥ la marca opotsente *OXIVIR® (solicitada en clase 05} En ese sentido, al
reulidar el cotejo de las coberturus de las marces analizades en e crio de atow vemos que la salkcined
oponente “OXIVIR® tiene una cobertura limitada pare productos de la clgse 05 “ANTIVIRICD,
MEINCAMENTO EMPLEADD PARA TRATAR INFEDDIONES CAUSADAS POR VIRLS™ maentras (e la mmarca
en trimite de registro *OXIVIR® soficita la cobertura pars produsctos la glgse F “Preparsciones de Minpies y
preparaciones de pulide para uso e superfices duras en entornos comerciiled |l.r.|.|:||ql.|m;|..|n e
D A L . = e e e e

A deche respecto, es conveniente recordar gue el tisterna sejiusdo por nuestro sestema marcano es el
conockio como wuclse, en virtud del Art. T de la Ley de Marcas, el cual supone la presentacion de una
sola solicitud de registro de marca por cada clase en |a que se pretenda el registro, tramitindose cada
solicitud mediunte expedientes separados, De ello derva uno de los prncipeos marcarios fundamentales, el
de especialidad, el cual constituye la esencia misma de la mares pues, estn sdlo sdjudica prateccion a la
categoria de productos o servicios para la que ha sido creada, Las marcas en pugna g comparten {a misma
clase del nomenclador internscional, por tanto, resulta plenamente viable una eventual coexistencia
pacifica. al no poseer una conexsén competitiva directs {rubro de articulos de I.':nlpie-z: [r:}l' pum- de la
solscitada ¥ rubso farmacéutico por parte de la oponente).— -

Cree, con relacion o la segunda oposicidn, corresponde realizar ol cotejo entre l solwited de registio
de marca "OXIVIR® (clase () ¥ la marca oponente *0X1 HAIR Y ETIQUETA® (clase 25}, Analizandao ef campo
ortogrifico y fondico, se evidencia que b soleitads estd compuesta de un sodo vacablo mientras que ls
opanente consta de dos vocablos, cuyas desinencias son disimiles (HAIR ve VIR), siendo simlar
trdcamants 2 vocublo "0XI™ ko cuad deviene iprelevantes ol sor de o comin coimo s anal
parrafo siguiente, De dichas particularidades ortogrificas se geners uns foee diferencis
que al pronunciardas una a continuacidn de la otra, tenemas qoe 1o impresion auditiva
Ay B AR s scsssanssisinimnnck b s e b b haa e e L # ameamern AP R T

=r Wrritas
i petol Ll s v
TTEH LTI
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 892 DE FECHA 14 DE SEFTIEMBRE DE 2022, DICTADA POR
LA MRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "OXIVIR", CLASE D3, EXPEDIENTE N 39190/2020, A NOMBRE DE DIVERSEY, INC. «=eseesnecaas

OXIVIR {solicitada), v
CXTHAIR Y ETIQUETA (oponente)

Que, wtre cnterio 3 sef analizado & la hors de determanar |3 pussble confuhdibifidad es st existe
coexistencia previa en o nomenclador solictado. 51 bien es certd que entre lus denominaciones OXIVIR
[solivitada). y OXI HAIR ¥ ETIQUETA (opanente), se comparte el vorahlo 0%, existen otras marcas
registradas quie cuentan con denaminacionss simiures. En ese sentldo, segin b basgqueds eealizada en el
ssterma informitico de B Institucidn, mbkin se encuentran registradas s marcas OXY, clase 00, Reglatro
N 515495 a nombre de THE MENTHOLATUM COMPANY. SUPER OXI, clase 03, Registro N* S02872 a
nombre de FITSANCA SOCIEDAD ANONIMA: OXXIN, clase 03, Registro N§° 576511 a pombre de GUSTAVD
|AVIER VIVERDS GARCETE; extremo que dermuestra la coexistencia pacifica de las mimas dentro del

mercado y que mal podria el titular de la marca oponente prtrtmderutlhaar con exclusividad un vocablo
con @ cual ya coexiaie previaments, ——— - R S LSt [P -

Que, en base a las comsideraciones de hecho y de derecho expuestas, esta Direccitn considers que La
marcy solicitada ed un signo cof caracteristicas propias, ¥ que no existe riesgo de condusitn ya que,
analizaday en congunto, oo existe abnilited sdciente entre las murcas en pugna. Conforme a o
anterionmente expuesto, comespande revocar & Resoduchin recumidi. s

POR TANTO,
LA MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTHIAL
RESUELVE:

Art. 1= REVOCAR la Resoluckon N* 852 de fecha 14 de iepmmhﬂ de i'.l:li.'l dictacla p-nr
Direccidn de Asumtos Marcarios Litigiosns, —-————rrrr—rrerrrmrrer—ss

Art. 20 ORDENAR la prosecucion de trimites de la solicirud de regstro de la marca "OXIVIR®,
clase 03, Acta N* 39190/2020, solicitada a nombre de DIVERSEY, INC.- g --rrregeemangzeeren

ALY NOTIFIQUESE por Ciehulil - e i —
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N 902 DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DE 2021, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
PE LA Mﬁ.ﬂ:ﬂm G.ASEH.E]FEB{EHTEH‘MH hﬁhﬁﬂﬂﬁmm

Asuncitn, n7utg M

VISTC: El recurso de apelacstn imterpuesto por el representante convencional de ALFREDD YEGRDS
CORONEL contra la Resolucwin N® 902 de fecha 29 de noviembre de 2021, dictada por lu Direceidn de
Asntos Marcaricm LISEISSON, ¥} ——rr—rrrr e e e ————

RESULTA:

Crise, eni fecha 14 de enero de 2022 se presenta ¢l representante caonvenclonal de 3 firma ALFREDO
YEGROS CORONEL ¢ mterpone recurso de apolackin contras la Resolucion N 902 de fecha 29 de
noviembree de 2021, dictada por la Diredcism de Asumtns Marcarns LINRIDsns, -

Que, en fecha 24 de marzo de 2022 fue dictada la 'pr-:rn.'phn-:m qu: |:|.'l:|‘:||:l:1.1|:l:l el recurso de iprl;q:n'!m
L R et AT TS A Vb R R s oo A

Crue. en fecha 04 de agosto de 2022, el representante convencional de ALFREDO YEGROS CORONEL
exprest agravios; ¥ en fecha 05 de diciembre de 2022, fue acusada |a rebeldia del representante
conventional del oponente por no contestar ol traslade de agravios, o consecuencia fue dt"l:liﬁd-n
decaldo el derecho que dejd de usar v se lamd aurea para resolver. ——-—-———mmeseee e

CONSIDERANDO:

QQue, la Resolucién recurnda considera “Con refacidn a lr oposioiin deducida en base il registro de L
marca CURLVICA registrada en L clase 43 y KURL'VIKA, solicitacls para la clase 35, podemos apreciar gue fa
muarca solicitacs ey casi-idéntica o la registrada, yva que reproduce cast en o totalidad b marce negistracd,
reproduce o femras de un total 8 letras ./ ke simple sustitucidn de Lo letra f;ﬂr.l'lktﬂﬁﬂﬂ-k'jp{ﬂtl
capacidad distintrva L. ex criteno de esta Direccrdn hacer lugar a la opesicion deducida® - ———cmseeaee

Quee, se agravia ¢l apelante, ¥ entre odros argamentos expresic "Ly marce de la oponente CURUYICA
distingue “servicias de restaurantes "en @ clase 43 En cambio. fs die nu principal KURUVINA, ampara “vents
e prodiictos de artesaria®en fa clase 35 2L entre tina marca coyo uso estd destinado @ bares ¥ rostaurantes
¥ otra g se emnpded pars productos de srtesaria, po puede haber colisidn alguna, pues fos mprmm
productos comeretalizados por ambaes benen mercados y pohico diferemesn — e

Que. correspande i 4ta Diréccian resalver sobre |3 procedenca o no del recurse interpuesto—————-

Que, en primer lugar, reapecto al cotejo entre las marcas KURUYIKA (solicitada en clase 15) ¥
CURUVICA ¥ ETIQUETA (marca oponente en clae 4311 vemos que al imbclar el analiss de las
denominaciones debe teneme presente que el mismo sea realizado desde una visatn de cunmnl.n. COMD %
regla general en of derecho marcario, am artificuales desmembraciones y cuyo obpe
percepcion de una de las marcas puede ser asociada con la otra, En ese orden de ideay

B o I.ﬂ ey 1l e ¥ et el
1 149 .:}.':'l :._Iq?,r‘ iy Tl Sradi s
|| - - ..
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLLUCION N* 902 DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DE 2021, DECTADA POR
LA MRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA Mﬂm mnmwmmam DEM.FHED{I?EEIHE!E
CORONEL - R

Que, al realizsr | cotejo de las cobertras de las marcas analieaday en el caso de autos, vemos que b
marca oponente *CURUVICA Y ETIQUETA® estd registrads para servicios de la glyse 43 “Sengcios de
restauravidn (comndas v alimerticion ) mientras que Lo marca en trdmite de regivtro "KURUVIKA® sobiota Lo
cobertura pln bos servicios L'mpl‘-!l‘ﬂ]ldﬂ!- en la ;h:g_,ﬁ Sarvicios de venta minonsta de ;.m&u'r.ur-:.u de
artesanta” wrrre smrreams e

A diche respecta, es convenlente recordur que e sstems seguido por nuestro sistemas mancario es el
condcido coma iruclase, en virtod del At T de fa Ley de Marcas el cusl supone |a presentacion de uma
sola sobicitod de registro de marca por cada clase en la que se pretenda el registro, tramitdndose cada
sielicitud mediante expedientes separsdos. De eflo denva uno de los prncipeos marcarios fundamentales, e
de mspecialidad, ol ol constituye 1a esencia misma de la marcs pues. esta stlo adjudica proteceidn a la
categoria de productos o servicios para la que ha kdo creada, Las marces en puana 0o comparten |s misma
clase del nomencledor mternacional, por tanto, pesults plensmente viable una eventual coexistencis
pacifica, al no poseer uns conexion -:-:lmprﬂmln directs [I'L1|:r|.'ﬂ de ill'[-HH.nJu pnr p.u're de la m|l:|‘.1l:|d.ﬂ ].'
ribro de restauracion poar parte de ks opanante),——————rr ; PP

Que, en base & las consideraciones de hecho v de derecho expuestas, esta Dereccidn considers que 1o
marca solicitada 0% Un Sgno con caracteTiRticas progeas, ¥ que no exidte nesgo de confusion va dque,
analizadas en conjunto, no exiate simltud suflicente entre las marcas en pugna. Conforme a lo
Enterrmente expsesto, corresponde revocar b Resalucidn recurmida - e

POR TANTO,
La DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYVE:

Art. 19 REVOCAR la Resoducitn N 902 de fechs 29 dl.- noviernbre de 2021 dictada por la Direccién
de Asuntos Marcanos Litigiesos. - Al It

Ar. I ORDENAR la prosecucion de trdmites de ka solicitid de registro de la marca “KURLIVIEA®,
clase 35, Acta W' 32484/2019, solicitada @ nombee™ de CALFREDO YEGROS

Art, 38
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 82 DE FECHA 08 DE MARZO DE 2022, DICTADA POR LA
EHRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE OPOSICION A LA SOLICITUD
DE REGISTRO DE MARCA "BIO-FORCE®, CLASE 35, EXPEDIENTE N* 945512019, SOLICTTADA POR LA
FREA VITTIA PARALT AT B o etrmcicmimmnsininiisassimsimsisiiess Sttt s o i i S iy i ks

Asincien, ) 7 AR 2026

VISTO: &l recurso de apelackin intetpuesto por el representante convencional de la firma GENOMMA.
LAB INTERNACIONAL, A1 DE CV. cortra la Hnnlunﬁh N® B2 dr Fe:h.- 0 :lt- mearso dl.' 1022, dlmdnpdu'
La Direccsdin de Asumitos Marcanos Litigiesos, v -

RESULTA:

Que, en fecha 28 de noviembre de 2022 o representante convencional de la firma GENOMMA LAB
INTERNACIONAL, SAB DE CV. interpane recuno de apelacion contra ls Resolucan N® 82 de fecha 08 de
marzo de 2022, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcanos LINGIOSns < s st

Que, en fecha 2T de diciembre de 2022 fue dictads la providenciz que concedis el recurso
L T

Que, en fecha 28 de abrll de 200%, el representatite convenclonhdl de GENOMMA LAB
INTERMACIONAL, 5.AB DE C.V. expresd agravios: ¥ en fecha 14 de dickernbre de 2023, fue contestada fa
expresion de agravios. Exta Dareccion llamo autos para resolver en fecha 20 de dicsembee de 2023, ———-—

CONSIDERANDO

Gue. la Resslucidn recnmda comssdera: Al realizar of cofejo de s marcas BRD-FORCE (marca
soficitaca) vs, M FORCE {marca oponenie) se percibe a sdmpde vista gue existen difirencies en los aspectos
vistial, fonético ¢ dealigica S bien comparten la particula FORCE, paseen ofros elemenios que permiten
identificarias, existon otras marcas que Nevan goertas en o denomracian b patticals FORCE ¥ oo L
clgles L frumcs opowstite se encuentrs coexistiendo pacificamenty ./ que @ soliciiada pretende of
registro. para identificar los servicios de: impevtacidn, exportacian v comercializacidn de fungicida
mifcrmisaldgicn, eovmprendides en b clase 15 mientras que (s marcs base de opesicidn commprencle fodes fog
productos e e clase 5./ esta Direcoidin conclupe gue iy oposicidn dedacida deviene improcedente,® -

Cht, se agravie el apelante GENOMMA LAB INTERMACIONAL, SAB DE CV. y entre ofros
Argumentos, expresa; ‘B0 FORTE, clase 55, intenfa proteger la importacidn v oomerclalizacide de fos
mismos preodvichos gie protege [ marca de mi representada .. FORCE no es uma particula, o urm vocahbio
de fintasla para productos de la clase 5, § ey ol sustantivo mrrfamnpﬂl'rdpnﬂmd'ﬂ ert ambuas marcas, o
purrte tal, geae ey impaosible distingicias wna de b ot " -—— e ek FHTTTTI T

Que, el representante convencional de la solicitante YITTIA PARAGUAY SB.L. contesta ¢l traslado de
agrawios ¥, entre otrog arpumentos, manifiesta; “Las diferencias gntre las denoimiaciones BIO-FORCE
(sodicitada) y M-FORCE {oponente) estin a sempde vista, ademds de ser perfectamente diferenciabies entre
&l, pueden coexistir pacificamente st catisar Mesge de conflisidn o avoctaciin de fa misma maben gue s
ppoverdhe ya coexiste covn ofra gue posesn & vocablo FORCE en su compesicide .4 of rmine FORCE no
5 uma crescidn evclasiva del mielecto de 3 oponente ¥ lampoco €5 indicativo paca un bpo de peee
servicio . ef Wérmino FORCE fa side ofungad & offox SHSARes anteriormeies, -

R riwtdidn
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 82 DE FECHA 08 DE MARZO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASLINTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE OPOSICION A LA SOLICITUD
DE REGISTRO DE MARCA “BIO-FORCE", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 9455172019, SOLICITADA POR LA
FIRMA VITTIA PARAGUAY SRL ressemimscssscssans

Que. corresponde & esta Direccian resolver sobre lu procedencia o no del recurss interpuesto,———

Quat, en pamer térming, las marces ¢n cuestion deben ser analizadas en su conjunto, sin armificiales
desmembracianes, de forma sucesivi ¥ no umultines v, of resultado que arroje la visidn en conjunto es e
eritenio que debe primar a la hora de determimar s existe posibilidad de confusitn entre las mismas. En cse
orden de idess, analizando el campo artogrifico y fonitico de la soficitante “BIO-FORCE" v la marca
oponente *M PORCE®, se evidencia que la denominacidn cuyo regstro se solicita se compane de dos
vocablos separados por un gudn y cuyo radical es disimil a la del oponente (B0 v, M), siendo similar
unicamente el vocablo *FORCE", lo cual deviene orrelevante &l ser de uso comdn, comao se analizard en el
parrafo siguwenté, De dichas pirticulanidades ortogrificas se genera una diferencia fonética, debido que al
pronunciarlas una o continuacion de la otra, tenemos que fa impresidn auditiva que gengran ambas no e
1T 1] S ———

BIO-FORCE (solicitada), ¥
M FORCE (oponente)

Que, otro criterio & ser analivado & la hom de determinar s posible confundibilidad es 5 existe
coestencia previa en el nomenclador solictado. 51 bien es cierto que entre las denominsciones
BIO-FORCE (solicitada), y M FORCE (base de oposicion), se comparte el vocablo *“FORCE", existen otras
marcas regisiradas gue cuentan con denominuciones sinslares. En ese sentido, segin fa bdsqueda realizada
en el sistema informitica de |a Instituciin, también se encuentran registradas bis marcas: G FORCE, class 35,
Registro N* 82211 3 nombre de MARURI SPORTS FISHING TACKLE 5.A: FORCET, clase 35, Registro N*
SIREAT & nombre de AMERICA LATINA AGRISCIENCES SA. (ALAG 5.A% VITAL FORCE - FORTALECIENDO
SU PRODUCCCION - SLOGAN, clase 35, Hemistro N 340466 o nombre de GUSTAVD ALEXANDRE BOSCOMN:
exitremin que demuestra lo coexistencia pacifica de s mismas dontro del mercado y que mal podrda el
ntular de la marca oponente pretender utilizar con exclusividad un vocablo con el cual ya coexiste

Que, siendo asl, el vocablo *FORCE® deviene irmelevante pura ¢l cotejo marcario y debe ser desechado
er el aniliais ya que los vocabloa de use comin pusden ser utifizados libremente, sin que nadie pueda
imtenitar monopolearos, tal ¥ como ko expresa clammente el At 16 de ls Ley N7 1294/1998 de Marcas que
textualmente express “Coando fa marca consisia en une ebquets 1 0o SigNo COMPUESLD Por W conjunto

de elementos, la protecerdn de exclusividad no se extenderd a los elementos conteridos en ol gque fuesen
Tl L e T e ———

Que, shondando atin mis en el andlisis, esta Direceidn considera oportuno treer @ colackin al Dr
jorge Otamend, en su obra DERECHO DE MARCAS, quien se rofiere @l uso comin y menciona “Ling
particuls de use romiin no puede ser monopofizads por peraona dguna es de thre empleo p po poede
mvocarse privitegio sobre ella. EI tiruler de ung marca que contenga una particula de ise comin ne pusde
impedir yu inclustdn on marcas de terceros, y findar en esa sola circunstancid B exisrencia de
confirndibilicdlad, “va que ertonces se estariy otorganddo al upﬂnﬂufunpnw.l'egia ineritacio s iy
de uso general o necesanio”. Por ello, se colige que podria darse una co : -
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POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N* 82 DE FECHA 08 DE MARZD DE 2022, DICTADA POR LA
DMRECCHON DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE OPOSICION A LA SOLICITUD

DE REGISTRO DE MARCA "BIO-FORCE®, CLASE 35, EXPEDIENTE N® 5455172019, SOLICTTADA F'EIELA
FIRMA VITTIA PARAGUAY S.RL

Dusee. e#n base a las cunsideraciones de hecho y de derecho expuestas, #sta Direcodn amba a la
conchusion de que es viable la coexistencia de las marcas en |'.'I-l|.l.;|:[l'il p.ur tanto. cormesponde confirmar la
Resolucidn recurnida. —- =y Tpenee e

POR TANTO,
L& DIRECTORA CENERAL INTERINA DE LA FROFEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

At 1# CONFIRMAR la Resolucion N® B2 de fecha 08 de marzo de 2022, dictada Fu:rl' la Direccidn
de Asmnbos Marcarhes LBBIOsom. —— s e -

Ary re ORDEMNAR la prosecucion de trimites de la sobicitud de registro de la marca "BIO-FORCE",
Acta N* 9455112019, clase 35, presentada por |a firma VITTIA PARAGUAY SRL. - eeeees

Art. 39 NOTIFIQUESE peir G, ———vreeeereeerrs
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 934 DE FECHA 20 DE SEFTIEMBRE DE 2072, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S EN EL EXPEDNENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “COALA DESDE 1985, CLASE (3, EXPEDIENTE N* R5044/2019, A NOMARE DE
COALA ESSENCLAS ARCIMATICAS LTTIA seerrnrrssasasmsaamim e aas s st e

Asuncide. 0 7 pnn MA

VISTC: El recurso de apelacitn imterpuesto por &l representante convencional de YP S.A. contra la
Resolucitn &° 934 de fecha 20 de septiembre de 2021, dictada por la Direcoion de Asuntos Marcarios

UDMIT: ..... L L B B R B e e -
RESULTA:

ue, en fecha 29 de mayo de 2003 se presenta el representante convencional de ba firma YP SA. &
ntorpone recurso de apelacian contzi la Resolucion N* 936 deé fecha 20 de 'H:FHIEHHJI!'E de 2022, dictuda |.'r|:-r
la Direccidn de Asuntos Marcarios Lithgosos. “ae

o S

Que, en fecha 01 de jundo de 2023 fue |.'|'||:I:|dl la providencia que concedid el recurso de ijpfllr:ll:lh
INterpuesba. - - e e

Que, en fecha 21 de junio de 202, el representante convencional de YP SA expresa agravios; v en
fecha 12 de marzo de 2024, fue acusada la rebeldia del representante convenoanal del solicitante por no
contestar el truslado de agravios, en condecuencia fue declarado decaldo o derecho que dejd de wsar v se
Ihm FLtoE F“i FEROIVET, =rrsrisrimmsmmasmanrr s rrrrsssmm s s r it s o r s m s e mrm e r p m mm e

CONSIDERANDO:

Quae, la Hesolucidm recurmida congsidera: “Con relacidn 2 {a oposscron deducrda, nos dimos corents goe
la marca soliciiada contiene elementos distinfivos proplos, que fo hecen en & un signo registrable /.
exarmnandc e mirces KOALA (opomente) ¥ COALA DESDE 1989 fsrficitada), esta Direecicn es ded criterio
que s bien la solicitada tiere elemnetos en camikn con b bise de la opasicidn, cate menciomar que los
procuctos ¥ servicios protegidos son fomlmente distintes 4 @ marca KOALA, registradas en clase 20, 35 y 38
¥ la solicitady protege productos de o olase 08, tambidn coenta con elementos propios que & vielven
claramente novedosy v original . 13 oposicidn deducida deviene improcedente ™ e

Quie, se agravin e apetante, ¥ entre ofros srgumentos expresa "Al momento de gue lis marcas KOALA
¥ COALA sean perestas ante of consumidor focal existe ¢ riesgo de que las confunda, por Iy identidad
gramratical que existe entte eflas 4 fas marcas solicitada ¥ registrids comparten Jdéniicias sunditivdes en
cranto @ su construceidn gramatical, concepfual v fandtics. La adicidn de una desinemcis gendrice ¥ de s
codnitl 4o apurtarn @ b sodiciteid s Carmcheristicas DOVedoman ", — st e -

Gue, correspande i #sta Direccidn resolver sobee la provedencla o nn del recurso interpuesto—o---

Que; en primer lugar, respects al cotejo entre Lay marcas COALA DESDE 1989 (sslicitada en clase 03) v
KDALA Y ETIQUETA, KDALA LUXOR DORMIR ES UN PLACER (SLOGAN) Y ETHQUETA, KOWLA MEMORY
DORMIR ES UN PLACER (SLOGAN) Y ETIQUETA, KDALA DORMILON DORMIR ES UN PLACER (SLOGAN)
Y ETIQUETA , KOALA CONFORME DORMIR E5 UN PLACER (SLOGAN] ¥ ETIQUETA, KOALA
CRTHOMEDICAL DORMIR ES UN PLACER (SLOGAN) ¥ ETHQUETA {marcas oponentes en clase 35, 20 y 38,
vemas quae al imiciar ef andlisis de las denominaciones debe tenerse presente que el mismo sea realizado
desdo una vimén de conpunto. como s regla general en o derecho marcanio, sin artificiales

desmembracionis y cuvo objetivo es advertir si la percepeidn de una de lis marcas puede sex con
la otra. En ese orden de ideas, si blen e cierto que entee bas denamibhuciones .m.ljl.ta-dn el
vocablo COALA/KOALA, no e meno derto |.:||..u! 1 5 cﬂnjmtu. debin ser nita [las
coberfutas de lo8 mEmas - — : ¥ e 'y e

o il

. EHiEEe
Lisihil §i Progedet o
i Nammad b orpedia ®
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCHON N° 938 DE FECHA 20 DE SEPTIEMERE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “COALA DESDE 1989°, CLASE 03, EXPEDIENTE N° 85064/2019, A NOMBRE DE
COALA ESSENCIAS AROMATICAS LTDIAL -eeenrecaseses SRS SR TR

Que, al realizar el cotejo de las coberturas de las marcas analizadas en el caso de putos, vemos que |
marca opanente "KDALA Y ETIQUETA, KOALA LUXOR DORMIR ES UN PLACER (SLOGAN) Y ETIQUETA,
KOALA MEMORY DORMIR ES UN PLACER (SLOGAN) Y ETIQUETA, KOALA DORMILON DORMIR ES UN
FLACER (SLOGAN) Y ETIQUETA . KOALA CONFORME DORMIR ES UN PLACER (SLOGAN) Y ETIQUETA,
KOALA ORTHOMEDICAL DORMIR ES UN PLACER (SLOGAN) ¥ ETIQUETA" registrada para ls totalidsd de
productos de la clase 20 Wuehies, espejos turcos; contenedares no metilions de almecenamicnto o
rraresparte; hueso, cuermo, ballersa o mdoar, en brute o sermelaborados; conchas expuams de mar; dmbar
annanlio”y pars servicios de la glgse 15 “Vents, comercalissoin, importacn, expaermicion srclusvimente
de colchones™ mientras que ks marce en trimite de regiatro “COALA DESDE 1989 solicita Ls cobertura par
los productes comprendidos en | glase 03 Aoviter psenciales; dsencias slibveis; esencir de menta laceite
esenciall: aceites pors perfumes v esencias ,r-l-run'l:rﬂm die limpiesa ,|'.I-|!".I'ﬁJ|'J'I.|I|'.'I'|H. arcinatiEanies _I-'
desodiranies; desocdaanhes off YT e - =

A dicho respecto, es convenlente recordar que el sstema seguido por nuestro sistema masrcario es el
conocido como wuckse, en virtod del A, 7 de o Ley de Marcas, ol cual supone I presenmcidn de wuna
sols solicitud de registro de marca por cada clase en la que se pretends el registro, iramitindose cadu
solicitud mediante expedientes separados. De ello deriva uno de los principios marcarios fundamentales, of
de especialidad, el cual constituye ln esencia misma de la marca pues, esta solo adjudica proteceian a la
categor(a de productos o setnoos para la que ha ©do creada. Las moscas en pugna o comparten Ls misma
clase del nomencladur imternacional. por tanto, resulta plenamente viable una eventual coexistencia
pacifica. al po poseer una conexiin competitiva ditecta {ribro de aromatizantes por parte de la solicitads v
rubre mobuiaro por parte de bl Opanente). - e g -

Quuse, en base a las consideraciones de hecho y de derecha expuestas, esta Direccidn considers gue ld
marca solicitada es un signo con caracteristicss propied, ¥ que no existe resgo de confusidn ya fque,
analradas en conpunto, no existe similitud suflciente entre lzs marcas en pugna Conforme a lo
untenormente expaesto, cofresponde confirmar la Resolucidn recwmida. ————--ememmii

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Ar 10 CONFIRMAR la Resolucidn N* 93 de fecha 20 de septiembre de 2022 dictada por s
Direccian de Asumitos Marcaros Litigiemas, === e e RR R iiia

At 2 ORDENAR la prosecuciin de trimites de la solicitud de registro de lo mares “COALA
DESDE 1989, cluse 03, Acta N* BSO&42019, solicitada a no

Art. 32 NOTIFIQUESE por Cédula, <---———
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSO DE REPOSICION Y SE REVOCA LA RESOLUCION N* 268 DE
FECHA 09 DE MAYO DE 2024 DICTADA POR LA DIRECCION GENERAL DE PROPIEDAD INDUSTRIAL EN EL
EXPEDMENTE DE SOLKCITUD DE mmumw CLASE 2%, AET&H'MT&EI]’II
SOLICTTADA PFOR FENIX 5.A. e AN S N o ST S

.ﬁ..“l'l"ll:'l-ﬁl"l. rE |. ﬁ[.ul i

VISTO: El recunsa de reposicifn interpuesto por el I'l.‘]:r'rprhmh convencional de FENIX S.A- pm
medio del escritn Aca N* 2453924 de fecha 27 de junio de 2024 y; - S R -

RESULTA:

Que, en fecha 09 de mayo de 2024, Ia Direcoidn General de Propsedad Industral dictd ka Resolucan
N* 26K12024, por ka cual se confirma |a H::r;lu-:h'in N* 1452 de l'n:h:l. 7 de nm'lrmhre de !l:lli' dbctada por la
Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos. - wemena T ——————

e, o fecha 27 de junio de 2024, el representante convenoonal de FENIX S.AL interpone recurso da
tepoiciin por medio del escrto Acks N I, s .

En tales condiciones, esta Dreccion se declars competente para entender en el presente caso, —————
CONSIDERANDO:

Cuie, o fecha 09 de mayo de 2024 ha sido emitida la Resolocksn N* 26872024 dictada por la Direccian
General de Propledad Industrial, por la cual s confirma la Resalucion N* 1452 de fecha 27 de noviembre de
2017 dictada por la Direcoydn de Asuntos Marcarios Litiginsos y se ordena ¢f archive de |3 solicitud de
regatro de la marca "EXPRESS”, clase 25, Acta N® 43076/2013, scdicitacls a nombre de FENIX SA ~—-ceeeesis

Chue, manifiests el representante convencional de FENIX S.A. o s escrito de recurso de reposachkan,
ETHTE otmos argumentos, (e en fecla 20 de septiembre de 2007 mi mandante ha soficitado of registm de
fa marca HXPRESS™ ¥ ETIQUETA, bajo Acta N® 133076 para Todes los articilos de la clase 257, Qure, of
rechaen de le soliciud se funda seguin fo expuesto en of conoderando de b resolucidn recamids, en i
eristencia de fa marca "EXPRESSS registrads con ef ndmero 378808 Clase 15, en fecha 19 de abnl de 20152
farvor de la firmma Express, Lic, A Dedaware Lunited Lisbwlity Compasy. Que, en fecha 4 de agosio de 2005, se
frresentd b acoidn de cancelaciin def regestno marcario No. 178603 por falte de wso arte of Poder fudicial
Que, cabe sedialar que on fecha 27 de dicermbre de 2008 baye Sentencia Defirutiva No. 823 v su aclarstons
NO. 222 de fecha 2 de fulio de 2019, se e oficio No, 825 en fecha 11 de moviermbre de 2009 ardenando fa
anotacide de s cancelicidn del regisiro No. ¥78.803 de la marca "EXPRESS®, clase 25, a nombre de fa firma
Express, Lic, A Delaware Limited Liability Company, Qhue, en fecha 18 de noviemiboe de 2009, bajo Acta No,
IPR6RIT s preseris «f ofics Na. 528 grde [ Direcords Nacional de s Propledad Intefectual solicitando se
fenmie mionka de i cancelacidn del registro N 178863 de lz marca “EXPRESS®, clase 25, a nomive de b Fre
Exprress, Liv, A Dedaware Limited Liability Comparny. Adiurto Oficio, Por tanto, soficito gue se REVOQLE fa
Resoduciin de Recharo N® 268 v en consecuencis se dispongs & prosecucidn del tramite de registro de i
marca EXPRESS™ Y ETWQUETA, bage Acta N* [ 33076, clase 25 o favor de mi mandante, L frros FENIX SA7

Quat, corresponde @ esta instancia agministrativa resolver sobre 13 procedencia o no del recurso
interpuestn, Y, considerando las previsiones legales-del Art 124 de la Ley N* 1294198 de Marcas dispone
respecto @ la interposickén del recurso de reposicidn; "Contra toda resolucidn, sea interfocutons o
dieffitiva, procederdn fos sigulentes recurses a) reconsideraciin o neposiciden e fa it et
la resoducidn. (.4 v que la resolucifn stacada no e productn de otm rl.-rl-lh-n. resitlta i
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POR LA CUAL SE HACE LUGAR AL RECURSC DE REPOSICION Y SE REVOCA LA RESOLUCION N* 268 DE
FECHA 0% DE MAYD DE 2024 DICTADA POR LA DIRECCION GENERAL DE FROPIEDAD INDUSTRIAL EM EL
EXPEDIENTE DE SOLICITUD DEHEGISTH-DDEMM#HEA‘EHFHEH‘ CLASE 25, J-‘.'."I"hH"‘ 43076/2013
SOLKTTADA POR FEMIK 5 A+ s=rvessesmmesssnsssnnas i

Que, tray la venficacidn de las constancias documentales de autos ¥ del sstema informédtico de
marcas, k¢ constattd que la marcs oponentd "EXPRESS®, con Reg. 5* 375.608 eén clase 5, 5 nombee de
Express, Llc, A Dedaware Lirited Liability Company, se encuentra con estado sdmmistratve *Cancelada®en
fecha 08 de julio de 2024; “A fin de que se una disponer la inscripeidn de o S0 N© 625 de fecha I7 de
dictermbre de 2018 gue en [ parte resoluve dive: 1 CANCELAR POR 8O USO [a inscripeide def regastro N*
2¥2ITE murca "EXPRESS, ciase 25, voncedida en fecha 21 de ageste de 2004, v del registro N® 378403,
marca EXPRESS®, clase 25 concedida en fecha 19 de abnl de 2008, correspondiente & la renovacién de
registro N* 254690, mserptos dnte la Direceidn Nacional de Propredad Intelectual 3 nombre de Express LLC
A Dellaware Limited Linbility Company, ¥ su aclaratona S.0. N* 222 de fecha 02 de julio de 2009 que e s
parte resolufiva dice: 1) HACER LUGAR al recurso de aclaritoris interpuesto por Abg. Hugo & Mersan,
contra @f resuelve de [ S0 Nroo 847 De fecha 27 de dicrembre de 2008, debiende quedar como sigie
“Registro N* 291772 marva “EXPRESS, clase I, concedida en fecha 21 de agosto de 2006, ¢ def registro N
FPRG0L muarce "EXPRESST, clase 25, covcedhcls en fecha 19 de abinil de 2013, correspondiente a B reriovacion
et regvstin N® 25691 inscripto ande s Mireccidn Nacional de Fmpr:d.:d' fme&e::u:-.l'n nn.rnhrr F"'”T-"'F'"'“
LLC A Dedlaware Limited Liability Compay s s

Quie, en conclusion, & fin de acutar el principlo de celendad y economia procesal dispuesto en el Art.
12 de la Loy N* 6715 “DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS" que textualmente cita: “Principin de
Celenidid v Economis Procesal. Los provedimienitos. adminfstretnvos se desarrofianin con economia,
smplicidad y cefendad. ewtondo L realzacidn de frdmites v diligencias moecesanas o gue constiuyan
teres forrmalivmi, @ fin de alfvanmr una decisidn en Sempo raronable. sin gue ello vilmere o ordemamiento
jutdin’, ¥ en base 3 los considerandos precedentes formulados, procede hacer lugar ol recurso de
repRicidn interpuesto. ¥ ordenar la pm.m:uclm de tramites de la la solicitud de “‘l"':"" d.g ta miarca

X REEE ~eeesserbbasssnimmnnbonnscnnnm ol e koo e
POR TANTD,
LA MMRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROFIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

ArL 1# HACER LUGAR al recurso de reposicion mterpuesto por b solcitanpe —--- s

Art. 2% REVOCAR la Resolucsim W™ 268 de fecha 07 de mayo de 2024 dictads por la
Dhrecerin General de Propeedad Industral oottt

At 39 Hmyrunmlidu se dispesne |a prosecuciin de, temiteTde
registro die la marca "EXPRESS", clano 25, Acta N* 43076/2013, solicitag
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 255 DE FECHA 13 DE MAYO DE 2019, DICTADA POR LA
MRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA mm*m.mmﬂ
ETIQUETA®, CLASE 09, EXPEDIENTE N° 62646/2017, SOLICITADA POR APPLE INC. seamreeerrnaanas

Awncion, o 7 pan 20

VISTO: ¢ recurso de apelacian interpuesto por el representante convencional de APPLE INC., contra
la Resoducion 8* 255 de fecha 1 de mava de 2019, dictada por la Direcoion de Marcas, y; —-———-————eemee

RESULTA:
Qse, e techa 04 de junio de 20019 se presenta el representante convencional de APPLE INC. ¢
interpane Recurwa de Apelsciin en contm de Ta Re-:ulu:h&n M 255 du f-:.;h. T de m,.q; de 3019, dictada
por ka Dirécotn de Matess ———————————rreeannies e -

Que, en fecha 02 de fulio de 2019 fue dictada ks providencia gue rm:ndlﬁ el recursn de apelaciin
m't.mm ------------------------------------------- i e e e . P R P B WA R R A FEAS

Que;, en fecha 26 de jubo de 2009, ¢l representante convenconal de APPLE INC. ONpresd agravios,
Esta Direcendn tene por contestads la expresin de agravios v llama autes pora resolver on fecha 12 de
lEFT'rmt'H'l"h'!ut'] L e o e e e B B e B e i o 1 et e

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucidn considers que: Que, habidndose nalizade o exanen de
registrabilicad de la citada marca, ésta Direccidin considera gee [n misma incurre en las probibiciones e la
Ley L9498 de Marcas, que dispane que na pueden constitir marcas: “Art 2 inc ) . los que conststan
erileramente en un sgna que seg of nombre gendrico o dexignaciin ded producto o servicio die gue se trate,
o e puseds servic en of comenoio pare calificar o describie afyuma caracteristica ded prodctn o servicio, ®
La dencemiracion se l.'nmvdrrﬂ dr.lm,rﬂ?l-? para la clase solicitada !.'.'n comiecuenciy, mo ha lugar @ fo
[Tt Tar e s MR P BRIRLAAL MR T AL L LA RN S S ST PR Lo

Juie, entre. ofros stgumentos, s agravia ol apelante y manifiesta: MWUSTORIT ¥ ETRQUETA e una
et irfusrentemente distingiva y o es ol descrpliva ni gemdrics para la clase 0% ex ana marcs svocativa
-4t marca de il mrandante es-un gigno mixio, fo gue e obogga suffciente distingvidag v novedasd .. ya
rUenta coh registos #n ofres fersdiociones JL I marcd MUSICRIT Y ETTQUETA de mi mandante o5
marona | adeimes gows de Guma arche of poblico consumidar por s excelente calided de fos producior y
e T T e TP PI—— -

QJuie, corresponde 4 esta Direccidn resolver sobie b procedenca o nn del recarso Inferpuesto - —

Que, atendiendo a lo defenss del interés del piblico consumidor, corresponde o ests instaneia
administrativa realizar el mmilmss de b solicitud en trdmite v determinar s la misma se encuadra dentro de
las Pestricoinnes para # registro de una marcs provistas en la Ley de Marcas. En primer lugar, vemos que [a
saficitud de ls marcs se compone de li denominacién "MUSICKT Y ETIQUETA". ¢ o
vocablos en inghis, ¥ haciendo una investigacion mas adentrada, solbire |3 traduccion de
kngles tensmas que: "MUSIC: midsica” y “KIT: equipa”, es decir, equipa de gk, - —— ST .

I:!I.I . .. ::._ i . e ‘u: I.-_.I
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N 255 DE FECHA 13 DE MAY( DE 2019, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPERIENTE DE S0UICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA * HI.I'HIIEI{ITT
ENMQUETA®, CLASE 0%, mwmwm&mh&nmm sda bemnr

Qe @ lou efectos de determinar sl la solicitud de registro de marca “MUSICKIT Y ETIQUETA" resiita
descriptiva para los productos que pretende amparar, debemon preguntamos s dicha denominacsin
constituye b designacin usnal de los productos que solivita. En ese sentidn, la solicitud de registro de
marca “MUSICKIT ¥ ETIQUETA” pretende obtener cobertura para ls tombdad de productos de b clase 09,
gue entre ellos comprende: “Aparatos ¢ mstrumentos cientificon, de investfigacide, de mavegecin
gendéscos, ftograficos, cnmmatograficoes, audoviserdes, dptreos, de pesafe, de medrcde, de seftalizacion.
de deteccite, de pruebas, de ispecenin,. de salvamento y de enseffanza; aparatos ¢ ihstrumentos. de
conduceidn, distnbecndn, transformacikin, acemulaciin, regulacion o control de l distnibucidn o def
consiimo de electnodad; aparatos e instrumentas de grabacidn, ransmisidn, reproducciin o fraEmMEento
de sonidos, imigenes o ditos soportes graboados o descargables, software, soportes de registro v
afmacenamiento digitiies o andlogos ViMEenes: mecaismas pare aparatos que fisncionan con monedas
cajay regtstradoray, dispositives de cilewlo; ardenadores ¢ perifénicas de ordenador; traies de booea,
miscaray de buteo, tponss para los ofdos para beceo, pingas pasales para submiarimnistas v nadadones,
puantes de buceo, sparEhos de respuracin para [i patacidn subacudtios; extintores. " Recordemos que 1o
denominacian solicitada s “MUSICKIT ¥ I.TIQUI:TA' L] mn:lumﬁn uuu.u_dr_num;a. |:um cubsir
productos tales como goarate ; : ;
soppdos. D ello se colige que, 3 diferencia rl-:I In :':l.prnadn por la lpdnntl:- l-lwhrllud |:|E sutos & define el
productn que pretende identificar, por tanto, puede ser conabderada incursa en una de 1u pm}‘ublclunﬂ
previstas en la normativa aplicable, especificamente el inc. e} del Art 2 - sraseses

Par consaguiente, ¥ sierido la manca un sigho gque debe servir para identificar a un producto o servicen,
s preguntamos cull serta ks capacidad distntiva de s solicitud de registro, mis atn teniendo en coenta
gue N existen reivindicaciones, por ende, nos enconimamos ante una solicitud de reglstro marcano cuyas
factibilidad no resiste ol menor andlisis Al solicitar MUSICKIT ¥ ETHQUETA como denominscidn, sola
describe o sentido o sgnificado conceptual del producta. La denominacién solicitada es, sin lugar a dudas
absotutamente descriptiva del referido producto ¥ de ninguna manera puede deciie que es umplemente
EvOCAtIVE, ¥3 QUE hace BURIBR e o o s ——

OQuee, ahondando atn mids en el anilisis el Dr. Jorge Otamendl, en su obro DERECHO DE MARCAS se
refiere a lu difesencia entre las designaciones descriptivas ¥ las evocativas, diciendo “Existe una linea
divisoria tenue entre los sigrios evocatives registrables v oy deseriptivos gue no o s Los aignos
evocativns dan una idea de owdl es el producto o servicio en cuestidn o solie SUs companentes o
caraciEristoas. A veces, mis que una ides, ve trata de e corfeda, ¥ oesto en [gico puesto gue, de o
candrario, (@ marca serid engafiosa. El synn desonptive tamludn designa sdfas mismas carctensticas,
funciones, desting, odgen, calided componentes, efoftera La diferenc estl en gue fa designacidn
descriptive e fa necesara o wal para sguello que se describe, La evocative vempre teredrd e S0
corformacidn algin elermento que (2 hard, en menor o mayor grado, de Gntasia. Al concederse W marca
evorama no se guits del domini pldilice mingung raelabre que se use pars deseribie caraeterfstica aguna
e productes o servicios, Mo stoede ko meimo g e regdsee una desEnacion gescrmpIrvaT, s s

Que, seguldamente, Orimendd se refiere 3 los ejemplos de designaciones descriptivas =St
comprendicioy e esta categoris Enfradora” pare heladersn y acondicionadores de aire. "Ulra Rilpads” pars
lcuadoras, “Oral® para remedion. ‘Cremosa®™ paro feche, “Viaminio™ par alimentos. entre m"qm
seguidamente ¢ doctrinario Louis Van Bunnen, explice: *Aun caende o macs descriptiva, il

propiedad, sed isual o gendrice. todavia es necesamo gue effa no se refiers 2 u;_uﬂdﬂ_ddyf
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POR LA CUAL SE COMNFIRMA LA RESOLUCION N* 255 DE FECHA 13 DE MAYO DE 2019, DICTADA POR LA
DE MARCAS, EN EL. EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "MUSICKIT Y
ETIQUETA", CLASE 0%, EXPEDIENTE N* 9264672017, SOLICTTADA POR APPLE INC,

evidente o banal ¥ bajo wna forma tan directa, que ma exciosnvidad de empleo pudiers sntorpecer
notabiemente on su fenguare & b oolectivided ya los medios interesadios def comercio y s industria® Tras of
analisis del caso de sutos, tenemos gue "MUSICKIT ¥ ETIQUETA® se compone die térmuano genéricos que
informut al consumsdor sobre el propdsito del producto (un kitfequipo relacionade con ka mdsca), Esta
falts de ooginalidad poede hacer que (3 marca sea vista cormo una descripaian funcional de los productos
aque aharca, en hagar de un indicativo Gnico de onigen comenial e .

iue. e base sl andlisus de los pirmfos precedentss, #n eonpunto con la denominacian solicitada,
vemon que, desde of punto vista de s conjunto, trae aparejedo un motivo de rechazo, v el hecho de agregar
ur logatipo a la denominacidn no aleja la descriptividad del signo en relacion sl praducto que se pretende
cubeir, puaes no aporta novedad ni originabidad, que haga que el caso se excluya de la profubicion
mencionada, La denominacion solicitada es, sin lugar a dudas, ohsolutamente descrptiva del referido
producto y de mnguna maners puede decirse que es simplemonte evocativa, ya gque hace shusion directa. -

Que, en base a las consideracones de hecho v de devecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, ésta Dwreccidn armiba a | conclusidn de que no es viable su
rigistro en esss condiciones, poe tatito, corresponde confirmar |a Resolucidn recurrida, ——reerremrrrmrnnes

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 19 CONFIRMAR |3 Resolucidn 8° 295 de fecha 13 de maye de 2019 dictada por |a
s L

ArLZ¥  ORDENAR ¢ archivo de la soliotud de regstro de-tn-
ETIQUETAS, clase 09, Acta Mo, 92646/2017, solicitsda i nombee de meemenn
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 72 DE FECHA 20 DE FEBRERO DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARICS LITIGIOSOS, EN EL EXPEIMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
mmmmmmafmmmr CLASE 32, EXPEDIENTE N° 19904/2020 A
NOMBRE DE COMERCIAL BARATOTND §,RL-vrereeeses

Asuncidn, 1 MGl pl:

VISTO: el recurso de apelachin interpussto por el representinte convencional de CESAR LUTZ
QUADH] SANTI en conira de la 'Hnnlunl!rn W 71 de fecha 20 de febwero de 2023, dicrada pnt la Direccidn de
Astntos Marcanos Litigiosos, v, — me—meee — T T rr AR s ———

RESULTA:

Que, en fecha 24 de octubwe de 2003 s& presenta el representante convencional de CESAR LUIZ
QUADRI SANTT e interpone Recurso de Apelacian en contra de la Resofucidn N* 72 de fecha 20 de febrero
de 2043, dictada por la Direcciin de Asuntos Marcanos Lifghug. —— - ——ssesrrr e st smas s

e, en fecha 17 do enero de 2024 fue dictada la providencis que concedio el recurso interpuesto ——

Que, en fecha 20 de marzo de 2024, of representante convencional de CESAR LUIZ QUADRE SANTT
exprest agravios; en fechs 09 de pulio de 2024, el representante convencional de COMERCIAL BARATODO
SRL, y contesta ol truslado de expresion de agravios. Esta Direccide tiene por convestada la ﬂprﬂlun e
agravios ¥ llama autos para resolver en fecha 12 de jubio de 2024 - ——————eee-

CONSIDERANDO:

Que, la menconada Resalucidn consdera ques T2 Sometidzs fas marcas en pugna @ on andliss,
eniconttamos que, on cusnto af plano denoaminative, sunge que o solfcitante no reprodisce de manera total
a Lo marca oponente_ /. Analizando las marces BODEGA BARA BARATODO fmarca solicitads) vs
BARATOTE {oponente) . en comjunio, sf bien és crerto notamos alpunas similitudes e las denominaciones,
o &5 mrermes crerte que BARA BARATONK es totalmente diferente & la denomiancian BARATOTE. L. Muy
dificy! para que fayva confusion al selicitar diches prodiactos, por lo gue po exeste impedimento psrs
denegar la presente suficitud,. /. Al visuabizar yio presuincianng suncs seguiols de L olrd, se aprecian L
diferenclas grifices y fondticas existentes, Jo gue sleg adn mils & posthilidad de confusidn entre las
miusmas. S Por In que coenta oo fos requisitos de novedad ¥ onigiralidad gque lace ung inarcaeda diferencia
con W marce oponente.s.. Por todo fo expuesta, es cnteno de ésta Direccoian queh-upfm:'.rr]ﬂ ;.u-:':.-.ﬁrpr.-u';
deshes sier cherlaraiets IMOCEente e eeeemereesr e e

Que, entre otros argumentns, se agravia el apelamte CESAR LUEE QLUADER] SANT] v manifiesim: ._) La
pareccion & Js marcas notnrds o5 sunemente amplia & fin de garantizar o derecho del titular de wva
marci polorrs, covno fo es e of caso de autos la marca BARATOTE./.. El Aquo no considero an elemento
sustancial en i3 marca solicitada, (s petebra BARATONND qrere forma paete de @@ marca cuestionada /. La
palabra BARATODO no deva tagar a dudas de cuidl es iz intencion del solicitante, de relscionar directamente
M ratca oy cuestioninds con G manca propieded de me mandante L Copceptualmente ambas marcas son
idénticas, pues ef mensaje gue Hega 2l consumidor es gue fos productos comercinlizadas don Loy rids
eeoeminnicns del mercado. /_ El elemento resaltante ert fa etiquets de la marce cuestionada in
BARATODO y. La patahra BARATODO g5 tatalmente gendrica o descriptiva, cavendd én hag

tliz 3
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N 72 DE FECHA 20 DE FEBRERO DE 2023, DICTADA POR
LA MRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "BODEGA BARA BARATODO Y ETIQUETA®, CLASE 32, EXPEDIENTE N* 19904/2020 A
NCOMBRE DE COMERCIAL BARATOIN § Rl rrereesrerrrrrmssssssssesessensasnsas

e L Lay N® [294/98 dle Marcas_/.. Sobre la huudehsmwdummmq:.rmrﬁedmﬂdamlmﬂw
petitono: Rechazar la solicitid de registro de fa marca BARATODO, ® — ettt

Que, la representante convencional de Ls firma soliomante COMERCIAL BARATODO SR L. presents el
escrito de contestacion de |a expressdn de agravios ¥ entre otros argumentos dice “.)"BARATOTE e4 una
marca notord, @ puestra tamiidn 5 UnNa MAErca NOMOND ¥ registrads an nuestro pais con Jos misemos
derechoy gue la supuesta marta potorid BARATOTE ../ Ex importanie maencionar gue mi represertiado
tene registrada fa marca BODEGA BARA BARATOOO para [y clxse 35 deade 2007 v qiae fa adversa en e
momente o ha presentade oposicidn por no sentirse agravieda. L. La marca soliciads por mi
representada form parfe de su nombee comercal, COMERCIAL BARATODO SR, La oponente alega
quie by donomMINFCioNes evaran wid misma ides, pero Iy narcs opanente BARATOTE no evoca made /.
Las argumernios expuestos no son suficientes para que esta aposicidn prospere, desde ef momento gue lis
MErcas on Utigho se encuentran en clises distintas /. No existe el menor fespo de avocracian o de
confusidin exigida por b Ley... La marca die la oponente ve sncuentrad inscripta en b clese 32y L solfcitnda
por mi representado én la CLASE 32,/ Las diferenciay gramaticales v fondticas hacen que fan marcas
consideradas en sus conjurEos, prodizcan w mpreside de total diferenciacion, comsenvande cada i de
eflas 512 propro casdcter distintivo. ¥ lo importante ex que las marcas sean distinguibles pars goe no sean
conmideraday comfundibles. /. Es impartarte sedalar que mi poderdarte o tene ninguna intenicitn de
aproparse de lo aieno y meche menos ded prestigio de otra marca../. Por estas reves mnun'q'r:-nm
dicte redsoducidn declarando improcedente (3 0positain dedigins e e s

Que, carresponde a esta Direccidn resalver sobre [a procedencia o no del recurso interpoesto, -———- -

Quie, corresponde o esta Direccitn resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto, y la
consecuente cooxistencia o no de las marcas  BODEGA BARA BARATODD Y ETIQUETA (solicitadu en
CLASE %) vl marcs BARATOTE ~ (megotrada  en chase
et e ot e s e (U it

Que. al maciar €l analiss de las denominaciones debe tenerse presente que ol mismo sea realizado
desde una viwdn de conpunto, como es regla general en el derecho marcario, sin etificisles
desmembraciones ¥ cuyo obgetivo es sdvertir sl la percepeidn de una de las marcas puede ser asociada con
la ofra. De esti maner, cofrespands 4 eita instancla administrativa determinar s las marcas en cusstidn
pusden o no ser -Lunfundldﬂ- en ¢l mercado, tras un andliss desde la -|'.'||:|I'.I.|'.i dee los eventuales
CONEUMIdOTes. =—=r===r==x R -

Quee, en primer lugar, al realizor ¢ cotejo de kas cobermuras de las marcas analizacas en ol caso de
autos. vemos gue la cobenurs de la marca oponente registrads on glase 38 comprende. “Servcios de
impartacion, exportacion ¥ cemermatizaciin de betwdus en gemeral (alcohdlicas ¥ po alcohdlicas)” |
mieniras que |3 marca en trimite de registro solicda lo totalided de la coberiurs en ls CLASE
ﬂ_'_ ...... FE

A diche respuecto, es conveniente recordar que el sistemna segusdo por nuestro sistema
conockdo como wniclase, en virtud del Art. 7 dee b Ley de Marcas, el cual supone la p
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N 72 DE FECHA 20 DE FEBRERC DE 2023, DICTADA POR
LA MRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "BODEGA BARA BARATODO Y ETIQUETA", CLASE 31, EXPEDIENTE N* 19904/1020 A
NOMBRE DE COMERCIAL BARATOD) S.R.L. - rrrrrrrrerrrermssasamassmssnnss nns s anaasssnmsnssanas

sofa solicited de registro de marca por ceda clase en la que se pretends el regiatrn, tramitindose cada
sodicitud meduante expedientes separadon. De elio deriva uno de los principios marcarios fundamentales. ol
de especialidad, el cual constituye [a esencia misma de |8 marca pues, esta sdbo sdjudica proteccion a la
categoria de productos o servicios para B gue ha sido creada, Las marcas én pugna p comparten la nisma
clase del nomenclador intemacional, por fanto, resulta plenaments viahle uns eventual coesitenci
pacifica entre lus marcas BODEGA BARA HARATODO ¥ ETIQUETA ¥ BARATOTE ———==srmr e

Que, en sintesis. las marcas en pugna contienen efementod diferenciadores, pero sobre todao,
pertenecen d clases diferentes del nomenclador mternacional por o que o consumidor no caeria en
confuskan, af no compartin hagares de venta, v asf la corastencia se vuelve posible —— ————

Luee, mtro elemento redevante & la bora de analizar B distintividad u orginalidacd de un signn marcanio
8 &1 el mismo cuenty con etligueta v, en ese sentido, ln solicitante se eoge on una solicitud de marcs mixta, &
diferencia del oponente gue es denomEnaTIVE. — e

marca solicitada miarca registrada

denomunativa

En sintesis, ambas marcas en pugna contienen elementos foertes v al compararias en su conjunto,
son diferentes. disimiles, onginales y distintivas una de otri en todos lod planos de camparacion. Por tanto,
extsten auficlentes diferencius que hacen pasible su covdstencla pacifica en e registro marcano nmcional -

Que, tal ¥ como lo mencona el solicttante, COMERCIAL BARATODO SRL cuenta ¢ regitro
marcario de s marcs BODEGA BODEGA BARA BARATODO Y ETIQUETA, clase 35, Registro N* 46%885 En
ese senido, mal podria el oposente alegar que se veria afectado por una eventual coexistencia con la
solicitud hoy sbjetads, puesto que va corsiste con b misma desdie el aftvo 2008, Sencellaments, & solicibinte
pretende ampliar su proteccldn con la denaminacktn sobre la cual ya tliene un derecho adquirido -

Sobre ¢ punto, [orge Otamendi, #n su obes DERECHO DE MARCAS e reflere 2 la corostencia de la
marcd sponents dicendo: “Un Gctor de gran inportanc  tener ¢n ctieny on j0s casox en que se disomte
lw confusidn es la coexistencia anteror de 18 marcay én pugnd. Une coexistencia en of mercade de dis
mrarcay, iha de ellas registrada v la otra ho o ambay de hecho, sin que se hayan suscifado confimanes ex
rovejor prvein de L incovefundibhilicad, v ast se o rerorsetols, ™. .-

Que, resulta mportante destacar que la denomipackan cuvo reglstro se solicita *BODEGA BARA
BARATODO ¥ ETIQUETA®, constituye a su vez ka rexdn social de la finma solicitante, L
BARATODO S RL., es decir, que ls marca solicitads se identifics con la razdn social gue

MEEECHD PE MARCAE - fge Cnasendl, 7 Bl Calla, ShaSsdi Pesson. 2047 -

L"I:'I |J.":I' [z {
Hiie®um s

(e [t

P N



(BT RN AR AL D

(:} PFROPIEDAD 2} GOBIERNO o | PARAG 1Al
EHEHLELTUAL PARAGUAY  RERUAI

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N 72 DE FECHA 20 DE FEBRERO DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DEMWWMMTHDD?WA‘ EI..HSERE:I{FEDIEHTEH' 1990412020 A
NOMBRE DE COMERCIAL BARATODO S.R.L-

propletaria. A ese respecto, s¢ sefiala gue ls ley marcatis protege al nombre comercial, comtituyendo
propiedad a los efectos de la ley atada, la cual se sdqusere desde su primer wso piblico. En ese sentido,
estandp mckuida la soliciiud de registro de marca en @l mismd nombee comercial de L frma solictantg, no
podeia l:n']:i‘l'.lr rala [z pnr p-:.rh.'- de la misma pues, solicita of registro de marca de su propso nombre
;nmmi‘l R A R R L G BT B B S B e om e 1 o B e e e B R e S B R W B B N SRR B R M SRS B B T

Cue, atendiendo & la defensa del interds de] plblico consumidor, esta instancia considera que ls
cobertura solicitada se encuentra debidamente limitada, pudiendo eventualmente coedistir pacificamente
en el seno consumidar, al no poseer uni conexion coMpettive direeta, s

Cuie, en base o lan considersciones do hecho y de derecho expuestas, esta Direccidn armba o ls
conclusidn de que lzs morcas en pugna son suficentemente diferentes entre si, originales, distintivas ung
de otra en todos los planus de comparacion, por tanto, corresponde confirmar la Resolucidn recurrida -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 18 CONFIRMAR |3 Resolucién N® 72 de fecha 20 de febeero de 2023 dictada por L
Direccidn de Asuntos Marcanos Litigiosos.

Art. 19 CRDENAR la prosecuciin de los trimites de [a solicitud de registro de Ia marca
"BODEGA BARA BARATODO Y ETIQUETA®, CLASE 32, Expechente N 19904/2020,
wdicitada a nombre de COMERCIAL BARATODO

Art. 30 MOTIFIQUESE por Céduli. s, .
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 73 DE FECHA 20 DE FEBRRERO DE 2023, DICTAD® POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "BODEGA BARA BARATODO Y ETIQUETA®, CLASE 31, EXPEDIENTE N* 19905/2020 A
MOMBRE DFE COMERCIAL BARATODD S R.L wrrerrrrrrestusassnsssnnassmmmmnsss s nn s snmmssensn s esns

A4 e
Amimetin, 1 ¢ By dics

VISTO: ¢ recurss de apelacids interpuesto por & representums convendional de CESAR LU

QUADR! SANTI ¢ coentra de la Resaluciin N* 73 de fecha 20 de febrero de 2023, dictada 'purla Direccitn de
Asumios Marcanos LIgIosns, ; «ocssasmaa ey H " PR R AL ST L oo =

RESULTA:

Que, en fecha 24 de octubee de 2021 s& presenta e representante convenoonal de CESAR LUIZ

QUADRI SANTI ¢ interpone Recursa de Apelacidn en contra de s Resolucidn N° 7 de fecha 10 de febrero
de 2003, dictada por la Direcortn de Asuntos Marcarios LiHghosos, - —-—emmeeeeees - e

Cpuie, en fecha 02 de febrero de 2024 fue dictsda s providencn que concedid el recurso interpuesto. —

Que, en fecha 23 de febrero de 2024, el representante convencional de CESAR LUIE QUADSL SANTT
EXpresc agruvios, en fecha 09 de julio de 2024, el representante convencional de COMERCIAL BARATODO

SHRL. vy contesta el traslado de expresidn de agravios. Esta Direccitn tiene [mrmnhmda la expresion de
agravios ¥ llama autos pars resolver m fecha 12 de pulko de 2024 -——-ceeeae wes

CONSIDERANDO:

Que, la menoonada Resolucidn conuders ques 5. ) Sormetndes by marmas o pugead 3 on andliss,
eCOnEramOs que, on cuanto al plano denomingtivo, surge gue of solfoitante no reproduce die maners fotal
a la marca oponeste /. Anabzanch les marces BODEGA BARA BARATODO (marca sohcitada) v,
BARATOTE (oponente) . en conjunto, &1 bien s cierto notamod algunes simiitudes en lis denominaciones,
rif &5 meres certo e BARA BARATORG e totalmente diferente a la denomisncadn BARATOTE. /L., Muy
difici] para que haya confusion ol soliear dichos prodisctos, por o que no existe mpedimenlo prrs
denegar la presente soficitid, . Al visualizme yo proauncianng inancs seguide de fa o, se anrecian f
diferenrias grificas y fonéticas existentes, lo que aleja ader mis Lo posibilidad de conflsidn entre las
mibsmad_/. Por lo que cuents con los reguisitos de novedad ¥ enginatidad gue hace uns marcada diferencia
con fa marca oponente. /.. Por toda lo expuesto, ex onterio de ésta Direcoiin qu-:-fi OPOSICION preseriada
debe sev dectarada improvedente  ——————-

Quie, entre otros angumentos, se agravia el spelante CESAR LUIZ QUADRI SANTY v manifiesta: 5.0 L
profecoidn @ las marcas notonas es sumamente ampia a fin de garantizar o derecho del ofular de wna
mace potor, comi Jo es en ef ciso de autos [ marca BARATOTE L. Ef Aquo no coniidens un efemento
siistancial en la mavce solicrtada, s palatire BARATODD que forma parte die 12 marcs coestionada.. /. La
pulabra BARATODO nig dega hugar o dudias de ool es bz indenciin del sodicitante, de relacionar directamente
fa miarcs oy cuestionsda con fameees propiedad de memandande. . Convepttralimerihe simbds marces son
idénticas, pues o mensaie gue lega al consunudor #3 que by productos comercializados. son erTmis
ecandenicos del imercado /. El slemento resaltante en la etapuaet de la marcs cuestionada es
HBARATONNO, La palabra BARATONDD s totalmente genérica o descriphiva, cayends en as

i'l'.':.'l T
r
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* T3 DE FECHA 20 DE FEBRERQ DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "BODEGA BARA BARATODO ¥ ETIQUETA", CLASE 31, E'I:IE}IEI"TI'IIH'IHHHEA
NOMBRE DE COMERCIAL BARATODO 5. R.L,rrrrreeerrreeeemreesresssssssssimsssarenss

ae fn Ley N® 1294798 de Marcas_/.. Sobre la base de las conaideraciones gmm:rrrdmpﬂ-.rnpmnmdwr
petitorio; Recharar fa solicitud de registro de f marca BARATODO. - b bbb

Qun, ka representunte convencional de ta firma solicitnte COMERCIAL BARATODO SR presenta el
escrito de contestaciin de |3 expresidn de agravios y entre otros argumentos dice (- )" BARATOTE e
marca poforia, o nuestra ambién 8 wnd marca Notoria ¥ registradd en nuedlro pals con fos mismos
derechos gue 2 supuesta marcd notoris BARATOTE _/. Es importante RIgnciorar gure my ppresentads
tiere registradi fa marce BODEGA BARA BARATODO pars Lo clase 35 desde 2007 ¥ que o adverss en ese
momento no b presenfado oposioiin por mo sentse agraviada. . Lo marcs solicitads par mi
representade forma parte de su mombre comercal, COMERCIAL BARATODO SRL.A. Lr oponente alega
giie amins denonmnaciones evocan e misma oles, pero fa marca oponente BARATOTE no evoca nada /.
Los argumenios expuestos no son suficeertes pars que esta oposicion prospere, desde of momento gue lis
marcas en litigio s¢ encuontran on clases distintas.L. No existe of menor nesgo de ssociacide o de
cotaflside exigioa por fa Ley._ La marca de la oponente se encuentra inscrpta o fa clise 32 y be solicitads
por my representado en iz clase 3/ Lax diferencay gramaticates ¥ fonéticas hacen que fas marcas
ronsideradas en sus comyurthos, produzcan ond mmpresidn de foil diferenctaciin, conservando cady e de
ellas su propio carcter distintivo. L ¥ o inportante ex gue fas marvas sean distinguabiles para gue no sean
comideradas confundifles. . Ex impormante sefaly que mi poderdante no tiene nimguna intencicn de
apeopiarse de fo afeno v mmeche menos del prestiglo de otra manca./.. Por estas breves :mrdﬁw:mﬂe.-r
dicte resolucrdn declirando improcedente fn oposscidn deducida. NIt

Quie. corresponde 3 esta Direccidn resolver sobre li procedenca o no del recurso interplesto - ———

Que, comesponde a esta Direccidn resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto, v ka
consecuente coextencia o ng de s marcas BODEGA, BARA BARATODO Y ETIQUETA (solicituds en clase
M)y la marcs BARATOTE (registracka o clase 35 cce e —

Que, al ireciar el andlists de las denominaciones debir tenerse presente que el msmo sea realizsdo
desde una visitn de conjunto, como es regls general en o derecho marcario, sin artficiales
desmembraciones y cuyo objgtive es sdvertic o la percepeidn de una de las marcas poede ser asociada con
la atra. De esta manerd, corresponde 3 esta instancia admimistrativa determinar si ks marces en cuestion
pueden o no ser confundidas en el mercado, tas un andliss desde la dptics de los eventuales

Que, en primer Jugar. al realicar ¢l cotepo de las coberturas de las marcas analizadas en of caso de
autos, vemos que b cobertura de la marcs eponente registrads en dlase 35 comprende: “Servicior e
imparticiin, exportacidt ¥ comercializsciin de bebides en general (alendidiicas ¥ e alcahdlices)® ;
mibentras que Ia marca en trimite de regiatro sobicits la totalidad de |s cobertoreen la olgge 31 =~ -

A dicho respectn, es conveniente recordar que el sistema seguido por nuestro sisterna marcario e el
conocida como umiclase, en virtud del Am 7 de la Ley de Marcas, ef coal supone L |.1r|,-.|.|;'.r|h|||.'|i'm du una
sofa solicitud de registro de marca por ceda clase en la que se pretends el rogistro, it
sobicitud mediante expedientes separados. De ello donva uno de los principios marearios fund
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 73 DE FECHA 20 DE FEBRERC DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
nﬁum-ﬂunﬁmmmmm?mf Et..nsrazn EXPEDIENTE N* 19905/2020 A
NOMBEE DE COMERCIAL BARATODO S R.L. e esisstansssasasss

die especialidad, el cual constituye la esencis misma de la marca pues, esta sdlo adjudica proteccién a la
casegoria de productos o senicios para la que ha sido creada. Lis marcas en pugna pg comparten la misma
rlase del nomenclador internacional, por tanto, resulta plenamente viable una eventual coexistencia
pacifica entre lus marcas BODEGA BARA BARATODO Y ETHQUETA v BARATOTE «reseseasmismmnsnsamnss

Que, en sintesis, las marces en pugne contienen elementos diferenciadores, pern sobre todn,
pertenecen a clases diferentes del nomenclador intermacional por o que & consumidor no caetia en
confussin, al no compartir fagares de venta, y asi la coexdstencia w vuelve posible -

Que, otro slemento relevante a la hora de analvar I disintividsd o orginalidad de un ssgno marcario
o5 5l el misma cuenta con etiqueta v, en esesentida, la subicitante se eripe en una solicited de marcu mixta, &
difeteticha del ofptmienibe Qe O AT, o R S

marca solicitada marca registrada

denimirativa

In sintesis. ambas marcas en pugna contienen elementos foemes v al compararias en s conjunto,
aon diferentos. disimiles, originales y distintivas una de otra en todos Loy plangs de comparacitin. Pos tanto,
existen sulicientes diferencias que hacen posible su comastencia pacifica en el registro marcasio nackonal —

Que, tal v como lo mencona el solictante, COMERCIAL BARATODO SRL cuents el regmtro
marcario de la marcs BODEGA BODEGA BARA BARATODO Y ETIQUETA. clase 15, Registro N* 444885, En
exe sentido, mal podria el pponente alegar que se veria afectado por una eventual coexistencia con la
salicitud hoy objetada, puesto que ya coexiste con [ misma desde el 5o 2018 Seacillamente, el solicitarte
pretends ampliar so proteccion con la denominacidn sobre Lo cual ya tiene un derecho adgquindi. <=

Sobre e punto, Jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS se refiere o ka coexistenicia de la
rarca oponente dicendo: “Un factor de gran importaecid @ ener e cuenta o fos canog en gue se divcure
Ly confiasion es l cosnstencie anterior de bad marcas en prgna,. Una coexmtencia en of mercado oe dos

magras, urta de ellas registrada v la otra no o ambas de heche, sin que.':e.l'u;.m suscitado confirones ox 2
J'I'Jt‘.ll'll"ﬂul"l.l'l:'ﬂ-ﬂ‘ dl" |IJ e ﬂ”ﬁmd’hhuﬂ[ }" il e ‘lﬂ .h'J ]'ff'-l.'l]‘".'h:ll’]ll'.l. M e L EE AN EE BRI EEEEE S AEASSEAE R L&

Quie, resulta importante destacar que la denormnacion cuyo registro se solicita “BODEGA BARA
BARATODO ¥ ETIQUETA®, constituye a su ver la razdn social de la firma solictante, COMERCIAL
BARATODO SRL. es decir, que la marca solicitada se identifica con lu razdn sool que preses .
prapletaria. A ese respecta, se sefiala que fa ley marcarta protege 8l nombre comercial, oo
propiedad a los efectos de la ley otada, la cual se adgusere desde su primer wea priablice B

! TERETHE O WLARE 5™ — orge Dtmmmsesafi ¥ Gl Sh R, Ahyledks Bsipe, 002
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* T3 DE FECHA 20 DE FEBRERD DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA BODEGA BARA BARATODO Y ETIQUETA", CLASE 31, EXPEDIENTE N* 1990812020 A
NOMBRE DE COMERCIAL BARATOD 8 R1 e e e s e s s sasasass

estando incluida la soficitud de registro de marca en el mismo nombre comercial de la firma solicitante, no
podria existir mala fe por parte de la mimn pues. solicits el registro de marcn de su progio nombire
ﬂuﬂlﬂ'l'-i-ll-__ ......................................................................................................

Que, atendsendo @ |s defensa del interés del pdbdico consumidor, esta instancis considera que la
coberturd saliwitada se encaentra debidamente mitada, pudiendo mnlmlmnlpm:uu:r pll.-ll"mnrmt
en vl seno consumidor, al no poteer una conexstn competitiva directa. - P T S

Que, en base & lua consderaciones de hecho ¥ de derecho expuestas, esta Direccion arriba o b
conchzsitn de que las marcas en pugna son suficientemente diferentes entre s, origrabes. distintivas una
de otra en todos los planos de comparacion, por tanto, corresponds condirmar 1a Resobecidn recarmida,----

POR TANTO,
La DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTHIAL
RESUELVE

Art1¥  CONFIRMAR la Resolucion N® 73 de fecha 20 de febrero de 2085 dictada por s
Direcridin de Asuntos Marcanos LITRIOSOs e e

Art, 22 ORDENAR ks prosecuciin de los trdmites de la sobicitud de regestro de la marca
"BODEGA BARA BARATODO Y ETIQUETA®, clase 31, Expediente N* :Iﬂl:lm-ﬂlﬂ.
wlicitada a nombre de COMERCIAL BARATODCN S R <o
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 582 DE FECHA 22 DE AGDSTO DE 2023, ICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LIMGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "BARA BARATODO Y ETIQUETA®, CLAEE!D.MH‘IWHAHHHHHEDE
CXMERCIAL BARATODND S BLL e ritsremrrerrimsorerrisrrssrsmsssrsinnis tottosssrrmsassrsss

AL, =
1.2 a0 2%
VISTO: ol recurso de apelacién interpuesto por el representante convencional de CESAR LUIZ

QUADR] SANT] en contra de la Resolucidn N* 583 de fecha 22 de agosto de 2023, dictada por la Direccadin de
Asuntos Marcarios Litigioa, ¥y, ——————————————— e

RESULTA:

Que, en fecha d0 de septiembire de 2003 s presenits el representunte convencinnal de CESAR LUIZ
QUADR] SANT] ¢ interpane Recursi de Apelacifn en contra de ia Resalucion N* 583 de fecha 22 de agosta
de 2023, dictada por la Direccitm de Asuntos Marcanos Lo, =

e, en fiecha 26 de octubre de 2009 foe dictads 3 providencia que concedid el recurso mnespuaestn —

Quee, en fecha 08 de abnl de 2024, o representante convencional de CESAR LUIZ QUADRI SANTI
uxprest agravios, en fecha 09 de pulio de 2024, el representunte convencional de COMERCIAL BARATODO
SRL, ¥ contesta el traslado de expresion de agravios. Esta Direceion tiene por contestada & expresidn do
agravios ¥ llama autos para resolver en fecha 1 de pulio de 2024 et

CONSIDERANDO:

Que, la mencionuds Resolucibn conakdera que: ..) Reslierdn of andiists sobne b viabelidad o po del
registro de B marca BARA BARATODO Y ETIQUETA. ante 1 aposicidn deducida en base al registro de la
tharcs BARATOTE. sf bien e cierto quie ke mismas comparten la expresion similar a BARATODO por on
lado y BARATOTE por ofro, &n ningun mormenio podniln scemedr inconvenientes al pildblico interesado o
canstrnichy. puesto gue i marca 4 ser regiitrada ¥ opar ser compuests, posee firerze diferenciadors
stflcienle como para absorber en el conjunio la parte similar . Cabe destacar gue fe marca similae gue
firma soldicitarte va tiene regisirada # 50 mombre b denomuinacicdn BODEGA HARA BARATODO Y ETIQUETA
et [a clase 75, Registro N 488585, con fo goe ya tene derecho adgquinda, ¥ exta nuevs presentacion o con
la intencidn de peoteger o musma dencimndcidn ya regisirada pera con b supresion de s palabn
BODEGA./ la marca cuestionada por 3 oponente, ya se encuenira coexistindo pacificamente con (s
marca de b solicitante ¥ on 1 misma clse 35/ La marca solicréada es on aigno registrifile v distinguible
de l3 marca oponente../_ Esta Direccidn concluye que [a oposicidn presentoda dishe ser declarads

e, entre otfcs angumentos, se agravia el apelante CESAR LULE QUADR] SANTT ¥ manifiesta %0 L
proteccion 4 lis marcas notoris &8 sumamente anpla § fin de garantizar ¢ derecho del Htvlir de wna
marea potora, covno o es en ol caso de autos {8 marca BARATOTE_ L. El Aquo no considern un element
sustanuctal ey fe puirca soficitade, L palidya BARATOID gue forma parte de La marca coestionada /. La
palabra BARATODNG no dew logar a dudas de cuil ez imtencidn del solicitande, de relacionar directamente
fa e by cuestionada con b marca propiedad de mi mandante.. . Conceptusinershe amijasT
iténticas, pues & mensafe que liegs al consumidor es que Jos producios commerginliznd
econdmivos def mercado.. /. El efermento resaltante on @ etiguets de @ marcs r:htmm
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 583 DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "BARA BARATODO Y ETIGUETA", CLASE 30, EXPEDIENTE N® 106833/2021 A NOMBRE DE
COMERCIAL BARATODO BRL et ssmsss s s

BARATONNL./., La pailabira BARATODO e iofalmente gendrca o deseriptiva, cayendo en las prohiduciones
de la Ley N® 1204/98 de Marcas_... Sobye ls base de las consideraciones que anteceden pido proveer ef sgte
petitorin: Rechazar fa soficitud de registro de fa marcd BARATOINL ™ — e rrrmeee s e sans s rennes

Que, la representante convencional de la firma solicitante COMERCIAL BARATODO SRL, presenta e
escrito de contessacion de la expresion de agravios ¥ entre otros argumentos dice *(. FBARATOTE e tia
marca notons, W nuestrs Bimbedn e ong rcs potorra voregstnada en nuestno pals con los mEEmos
dervchos que la supuesta marca notomas BARATOTE /. Es Importante menclonas gue mi representado
nene registraca la marca SODEGA BARA BARATODO para fa clase 35 desde 2007 y que lo sdverss en ese
momenha mo ha presentado oposicidn per no senhirse agravada./ La marca solicitada por my
representaca forma parte de su nombre comwercial. COMERCIAL BARATODO SAL.L. La opomente alega
ue ambas denoimneciones EVocan U s idea, pere i marca oponiente BARATOTE no evoca nadi./ .
Log arguimentos exprsestos no son suffcientes pars que esta oposicidn prospene, desde of mormesiho que las
matces en filigio 5o encuentran en clases distintes. /.. No existe of menor nesgo de asoclicidn o de
canfusidn exigids por la Ley.... La marca de [ oponents se encuentra inscripta en o clase 32 v la soficitada
por mi representado en fa clase 504, Lay diferencias gramancates v fondtices hacen gue les marcas
consideradas en sus confantos, produscan ung iepresian de total diferenciacidn, conservando cada s de
eflas su progio cardcter distintvoc . Y lo importante ss gue bis marces sean distinguibles para que no sean)
cansideradn confundibles . By importante seflalar que mi ppderdante no fene ninguna mienchin de
apropiarse de Jo-aeeno ¥ mucho menos def prestgio de ofre marca_ /. Por estax broves consideracionis,
dicte resolucidn declarande improcedente la oposicidn deducida - neeee e

Que, cormesponde a esta Direcciin résolver sobre ks procedendia o no del recurso interpuesto. -

Que, correxponde 3 esta Direcoan resalver sobre la procedenca o no del recurso interpuesto, y la
copsecuente coexistencia o no de les marcas BARA BARATODOD Y ErIQI.]ET.l.. {solicitada en claze 30) v la
marca BARATOTE (regiatracda en clage 18] -t st

Que, al miciar el andlisis de ey denomineciones debe tenerse. presente que ol mismo ses realizado
desde wna vision de conjunty, como es regla perwersl en el derecho marcario, sin artificiales
desmembraciones ¥ cuyo objetive o sdvertir si la percepcion de una de las marcas puede ser asociada con
la otra. De esta manera, comespancde 3 esta instandcia administrativa determinar s las marces #n cuestidn
pueden o no ser confundidas en el mercado. s un anilisis desde lu Gptica de los evertuales
COTEUMIHaREE, =m0 R . =

Que, en primer lugur, al realizar ol cotejo de las coberturas de las marcas analizadas en el caso de
autos, vemos que la coberturs de la marea oponente registrads en clage 35 comprende: “Servicios o
iMpartacidn, exportacidn ¥ comercrabiacsin de bebndas en peneral (alcobdbon v omo alcohdlicas)®
mienitras que s marce en trémite de registro solicit L totalidad de ta cobsertura en L glase 30, % —oeeeeeeeeaas

A diche respecto, es conveniente recordar gue el sistema seguido por nuEsto sistenm muarcad
conockdn como iucise, en virud del Art. 7 de la Ley de Marcas, € cual supone la presenta
sl solicitud de registro de marcs por cada clase en la gue se pretenda el registro, mamitik
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 583 DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "BARA BARATODO Y ETIQUETA®, CLASE 30, EXPEDIENTE N* 1068332021 A NOMBRE DE
COMERCIAL BARATODO § L weresmnnssmmasmssimmnrsnnmnss

solicitud mediante expedientes separados. De ello deriva uno de los principios marcarios fundamentaliés, el
de especialidad, el cusl constituye ks esencia misma de la marca pues. esta sdlo adjudics proteccstn a b
cutegoria de productos o servichos pars li que ha sido creads. Les mdncas en pugnag g comparten la misma

clase dol nomenclador intermacional, por tanto. resalta plenamente viable wna eventual cooxistencia
pacifica entre las marcaos BARA BARATODO Y ETIQUETA v BARATOTE --——— s -

Que, en sintesis, las marcas en pugné contienen elementos diferenciadores, pero sobre todo,
pertetiecen i clases diferentes del nomenclador internacional por e que el consumidor e caerda en

confusion, # no compartir lugares de venta, ¥ asi la corxistencia se vuphie pogible s,

Que, otro elemento relevante a la hora de anadizar la distintividad o originatidad de un signo mmarcario
s a) ef sk cuenta con ethgueta v, en ese spnfsdo, L solicitante se edge en una solicitud de mares mista, &
diferencia del oponente gue o5 denominativa, ——————— i nd e

denamimativa

En simtesis, ambas marcas en pugna contienen slementos fuertes ¥ al compararias en su conjunto,
son diferentes, disimides. onginales v distintivas una de otra &n todos loa planos de comparacion. Por tanto,

extwten sificientes diferencias que hacen poxible su cosstencia pacifica an el reglstro marcario nacional. —

Que, tal y como lo menciona el solicitante, COMERCIAL BARATODO SRL. cuenta ef registro
marcarso de s marca BODEGA BARA BARATODO ¥ ETIQUETA, clase 15, Registro N* 458885 En ese sentido,
mal podria e oponente alegar que se veria afectado por una eventual coenstencia con la solictud hoy
obprtada, puesto que a3 coexiste con la misma disde o ano JOIE Sencillamente, el solicitante pretende
amphiar su protecaon con la denominacsan sobre la cual yva tene un derecho adguirds ————————-

Sobwe & punto, Jorge (Mamendy; en su obrs DERECHO DE MARCAS se reflere a ln cosxistencia de la
marca oponente dicsendo: “Uin Gctor de gran inporfancia a bener en coents o0 fos casas en (e se discote
I confusion es [ coexistencls anterior de 185 marces en pignae. Ung coeistencis en ef mercado de dos
marcas, Umna de ellas registrada p e otra no o ambas de hecho, s gue se bayan suscitade conftesiones e L
mefor prirein de i mconfindibilicad, ¥ 257 s fo ha recomoeran. ™. s

Quie, resulta importante destacar que la denominacidn cuyo reglstro se solicita "BARA BARATODO Y
ETIQUETA®, constituye & su ver i3 randn social de la firma solicitante, COMERCIAL BARATODO SR o5
decir, que la mirca selicitids se [dentifica con la rastn social que presentd la firma propestatis, A ese
respectn, sesefialn guee |3 ley marcatia protege al nombre comercial, constituyendo progaedad a |
de la ley citada. |a cual se adguiere desde su primer uso pubicn. En ese senbido, estando

-

THEEELHI DE Rl RCER" = jorpy Uhamvend. = Lol CARA. Slssfmilii Peevon, kT - '!."
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 581 DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCHON DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO

DE LA MARCA "BARA BARATODO ¥ ETIQUETA", Mw.mwlmlnmmm
COMERCIAL BARATORD 5.8.L

scdicitud de registro de marca en el mismo nombee comercial de la firma solicitante, no podria exstir mals
fee por parte de la misma pues, solicita ef registro de marca de su propio nombre comereial e

Quie, atendiendo a la defensa del interds del piblice consumidor, esta instancia considera que la
coberura solicitada se encuentra debidamente limitada, pudiendo eventualmente coexistir plﬂF-:'amente
en ¢l seno consumidor, 3l no poseer una conexiin competitiva direcT. -

Queet, en base @ las conmderanones do hecho y de derecho expuestas. esta Direccidn arnba a la
conclosidn de que las marcas en pugna son suficentemente diferentes entre 4, ariginales, distingivis uni
de otra en todos los planos de comparacidn, por tanto, cormesponde confirmar la Resolucidn recurrida. —--—

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

At 18 CONFIRMAR la Resolucion N° 583 de fecha 22 de q;u:atu che 2023 dictads J:u:u' la
Direceidn de Asuntos Marcarios LINRosE, —— e

Art. 28 ORDENAR |3 prosecucidn de los timites de la solicitud de registro de la marca
"BARA BARATODO ¥ ETIQUETA”, cluse 30, Emﬂ:rnt:]hl' IHIHI'IIEI-EL sobicitada 4
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 582 DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN RMDEMDEWH

DE LA MARCA "BARA BARATODO Y ENQUETA®, CLASE 29, HIF'E!]IBNT'EH'lMIAHDMHEEDE
COMERCIAL RBARATODO S.R.L

Ammcion, 1 9 pad - X

VISTOr ¢l recurso de apelacion interpuesto por el representante cotivencional de CESAR LUTE
QUADRISANTI #n contra de [a Resofuciton N* 582 de fechu 22 de agosto de 2003, dictada por la Direccién de
Asuntos Marcarios LIBHORSE, ¥; s sssas s e - e

RESULTA:

e, en fecha 20 de septiembre de 2033 se presenta of representante convencional de CESAR LUIZ
QUADRIL SANTI ¢ interpone Recurso de Apelacitn en contra de ls Resoluciin N* 382 de fecha Hdugmm
de 1023, dectada por la Direccidn de Asuntos Marcanos Liigiosos. -~ = it e Lk e L

Que, en fecha 26 de octebre de 2023 fue dictads fa providencia gue concedid el recurso nterpoesto, -

e, en fecha 08 de abril de 2024, el representunte convencional de CESAR LUIZ QUADRL SANTI
expresd ugravios en fecha 09 de jubio de 2024, el representante convencional de COMERTIAL BARATODO
S.RL. v contests ¢l traslado de expresiin de agravios, Esta Direccidrn n.rmpﬂr rmumd; la expresidn de
apravios ¥ Husna aetos para resolver en fecha |12 de julio de 2034,-- T W AT

CONSIDERANDO:

Quie, la mencionada Resolocsim considern quer 7o) Reatzado ef amdlios sobre b vabilidad o no del
registro de fa marca BARA BARATDDO Y ETIQUETA, anfe I oposicidn deducids en base af registro de fs
marcad BARATOTE st bien es clerto que las mismas comparten {s expressin aenilar o BARATODO paor un
tacdey ¥ BARATOTE por otra, en mngdn momernte podrdn acarmear inconvemientes al pdblico interessdo o
CONMRAMROr, puasto e G narce 8 eer regsttads § o por ser compluests, posee ferra dferenciadon
saficiente commo par absorier en of conjursto b parte simidar.. /. Cabe destacar gue fs marea similar gue L
firma solicitante ya tene reglvtrade 4 50 nombre L denoiminaciin BODEGA BARA BARATODO Y ETHIUETA
rrv fa clase 35, Regivtro N° 468.885 con lo gue ya tiene derecho adgquinido, ¥ esta nuevi presentacion e con
la intencitn de proteger fa misms denominacidn v regidrads pero con {3 sapeesidn de o palale
HODEGA /. o marca cuestionada por [a oponente, ya se ehcthentza corxmtiendo pacificamente con iz
marva de fa solictambe ¥ en la misma clase $.0. Ls marca solicitaoa es wn sigrio registralie p distinguibfe
de la marca oponente_J_ Fita Direccudn concluye que la oposicidn presentada debe ser declarada
Jmpmﬂiﬂ"ﬂ-_.lal...a A P LA I NPy PO P R P I I SR A N I LA IR A S R R SR A A B I RN IRR =

Chue, entre otros argumentos,; se sravia el apelante CESAR LUIZ QUADRI SANTT ¥ manifiesta: Y. ) La
proveccide 4 las marces nedordas ex sumamente amplia a fin de garantizar of derecho del ttuler de ima
marca notoria, come o es en el caso de autos [ marca BARATOTE /.. El Aquo po corsidens i elemento
sustancial en 3 marca soliciteda, [ palabra BARATONN quar forma parte de & mancs cuestianeds /. La
pualalive BARATODC no deg lugar o dudas de cudl es by irdenciin del sedicitante, de relaciorar directamente
fa marca hoy cuestionada con & marca propeedad de mi mandanie. . Conceptusimente ambgsem i
identicay, peted of mensaje que lege al consurmidor es que los prodocios comercinizolp
econdimicos def mercado. /. Ef elemento resaltante e o etrguets de la mancs cuestipnad
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 582 DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 2023, DHCTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EM EL EXPEIMENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "BARA BARATODO Y ETIQUETA®, CLASE 29, MH'IMIJAWDE
COMERCIAL BARATODND BRLL s swmmenssinrasssusssmmmmrrr e ses s sssss st s s

BARATONNI_ /. La palabirs BARATODO és totalmente gendnica o descriptiva, cayends en las profubiciones
de la Ley N* 1294598 de Marcas../. Sobwre (3 base de las conndericiones que m!rcn:-’mpdapmmr el sgte
petitorm: Rechagar fa sedicitud de registro de fa marcy BARATON ™~ -

Que, la repeesentanie convencional de la firma solicitante COMERCIAL BARATODO SR.L. presenta o
escrito de contestackdn de | expresidn de agravios y entre otrod argumentas dice ()" BARATOTE &5 una
AIErC melarid, B nuestre Bambidn e ona mans polond poregistradd en nuestro pals oon lea mismns
derechas que lx suptiests marca potorta BARATOTE /4. Es kmportante menciofiayr gue mi representado
nene registrada fo marca BODEGA BARA BARATODO para fu clase 35 desde 2017 y que fs sdverss en ese
mamento no ha presensfado oposicddn por no seatirse agraviada./.. la marca solicitada par
representads forma parte de su nombre comercial COMERCIAL BARATODO SRL /. La oponenie alega
que ambas derominacinnes evocan uma misma ides, pero [a marca oporenhe BARATOTE no evoca nada...
Loy argumernios xpuestos Bo son seficeries pars qgue esta oposicion prospere, desde o momento gue Lis
muarcas en Qitiglo ye encupntran en clases distintan./.. No existe & menor mesgo de aoctacidn o e
confiuide exigida por o Ley. L. Lo manca de la oponente se encuentra inscrpta on la clase 12 y fa solicitada
por o representade en la clase 29,4 Las diferenciss gramaticales v fonéticas hacen gue L marcas
conuderadas er sus conjurton, produrcan una impresidn de total diferenciaciin, conservando cada e de
elfas su propio cardeter distintivol, (- Y o inpartante es (e Ly marced sean distisgaibiles pars gue no sean
consderadas confundibles.. Es impormarhe sefialar que mié poderdante no tiene ninguns infencion de
apropiarse de fo Jjeno ¥ mucho menos del prestigo de'otra marce. /- Por estay breves conideraciones,
ifhcte resid chon Hm;mm” T ODOSICMON Jeducide, sressnannnsnnassnirrasssnnsnaspsasssisssssssasanssss

Que, corresponde & euti Direceitn resslver sobre la procedencia o no del recurss interpussto, ---—----

Que, commesponde & esta Direccidn resodver sobre |3 procedencia o no del recarso imterpuesto, ¥ la
consecuente coexistencia o no de las marcas BARA BARATODO Y E‘I‘I-I;II.:IE‘I‘A tsnhuhrh en clise 29) v La
marca BARATOTE {registracda en clase 35).- s

Que, o miciar el anilisis de las denominaciones debe tenene presente que ol mismo sea realizado
desde una vision de conjunto, come es regla general en el derecho marcario, aln wrficiales
desmembraciones ¥ cuyo objetivo es advertir sl la percepeion de una de Les marcas puede ser asociada con
la otra. D esta manera, cortesponde a esta instancia administrativa determinar si las marcas en cuestidn
pueden 0 no ser condundidas en ¢ mercado, tres un andlisis desde la Gptica de lon eventuales
BRI rrrrr—r—————r———TT TR T T T T T T T T TR T T T T T T T Ty .

Que, en primer lugar, al realizar of cotejo de las coberturas de las marcas analizsdas en ol caso de
autos, vemos que la cobertura de la marcs oponente registrada en glage 35 comprende: Sendoos de
rmperlacsan, expevtacin ¥ comercializacian de betwdas en gener! falcohdbices v no aloohddicas)”® ;
mieritras quit ls marca en trimite de registro solicia la totalidad de la cobertura enla gage 39—

A dicho respecto, es convenkente recardar que ¢ sistema seguido por nuestro sistema marcano es el
canocida como urnfclase, en virtud del Art. 7° de la Ley de Marcas, of cusl sspone s presentac
sola solicitud de registro de marca por cada clase i & que se pretends o reglstro, trani
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 582 DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCIGN DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO

DE LA MARCA "BARA BARATODC Y ETIQUETA®, CLASE 19, WED{E}ITEH'IMIAM%EREDE

solicitud meduante sxpedientes wparados. De ello derva uno de los principeos marcarios fundamentales, el
de especialidid. o cual constituye |a esencia misma de |a marca poes, esta sdlo adjudica proteccion a la
cateporia de productos o servicios para ka que ha sido creada. Las marcas en pugne oG comparien b misma
clase del pomenclador internacional, por @nto, reulia plenamente viabde una eventual coexistencia
pacifica emtre las marcas BARA BARATODO Y ETHQUETA v BARATOTE »»eemerrssnsamirnas e nsansas s nnrnsnsrass

Que, on sintesty, =5 marces en pugna conbenen sementos difecenciadores, pero sobre todo,
pertenecen a clases diferentes del nomenclador internacional por lo que o consumidar no caerla en
confusin, 3l no compartic lugares de venta, v ast la coexistoncia se vuelve posible. e -

I.::Il.lr, ot Elemento relevante a la hora de snalizar la distintivicad u rrhgin.llid;.d.l:h: LIy 'u'!;.nn RF S g i L

¢4 4l mismo cuents con etiqueta v, en ese sentido, la solicitante se erige en una solicitud de manca mixta, &
difetericio del oporrEnte GUE aF Qe TBHVE, — v e et e bt

marca salicitada mmarca refgistrada

denominativa

En sintesis, ambas marcas en pugna contienen elementos fuertes ¥ al compararlas en s conpants,
won diferented, dishndes onginales v distintivas una de ofra en todos los planos de comparacidn, Por tanta,
existen suflclentes diferencias que hacen posthle su coexistenco pacifics en ef registro marcano nuclonal —

Que, tal ¥ como lo menciona o solicitunte, COMERCIAL BARATODO SRL coenta el regutro
rarcano de la marcs BODEGA BARA BARATODO Y ETWHIETA, clase 15, Registro N® 468885, En eap sentidn,
mal podria ¢ opotente alegar que se veria alectado por wna eventusl coexistencia con la solicived hoy
obprtada, puesto que  ya couxite con la misma desde el afo 2008, Sencillamente, of solictante pretends
atnphar su protecoion con la denomineckon sobre |2 cual ya tene un derecho adguinda, e

Sobwe e punto, Jorge Otmmendi, en su obrs DERECHO DE MARCAS se refiere 3 la coexistencia de |a
marca opomente diciendo; *Un factor de gran impartancia a fener en clienta en fog casos en que ge disclbe
fa coniflsidn el coexstencia anterior de a5 murcas en pugna, Ung cognstencia en o mercado de dos
marcRs, ek de ellas regrstrada ¥ i ofra fo o amises de fecho, sin gue se fuyan suscitado conflisicees e fs
mefor prosetsr de b inconfundibiliced, yasi se o ha FeconoCidin, ¥, s s

Que, resulta importante destacar que la densminackn cuyo registro @ solicita "BARA BARATODO Y
ETIQUETA", constituye i su vez fa rapdn social de la firma solicitante, COMERCIAL BARATODO SRL: ex
decir, que la marcs solicitads e (dentfica con la razdn social gue presenta la firma propietaria. A e
respecto, se sefialn que la ley marcaria protege al nombee comercial, constinwvendo prophedad a lps 3
de la ley citada, la cual se adsuiere desde su primer uso plblico. En ese sentida, estand

“IHEEECHD DE BIARUAS" ~ [io go Dogsvrrel. ¥ Eil . CADA, Sledfesla Perroe, 1017 -
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 582 DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "BARA BARATODO Y ETIQUETA", CLASE 29, EXPEDNENTE N* 1068362021 A NOMBRE DE
COMERCIAL BARATODC SRL t+trermrtmererrmrirr e rremsresesssersreremestssnssass

solicitud de registro de marcs en el mismo nembre comercial de la firma solicitante, no podria existic mala
fe por parte de ka misma poes; solicits el registro de matcs de su propio nombre comerciul.---

Cjue, atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor, esta instancia conalders que la
colbertura snficitaca se encuentra debidamente imitada. pudiends eventualments coesdstir pacificaments
en & seno consumidor, al o possEr una conesian campetitiva directa. ——--—rrrrmrrr s

Que, en base a las consideraciones die hecho y de derecho expuestas, esta Direccidn armba a b
conclusion de que las marcas en pugna son suficientemente diferentes entre i, originales, distintivas uns
de otra en todod los planos de comparacion, por @nto, comesponde confirmar la Resalucidn recurmida,—-—

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVYE

Art. ]2 CONFIRMAR |a Resoducstn N* 582 de fecha 27 de q.gl;llru de 2023 dictada 1:|-|_1r 3
L“:Eﬂlim d.E.I‘.ILE'ItI:ﬂ Mmm l.mgjl_'lﬁl:l.!. LR TTPETTE - et e e —

Art 29 ORDENAR la prosecucion de los trimites de |s solicing de registro de la marca
"RARA BARATODO Y ETIQUETA®, clage 29, F_q:-r.'-d.l.rnlr N*® 1068342021, soficitada «
nombire de COMERCIAL BARATODO S R.L., - -p e e

Art. 18 MOTIFIQUESE por Cédula «sesomsnssseens i S . - :
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FOR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 584 DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR
LA DERECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEMENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "BODEGA BARA BARATODO Y ETMJUETAS, CLASE 39, mmwmmma
NOMBRE DE COMERCIAL BARATODO SR

axincioer, 12 BG0 i

VISTCH el recurso de apelacién interpuesto por ¢ representante convencional de CESAR LUIZ
QUADEI SANTL #n contra de fa Resclucion N® 584 de fecha 22 de aposto de 2023, dictada por |a Direccin
:k Asunion Mmrlmllﬂglﬂlm. L e it b e b bt bt b bt bbb b b -

RESULTA:

e, en fecha 20 de septiembre de 3023 se presenta ¢l representante convencional de CESAR LUIZ
QUADRL SANTT e interpane Recurso de Apelacin en contra de la Resolucidn K* 584 de fecha 22 de .t,ﬁﬂll!u
de 2023, dictada por la Direccion de Asuntos Marcarios LitEIosnm e esmismmmeimssbmmmssimssnns s s

Que, en fecha 26 de octubre de 2023 fue dictada b providencis quee concedsd of recurse interpuesto, -

Crae, en fecha 08 de abril de 2024, &l representante convencional de CESAR LUIE QUADRI SANTI
express agravios ¢n fecha 09 de julio de 2024, of representante convencional de COMERCIAL BARATODO
SRL., vy contesta ¢ traslado de expreadan de sgravioa, Esta Direccidn tiene por contestada la expresion de
agravios ¥ llama autos para resobyver on fecha 12 de julio de 2004, e -

CONSIDERANDO:;

Gue. la menclonada Resolucidn considera qoe ... Realizando ef andlisis sobwe la viabilidad o no del
regisire de o marca BODEGA BARA BARATODO Y ETWQUETA, ante Lo opsosicion deducida en base al
regoitro de la marce HARATOTE, & luen e crerfo que las mismas comparten L expressin similar a
BARATODO por un lado y BARATOTE por ofro, 0 RINgEn mamento podrdin acirmear inconvenientes o
ribdico interesado o comsamidor, plssto geie fa mareas @ ser registrada ¥ por ser compaiesta, poses fuer
diferevciadors suficierile como para ahsorber én ef conjurito la parte sintlar./_ Cabe destacar g fa marca
simifar qpuie & fimma solicitate ya tene registrada a su nombre & denominacidn BOMEGA BODEGA BARA
BARATODO ¥ ETIQUETA en I clase 75, Regiviio N° 465885, con lo goe va Hiene derecho adquirido, ¥ esfa
nueva presenticidn @5 con L intencion de proteger {2 misma denominacidn vl registrada pere con b
stpresion de b palabra BODEGA.L. la marca coestionads por by oponerie, ya se encaentra coevistiendo
pacificamente con L marca de fa solicitante v on lo npsma clese 350 La marcd solicitads &3 urr signo

registrable v distingeuble de fa marce oponente../. Esta (Nrecoion concluye que [ oposicidn presentada
O T e B O B i et e e e rs

Crse, emiTe ofros angumentos, se sgravia el apelante CESAR LUIZ QUADRE SANTI ¥ marafiesta: 7. ) La
profeccidn a las marcas notonas of sumamente ampla 3 fn de garantizar of derecho del btvlar de wna
marca potord, cama & es &n el caso de autos [ marcs BARATOTE. /L, El Agio no covsidero un ¢lermenio
sustancial en s marca soblcitada, [+ palabrs BARATODO que forma parte de ls marcs cuestionada /. La
palabra BARATODO no diia fugar a dudas e ool o5 13 imtencide del solicitante, de refecionar directamente
fa mrarva hoy cuestinnada covn la marca progeedad e mi mandante. L Concephualmenie smbas s
idénticas, pues o mensaje que Hega al consurmdor es que Jos prodactos comencraliza
econdmices del mercado /.. El ¢lerments resaftante en 18 etgueta de la marca cuedtion
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 584 DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "BODEGA BARA BARATODO Y ETIQUETA', CLASE 39, EXPEDIENTE N' 10683472021 A
NOMBRE DE COMERCIAL BARATODO 5. R L - —wreeeeeserresemss e srems s s sees .

HARATODO..., La palabra BARATODG os tofalmente genérici o descriptiva, cayerndo en fas prohibiciones
de fa Ley N 1284/98 de Marcas /.. Sabwe Lo base de las consideraciones que anteceden pido proveer ef sgie
petitorio Revhazar i solicinad de regisiro de L mares BARA TR ™ oo

(Jue, la represeéntante convencional de la firma solicitante COMERCIAL RARATODO SR.L prosenta el
edcnito de contestacion de la expresion de agravicos ¥ entre otros argumentos dice *(.. VBARATOTE &5 una
maEvE nodi, i nuestre fambidn es une marcs nolona oregistrada en nuesto pais con fos mismos
derechos gue la supaests marca notons BARATOTE L/ E5 Jmportante mencionar que mi representadao
bene registrads 1y marca BODEGA BARA BARATODO para 13 clase 35 desde X017 v que la adversa en ese
momente no ha presentado oposicidn por no sentirse agraviade._ Le marce solicitads por mi
representada forma parte de su nombre comercial. COMERCIAL BARATODO ERLL. La oporernte alega
quar ambas denoMmNEciones evocan U musms idea, pero b marca oponente BARATOTE no evoca nada...
Lok argumsenion expineslos no sov suficientes para que osia opesicidn prospere, desde ef momento gue la
murcas en fifigio se ehcusentian en clases dishintas.s. Mo existe el menor nesgo de asociacsdn o de
confimidn exigids por fs Ley../. L marca de [a oponente s enctieritra inscripta en b clase 32 v fa solbcitads
por i representado en la clase 390 Las diferencias gramaticaley ¥ fondtices hacen que lis marcas
consideradas en sus confuntos, produecan una imgvesicn de total diferenciacion, conservamdo cad ung de
eflas 51 propio caricter distintive,d, ¥ o importante es gue s marcaes sean disinguidies pam que no sear

condideradas confinaibles /.. Ex impartante sefalar que mi poderdante no e mingena intencidn de
aprograrse de M gfens ¥ mucho menos del prestipio de oftrg marva./., Por estas breves considerscrnes,
ificte resofucion declarando improcedente ( OpoSICION Bt e s

Que, corresponde & esta Dreccitn resolver sobire La procedencia o no del recurso INTerpaesno, -

Que, corresponds @ exta Direccian resolver sobre [& procedencn o no del recurso mterpueito, v la
ornsecuente comisterscii o no de lus marcas BODEGA BARA BARATODO ¥ ETHQUETA (solicitada en clase
My La marca BARATOTE E:‘:Egl.'l!ndp. BN Gl A e e e e

Que, al inicwr ¢ aniliss de s denominaciones debe tenerse presente que ol mismo sea realizado
desde uma viwdn de conjunto, como es regla peneral en el derecho marcanio, sin artificlales
desmembraciones ¥ cuyo objetivo es advertir si la percapeiin de una de las marcas puede ser asociada con
I3 otra. De esta mane, correspande & esta instancia administrativa determimar si las marcas en cuestidn
pueden o no ser f:ﬂﬁl'ul'ldlchi en el mercado. tras un anbbisin desde o <.'||:||:u:: de los eventuales
COMEUMBOTES, -+ r=mer=aas e

Quwe, #n primer lugar, al realizar el cotejo de tas coberturas de las marcas analizadas en el caso de
autos, vemos que lu coberturs de la marca oponento registrada en gl 35 comprende: “Servicios de
iRATICION, exportacon ¥ ooenencraliracidn de bebichs en general (alcohdiicas v o alcohdlicas)”
miemwiras que la marca en trimite de registro solicita la coberturs en la glage 39 comprende: servicios
logisticos de rarsporte; repanto de mercancis encangadas por correspondencia; empagueradeo de
mercanciis: servicios de choferes; tansporte; llete [ransparte de  mercancias); - algacenam
almacerniymiento de mercancias: distrbiucidn [reparto] de productos; reparto dnlmrfm: :
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 584 DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARICS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "BODEGA BARA BARATODO ¥ ETIQUETA®, CLASE 39, EJEEDMTEWIMF!UIIA
MOMBERE DE COMERCIAL BARATIAICT 5L sntnntin 00000 ittt s 8.8 8.4 it £ 8 444 B b i £ S S8 S

mercancias; acondicionamisnto de productos; empaguetadn de productos; reparte de pagietes;
IJ'I'HEF]IIJUL'ITL'?I'IEMLJDETFS.' ...................................................................................................

A dicho respecto, @5 convenignte recordar gue ol sistema seguado por nuestro sistema mancarso es o
chnocldo como tmichise, en virtud del Art. 7° de li Ley de Marcas, el cual sipone la presentacian de una
sola solicitod de registro de marca por cada clase en la que se pretenda ¢l registro, tramitdndose cada
sobictud mediante expedientes separados. De ello denva uno de los prncipios marcanos fundamentales, ¢
de especialidad, of cual comtituye 1a esenca misma de la marca pues. esta sdlo adjudica proteccion a ls
categoria de productos o servicios par la que ha sido creada. Las marcas en pugna 0g comparten |3 misma
clise del nomenclador intermacional, por tantn, resulta plenamente viable una eventual coedstencia
pacihca entre los marcas BODEGA BARA BARATODO Y ETIQUETA ¥ BARATUOTE -« s rmrmsarmssa s sm e sniaas

Que, en sintesis. |as marcas en pugna. contienen elementes diferenciaderes, pero sobre todo,
pertenecen 3 clases diferentes ded nomenclador intertscionsl por lo gue el consumides ho cserla en
confusibn. #l no compartir lugares de venta, y asf a coexistencia se vielve posible. e

(Que, otro elemento relevante 3 la hora de analizar ta distintividad o originalidad de un signo marcario
#4881 &l migmo cuenta con ethgueeta y, en ese sentido, o solkcimante se enge en una solicioud de marca maxta, a
diferencia del oponente que et demaminativie —————————————— -

marca salicitada marca registrads

B rJ OE lfi._:.,

. r,*i",l';' FAN
ﬂ'l I-:-""”ULJ

denaminativa

En sintesls, ambas marcas en pugna contienen elementos fiertes v 3l compararlas en su canpanto,
son difetentes, dislmiles, orgmakes ¥ dastintivas una de ofra en todos los planos de comparacidn Por tanto,
existen stificlentes diferencias que hacen pasible s covxistenchs pacilics e el reglatro marcans nacional —

Que, tal ¥ como lo menciona o solicitante, COMERCIAL BARATODD S RL coenta el registro
imarcano de lo marcs BODEGA BODEGA BARA BARATODD Y ETIGLIETA, cluse 3%, Regiairo M® 4588585 En
ese sentdo, mal podria ¢ oponente alegar que se veria afectado por uma eventual coexistencia con |a
solicitisd hoy objetada, puesto gue ya coexiste con o misma desde el afio 2008 Sencllamente, el solicitante
pretende amplear su proteccion con la denominacion sobee | cual ya tiene un dereche adguirido —-——---— -

Sobee ¢l punto, Jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS se refiere 3 ln coexistencia de |
marca epanente diciendo; “Un factor de gran impertanors 4 femer o cela on Ios crsos o gue se
ir cowfiasian o5 18 copxistencia anterfor de las marcas en pugna, Ui coexistencia &6 o mere.

P
i
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 584 DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARICS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRD
DE LA MARCA "BODEGA BARA BARATODO Y ETIQUETA®, CLASE 3%, EXPEDIENTE N I06834/2021 A
NOMBRE DE COMERCIAL BARATODO S R oo e

marcas, wna de ellas registrada v fa otra no o ambas de hecho, xin que se hayan auscitado confiasionss es L
mepar prueba de L inconfunddylidad, y asi se Jo ha reconoodo ¥, e

Que, resulta importante destacar que la denominacidn cuvo registro se solicita *BODECGA BARA
BARATODO ¥ ETIQUETA®, constituye @ su vez la rapém social de fa firma solicante, COMERCIAL
BARATODO SR.L. es decir, que la marca solicitada s identifica con fa razén social que presenta b firma
propietara. A ese respecio, s sefiala gue la bey marcaria protege al nombre comercial, constituyendo
propiedad & los efectos de la ley evtada. 1a cual se adguiere desde su primer uso pablico, En ese sentido,
estanado imchuida s solicimud de regustro de marca en el mismo nombre comercial de B finma solicitante, no
podria existr rn:da fe pu'r F-lill'll' de la misma [H.ll:‘.i. wolicits & registro de marca d-p il 1:|I'i:r|;|.||:|| nombre
COMETTIA] e ee s e s O e e b b b TEEHEES

Que, atendiends 3 lu defensa del interés del pablico consumidor, esta instancia conssders gue la
cobertura solicitads o encuenita debidamente imitada. pudiendo sventualmente coesistir 'Fli-lj.ﬁﬁmt!
en el seno consumidior, al no poseer una conexion CoMPetitiva dinecta, —= e

Que, en base 3 las conmderaciones de hecho y de desecho expuoestas, esta Direccidn arriba s b
conclusidn de que las marcas en pugns son suficientemente diferentes entre sl, ongimales, distintivas una
de otra en wodos kos planos de comparacién, por tanto, comesponde confiemar la Besolucion recurnda,——

PORTANTO,
LA THRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDLUSTRIAL
RESUELVE

Arc1®  CONFIRMAR k2 Resolucidn N* 584 de fecha 12 de agosto de 2023 dictada por La
Direccian de Asantos Marcanon LITGImsas, —-««sss e e :

Art ¥  DRDENAR la prosecucion de [os mimines de la solicitud de regotro de n marca

"BODEGA BARA BARATODC Y ETIQUETA", clase 39. Expediente N* 106838/2021,
salieitacda a nombre de COMERCIAL BARATODO S.R.L—= E

Art 38 mmmpnrﬂéduh e

! THEILIE OF WART AR ~ jorge Chamend ¥ Tl (A4, Mind eslo Perm, TUHLY =
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION N° 568 DE FECHA 1] DE ABRIL DE 2023, DICTADA POR LA

umamﬂnuﬂmnm&mﬂﬂrﬂ:ﬂnﬁmﬂﬂnmmmuﬁmmmmmf
ETIQUETA", CLASE 07, EXPEDIENTE N* S916%2021. A NOMBRE DE ALTA SA ===~

Asuncion, 1 ity

VISTO: ¢l recarso de apelacion interpuesto por o representante convenclonal de ALTA 5A. en
contra de la Resolucldn N* 568 de fecha 11 de abnil de 2023, dictada por la Direccidn de Marcas, v -——o——-

RESULTA:

Que, en fechs 10 de mayo de 20035, se preserts o representinte convencional de ALTA SA ¢
imterpone Recurso de .l'hpul'-ll:lr.ln n contra I:Ir ka Hﬂnhn—'ﬂm N 568 r.|l.' Em:hn 1 rlr:hrlldr g, d'il:tld: |:u:|r
La Direccrn de Marcaa.-- - e annin vas

Gue, en fecha 01 de agosto de 2023 fue dictada ka providencia que concedio el recurso de apelacion

Que, en fecha Ll de septiembre de 2023, of representarte convencional de ALTA SA. expresd

agravios; Esta Mhrecoidn tene por contestada la expresidn de agravios v llama autos para resodver en fecha
T e BT £ I, e e e i =

CONSIDERANDO!

e, la Resnlucidn N* 568 de fecha 5 de octubee de 2007 conasdera’ ) Que, halvdindnge raalizado li
heisereeds de antecederites de b citada marca, se ha constatado [ existencia en dicha clase de fa marca
FOL MIX™, regestrada con ¢f juimero SH0I80 en fecha 21 de Margo de 2022 5 Sivor de BUNGE PARAGLAY
S5A 4. que ambas denomnaciones son casl énbices, muy semeantes no podnln fener coexistencia
pactfica, en e misma clase, sin oread deigo de confusion enfre ol consunmidoresS_no b lugar @ lo

Que, entre oiros argumentos. s¢ agravia ol apelante v manifiesta: %) Consideramas ampovtarnte
mrenciohar gle 18 denommacion SOLMAY Y ETIQUETA de L marca que try mandante ba solicitedo es up
nombre de fantasfa por o que no hace alusidn 3 mngdn significedo en particular, en tanto que f
denominacidn SOL MIX de by marcae base motren del rechazo Seaen o sigmficado conceprtual propin. /.
Esta situracrn suve pary profurtdizry fas diferencias exmstentes entre ambas denornacionss, puesio gue
dificiimente wn consumidor pueda caer en confusidn. /. Para determinar & niesgo de confision entre [as
ANk, % fecesars realzar in cobio de lax mismas, shiempre desde dna visch e confanta..s. B A-gus,
e Jua Povmado @ foy elemesnioy confrontades coppo cowyiinros, lmutlndoee g deterrminar log edermenios
comines de fos mismos para sostener sobre exte base su objecion. /. Al realizar ¢ cotejo de las
derominaciones, o fa iz de fas principios enunciados, obssrvamos gue o pesar de algina coimcidencia
jrarcial. el elemento no comen permmte alterar & percepoidn ded conjunito, L. Existen notonias diferencias
e fos plamay viseal, grifico, evtognifico v fondtico. /.. Liego de b pronunciacidn de cade marca, se percibe
con absofmta claridsd gque b sensacidn suditve que cade uno de fos comjuntos genera resuita
absolutamente dstinta. /- La marca SOLMAXY Y ETIQUETA y Ehqueta ya estuva registrada de
nundmrrpm d.lﬂuuuupmd‘m'm: d'eh clase 07 desde ¢ afko 2000 hasta el 2020
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 568 DE FECHA 11 DE ABRIL DE 2023, DICTADA POR LA
umﬂnmum&mnmmmmmmmmﬂmumwv
ETIQUETA®, CLASE 07, EXPEDIENTE N*® 5916%72021, A NOMBRE DE ALTA S.A.

SR C R e AL [
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Quee, entre obos argumentos, ¢ apelante preserta uha  manifestacion: L) Por Resalodn A
SAR/AIZE, 1o Direccidn de Marcas ha rechasado de oficio esta sobicited on base 3 W marca SO0 MIX v
Etigueta. imcripta en b clise O7 bajo of regtno N* T80 a nombee de BUNGE PARAGLAY SA_L. Al
respecto venamos @ informar que en fechis 17 de septiembre de 2027 se procedid 3 le Brma del scueedo y
coexitencia entre la frma BUNGE PARAGLIAY SA. titular de La marca regivtrada SOL MIX, inscripi en
clase OF y I3 fumme ALTA 5 solicitante de by marca SOLMAX Y ETIOUETA en @ clase O7F (50 WO
copia del acuerdo firmade v sellado por amibias partes). A Que, en virtud del scuerdo Srmado hemos
procedidy 4 solicitar ante v DINAPT Ja adecuscion en fa solficitid de negistro de 8 mancs SOLAMAX ¥
ETIETA v Ebqueta clase OF, Acta N* 2059169, estabileciendlo b siguierite cobeitura de prosfocios: * Yidns
lox proviuctes  comprendidos en la olase 07 excepto culttvadoras (méguinas)t desgranadores, sopladores
[rara COMPriRgr, @spirar ¥ trarsportar grano, nlladora /. Congideramis de b mayor relevancls porer o
conacimiento de esta Direceidn Genernd ef hecho de gue se ha sierpto un scuerdo de coexistencia con of
titular de [ marca SOL MIX. fundado principaimente en fa diferencincidn de los productos que serdn
amparados par ambes marcas p demas rerherar fodos los angumentos eXpuesios ©n NUSHo escnfo de
PN AENTVIOS FeSpecto @ gue fas marcas no resubtarin confimdies - e

Que, corresponde @ esta Direccion resolver sobee b procedencis o no del recumio interpuesto.————-

Quee, anites de entrar 4 anahzar of fondo de la coestidn v tras el andlisis de lss documentationes
ohrantes en el expediente, se ha podido comobarar que el recurrente agrege, a més de su escnto d
expreson agraviod. la "ACUERDO DE COEXISTENCIA®, en virtud del cual & firma “ALTA SA" “Las parres
acuendary Prirmero: Que, la frma ALTA S.A. presentard arte ls DINAP, dentro de los prévimo § dias habiles
de firmado ef préxente scoeedy. e sdecuscicn consisterste en f eaclusion &n b coberturs de fox
productos comprendidos en fa clase 07 relacionedos directarmente con e rubro de o firma BUNGE
FARAGLAY SA. a saber @ cultivadoras (miquinas) desgranadoras, sopladores par comprimir, aspirar ¥
transportar grano, nilladores co o expediente de solicid de registro dee l marca SOLMAX Y EMQLETA,
cumprendids en b clase O7, Acta N® 205962 Sepunde: Que, & firma ALTA SA. se obligs 2 no wtiliar (2
marca SOLMAX Y ETIQUETA la muirca pars la distribucion de fertilizantes, la comercializacian, s j't'-:'i"il:I-L"fﬂ.ll
el almrcende degranos y I industrialzaciin de aleaginosas (. ) - mmenomn e

Asimisma se observa que dicho documento foe prissentade debidamente legalizado v traducido por
traductar pOblico matnculado, reuniends: de esta manerd los requisitos formales rrqum:f.-_u para este tpo
B BUENERISHERIEEL ety sttt T 1 T T 8 0 8 b e b e e e

Que, doda la wctusl coexistencia pacifics de las marcas de ambos titulares pues, no pueds
desconocerse la notonedad que poseen kas marcas de los solicituntes come las de la firma propéetatis de fa
marca base del fechazo; es criterio die esta Direcciin gque no se 'mnf‘:..qrf.; la denegacidn total, conforme lo
dispone b parte final del Art. 6 de b Loy do MBICER. «orvmmmimmssmnssn oo,

(Que, gnite estas Circunstancias, ests Dreccidn Geteral no ve impedimentos en autonear el regintro de
la misrea solicitsda ¥ que ld msma coexesta con el antecedente, puesto que efectivamente sus titulores han
acordado la presencia de las mismias en el mercado local e Intemacinnil -

Quie, wn bake en & consideraciones expoestas, al no encontrarse la presente soficjtud. ¥
ETIQUETA®, dentro de las profubicones establecidas en el A 2 de la_Ley N*
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 568 DE FECHA 11 DE ABRIL DE 2023, DICTADA POR LA
nmmmmﬂmmmmmmummv
ETIQUETA", CLASE 07, EXPEDIENTE N® 59169/2021, A NOMBRE DE ALTA S A~~~

demostradn la corastencia pacifica de las marcas armba referidas, respetando ol acverdo al gue han
arribado las firmas ttulares; esta Direccidn conaldera que existen suflcientes apgumentos para revocar lua
-n-ldumnm TF.'UFTH"HF ........................................................................................................

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Ar.1®  REVOCARIa Rﬂ-l:-]urlﬂ‘n ™ 568 .:I-,- fm‘:hi 1] dr lhrll-l:lr 023 l:lh:tnrh T:u'nr!l Dhreccifin
di Marrgs secssasssmaassanana naa R .

Art. 20 ORDENAR la prosecucién de trimutes de la schomed de regwiro de la marca
‘EDJ.HE.EE‘EI‘IQLIE‘I.&" clase O7. I'_q:l:d:-IH'I.le N* 59169/2021, solicrtads a nombre de

Art. 38 WE”'"' T T
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POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1026 DE FECHA 05 DE SEPTIEMBRE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA

“IMMIGRA PARAGUAY RELOCATION COMPANY Y ETHUETA®, CLASE 45, EXPEDIENTE N* TSI24/2017,
SOLICITADA POR CARLOS REINALDO SANCHEZ RECALDE.

awncan. | § 141 10
VISTO: El recurso de apelacion mterpuesto por el representante comwvencional de CARLOS
REIMNALDD SANCHET RECALDE, contra la Resolusion fR* 1024 de fl,'i:l'l.l {15 de lEI'.'lIJEI:I'lh-I‘-E de 2009, dictacda
peier la Direceidn de Marcas, y; «=—---s—emimmem - s

RESULTA:

Que, on fecha 25 de septiembre de 2009 se presenta of ropresentante convencional de CARLDS
REINALDO SANCHEEL RECALDE e interpone Recurso de Apelacidn en contes de la Resolucidn N® 1029 de
fiecha 05 de septiembre de 2009, dictada por la reccidn de Marcas.- e

Que, en techa 22 de octubre de 201% Fae dictada la providencia que concedid el recunio de apelacidn
LI L = e

Quie, en fecha 05 de marzo de 2020, ol representante comvencional de CARLDS REINALDO SANCHEZ
RECALDE wxpresd agravios, Estn [htecclon tiene pu.r pru-urﬂ.nh 4ls u;uﬁlm de agrwlr.'u 5.- Haarna wurtos
para resolveren fecha I3 de junio de 2020. - w———nus

CONSIDERANDO:

Que, la mencionads Besolucon conadera que: 7)) habufndose realuado o examen de
registrabilicad de fa citada marca, dsts Divecoidh considers (e & misma incurre én fes protbiciones de la
Ley 1294/98 de Marcas, que dispone que mo pusden constrhar marcas: “Art. 2 inc, @) .. fos gue consistan
enferamente en un sgno que sea of nienbre genéricn o designacion ded producto o serviclo de que se trate,
o que pueda servir en of comercre para calificar o describir alguma caracteristica del producto o serviceo®
En consseuencid moe M Wihmﬂﬂ*‘dﬂl ----------------------------------------------------------------- -

Qske, entre obros atguimentos, e agravia el apelante y manifiesta: Y.) Los fundamentos de (s
Fesesfucidn no son comrectos, poes L manca solicitada no tiene cardcter gendrico para dissoribvr los senvicios
que s+ prefenden prestar bajo s masma, o poede servie en o comercio pare callficar o descrbir algisna
caracteristiva de dichos servicios. . Tiene canlcler evocativo gue redne fos reguisiins de distingividad
exigiclas por s Ley I294/98 para ser registrada_. La solicitante requirid ef registro de la marca en ke clase 45
para comercializar servicios de reubicaciin de personac./. IMMIGRA PARAGUAY RELOCATION
COMPANY no se s 0 pror asnnm para referirse @ servicios periotiales v sociales prestados por terceros
para satisfacer necesidades indmaduales..t. B vocabio IMMIGRA, que cormesponde o tira palaba o e uria
denominecadn nmeemplagable para vender servicios de reubicaciin, poes en ef lenguage § entendimiento
covtrenles Do designan esos servicros, Solo ollos materalizaria la genericedad profbids por 3 nome en que
s basa la resolucidn./. 5S¢ consideran signos evocativos fos que poseen e capacidad distintng de
transmitie @ lx mente del commumdor ena imagesn o une ides sobre of prodiscto o servicio. /. As pues, #f
aigno evocelve, 4 diferencis del descoptivo, cumple W funcidin distintiva de la marca F par tanio es
registrable.. .. £std claro que b denominacidn IMMIGRA PARAGLAY RELOCATION OO
4%, ey capar de transmitie b idea de un servicr 8 ravis del ooal puede ofitenerse
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1026 DE FECHA 05 DE SEPTIEMBRE DE 2009, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRD DE LA MARCA
“IMMIGRA PARAGUAY RELOCATION COMPANY Y ETIQUETA", CLASE 45, EXPEDIENTE N® 75124/2017,
SOLICITADA POR CARLOS REINALDO SANCHEZ RECALDE. -

busca una persona al estabiecerse en un pais.~., Exrd claramente demoxtrado que la imarca cuyo registro se
meg paor cotmiiderarse gendoica pard fa clase 45 tiene un cardcter svocaive sufclentemenie .'Hmnm-npan
serregistrada.. /. Previa tranntes de dgor, se virva revocar I Resolinods N 102672008,

Que, corfesponde 2 esta instancia administrativa resolver sobre ls pn'.u-edmcla o no del recurso
IMARTPFIESED, me e rimnnannnaa e rrE— s ————

Que, en uso de L atnbuciones ctorgsdas por la ley & esta dependencia admirstrativa, al momento
dhet analirar lo viabalidad pars la correspondients concesidn del repstro de una salicined de marca, o stlo
debe considerar In susencia de oposiciones o antecedentes, sino que ¢ signo no se encuentre inmerso
dentro de laa prohibaciones que establece la ley regulatona, vefando sbernpre por el interés general oo

(Que, taf como o expresa el A | de la Ley 87 1294/96, lun marcas son sigreos gque sirven pars distinguer
productns o servicios, Sin embargn, se encuentran reguladas en o propia legislacion marcaria, clertas
restricoinnes para €l registro de une marca; es decir, dichas hmitaciones a [a hora de considerar La viabilidad
el registro marcario se encuentran para |m.-r.:|u:|=l.'|1- otris derechos o intereses, tun vilides como el
d_ﬂ-'n‘_‘-l'.:.- CORETITLILT LM MArc, —— = rress e EAEE RS b e r————— ———————— e e EEETEA

Que; en ese orden de ideos, ¥y stendiendo a o deferma del mterés del plblico consumidaor,
cotresponde o esta instancia adranistrativa realizar of andlisis de Lo sobicitud en trimate v determinar & b
miEma s encuadra dentro de las restricciones para e regisiro de wna manca previstas en la Ley de Marcas,
En primer lugar, vemos que ln solicitud de la marca “IMMIGRA PARAGUAY RELOCATION COMPANY™ o1 la
cuenhinacitn de custro vocablos, de los cuiales dos de ellas estin en inglés. ¥ haciendo una investigacion
mis asddemitraca en internet, sobre ln waducckbn de dichas palabras tenemos que: *a) "HELOCATION:
revlucacidn™ y “COMPANY: compaii@™’, e decir, hacen referencin & una comparifa o empresa de
i T e N A P R T PR S PV TR ST

Que, o low efecton de determinar Wl solicitud de registro de marcs “IMMIGRA PARAGUAY
RELOCATION COMPANY ¥ ETIQUETA" resulta genérica para ef seracio que pretende amparar, debemos
preguntarnos s dicha denomimacion constinaye la designocion wsssl del servicio que solicits. En ese orden
de ideas, la cobertura de servickon solicitsda dentro del nomenclador es un factor clave 3l momento de
determinar la genenicidad de la soliciud de autes, En ese sentido, la solicitud de regitro de marca
IMMIGEA PARAGUAY RELOCATION COMPANY Y ETHJUETA® pretende obtenir cobertura pars servicios
de la clase 45, que textualmente describe: “Servicios de reubicacadn de persanas” Recordemos que ba
denominacion solicitida es “IMMIGRA PARAGUAY RELOCATION COMPANY Y ETIOUETA™ o su traducciin
thrugra Paraguay comipaliie o ¢mpresa de remicacidn, pars cubrit servicios tales como Spnvicios de
reubicacidn de persongs De ello se colige que. lo solicitud de autes o define al wevicin tende

identificar, por tamtn, puede ser considerada incursa en una de las p;nbuhmmu p;n-uu Hyva
aplicable, especificaments o ing, ¢) del Art, 2, ——rrrrmmrmmr e ot - IR,
; -'.
iy % Crsrmabl
e o pegis s Towdka sl satint JUELUS 0110yt iy ;-_IJ-"- bl pusayims,
S sl onale ore - odsr AL skl L UMEAMY Stdior aulos . e
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 1026 DE FECHA 05 DE SEPTIEMBRE DE 2019, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“IMMIGRA PARAGUAY RELOCATION COMPANY Y ETIQUETA", CLASE 45, EXPEDIENTE N* T5124/2017,
SOLICITADA POR CARLDS REINALDD SANCHEZ RECALDE ---+s--rsesssermmsssreasamrrmmsnsss s asssnsma s sens

e, desde el punto de vista grifico, ka solicimud de autos es una sobicimd mixt viene acompafiada de
una etiquets que no aports novedad ni onginafidad, que baga que el caso se excluys de la prohibicidn
mencionada en el parralo antenor, poes, dentro de la misma, contiene la denominacion IMMIGRA
PARAGLUAY RELOCATION COMPANY en letras imprenta mmhm rujn mgru H;m :l:IEl'idr.'ll'.ih':l:pl'ulﬁ'h la
denaminacion ks parte mas fuerte ded signo pritendido, - -

IMMIGRAPARAGUAY

Por consiguiente, ¥ siendo la marca un signo que debe servir pars kentificar a un prodascto o servicia,
nos preguntamos cuad seria la capacidad distintiva de la solicitud de registro, mids ain teniendo en cuenta
que np existen fervindicaciones, par ende. nos encontramos ante una solicitud de r:'gu.trn MATCaRn Cuya
Fﬂl-,"'l]hl]ld-l.d ris reE st FI Mo n“.ilmll_.__----._- e e T e T, e

(e, en base al anifisk de los parrafos precedentes, en conjunto con la denominacidn solicitada,
werenios e, desde el punto de vista de su conjunto, trae aparejado un motivo de rechazo, pues &l solicitar
IMMIGHA FARAGUAY RELOCATION COMPANY Y ETIQUETA como denominacion, sblo describen el
senfido o significado conceptual del servicio @ ser ofrecido. La denominacion solicitada es. sin Jugar a
dudas, sinclutamente descaptiva del refendoe servicio 'r de hmguru marers Fll.l.i'dl:' decirse que es
simplemente evocativa, ya que hace sluskn directs, —-—-—— oo -

Quie. ahandando adn més en el analisx, © D, Jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS se
refiere a la diferencia entre las desighaciones descriptivas v las evocativas, diciendoc " Exibe e dimes
divisoria fenue entre los sgnos evocativos registrables v fos desorptivoy. gie no o son Los sigeos
evocatives dan una ides de owdl e8¢l producto o sendcio e coesticn 0 sofive S COMPOTKTTRES O
caracteristicas. A veces, mds gue ung ded se s de gna rerteza, y esto es [dgice puesto gue, de o
contrario, & marca serfa engafioss. B signo descniptivo Girnbidn desigra extas mIsmas caracteristivad
funcirmes. destinn, onpen. celidad, componeties. stciters, L diferoncia estd en que B designacian
descrpiiva en fa necesama o wsual pard sguelio gue se descabie, La evocaliva siempre tendrd en s
confarmaecedn algdn elemernto gue b fard. en menor o mayor grado, de fantesis. Al concederse ung marea
evocaliva no se quuty del domuro pablica ningena palabra que se use para describar capacteristica alguna
de pendiiehos o servicis. No sucede o musimo 1 e fegistrase ina desipnacion descripstiva ™. Respecto a fas
designaciones genéncas, of D, Otamendl expresa: “lis desgnaciones gerdncs defimen no directamernte ef

abyeto en cawsa, sing a categoria, [ especie o of géner, J los qie pertenece ese olyeto.” -

Que. tras el andlzis del caso de autos. tenemos que “IMMEGRA PARAGUAY RELOCATION COMPANY,
indica claramente que se tratd de una compafila que ofrece servicios de trl.ﬂ:l.lr.lrlﬁh de |:|E:I'n|:|h=.'| ]
Paraguay, lo cuasl podria no ser suficiente para calificaria como una marca distintiva.:- = —eae

Que, de conformedad & lo previamente sostenido, existen impedimentos |paupers ue |s
solictuda pueds madurar en registre, pues, como menoionamos previemente, se halla dentrode la
profubicidn estableada en ol ark. 2 inc. o) de-lu Ley N7 E294098 de Marcas, —————- T gaadert A

* TUNRCICH OV AANAS™ = |nrge Dtmmemdi. ¥ Eid D CARA. Klatmin Frrm. W0 - Prg, 18
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1026 DE FECHA 05 DE SEPTIEMBRE DE 2019, DICTADA

POR LA

DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA

"IMMIGRA PARAGUAY RELOCATION COMPANY Y [:'I'IQUE'A' EI..'LSE #:IL E'.'ll'FEDIEI'iTE H‘ 51242007,

SOLICITADA POR CARLOS REINALDO SANCHEZ RECALDE.

Quie, en base a las consideraciones de hecho v de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de regosro, ésta Direcaitn arriba o b conchason de que no es viable su
registro #n esas condiciones, por tanto, corresponde confitmar ka Resolucion nscurrida, —--—-——semmea—e

Art. 10

At I®

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTHIAL
RESUELVE

CONFIRMAR lu Bescducetn MY 102G del 0% de lrpfmmhf-r de 2019 dictadta por ls
Direcciém die Marces. - RN oy IRAP TSR Ur el - (RO e NP a ==L A 0, S PL 1 s S

ORDENAR &l archuvo de la solicitud de registro de b marca "IMMIGRA PARAGUAY
RELGCATION COMPANY Y ETIQUETA®, clase 45, Acia N H'II-IJ'IIJT:I' tolicitada &
nnmhrdrﬂhﬁ.ﬂﬂﬂﬂ?ﬂ@&iﬂﬂ-ﬂﬂtﬂﬂﬁ.ﬂ‘_‘a\ s
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 780 DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA INDIGO CAPITAL TU INVERSION INTELIGENTE (SLOGAN} ¥ ETIQUETA", CLASE 36,
EXPEDIENTE N* 101233/2022 A NOMBRE DE ANDREA ISABEL TREMEZANO GRENES, JAVIER RODRIGUEZ
DHAZ ¥ PABLO MARTIN LLANES TESTA .- e s

Asupcldn, 1§ AUl SR

VISTO: &l recurso de apelacidn mterpuesto por el representante convencional de INVERSOR
CASA DE BOLSA SA. en contra de la Resolucion N* 780 de fecha 10 de octubre de 2023, dictada por ka
Dareccidn de Asunton Marcarson Lingoans, ¥, — s e e e ——

RESULTA:
Que, en fecha 31 de ectubre de 2023 se presenta el representants convencional de INVERSOR CASA

DE BOLSA 5.4, ¢ interpone Recurso de Apelacion en contra de |3 Resoluckon N* 780 de fecha 10 de octubre
de 2023, dictada por la Dureccidn de Asuntos Marcariog LItgaoses, - -

Que. en fechs 10 de noviembre de 1023 fise dictada la providencia que concedit @ recurso de
q.'lelunﬁn interpuesto, s HEEE tririri i e i i

Quie, en fecha 73 de febrero de 2023, of representante convencional de INVERSOR CASA DE BOLSA
SA, exprest agravias, en fecha 13 de marzo de 2023, ¢ representante convencional de ANDREA 1SABEL
TREMEZANO GRENES, [AVIER RODRIGUEL DIAZ ¥ PABLO MARTIN LLANES TESTA . contesta el traslado
det expresidn de agravios. Esta Direccitn tiene pnr rnrrll:mrl-:l 1n r:rtn:slﬁn L I.E'El'ﬂl'.ll ¥ El-tma autos |‘=r.1
resolver enfecha 15 de abnl de 2024, -

CONSIDERANDO:

CQuae, la mencionady Besolucidn considers quel Y. ) Anslizandlo Ly marcas “INDIGO CAPITAL TU
INVERSION INTELIGENTE (SLOGAN) Y ETIQUETA" {marca soficitadal vs INVESTOR INVERSKINES
INTELMGENTES (SLOGAN) (marca oponemdel o confunto eacofltenos gle s puede conclur
validamente gue lay marcas en cuestion no podrdn de alguee maners cRosar covfisadn directs ol indvrecta
w irnducir en error al pubiioon consumidor, dado que las marcas impactan de maners distint en [ meale de
fis canstmdone, reciiendo b marca sadicitada INDIGO CAPITAL Ios elementos Recesiios par su registrg
gue son nevedad y especialidad. /. Aungue se observa cierta que existe una cierta smlited entre las
marcas INVERSION INTELNGENTE S5LOGAN). debemos mencionar que defido 2 su ise conmin en b
indusiria fnancters v de seguros, es importante tener en cuents gue exte slogan puede ser uolizado por
multipdes empresas v no puede ser monopolzado como Wna marcs negistracs exclusva pare un sofe tiolar
A Cabe sefialar que fi marca solicitads INDIGO CAPITAL TU INVERSION INTELIGENTE (S5LOGAN) Y
ETNRUETA cuenta con una etigueta que posee un disefio distinttvo v onginal gue fa diferencia de fa
ppcnente /. Por o expresadn, ests Direcoidn considers  no hacer lugar & o oposicidy dediacid por
{-;wmm 207 (e, % v e rmaa e s R s e R R AR T A SRR EE AR R R A EE T AR R EE AR EE R ER AR R R R T

O, entre otros argumentos, se dgravia o apelante y manifiesta: 5..) 50 Drerr & mavrce ININGO
CAPITAL TU INVERSION INTELIGENTE (SLOGAN) ¥ ETIQUETA, cuyo regivtro se solicita en eshos milos,
constifyye ur marcs compleda, fovmada por mils de un elemento ntegrante, ¥ No &5 Menay cierno quv.[n
marca INVESTOR INVERSIONES INTELIGENTES (SLOGAN), invocads como base de
parcialmerde reprochaceda en ella, ransenibiendo cast roda fa frase que consotuye su shogan,
INVERSIONES INTELIGENTES/TU INVERSION INTELNGENTE se refiererr 3 un mismo congepto v
referencia @ uita misma idea. Al compartic ambas marcas practrcamente el pusmo siog
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 750 DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 2001, DICTADA POR
MWHMWMWWMMEMWMDEM

DE LA MARCA INDIGO CAPITAL TU INVERSION INTELIGENTE (SLOGAN) Y A", CLASE 36,
EXPEDIENTE N* 1012332022 A NOMBRE DE ANDREA ISABEL TREMEZANO GRENES, RODRIGUEZ
DEAZ ¥ PABLO MARTIN LLANES TESTA ,-r-rseemsrreromssasasens s

indefectiblinnente se frcordandn de paners andloga, skerdo B wna directamente evecabiva de e otra /L La
mers sestifucidn del vocablo INVESTOR por las palvhmas INGIGO p CAPITAL siendo dsta witima una
ESITIRCION genenco ¥ oe uo covnnler para B clase 36 ¥ por tanto, carerite de distintividad v originailad |
0 g apacey de alefar la posilidad de confirsicon i asociaciin exisfente entre la marces on pugie.
Afle dod marcas Qe coEnpartent ana pss ides v oconcopos, sendopor ende, extremadamente
confundites v asociables entre s, of consimidar no sabed o ambas proceden de un mismo propietano o 5
son parte de una mesma famulia de marcas.... Niege categdncamente gue ke solciud de registro INDIGO
CAMTAL TU INVERSION INTELIGENTE (SLOGAN] ¥ ETIOUETA redna las elermerioy mﬁ.an'mpﬂa LTH
registro ... Por fo tanto, dicre resducion revocamdo on fodas sus partes 2 Resolucidn N* 7802023, " ————

Que, |a representante convencional de la firma soliomnte presenta of escrito de contestaciin de (a
expresidn de agravios ¥ entre otros argumentos dice: 7., ) La mencionwds fesofucidn administrativa, no
inctre ofr erroares de forma i de Svedo al jurgar W coesodn debatice. S Ly inisia fa temido en curiita
mruy justamente, af resolver fa cuestion, no existe drgo e conflsion ¥ similhad enrre s dencminaciones
N PUgna, dado gue i smple viste o se poede colegre W confundisilidad de las mesmas.d, Ex importante
destacar al respecto que a marca oponenie canece de amiliiug o jgoaldsd 8 nuestra mares INDVGO, la oo,
aparte de poseer und denommmacidn novedosa, se halla acompaniady de upa enguera, las cuales fa hacen
ratalmente dmca... Resulta por demis osterssible que o marcs solicitads no constiue wna imitaciin r
rteron L irshenipeidn hotal de s marca concedida, por Io que no podrd conllevar a fa conflsidin entre ef
pritvico consumidar../. Es importante destacar gue, para realizar el coteio de las marcas, @ s hova de
determmar s eviste gesge de eonfision debe realzarse con s visdn sntdtics de comjunto, en si
imtegridac-sin atificiales dessrembraciones en foomas saoesiva ) o smaldtines, porfo gue si otilisimos esta
regrla sobwe Las marcas sedalachas mis vt enconiraneinos que s mismes ne dmpactah de manera iguales
et la mente ded pdivico consumidor. /. La Resolucidn N* T80020238 se halla ayusracs a derecho en fodes sus
partes y que es absalutamente impeocedente W acciden del apelinte para obtener su revocatoria.. /., Por
fante dictar resolucidn confirmande en todas sus partes fa citads resalucidn, e -

Que, commesponds i esta Direccidn resalver sobre la procedencea o no del recurso imperpuesto, -« -

Quat, respecto 3 la pretensuin del apelante, conviens recordar que en razon de laregla de lnvision de
carnjunto &l momento de realizar e cotejo entre los clemenstos. principales de las marcas, no s poeds
realizar el cotejo Gnicamente sobre los elementos smilares entre las denomunaciones. Al respecto, expresa
el Dr. Brever en su libro “Tratado de marcas de fibrca y de comercio® que “Para apreciar s posdificiad de
confuside mo son determimantes jos diversos detalles, sino by caracrerfsticas fipicas, b impresion general v
fiax principales elementos del signo® Al respectn, comesponde analizar sl en el cuso de autos existen
suficientes diferencias entre los principales elementos del signo analizados en s conjunto. En ese orden de
idess. s hign s therto que entre [as denamimaciones analizadas se comparte L expresson “INVERSION
INTELIGENTE", ¢ decir. solo se comparten lod dos dltimos vocablos de loy cinco que componen |a
solicifada ¥ 3 de s oponente, par ello no necesanamente causaran confusion en el seno del pablice
consumidor pues. en su conjunto, son muy diferentes wia de les otra y en conjunto dejan una impresicn
muy diferente que alesa tods poaibilidad de que exista una confusion entre dichas marcas. Tras ¢ andbisis
oriografico ¥ fondético, se puede percibir @ smple vista la diferencia existente entre lis mismas: -

—

INVESTOR INVERSIONES INTELIGENTES {SLOGAN) {marcw opone

e, Pyedro C Textacdhs de rearcenose Pt ¢ oile comeros B ibaial Relise 8 Ahm 1Rin Alig [l

LI EEA T T rtE
1 50 By 111 B
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 780 DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEIMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA INDIGO CAPITAL TU INVERSION INTELIGENTE (SLOGAN) Y ETHJUETA®, CLASE 14,
WWlm:mummmmmﬂmﬂmm
DIAZY PABLO MARTIN LLANES TESTA .-

Que, die esta comparaciin w colige que la solicitada es mis extenss que Ta registrada v al ser
pronunciada tna tras ka otra, vemos que la pronunciacidn es bastante distinta, quedando asd demostrada la
diferencia en los planos ortogrlfion ¥ Fomb e - s S—

Quee. aungue los slogans sean similares, sin embargo, dicha comcidencia no es suficiente para
rechazar win mayores miramientos la solicitud de registro, paesto que existen ofros elementon que deben
ser cotejackos ¥ que hacen a by distincidn y posible cosxistencia de las marcas en conflicio. En ese sentido,
esta Direccitn comiders que el signo swlicitadn presenta la soficiente originalidad v distintividad,
raracteristicas que adguiere con s parte principal de s denominacidn- INDIGD CAPTTAL- ¥ nn
espacificamente por ¢l slogan presentado. Cieftamente, con respectn & las frases publicitarias, también
conocidas como slagans, parte de |a doctnina ha establecido que: “st bien deben fener ongraatidad, no e:rg:
crerfaments novedad absaluta, ni aesencia de temminos comotes, nf St de semtid evoraiiT, e

Que. scdicianalmente, ssta Direccidn conssdera oportuns traer 3 colacion los argumentos doctrinanos
del Dr. [orpe Otamendi, quien expresa; “No debe confundise fv onginalided del confunto con b de s
distintas pafabras que o forman, Exas Ofimas, tomaedas sisladamente. no tmpodtan un derecho evelusivn
jpor el sole hecho de formar parte def confento, aungue en fovms ndividual algunas pusden ser mances por
s mrismas ™ En ese inismo sentido, el Prof. Dr. Andrés Sincher Herrero en s libre “Confusion de Marcas®
explica respecto a fas marcas complejas cuanto sigue “E mero hecho de utilzar ¢ drico signo gue

enrpane wha marca, para atilizario en conjunio con ohmy #lementos, B0 OfTE Marct, O NeCesENaAments
Ipiica (e esas marces sean covdfunditiles. ™ Axl las cosas, vemons que el hecho de compartis bos vocabbos

INVERSICIN INTELIGENTE", nn es elemento suficiente para inclinar la balanzs a faver del rechazo, mbs sin
teniendo en cuenta los demis elementos analivados en conpunto en la presente resolucion, ————rrr-

(ue, desechando el anblss fonético-gramatical, oteo elemento relevante & la hors de analizar la
disnntividad u angrnalidsd de un signoe marcano es s el mismo cuenta con ehiqueta v, en ese sentido, la
salkcitante se erige en una solicitud de marcs mixta; 3 diferencia del sponente gue es denominative —————

marca registrada

defciminativa

Que. al respecto, como se ha dicho, en matena de confrontacianes marcarias, para rea dichar,
confrentacion es necesana tomar 8 los signos marcanos en su conjunto. En el caso de sutos, |3 ntividod :,

“Vadkyy “Piiver BAd v, Tkl Shbe, Sl 1T, dled T 10197 snmaln pow Jorges Copmansd oy ow brs Terenb o Savaa 1% Edciin &
e ]

FriNCREH [T A ME A5 — firge CHarepnik. ¥ E CABS, &habidn Perme, T007-— Pig. 511

Fibnchers Hetrwm, Siidris.  “Dimifranidn o Sherras” Riitoral Ls Ley, Saundciss 2008
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° T80 DE FECHA 10 DE OCTURRE DE 2003, DICTADA POR
LA DIRECCHON DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA INDIGD CAPITAL TU INVERSION INTELIGENTE (SLOGAN) ¥ ETIQUETA®, CLASE 34,
EXPEIHENTE N® 10123372022 A NOMBRE DE ANDREA 1SABEL TREMEZAND GRENES, JAVIER RODRIGUEL
DLAZ Y PARLCH BUATTIN LUAMIDS TEETIK s meerss e s s e s e s s saesiioin s o

esth dernostradla en el andlisi én conjunto ya que ambas marcas en pugna contienen elementas fiertes de
fantasia, son diferentes, disimiles, snginabes ¥ distintivas una de otra en todos Jos planos de comparacsan,
de ello se colige que no necesinamente causarkn confusidn en-el seno ded pablico consumide, -———— o

Que, en conclusidn, ¢ signo wolicitade podrd coexistir pacificamente oty s marca registrada, en
igualdad de condiciones, ya que es un signo con carscteristicas propias que la hacen diferente. ongmal y
distintiva de su oponente, por lo que podris darse una coesistencia pacifica entre las mismas. Conforme i lo
wrteriormente expuesto, cormesponde confirmar ba resolucion recurrida, — i

PO#R TANTO,
LA MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art, ¥ CONFIRMAR la Resaducitn N* T80 de fecha 10 de ocoubre de 2023 dictads por la
Direcciin de Aduntos Marcaros Ditgioans. - e e

Art. 29 ORDENAR la prosecucion de tramites de la solicitud de registro de la marca INDIGO
CAPITAL TU INVERSION INTELIGENTE Y ETIQUETA”, clase 36, Expedienie N
1012332022, solicitada & nombre de ANDREA ISABEL TREMEZANO GRENES,
JAVIER RODRIGUEZ IMAZ Y PABLO MARTIN LLANES TESTA

At 3 NOTIFIQUESE por Cédula, e oo
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POR LA CUAL 5E DECLARA OFERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEMHENTE DE
OPOSICION A LA SOLICITUD DE REGISTRD DE LA MARCA *NINA, JUSTINA Y ETIQUETA®, EXPEDIENTE
2120013, SOLICITADA POR MARIA VICTORIA RIBOLINL-- v

Asuncian, 1 9 AGT 1k

VISTO: £l recurso de apelacion mterpuesto por el representante convencional del oponente contra la
Resalucion N* mmmw dtmda rmr la Direccidn de Asuntos Marcaraoy

LAt O0s, ¥

HEELI LTA:

Cpuse, e Fecha 05 de didembre de 2027 se presenta el representante convencional del oponente &
interpone recurso de spelacidn contra ls Resalucion N* 1084 de fecha 19 de octubre de z-uu_, dictada pnr F

Direccion de Asuntos Marcanos Litiglosos, - i

Quee, par preveeido se concede e recursa interpuestn, siendo dictada la providencia * Exprese agraviog
'ﬂrm.l!l:'ﬂh!"ﬂ'lfl Fﬂ'l'lﬂ 10 Ij! ]'I['Iriﬂ'ﬂhl'f d-ﬂ .lu'n“ B R BT NE E T B 8 66 s e e o e 8 B R B B B e R

Quiez, e fecha 06 de agosto de 2024 fise dictado el Informe de la Actuaria
CONSIDERANDO:;

Que, ol Art. 36 de 1a Ly N° 1294/98 de Marcas enuncia; “En fodas los astntos litigiosos se producird de
pleno derecha fa cadicided de @ mstancia adminstrativa, & o se hobiere efectuado ningtin acto de
Fmﬂﬂ'ﬂﬂl!ﬂlplmrd! I ser prevey dEII ﬂmﬂ'ﬂ w1 ] p R P S S e et

Quie, b segunds instancia se activa con la concesstn del recursa de apelacian, por o gue desde pss
momento corme of plazo para la cadecidsd de fa alrads, quedindo en manos del apelante of mpolso
procesal de la instancia, En ese sentido, al haberse promuncisdo esta dependencia respecto a la providencia
fque auforim al recurrente expresar agravios, queda 3 instancias del mismo expresar las razones o motivos
quie le causan agravio ¥ que lo mobivan a alzamne on Speliriin. e s -

Que, analizando el expediente & 18 vista, s tene que la dltima actuacian del recurrente ha sido la
mterpasician del recurio de-apelacion en fecha 05 de-diciembire de 2022

Que, en eie sentido, de acverdo al Informe de la Actuaria, desde la fecha de la emision de s
providencid qui Mulonz & expresa agravios, 10 de noviembre de 2023, ha transcurrido con ereces el plas
de weis meses estsblecido en la ley marcaria, sin gque s¢ evidencie impulso procesal por parte del

rﬂ_'umtl_"__'—""" e e e . - - e e e e e

Quie, en virtud a las comideraciones realizadas, habiéndose constatado La falta de impulso procesal
por parte del recurrente v, habiendo transcumdo en excesn el plazo legal sstablecido para las instancias
litigiosas, corresponde declarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derecho, ———reeeeareas

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art, 18 DECLARAR operada la caducidad de la nstancia en ¢l expediente de oposicidn en la
solicitud de registro de marca "NENA JUSTINA Y EJ.'lQl.I'H.Th' Clase 25, Acta N¥
2120013, presentada por MARIA VICTORIA BIBOLIN] - aumr

Art. 29 ORDENAR |z prosecucion de trimites de la solicitud de registro de marca "NINA
JUSTINAY ETHQUETA", Clase 25, Acta N 2120013, (e
LT R ) P PR O LRSS M

At NOTIFIQUESE por Cédubs, —--cee oo,
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FOR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
A LA SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "PG PARAGRAIN Y ETIQUETA", EXPEDIENTE
2033594, SOLICTTADA POR GRUPO TECH SOCIEDAD ANONIMA, -+----s-ssssesassessases

asuncion, 1 9 AGD 2024

VISTCE El recurso de apelacidn interpuesto por el representante convencional del solicibinte conta
la Resolucion H"WME dictada par la Direccion de Asuntos Marcarios meua-:m.

RESULTA:

Crue, en fecha 23 de lulio de JOZZ se presenta el representante convencional del solicitante
interpane recurso de apelacidn contra la Resslucsdn N® 538 de fecha 04 de julio de 2022, dictada por la
Dureccidn de Asuntos Marcaros LIbgiomo. = e

Quet, por preveddo se concerde e recursn interpuesto, siendo dictada la providenca * Exprese agravios
ol apedante” o fochn 16 de HOVIEMINE g BIZE —wrmrrssasemsme e emse st et sm e sietemeemesen —

Que, en fecha 13 de agoato de 2024 fue dictado el Informe de la Achumrip =-eeeseeeee
CONSIDERANDO:;

Que, el Art. 56 de 3 Ley N" 1294/98 de Marcas enuncia; “Eir fodos Jos asantos ftigiosos se producics de
pleno derecho s caducidad de la (nwtaneia sdministrative, 5 no se bddepe efectisad mn,gﬂn acto de
procecimiereto a partie de fox sem meses de B gtmme 0chsaciin®, s AL TSR] M

Q. la seguncs instuncis se activa con la concesion del recurso de apelacion, por lo gue desde sse
momentn come of plago pam |a cadunded de la almade, quedando en manos del spelante &l impulso
procesal de la instancia. En ese senticio, al haberse promuncisdo esta dependencis respecto i ks providencia
que autorizi @l recurrente expresar agravios, queda a mstancias del mismo expresar las rapones o motvos
que le cousan agravio ¥ que lo motivan 2 alzamss en apelagiin, — e e

Que, analizando ol expediente o la vista, s tene que b dema actuacion del recarrente ha sido &
interposscitn del recurso de apelacidn en fecha 28 de jubio de 2022, oo - ey

Que, en ese sentido, de acoerdo al Informe de 18 Actuana, desde la fecha de la emisidn de la
providencia que autonza a expresa agravios, 18 de noviembre de 2022, ha transcurndo con creces ef plaza
de seis mees establecido en la ley marcaria, sin que se evidencie impulss procesal por parte del recurrente

Jue, en virtud @ las consideracionses realizados, habigndose constatada la falta de impulso procesal
por parle del recurrente ¥, habiendo transcurnido en exceso of piaeo legal esablecido para los invancias
hiigrosas, carrespande declarar la caducidad de instancia por cormesponder ssl en derecha, —--eee—eee -

POR TANTO,
LA DERECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art. |8 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposiciin en la
solicitud de registro de marcs “PG PARAGRAIN Y Ertquﬁ:m 1:Lm: 35, Acta N*®
2033594, presentaca por GRUPD TECH SOCIEDAD ANONIMA, - bhiiaaiiedbaiai iy

Art 20 ORDENAR el archive de la solicitud de registro de marcd PG
EI'I'QUET.II. clase 35, Acta NY 2033594, presentada por 6

airn
Elrizehla Sigindan® A ) et
B i Sttt b b pdlemnnd
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POR LA CUAL 5E DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
maumwmmuﬂmm"ﬂm EXPEDIENTE 1144918, SOLICTTADA
POR LA QUIMICA FARMACEUTICA S.A e memsseae

(‘ PROPIEDAD GOBIERNO . | PARAG ?1

Asainicion, 9 AGE i

VISTO: El recurso de apelacian interpuesto por el represoniante convencional del oponente contra la
Resoducaon N* 67 de fecha 19 de agogio de 2034, dictada por ks Direccidn de Asuntos Marcanios Litigiosos, y;

RESULTA:

Queet, wnt firch 30 de sepuiembre de 2014 s presenta &l representants convencional del oponente &
nterpane recurso de apelacion contra [ Resolucitn N* 167 de fecha 13 de nguil:n de 2014, dictada por I..;
[hreccion de Asurites Marcariag Lt giosos, - et e

Que. por proveido se concede el recurso mterpul:l-'lu. siendo dictada ba providencia " Expwese agravios
el apelante”en fecha 13 de junio de 2015, - . A L S TN NEES S Y 1yl it e bt AR

Que, en fecha 12 de agosto de 2024 fue dictado ef Informe de 18 AChuaria, ~— s
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 86 die [a Loy N* [294/%8 o Marcas enuncial “En fodios ks asuatos [itigiosos se prodeecird de
peno derecho la caducided de la instancia administrativa, o mo se hubpere efectitado mingin acto de
procediniento s partic de dos sels meses de L (M a0haEIin " creememmmssiosbsiis i e

(e, |a segunda instancia se activa con la concesstn del recurso de apelacsan, por lo que desde ese
momento carre ¢l plazo par la caducidad de la alzads, quedando en manos del apelante o impilso
procesal de la instuncia. En ese sentida, al haberse promunciado esta dependencia respecto a la provadencin
que autoriza #l recurrente expresar agravion, queda a instandcias del mismo expresar las maones o motivos
iue le causan agravio y que In maotivan o alzarse en apelaciii - e

Que, analizands el expediente a la vista, se tene gue La dlma actuacion del recurrente ha sido ta
interposickin del recurso de apelacitn en fiecha 30 de septiembre de 20014, s . o

Que, en ese senndo, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde la fecha de la emumidn de |s
providencin que autoniza 3 expresa agravios, 25 de unio de 2015, ha transcurrido eon creces el plazo de seis
meses establenido en a ley marcana, sin que se evidencie impulso procesal por parte del recurrente.---———

QJue, en virtud & lan comsideraciones realizadas, habiéndose constatado la falta de impalso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transcurrido en exceso el plazo legal establecido para las instancias
litigiomas, corresponde declarar la caducidad de imstancia por corresponder asi en derecho, e

POR TANTO,

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE:

Art. |2 DECLARAR operada s cadutidad de la instancia en o expediente de opasicidn en la
solicitud dee registro de marca *VIDANT, Clage 05, Acta NY IIH!]E. presentada por
LA QUIMICA FARMACEUTHCA S A, --memmmm e s s o bt e e

Art. 28 ORDENAR la prosecucidn de rrdmites de la sol dc rea “WIDANTS,
Clase 0F, Acta NY 1144918, presentada por LA QLI AFE .
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 21 DE FECHA O DE FEBRERO DE 2013, ICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTDS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "ROQSTER", -E.ASEEILEE’EDEE.'HTEI'-I'IIHHI Ammmmw
Fr e e O, A T S M Yy SO T At i

asuncion, 1§ AGU it

VISTO: ¢l recurso de apelacion interpuesto por ¢ representante convencional del FORTGREEN
COMERCIAL AGRICOLA SA. #n conlra de la Resolucidn N™ 21 de fiecha 08 de felrera de 2023, dictada por ka
Threccitn de Asuntos Marcars LIt §i----eesssss bt

RESULTA:
Quwe, en fecha 03 de marsn de 2073 se presents = representante convencional del PORTGREEN

WMEM SA ¢ interpone Recurso de Apelaciin en contra de la Resolucion N* 38 de fecha
08 de febrero de 2023, dictads por la Direceidn de Asuntos Marcarion LI IOSoR e 44n

CQue, en fecha i4 de marzo de 2043 foe dectads la providencia que concedid ¢ recurse interpuesto,---

e, e fechi 09 de mayo de 2029, el representante convencional del PORTGREEN COMERCTAL
AGRICOLA 8.4, expread agravios; chictindose en fecha 12 de mayo 2033 la providenca por la cual se tiene
por presentado el escrito de exprasidn do ingrmni:r s corre traslado a ls mrmpam por todo el térmmnn
FAY P R ) e A S L L AR AL e oL 7t o

Quie, eft fechia 23 de jumo de 2028, se presenta b representante convenclonal de TECROMYL 54 ¥

contesta el traslado de expresion de agravios. Esta Direccion hm:pn-rr:rn'rclndnla l."-ipn.-l‘rﬁn de agm-lm ¥
[larma sutos para resolver en fecha 09 de septiembre de 2003 ——ve—

CONSIDERANMDO:

Gue, s mencionada Resclucidn conmdera que: 7. & cotepar fas marcas en pogne ROOSTER (marca
solicitacdy) ve RUSTER (marca oponerel en corjunts, se pusde dpeecier gue enine s mismas &xiste
fonitcamente somdo wmictal idénticn, al contrastar les marcas se aprocan las semefaneas o fos aspectas
vistral, forétion o deoldgico, ésta direceidn contiders gue exishiris 1 posibilidad de confisidn/asociacan
dle marcas por of piblico consumdon ya que b marca solicitada ROOSTER denota fondticamente mis sis
similitudes. con ef registro de mana RUSTER . wino de doy factores de mayor preponderancia, para
rechazar o solicihud en cuestin es b relecdis de clises entre las imarces enfrentadas, sabedo o5 g, anfe las
positifidad de unma confusidn, debe de estarse o favor de la preteccidn @l corsumidor Que exige
Iransparenicia en e mercado _ /4. Se dedier gie ks prodictos comencilizados tepo fas ambas en pugna
serdn prestos 3 la venta en locales comerciales afines, por ende, la positvinlad de confusion en el piablico
corsamidor s ve expohencialinente auirsenfads L se dan o presupiiestos esta
Zime £ 6L 15 80 v 81 de la ley [ 39498 de Marcas, coma para Justificar '
soficitid, comsecientemente confirmar el Dictamen N® 633, smitido por s
iitigresas y rechazar i solicitod de regratro presentioa e AU " e sssressssrsaaa

= O _._1|-| e
Tiiriin i o % Fryprdidd Febud
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 21 DE FECHA 08 DE FEBRERO DE 2013, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "ROOSTER", CLASE 01, EEFE}MH‘HHIH Amummmmuﬁmmm
e B R e el T N R ST S e N DR F

Que, entre offos argumentos, se sgravia ¢ apelante FORTGREEN COMERCIAL AGRICDLA 5A §
maniflestal T..) La Rewalucidn recurndy defye ser revocads e fodas sy partes, por haber sido dictada
contraric a fa lev, a la doctmiva y a la jurisprudencia /. Sobre ol aspecio de la conftision debe estarse desde
el punto de winte ded consumider de los productos de L clise 06, guieres se encuentran en o mercede
ambn marcas coexitiendo desde of afio 2008 debida a gue s marca RODSTER se halla registrads 2 nombire
e ) mandante en s pals de origen, Brasil, por lo gue (2 frma FORTGREEN COMERCIAL AGRICOLA SA
ex Nitular legitima del regarro anternacional ROCSTER en da clase 01, A b hora de considerar al comsumidar,
no debernos olvidar ef intercambug comercial entre Brasi y Paraguy quae penmite &f cotocimiento por Lins
gran parte de la poblacidin de marcas de origen brastlefio. productos gue se kallan en rfrrgfn:inm.:-a.[.pnr
fia qeset dessicle of 2018 RUSTER Y ROOSTER corxisten paciicamernte en of sectar (. )% ———ees

Que, contests la expresidn de agravios ¢ oponente %) La Resolucion N¥ 2127 del 08 de fetirero de
2087 dictada por el Director de Asuntos Lingiosos p Apelids por fa firma FORTGREEN COMERCIAL
AGRICOLA 5.A. debe ser confirmadi en todos sus téeminos, dado que se gjusta o derecho /. Afirma fa
adversa que “entre las marcas RUSTER y ROOSTER™ extsten wufictentes elemenros gue las hacen
distiryruibles una de otra, pada mis emado pues w evidente gue entre amis mamas existen poatables
similituides fanto vhvsles ortogrificas v fondticos, b selickud de registro de fa Hema FORTGREEN
COMERCIAL AGRICOLA SA, shenta comtra un DERECHO ADQUIRIDO de mi principal mediante Registro
RUSTER clase 01 y 05, con registro NP 469895 v 449890 con vencimiente en fecha 30 de agosto de 2024
derecho tutelado ¥ protegido por el ardenamiento Jurddico marcanio- ko cual constituye precisamente of
efemento fundamental para depegar ol registro de la marca soficitads v confirmar b Resoducian N¢ 2128 def
R ol NS ol et L PN L L 4 LI et S

Quie, corresponide & esti Direccadn resolver sobee a procedencia o no del recurso interpuesto.--———

Que, en primer lugar, comesponde aclarar que la marca oponente, RUSTER, cuenti con regsiros
nacionales Niamero 469895 y 469890 en b cluse 01 y OF respectivamente. Conviene resaltar ademis,
conforme pusde verse en el historial del sistema informitico de marcas de Ta mstitucion, el hecho de que
aolicitunte de autos no presentd oposicsdn contra la marea hoy regstrada y base de b oposicdn de autos
"RUSTER" 3 nombre de TECNOMY L 5. A e acniaaas - -

Que, seguidsmente, o fin de resolver s exsurk confusin en el pablics consumidesr, analomndo -
campo artografico, visual y fonético de la soliciunte “ROOSTER" ¥ la aponente "RUSTER", se advierte que b
denomdnackin cuyo registro se solicits reproduce casi en su totalided a la marea regaeradac Del cotejo de s
MArcas en pugna surge que ambes poseen ln misma estructurs gramatical de un solo elementa L
wnlicitante reproduce casl integraments la marca de |2 upnnrntu' ln:Ju]-'mdn 4 gl d:ﬂnﬂ'un;.:lﬁn cinco de
las sean detras que componen la marca registrada. - “ee et LTI R

ROOQSTER {SDOLICTTANTE]
BUSTER (OPONENTE)

Que, wemisma, s marcas on pugna se encuentran compartiendo |a
miermacional, clase 01 Lo marca solicitante pard los sigulentes produc
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 21 DE FECHA 08 DE FEBRERO DE 2013, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGKOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO

DE LA MARCA "ROQSTER" l‘.]..hEE'DL E{FEDEHTEH" mammmm
AGHICOLASA

fertilizantes y compost mientras que la marca oponente para; “Expecificamente Fertifizantes que
eomprenden & clasi Ifina) del decreto reglmentanio vigenne® Por tunto, se colige gue ol contenido de Ly
coberiura es ol miamo y por ende, li confusida entre ambas estd acroditada ———————rmeeaiicas

Qs este respeclo, esta instancie cordbders que lo confusidm conceptual que se generaria en fa
mente del comsumdor al pretender s sobotante regsstrar lo marcs *ROOSTER" e la musma clase O, seria ol
purto que desequilibes la balanea. En tal sentido, o consumador podes caer en confusion pues, las marcis
analizadas no solo presentan similitud artografica, visual v fondtics, sino que podrian ser comercializadas
e los mismos lugares, por lo goe se iIncrementi b posibilidad de confagsin, e —

Que, ahondando a0n més e el andlists, ¢ Dr. forge Cramendi, en su obre DERECHD DE MARCAS s
refiere a la confusiin en una misma clase, dicendo: *En las oposicianes en uma rmisma clase so ha admibdo
la poshibidad de conflsidn cmnde existe entre fos productos gue amparan [ marcay wng marcads
stmilrtiad”, ina Sindudible proximydad”, une “afimidad”, o bien son semejantes” o ‘nomramerie Bncukidos
prar su furcide”., Mis alli de estos falloy tambidn se ha hecho fugar a opesiciones de este tipo frerbe “a
stipuestos de mala fe, desiealtad comercial’, o “marcas notorias’, No obsramte effo, ef requsito ssenclal
parece ser el de la semogaras de los productos on pugne, de maners Bl gue o constmidor paeda creer gue
henen un ovgen comien.” Adicionalmente, se debe evitar la dilucidn de marcas como la de autes, En
efecto. el Dr. jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS, expresa. [ tearis de la difeidn ha sido
creads para defender i relacion marca-prodoctn, sspecislmente an cusnfo aquéliy mmplics ¢ aongen de
Rl S 8 Pernie guee Coensian oo dste ofras mntaes iguales, ef pobifco consumsdor Vi e ubrjﬂ'ungm

oo prodicses f. A= e T

Qe tran el andlisis precedente, ¥ wniendo en cuenta gue para el pegistro marcario bo determinante o
proteger a quien tene uso exchmsivo de |a marca contra terceros, vemos que clarmmente hay resgo de
coefusidn ya que en o caso de autos ke comitatt la posbilidad de que lo solicitud de autes pueda inducir a
contusidn o asocecdn, directs o indirectamente, con relacion a la marce registrada de maners tal que el
consumbdor puedi Creer guie R W OTIREn COMIGN, —--sesaeaamnes -

Chustt, e base g las conslderacinnes de hecho v de derecho expovstas, esta Direceidn considesa que no
s Viable la coexisterscia entre las marcas en pugna, por tanto, corresponde confirmar la resolucifin
recurrida emiticls por la Diveceldn de Asuntos Marcanos LIRS0, ——— s e -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROFIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art 19 COMFIRMAR L FBesolucidn %% 21 die fechs O8 de febegl de 2y
Direccibin de Asuntod Marcanion Lithgioso, —— gt s d it g Fod

ST W G 2 F o T By

. wipd b P il |
COTAMETREIL [ymge CRTELIERII MR A% Msemste hiirs Wpelicin Ferm Liws Meau. Argensms. LT s, B4 AR |
CFTALELRETL, [rerge. OFTWECTSE 100 SAABC AL Mammom disrw Apeleds fromt Lisww Bevu. Yrpresna. JOUL bva Cd Pag 58
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 21 DE FECHA 08 DE FEBRERD DE 2013, DICTADA POR
LA DIRECCHIN DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "ROOSTER", CLASE 0, EXPEDIENTE N*® 2188714, A NOMBRE DE FI:IR':I"EEEEHI:'_‘-DH[EH.'DAL

AGRICOLA 5.4, PR M TN SRS = TSt SRR AR R SRR e

AT, 26 ORDENAR el archivo de la soliored de registro de lo marca *ROOSTER Y
ETIQUETA", clase Ol, Expediente N* 2188714, bieitgda & nombie del FORTGREEN
COMERCIAL AGRICTOLA SA e eeemrens T

Arr 38 MOTIFIQUESE por Cldula, ——eeeeav -
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 2803 DE FECHA 12 DE SEFTIEMBRE DE 2017, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRD DE LA MARCA “WILL",
CLASE 09, EXPFEDIENTE N® T34624/2016, A NOMBRE DE TURNER NETWORK TELEVISION, INC. ==resrrmmmmre

Asuncion, | | Kl Ik

VISTO: El recumo de apelacion nterpuesto por el representante convenconal de TURNER
NETWORK TELEVISION, INC. comira la Resoluctda B* 2803 de fecha 12 de Hpﬂ!mhr-l!-d-!- 20107, dectusla |:|lL'rr
la Direcoidn de Marcas. y; - wrmeeyy Lot

RESULTA:

Quae, en fecha 29 de marzo de 2009 se presenta el representante convencional de la firma TURNER
METWORK TELEVISION, INC. ¢ interpone rr.-curmdupuhuﬂrn cofrtra la Resoluciin N* 2803 de fecha 12 de
septimmbre de 2007, dhctada por la Direccidén de Marcas. - - wee

Que, e fecha 25 de abril de 2009 fue dictads o providences que concedid el recurso de apelacion
' A o Y U et B Y Y e S s

Chae, en fecha 22 de mayo de 2009, e represeptante convencional de TURNER NETWORK
TELEVISION, INC. expresd agravios. Esta Direccion tense pu-r pr-!-.l-l'l'llﬂ'-l.l-i la ﬁpﬂ.-l.lan de umlﬂm :|.' Hama
autos para resolver en fecha 26 de febrero de 20240, - -

CONSIDERANDD:

Que, la Resolucidn recurmnda considene - ) Que, fabidndese realizado 2 bdsqueda de antecedentes
de fe citaole marca. se hs constatade b exatencis en dichs clise de s marca TWILL, regstrad con o
mirmers 58746 1 fvor de NPARTS SA, Comentano: Que ambsas denimimaciones son cass indmicas, miy
semirariies, o podrin befer coeXistencia pecifica, en una misma clase, sin civar nesgo de corfision entre
J-c.-.-iu.'r.ltuurmduru.pnr.l'uqu: e canformicld af articelo ﬁ‘:.l‘u}.u_.ey H‘Jlﬂwdrm mhtﬂg.uruﬁ:n
il:llll'l._l"nﬂ'ﬂ'.'- sddbi -

Quie, s agravia ¢ apelante, ¥ entre otros argumentos expresac Lo denominscidn WILL suena
diferente a IWILL _/. la marca de mi mandante se encuentra regsirada con la misma descripoién en otros

patses ¥ foeron concedidas sin ningin obstaculo L0 la marca de mi mandante seencoentra imitads para la
O A R M R N e SR i

Ouwr, correspondde @ esta instancia administrativa resodver sobre la procedencin o no del recursa
R LR e e = e e e e e

(et wn primer lugar, corresponde analizar si la marca rogistreds, base del recharo, s sncuentra
vigente, En este sentido, segin o base de datos de la DINAPL el Regstro No, 387604 de la marca “TWILL" a
nombre de NPARTS SA. vencld of 30010/ 2038, venciendo a su ver el plazo de gracia, y B misma no ha sido
renovada de nuevn, habiendo fenecido el plazo para pader kacern, <

Consecuentemente, habiendn desaparecido la base del rechazn, resulta inoficioso ¢l estudio del
agravio, por lo gue cormesponde revocar la resolucitn recurrida y ordenar la continuidad de los trimites del
registre de la marcs “WILL, solicitsda por TURNER NETWORK TELEVISION, INC




FIH}PIEDM] &+ & GOBIERNO 1 | F.Il.l-l..lﬂ ﬂ.l
[HT.ELEETUM.. PARAGUAY

et () 9 9 6

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 2803 DE FECHA 12 DE SEFTIEMBERE DE 2017, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "WILL®,
CLASE 09, EXPEDIENTE N* TR626/2016, A NOMBRE DE TURNER NETWORK TELEVISION, INC., cosesesaase s

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art, ¥ REVOCAR la Resclucsan W® 2800 de fecha 12 de septiembre de 2007 dictada por L
ENTBCCAON Tl MRECRA. et

Art, 29 ORDENAR i prosecucidn de bos trimites de la soliotud de regstro de la marca “WILL®,
clase OF, Acta N° mlﬁ |.|:|I.:|:|'|:.|rJ1 a hnh'lhrf' I:E' WH{ TELEVISION.

Art 39
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POR LA CLUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 658 DE FECHA 15 DE ABRIL DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCHIN DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "LA LENTERIA
mmmztmm z ik ol e

Asuncidn, 9 1 D LN

VISTO: El recurso de apelacicn interpuesto por el repeesentante convencional de MARIA VERONICA
hMH"I.'IHETU'IT]]... cisritra la Resoduoion WK* ﬁ.’i-.! e fecha 15 de ghnl de 2084, |;||-|:t:u:|.:| por la Direccian de
Sdarcus, ¥ mememmnr—— o e e ————

RESULTA:

(ue, #n fecha 12 de abril de 2024 se presenta el represoniante convencional de MARIA VERONICA
MARTINEZ TCTTIL & mnterpone Recunio de Apelaciin en contra de la Resolucidn No, 658 de fecha 15 de
abiril dhe 20024, dictacha por ba Direccitn de Manes, e

Quee, en fecha 13 de mayo de 2024 fue dictada la providencs que concedit rf FECUTSE -:I:I apetacyin
UTETPLUESED ornenssmanssanssnsssnramsossnsssonss b e

Que, en fecha 24 de mayo de 2024, el repressntante convencdonal de MARIA VERONICA MARTINEZ
TOTTIL expeesd agravios Esta Direccin tlene por peesentacds la expresion de agravios v llama autos p;n
resolver on fecha 50 de mayo de 2o, e e

CONSIDERANDO;

QQue, la mencionads Resolucion considera que: “Que  habidndose reafirsdo of examen de
regrstrabihalad de fa citada marca, éata Direcerdn considera que fa musma incoere en s prohibiciones de la
Ley 129848 de Marcas, que dispone que no pusden cansiialr marcas: "Art. 2.0nc e) ... los gue consistan
griteramente en un signo que sea of nombre genéroo o designacidn ded prodiscto o senvicio de guie se trafe,
o e piaeda servir en of comenco para calificar o desorbiralgun caracterintics del producio o seracio .
La denominaciin se considera desciiphva v s dunntrmd.idin'gwu coi relacichs @ fos quud‘r.n;..:m cpLier :f.ur:r
proteger L. En consecuencia, moha fagara o salicitada® - s

Qe entre otros argumentos, se agravia el apelante v manifiesta: “Las comuncranes de paiabras que
componen (LA LENTERIA) estin estructuradas de forma que pueden legar a distingeirse como una
eriipress o producto, ¥ oo comoe ermoneamente citaloga ef Mirector de Mancas al denominania descriptiva
por ana parre, v sn distntivided algune con relacidn 2 fos productos gue desea proteger ./ e palabra
LENTERIA o5 tna palabra imagivaria o de fantasia, os drmruﬂdupu-.r el ingerio ﬂ'i'.l'.!lﬂ"hl'.l:tl'ﬂ.l"ll.l. L iz
nose enctenin i en ta RAE ni en cuslguier otfo dicoiomario” - rrrrrrrr——

Obe, mmppund-r a esta Instancm administrativa resolver sobre la ptu:u:tdfnm o no del recarso
|m‘..r|-|-umn e ————— T LT e ST

Que, la ursprudencis v doctring mis destacads sebme [s matens gue nos convoca, afirman que una
denominscion poses o caricler de genérica, respecio de un producto o servicio, cuando |8 misma
constimuye la denominacstn con la que necesurna ¥ cormentemente se desgna ol género al que ese producto

o servicio pertenece, Dicho cardcter debe desprenderse del sgnificado que posee para los consumidores
e el letiguage cortente. En ese sentido, 4 65, 01 de sutos se aprect que [ solicitud de regastro de la marca
LA LENTERLA - OPTICA Y ETIQUETA® fue presentads para cubrir productos de ln clag

heanenclados intermacional, que testzalmente describe, *ApamﬂmnmnW e Q
F &Y
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 58 DE FECHA 15 DE ABRIL DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “LA
- OPTICA ¥ ETIQUETA", CLASE 09, mwmmmm
AT Ty T ek g M e AL S U SRR i FARRHRRIS,

Que, a los efectos de determinar 52 la solicitud de registro de marca “LA LENTERIA - OFTICA ¥
ETIGUETA" resulta gendnica pam los productos que preterde amparsr, debemos preguntarnos si dicha
denominacidn constituye b desigracian usual de los productos que soliciti. En ese sentido, tenemos que la
denominucion "LA LENTERIA - DFTICA ¥ ETIQUETA", no constituye e nombee habatual con el que se
designa 8 los productos de “Aparatos o instrumentos dpeicos” que o sollcitante plantoa cubsrie con su
solicitud.  El vocablo “Lentera®™ no &5 un ténnino estindar en ¢ idioma espafiol y no se encusotr en los
diccisnarios comunes. Podrla considerarse una invencidn o una combinacion creativa dervads de |a
patabrs “lentes®, ¥ su e creatvo ¢ onginal contribuye 3 quu Ia marca sea |u,-.n'r:a'|.1|da oG Lina
denomanacitn novedoss en higar de descriptive, —-—rrreerees i e

Que; esta Direccsan entiends que la solicingd de registro “LA LENTERIA - OPTICA Y ETIQUETA"
proyecta una dendminacidn novedosa y original v alejs cualquier cardoter deseniptive o genérico,
Askmismno, el signo sahicitade no designa al género o a la especie de los productos cuya proteceidn soleim,
ni constituye la designacin necesana, usual o calificativa de los misinos, Bien podria calificarse # la misma
comé gyocitivy (destinada @ evocar una ssoriacdn don lentes o productes dpticos sin ser una palabra
cominmente wadi o reconocida en el idioma), ne encontrimdose cumplidos Ios requisitos docmnarnios
para cafificar a la misma como genirics o descriptiva, - e i

Quee, al respecto, el Dr. jorge Otamend:, en su obra DERECHO DE MARCAS se refiere 4 la marca
evocutivi, dickndo; “La mams evocative es aguells que de o comsumidar g ided clar sobne algina
profuedad o caracterdstrca del producto o serioio que va a distingaarn, o #un de b acovidad goe desarrolis
SU Bruer /. Las marcas evocativas son comtideradis por fos tibuniles como marcas ditiles, B! arpumento
en of quae se basa osta afirmacion es gue cualquier persong fiene ef derecho de evocar en sus marcas fas
propiedades o caracterfsticas de los productos o servioos Que va a distingir con elfes. Esto hace e e
triwalar de ina marce evocative deba aceptar, 0 po pueda impedir, que atras marcay evoguen fambuén s
mmprapjrdnq'ﬂ e T L e R g PSR L L R L

Que, ka Resofucson recurnda se funda en lo preceptuado en-el inciso &) de la Ley, Al respecto, bo que
dicha Inciso impide respecto de las marcas, es que St pretendsn monopobiesr 1o forma directa,
msostayable, de que el comercinte o fabricante debe valerse para difundir la naturalozs basica, o las
caracteristicas prmcipales de s producto, obligindelo o recurnr & circunlogquios pars bograr acuelia
finalidad En ese sentido, la solicitud de autos ex una marca, gue no hace referencia a la naturaleza bdsica o
especificaciones téericas principales de sy producto, s emnentemente evocativo, dotado de cierta
personalidad que permate distinguirls de ores « identifica un wudu-:’r.u lirses e |:|r|:|-rJLur|;|:r|. o el |:|:|.|1||L|:|.1.1'n
de productos (o serviciod) que provienen de una misna empresa, - weanns s

G, otto ¢lemento relevante al momento de determunar 1o distrtadad de una solicitud, s la
eligqueta que conforma a la sabicitud, Al respecto, vemos que la misma s compone de e coldur
blarica y la denominacsin “LA LENTERLA® en betras mayusculas de color negro en mn:-d| una fighra que
hace alusitn al marco de un Jente, ¥ on s parte nferior la denominacidn O i

marea sodicituca ,I_f"'ﬁ W |
C LN O | iy o
.'*ﬂ- N poadr f el o
LA LENTERIA b e, "
CTETD \ 25
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POR LA CUAL SE REVOCA LA MH‘ﬁHDEFEﬂ{hHDEMDEMD}ETABAPHLA
DRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "LA LENTERIA
Hﬁmuﬂmvirgnmmmr CLASE 089, Emwmsumrmmwmm

Que. en base 2 las consideraciones de hecho v de derecho expoestas, habidndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicined de registro, éata Derecoiin consaders que es un signo que posee lus
carscteristicas necryanias para madurar en regstro; por consiguente. ¥ al no encontrarse inseérta dentro de
Las profubiciones de la Ley N* [294/98 de Marcas, corresponde revocar la Resolucion recurnida, -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDHISTRIAL
RESUELVE:

Art. 10 REVOCAR la Besolucian N* 458 de f!"i.'l'lil 15 dhe abril de 2024 dictada pnr la Direceitn
e Marcas, - R -

Art.2'  ORDENAR la prosecuciin de trimites de |a solcitod de registro de la marca TLA
LENTER[A - QFTICA Y ETIQUETA", clase 0%, Acta No jluﬁmm salicitada a
nombee de MARLA VERONICA MARTINEZ TOTTIL, ——- - —

3 "_.l..tl IR L]
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 728 DE FECHA 22 DE OCTUBRE DE 2021, ICTADA POR LA
DIRECCION TIE ASLUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "PANETOWN ¥ ETIQUETA", CLASE 43, E:mmwmm SOLICITADA POR GRUPO
K S.h. e

Asunclén, 1 1 JG0 1A

VISTO: El recunso de apelaciin interpuestn por el representante convencional de GRUPO 3K S,
contra 1 Resoducion N7 728 de fecha 27 de octubre de 2021, dictada por la Direccion d..-..h.;mtm Marcarios
1..'I1'.|!||:H-ﬂ'! e e o t f e e 5

RESULTA:

e, en fecha 29 de octubre de 102] se presenta ef pepresentante convencional de GRUPD 3K S.A. ¢
ihterpone recurso de apelackin en contra de la resolucian N* 728 de fecha 22 de octubee de 202, dictada
por la Direccutn de ASunnog MIreariog Lingiomom e -

Que, e fecha 05 de mayo de 2022 fue dictads |a providencia que concedio el recurso interpuesto-—

Que, en fechs 12 de sposto de 2022 el representante convencional de GRUPO 3K SA. expresd
agravios; ¥ en fecha 12 de noviernbre de 2022, fue acusada li rebeldia del representante convencional ded
wpanente por o contestar el traslado de agravies, en consecuencia fue declardo decaido o derecho r.[u:
dlestr A uesar ¥ 3 Hamd FULDE DU DRSO V. et

CONSIDERANDOD:

Que, la Resolucion N* 728 de fecha 22 de octubre de 2021 congidera: ¥.) Que, Is parte oposerite alega
e & derontnecidn PANETOWN es prodiocto de fa inspirsciin ¥ es oreaciin sta fjunto 8 su hermano,
iuaimenite, 1 creaciin del logotipa ha sido encargads por ef solicitante o by disefadora vana Martines /..
esta direceidn considers que se ha logrado screditar que of opomente ha encargado la crescidn def
logotipo/distimtive & une deeriadors griéfica, en taf venbido se hails amparado por o dispuesto en of articulo
i de fa Ley de Derecho de Awlor y Derechos Conexos. Se ha fogrado acreditar que fox correos efectrdnicor
en of que fa disefladora grifica ha envado ef Ingotipo de s marce son de fecha anterfor & la présente
soticrtad LAl marca solicitada PANETOWN se halla incursa en & causal prohibitiva de registro estipalada
en ¢ trectso h" del articido 2 die la Loy 1294/98 de Mancas, quie dispredie: No podedn fegistrarse com mahcas.
— fos signas gue infriman un derecho de autor o un derecho de propledad industrial de un fercer S -

Quie, manihesta la apelante en su escritn de expresidn de agravios, entre otros srgumentos ) Al
marndarite. fa firma 3K 5.A. depositd fa salicited de registre de fa marca PANETOWN Y ETRQUETA en i clase
43 o focha OF de abnl de 2008, en tanto que of Sefor Guide Campeirann depositd [ sodicitod de regedbro de
la marca PANETOWN Y ETIQUETA en la clave 43 feche 12 de jiitin, g ef Acta N7 SeIS0A09 .i-EE'r.i'ﬂ oy
antecedentes obruntes en o Dnapn E5 dectr, mi mandante depositd su solicffud con ey meses o
antelacidn, por ko que es m mandante quen posee meor derocho L En estox autos numes fueron
dizceticios derechos de autior, fan sole [ viabilidad de registro de e solicitud deé marcs PANETOWN Y
ETWQUETA. Por tanto, fa awtondad jugadora emitid ane resalucidn extrapetita ../ Cabe hacer mercdn
que ef Sefor Diroctor de Axuntos Marcarios Litgrosos declard gue of derechio de autor del logotipo v del
hormbre PANETOWN es of Seflor Guide Campurarta, En efecta, & mismo puds haber encargade of disefo
del legohipo, pero nurrca acreditd en vietud de que Sgura estaba actuande, &5 decir, runca fue prodado gue
L4 idde ariging] fuera fruto de su ereaciin el e e

Gue, corresponde a esta Direccitm resglver sobee la procedencas o no del recurso mte

realizar el cotejo de las marcas en pugna: "PANETOWN ¥ ETIQUETA® (sobct a
clase 43) y "PANETOWN Y ETIQUETA" {opunente Guido Campuzano en clase 480

. ; .I;'nu!u -" o |l ity
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* TZ8 DE FECHA 22 DE OCTUBRE DE 2021, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITICIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "PANETOWN Y ETIQUETA", CLASE 41, EXPEDIENTE N* 23550/2018, SOLICTTADA PDF.GI:I.JFU
WK EA SO S R O S N O A e M e P T

Que, s hien |a apelante bass so oposicktn en la marca PANETOWN Y ETIQUETA, la misma fue
presentada en fecha 12 de julio de 2018, con posterioridad 4 la marca solicitada, quien fuera presentada en
fecha 05 de abril de 2018, Recordemos que el articuls 12° de la Ley N* 1294/98 exprea: “La prefacidn e of
derecho 3 obtener &f reéglstro de wna imarva se determinard por ia fecha v hors presermtaca ante ta Direcoidn
de Iz Propiedad Industrial™ Siendo asl, resulta clana, que la firma solicitante es quien tene [2 priondad pard
ta obtencyan del registro de su marca e el Pas. e

Que, conforme a low srgumentos expuestos, esta Direccién concluye que la marca oponente no redne
bos requisitos necesanos, ¥ no poses las herramaentas suficientes purs oponerse al registro de lo morca
PANETOWN Y ETIQUETA solicitada por GRUPO 3K SA. Por tin'ru, cnr‘rupmde revocar ln Resotucidn
PR “ee amanas

POR TANTD,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art 1% REVOCAR la Resalucidn N° 728 de fecha 22 de octubre de 2031, dictada por la Dareccitn
e ASTNOH MBFCRTE LIQIONOR, e -

ArL2¥  ORDEMNAR la prosecucion de trimites de la soliotud de regetro di f3 marcs "FANETCWN
Y ETIQUETA®, clase 4%, Acta N* 23550/2018, sohicrtada 2 nombre de GRUPD IKSA,
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION N 714 DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 2021, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “PANETOWN ¥ ETIQUETA®, CLASE 43, EXPEDMENTE N* 563802018, SOLICITADA POR GUIDO
ENRIQUE CAMPUZAND FRANCO.

.h

11 Mg 2B

Al e

VISTO: El pecurso de apelicidn interpuesto por el representants convencional de GRUPO 3K SA
conira la [-te;a:-luctén W® Tid de I!'H:hu 11 de octubre de 2021, dictada por la Diveccitn de Asuntos Marcariog
1J|'|E|¢:g.|_1!_. ¥ m— r B e P TR R S S S

RESULTA:
Qur, en fecha I% de octubre de 2020 se presenta of representante convencional de GRUPO 3K SA ¢

interponie recurso de apelsciin en contra de la resolecion N 714 de fechs 21 de octubre de 2021, dictada
por |a Direccrdn de Asuntos Marcarios Lingiosos

e R R R R S R S A R R R R W R e

Que, en fecha 05 de mayo de 2022 fue dictada la providencia que concedsd of recurso interpuesto, -«

Creet, en focha 16 de agosto de 2022, el mepresentante convencional de GRUPD 3K SA. expresd
agravios: ¥ en fecha 12 de noviembre de 2022 fiwe scusada B rebeldia del representante convencional del
oponente por no contestar e trasido de qr:'ﬂm en condecuenc fue declarado decaido r|.-|:|r:|!=|:|:'|.l:|- que
deph de usar y se llamd sutos para resolver. - P TP PR,

CONSIDERANDO:

Que, ka Resolucton N® T4 de fecha 21 de octubre de 202] considera: ..} Que, & contestar &
aprassiciey, &f solicitante alega geee fa denorminaciiy PANETOWN e prodecto de by inspiracin p os coeacnin
suyd jurito @ su hermano. ralmente, b oeaciin del logonpo ha sido encargada por ef solicitente o Lo
iweriadora apa Martiner _ /.. esta divvccidn considers que se ha ograde screditar que of solicitante ha
ehcanpudo Ia crescrin del logotipoddistintivo a wna disefndors grifics, en tal sentivo se halls smparado por
lo dispeiesto en ol articulo 14 de la Ley de Derecho de Autor y Derechos Conexos. Se ha logrado acreditar
que los cowmeos electranicos en ef que (2 disefadora grifica ha emaado ef fogotipo de fs marca son de fecha
attenior d la presente soltcitind 2l marca solicitada PANETOWN para fa clase 41 retine los reguasiios para
s regrstro ¥ one 5o halla inciiwa en fas cavsales Iumhh[unm e rrgiin'u ..-a't.lpuhdm en lr I.u,-y e
Hm A ] = e

Que, manifiesta la apelante en su sserito de exprisidn de agravios, entre otros stgumentos 7}
PANETOWN e una transemipoion fiteral de fn denominacidn PANETOWN previamente soficitada por m
mrandante, col fas minas fetras v en of mismo oeden v posicndn /- En estos aiitos o gue se discute #3 (3
propiedad de fa marca o guien posee mejor dereche, lo coal mi mandante ha demostrado con creces
poseer, pues ef quien poses un dereche de prionidad ./ En estos autox nunca fueron discutidos derechos
de atitor, tan sodo o viabilidad de registro dee la solfeifud de mares PANETOWN Y ETIQUETA. Por fara, fa
wuroridad jurgadara emitid uma resolucion extraperits L Cabe hacer mencion que ef Sefor Director e
Astititios Marcarios Lifgiosas decland que o derecho de autor del Ingobipo i del nombire PANETOWN o5 del
Seflor Gendo Campuzano. En efecto, -ef mismo pude haber encargado of diseflo del logotipe, pero nuncs
acreditd e virtud o gue g estaba achuando, o5 deorn nunea foe prrlbﬂd'n gL |'.r idra original fuera
Frito de s creaciin Antelerttial ™, ——— e -
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 714 DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 2021, BDICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LIMICIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA “PANETOWMN Y ETIQUETA", CLASE 43, EXPEDIENTE N" mw:.smlmmnmnuum
EMRIUE AP U AN O F A I 1 o e e ot e

Que, la apelinte bass su oposicion en la marca PANETOWN Y ETIQUETA, ta masma foe presentada on
fecha 05 de abril de 2018, con anteriondad o fa marca solicitada, guien fuers presentads en fecha 12 de julio
de 2008, Recordemos que ¢l ariculo I7° de la Loy N° 1294798 expresa: “La prefacidn en ef derecho 8 obtener
el regustro de una marea se detemunatd por la fecha ¥ hors presentadds ante la Direcoion de la Propredad
industrial”. Ssendo asi, resulta clarn, que la firma oponente es quien tene b poondad para la obtencitn del
registro de 5U marca 80 el Pais, - b et

Que, conforme 4 los argumentos expuestos, ests Direcclon concluye que la marca solicitante no
redine ns requisitos necesarios ¥ al no contar con la priovidad de su soficinad, no poses herramisntas
suficientes parn prosperar ante |a solictud opohente. Por tantn, corresponde revocar e Resolucidn
n_-ru:rndn.,— .....................................................................................................................

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art.1#  REVOCAR la Resolucitn N° 714 de fecha 21 de octubre de 2021, dictada Fu: la Diteccifin
de Asunios Marcaros Lrl:l;!-n!ﬂ:l.. B R LT ™

Art, 2% ORDENAR el archivo de la solicitud de registro de la marca "PANETOWN Y ETIQUETA",
clase 43, Acta N* 35380/2008, solicitada a nombre de GU

Ay, 18 NOTIFIQUESE par Codula. =+ smrrrrs s gifivaiid
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POR LA CUAL SE COMNFIRMA LA RESOLUCICR N* 1432 DE FECHA 29 DE DICIEMBRE DE 2022, THCTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARICS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE OPOSICEON A LA
SOLICITUD DE REGISTRO DE_ MARCA. “BIO-FORCE", CLASE 05, EXPEDIENTE N 54552/2019, SOLICITADA
POR LA FIRMA VITTIA PARAGUAY S.RL. =rerrsransarriminmscesr rvssssnssmmmmsmrasamass ———

Asuncton, 9 1 \00 L0

VISTO: Los recursos de apelscian interpuestos por el representante convencianal de la firma
VICENTE SCAVONE & CIA. S.AE. v de [a firma GENOMMA LAB INTERNACIONAL, SAB DE CV, contra la
Hesolucidn N* 1432 de fecha 29 de dicembre de 2022 dictada poe la Direccidn de Asuntos Marcarios
Lll'lgll:lm }.; ............................................................................................................. —

RESULTA:

i, e fecha 31 de marzo de 2003, el representante convencional & la firma VICENTE SCAVONE &
ClA. SAE. y de la firms GENOMMA LAB INTERNACIONAL, 5.A.B DE CV. interpanen recurso de apelacidn
cunitra la Resolucian N 1432 de fecha 29 de diciembee de 2027, dictada por I Direcoin de Asuntos
Marcarios LIgIosos, — =i s A it syt e bR i o

Crue, en fecha 30 de mayo de 2023 fue dictada ks providencis dque rechast el recurso interpuesto por |a
firma VICENTE SCAVONE & ClA. SAE. ; v en fecha 13 de mayo de 2003 fue dictada |a providencia que
concedid o recimo interpuesto por Ls firma GENOMMA LAB INTERNACIONAL SABDECY e

Que, en fechd 16 de aposta de 2023, el representante convenclonal de GENOMMA LAB
INTERNACIONAL, 5.AB DE CV, exprest agravins: ¥ en fecha 14 de diciembre de 2023, fue contestada Ia
expreson de pgravics. Esta Direccion lamo autos para resolves en lechas 20 de declembre de 2023, e -

CONSIDERANDO

Que, la Resoluckin recurnds considera: “A/ realizar of cotepe de las marcas 8I0-FORCE {marca
solicitada) va. BIOKACIN ¥ M FORCE [marcas opohentes) se percibie o simple vista que entre (s matcas ef3
puigne existen diferencias en los aspectos visual forético @ idealdgico. 51 bien comparten particulas en
ceoumihiy, poseen oinos elementos que permiten identificirias. exivien otras marcay gue levan insertas e si
dencmiracean fy particula B0 como tarsbuén o particels FORCE y con lav cuales fa rorce aponente se
enciartre comustiendo  paciffcarmente L. ests Direcesdn concluve gue las oposiclones. deducidas
e AErRET mpmﬂ_' — - . FrmmmmmrEma T E s e reemm——— .

Que, se agravia el apelante GENOMMA LABR INTERMACIONAL, SAB DE CV. y sntre otros
argumernitos, express; “La mmarca solicitada BIO-FORCE, e 1e mesiia mrarca de mi reperesentada M FORCE,
sternco goe e vocatlo BIOH es de wio comidn . por fo que no puede incidiren of cotejo ../ FORCE mo o1 una
particirly, es un vocablo de fntasiz para productos de i clase 05 y ox of :.munrh'n -|.'||.IJ-E Jenkrita 1J.:'.'ll.'I'l!
lesfacacs en wrtes rarcr af punto tal, que es imposible distinguirlas una de fa ofra” e

Que, el representants comvencional de la sobicitante VITTIA PARAGUAY SR.L., contesta el traslado de
Agravioa v, entre otros angumentos, imamflests: Lo diferencis entre a8 denominaciones 8I0-FORCE
{solicitada) ¥ MWFORCE foponente) estin a simple vista, ademids de ser pefectamente diferenclables enine
i, pueden coexistir paclficammente un causar Mesge de covnfusiin o asoviscide oe [ misma manea que [
aponente va copxste con offes gue poseen & vocahio FORCE en st compaosicidn L. ef término FORCE no
s 1ina creacion exchusiva del intelecto de la oponente ¥ Eampocn e iadicalivo para in tpo de prosorts
vervicio 2., el thrrmine FORCE ha sido otongads 4 otros tihulares anterio =

Ny | Ahg &7
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POR LA CUAL SE CONFIRMA, LA RESCLUCION N* 1432 DE FECHA 29 DE DICIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE OPOSICION A LA
SOLICTTUD DE REGISTRO DE MARCA "BIO-FORCE", CLASE 05, EXPEDIENTE N® 545522019, SOLICITADA
POR LA FIRMA VITTLA PARAGUAY S.R.L. ~esreeases

Qe corresponds b ests Direccihn resblver sobre la procedencia o no del recurss interpuesio.— .-

(Jue, en primer tdrmino, & marcas on cuestidn deben ser snalizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembruciones, de forma sucesiva ¥ no imultinea y, ¢l resultado que amoje la vison o conpmto es el
criterio que debe primar & |a hora de determinar s exsste posibiudad de confusidn entre lis miamas. En ese
orden de kdess, analimando el campo omtogrifico y fonético de ta sobotante “BIO-FORCE® ¥ In marca
oponente "M FORCE", s evidencia que & denominacion cuyo reglstro se solicits se compone de dos
vorablos separsdos por un guidn y cuvo radical es disimil 3 ls del oponente (BIO vs. M), siendo simlar
dnjcamente o vocshlo "FORCE", lo cuif deviene irmelevante al ser de uso comnln, como se analizacs en ¢l
parrafo siguiente. De dichas parnculandades ortografices se genera una diferencia fonética, debido que al
pH'IJI'ILHELlI'H-!- una & continuacidn de la otra, venemos gque |a |m;:|r!E||.'|r|- auditrva gue wuh amdbian rio s
P, Al L S S R A A o A e S S e ol i R R T P

BIO-FORCE  (solicitads), y
M FORCE {oponente)

Croe, otro cnterio & ser analizsdo 5 la hors de determinar la pesible confundibibidad es 4 existe
copstencia previa en el nomenclador solicitado, S0 bien es cierto que entre las denominaciones
BIO-FORCE (solicitada), ¥ M FORCE (base de opasicidn), se comparte e vocable *FORCE®, exusten ofras
marcas registradas que cuentan con denominaciones simikares. En ese sentido. segun la bingueda realizada
en o sistema informatice de s Institucion. tambeén s éncuentran registradas las marcas: MAXFORCE, clase
05, Reguoro N* 510898 a nombve de ISCOVERY PURCHASER CORPORATION; PFORCE, clase DS, Registro
M* 44106% a nombre de ISSOFARM 5R.L; INFORCE, clase 05, Registro N* 577691 & numbee de TECNOMYL
SA extremo que demuestra la coexastencia pacifica de las mismas dentro del mercado v que mal podria ol
tirudar de la marcy aponente pretender utilizar con exclusidad un vocablo con &l cual ya coexiste
Fl-'ll'"l"l'-IITHl'llI!- ........................................................................................

Que, slendo asl, of vocablo "PORCE" deviena irrelevante para el cotejo marcanio v dibe ser desechado
en of andhsis ya que los vocoblos de uso comin pueden ser utilizadas ibremente, sin que nadie poeds
intentar monopohearios, tal y como lo expresa claramente ef A 16 de la Ley N 129471998 de Masas gue
textualmente yxpresa ~Clando & muarca consists &0 ua eiguets o o5 SEno compuesto par U cojur

de elementos, [a proteceidn de exchividad ro se extenderi a los elementos contenidos en ells -qlLlr.'..I'i.lﬁ-nl'l
dller SE CORTLMN O FETOSANIO & & COMMTCIN, «as e e = -

Que, ahondando ain més en el anbfisi, ess Drecodn considera oportuno traer & colacide al Dr,
Jorge Otamends, en su obra DERECHO DE MARCAS, quien se refiere al uso comidn y menclona <Uina
particils de uso commin po ede ser monopolizeda por persona alguna, es de liboe empleo ¥ no puede
imvocarse privilegio solwe &lla. B otidar de wra marca que contenga tma particels e dso covntin mo poede
impedir su molusion en mrrcas de ercercs, v fundar en esa sols circunstanciz da existencia de
confundibilidad, “ya que entonces se sstaria otorgando of oponente in pravilegn nusttads sobee wuna i
de uso general o necesanio®. Por ello, se colige que podris darse una coexistencia pacifica entre lis mismas. -

Gue, en base & las consideraciones de hecho v de devecho, expuestas, ésta Dhrecciin &
conclusidn de que es viable la coexistencia de las marcas e [Hq;pu_ pr.u' runm.a.
Resolucidnm recurrida, seeeee- B R ot i
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCTON N® 1432 DE FECHA 29 DE DICIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE OPOSICION A LA
SOLKITUD DE REGISTRO DE MARCA "BIO-FORCE", CLASE 05, EXPEDIENTE N* 94552201%, SOLMITADA
POR LA FIRMA VITTIA PARAGUAY B RL ~rrrrrerrerrmrrrsrreserssimss sesss s s pessss s s s smsnmms asa TGN RS

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTHRIAL
RESUELVE

Art |8 CONFIRMAR |a Resolucion N* 1432 de fecha 29 de dicsembre de 2022, dictada por ks
[Hrecoidm de Aiirmtos Marcarins LHEmmm, -« s s

Art.28  OFDENAR |a prosecucion de trimites de la solictud de registro de la marca "BIO-FORCE®,
Acta N° 4552000019, clase 04, presentada por Bs Arma YITTIA PARAGUAY S RL —eres

ALY NOTIFIQUESE por Cédulis--sesresees
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 552 DE FECHA 09 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE OPOSICHON A LA SOLICTTUD
DE REGISTRO DE MARCA “MIBIOGEN", CLASE 05, Mrmmmmmu
FIRMA PSICOFARMA S.A. DECYV,

asuncion, 1 1 AGD 202k

VISTO: El recurso de apelacidn mterpuesto por ¢l representante convencional de la firms BIOGEN

MA INC. contru la Resolundn N® 352 de techa 0F de ilgnrrl:l de 2023, dictada por fa Direcodn de Asuntos
Sarcarics Lmnmu-h Y eeresmmannanina - P A S TP LT R LR R

RESULTA:

Que, e fecha Il de septiembre de 2023, ] representants convencional de la firma BIOGEN MA INC,
interpone recurso de apelacion contra la Resolucion &° 552 de fecha 09 de agosto de 2023, dictada por la
Chrecoidn die AKUnIos M arc arirs LibIIosems, —-cme s oo e e e -

Que. en fecha 01 de noviembee de 2023 fue dictads la |:|rr.'|-'l.'|.|:|-|:r|.|:I.| I:.|'|.|n|.- concedid el recumo
m[rrp.uﬂ“l'_----.-_--.-..---.-..--.--.---._--.-..-.--.-..---..-.--..-.-..---- r——prErEr rEarrERIETL e

Que, en lecha 19 de maren de 2024, el representante comvencional de BIOGEN MA INC, expreso
agravios; v en fecha 29 de mayo de 2004, fue contestada ba expresidn de agravios. Esta Direccatn Hasmd autos
pararesolver en fecha O de jumio de 2024, —— e r——— -

CONSIDERANDO

Que, W Resoducion recurnds conssdera; “Carresponde i esta instancis admimistrative determimar 14
procedencia o no del registro de fa marca solciteda MIBIOGEN v amalizada fa controverna de ainkos se
cornstata gue la marca base del oponente BIOGEL foe rechazada y remotida al arctin en fecla 097012023,
con fo cusl quedso extinguids se derecho a la prefocidn (. entre of signo solicitade MIEROGEN y of
registrado BIOGEN no existen mds aproximaciones que fa utilizacidn de s denominecidn de uso comidn
BIOGEN, fo cual sabido es que mo constituye matetia de cofeyo. B poder distiobive enbre fas measmar vienen
dade por el agregado de la rale MIen fo solicitade oL La marcs solicitads v se-ancusntry coexistiendo
pacificanmerte con marcas regrstadas en fa clase § gue fsmbsen incluyen @ su denaminachin la expresidn
MOGEN tales como; BIOGENESIS, BIOGENTX, BROGENTA, entre ofras /L. exts Direccidn comcluye gue
apositiin presertada debe ser declarada improoedenie ® =

Que, 52 agravia ol spelante BIOGEN MA INC. v entre oftos argiinentos, express: “La marca BIOGEN
{registrada)l ¥ MIBIOGEN | solicitada), zon vissalmente corsideraliemente similares. A ello debrmos
dgregar gue of voceblo MI no aporfa mingile fipo de dsnnnvidad L i mandante Lrdizs L frade "My
BIOGENT para promocionar st productos ¥ senvicns 5. A mas de L soficiton en of plano visuad ¢ fonétice,
e sodrestund hra sido depuﬂum en by clase !, i3 pusma en A cud se encuentra rqlfu'mth Ly marca de mi
m-l.nh'.l'll'nrl.' i b il

Que, el representante convencional de la sohicrtante PSICOFARMA S.A, DE CV., contesta el traslado
de agravios v, emtre otros argumentos, manifiesta: “La marca oposende coprste pacificamente. en clise §
CTY baw mrarcas MIDGENTA, BIOGENESIS, BIOGENIX, ai lav citadas marcay pueden coesitie con [ marca
hase de esta oposicrdi, pese oz simifitud, también fo podrd hacer fa soficitud de me mandwnte L. la marca
de mi mandante no ex sefo IIOGEN sing MIBIOGEN, axd dpoesta e oo e ;
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCIOIN N* 552 DE FECHA 0% DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCIGN DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE OPOSICION A LA SOLICITUD
DE REGISTRD DE  MARCA “MIBIOGEN", CLASE 05, EXPEDIENTE N* 3062012019, SOLICITADA POR LA
FIRMA PSICOFARMA 5.4, DE €V, maresssessssasinsrssesasase

Que, corresponde 2 esta Direccion resolver solsre o procedencia o no del recurso interpuesto --------

(ue, en pomer termino, ls marcas en cuestiin deben ser analizadas vn su conjunto, sin artificiales
desmembraciones. deé forma sucesiva y no simultines §, & resultado que arroje ls visidn en congunts os el
criteno que debe primar a la hora de determinar o existe posibilidad de confusitn entre las mismas En ese
orden de ideas, analimando el campo ortogrifice v fonttico de la solicitante *MBIOGEN" v ls marca
oponente “BIOGEN®, se evidencia que en la marca sollcitada se encuentry reproducida la marca oponentse,
diferenciindose sumplemente la solictante por la incorporscién def vocablo M, ko cusl no impide que e
elemento principal ¥ preponderante ses "BIOGEN®, evidenciindose asi 1o exastencia del Hesgo de confusian
efitre los marcas analizsdos. SR PO 7 ety B LR O ol P . 3V, B P VS ol W) PP T

MIBIDGEN (solieitaa), y
BIOGEN  ({oponente)

Que, esta dependenca administrativa considera que la denominacsn solicitada MIBIOGEN, resilta
mdudablemente evocadora de la marca oponente BIOGEN, Esto ¢5 asl, ya gue ¢ elemento en coman e 1o
suficientemente fuerte para recibir toda la atencidn sobee si, ssumiendo ¢l papel principal ¥ protaganico en
la denominacin. Al respectn, es importante traer 3 colacon doctnng sebre la MOT VEDETTE: “En suachas
fupdtesis resuita necesario centrar ef andlisiy en sspecto determitrado del conpumito caando ex notorio
que e msmo hene sgnilficacidn wpenon orleno date que se ha aplcado taato con referencia a lag
Hemaday "Mor Vedefre'.. “ed correcto, por fanto, valorzar & mmportanca o predominio de Jos
componentes de tna manca complet @ fin de precesar su elemenio “decane” que e dgicamente o gue
desempefiand iniy cabalmente of papel de identtficacidn conencial die lox prodacton. s e,

Que, ahondando en el analiss relativo o la cobertunn de productos, vemaos que-Las marcos en pugna se
encusntran comparbendo ta msma clase del nomenclador internacional, clase 05, Tanto o marca
solicitante, *MIBIOGEN®, como fa marca oponerte *BIOGEN® sbarcan la totalidad de bos productos de Ls
clase 05, Con esta comparacidn queda demostrada b identidad de clase v de productos cubsertos. «————-

Que, 3 este respecio. esta IsiEncia consdern que se peneraris la confusion ideolbpca on b mente did
consumidor al pretender, la solicitante, registrar la marcu, “MIBIOGEN® para productos idénticos a los
camprendidos por la marca oponente. En tal sentido, & comprador podria ceer en confisién pues, las
marcas analizadus no sole presentan amilitud ertografics ¥ fonibci, sino que podrian ser comercislizsdas
en los mismos lugares, por lo que se incrementa la posibilidad de confusbiin, - --—— s

Qui=, & bien o vocalslo BIOGEN podria ser considerado de uso comin en la cluse 05 como mencions
¢l solicitante, no es menos certo que en el caso de autos, kb incorporscidn ded vocablo M1 por parte de la
solicitante no aporta distincedn alguna, ya que fondticamente genera & mizma impresidn a diferencia de |as
murcas BIOGENTA, RIQUENESIS. BIOGENIX, cuya desinencias aportan mayver distintividad,
MIBOGEN v BIOGEN presentan ung simdlitud estructural mas cercana, con MIBIOGEN

estrechamente con BIOGEN e terminos de fonétics v opariencia visual, —--i---'--—-::

! Cmgmemd hevpe. Derrchi o Maan. Lendasnis - &bl el Pt Sfa 200
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 552 DE FECHA 09 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LIMGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE OPOSICION A LA SOLICTTUD
DE REGISTRO DE MWMMMMH‘MM@HM
FIRMA PSICOFARMA S.A. DECV. - --

e, on base & lus consideraconss de hecho y de derecho expuestas, esta Direccicn arriba & L
conchusitn de que no ey viable lo coexistencia de las marces e puogng, por e, cormesgainde sevocar ba
B lan i oo T, o reme o m e e e e asisbbaaHaseanaleankais -+

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art 19 REVOCAR [a Resolucidm 5° 552 de fecha 09 de agosto de 2003, dictada por [a Diseccion de
B L o e B L

Arg. 20 ORDENAR @ archive de la solicitud de régistro de |a marca “MIBIOGEN®, Acta N®
3062201, clase 05, presestada por |a firrma PSICOFARMA SA.

ALF  NOTIFIQUESE por Ciruliemaeeeeaees




EHRAELTROH WAL AL 0T

+ 3 PROPIEDAD %y GOBIERNO 1 | PARAGLIAL
INTELECTUAL PARAGUAY REKLU

swaasnte (16 () 2

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 1372 DE FECHA 29 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEINENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “PERFORMA
FULL ¥ ETIGUETA", ﬂ.-I-.EEi'F.E.\TEDIEI'-ITE wmamnﬂmmm

Axiincinn, I i l-U, 'IILH

VISTO: &l recurso de apelacion interpuesto por el Pepeesentante convencional de MOSAIC
FERTILIZANTES DO BRASIL LTDW. contra la Resolucugn W* 1371 de fecha 29 de agosto de 2033, dictada pnr
la Direccidn de Maricas, y; —-——-—-- - - == —mrmmagnnnae

RESULTA!

Quie, en fecha 09 de octubre de 2023 se presenta o representante convencional de MOSAIC
FERTILIZANTES [0 BRASIL LTDA. ¢ interpone Recurso de Apelacion en contra de fa Resolucidn No, 1372
de fecha 2% de agosto de 2003, dictada por L Dvreccidn de Marcus.-—- s e - -

Que, en fechs 26 de octubre de 2023 fue dictada ls providencia que copcedid o recusso de apelacson
e ey kbbb e o o

Que, en fecha 23 de noviembare de 2023, el ropresentante convenoonal de MOSAIC FERTILIZANTES
DO BRASIL LTDA, expresd agravios, Eata Direcoin thene por presentacda la expresidn de agravios y Hama
AL flar resalver en fecha 28 de noviember die 2028, ——---- - -

CONSIDERANDO:

Jue, la moncionada Resolundn considera que: Habiéndose realizado i@ bisqueda de antecedentes
e fa crtaca marea, se ha constatado 3 existencla en dichs elise de 1a marca PERFORMAX”, registrada con
#f nimeno 39K o favor de SYNGENTA PARTICIPATIONS AG. L, que ambas denominaciones son cas!
idénticas, muy semeanies, na podrin tener coenstencia pacifics, en clases relaconadas, sin crear nragtru'c'
confimicn entre los consumidones 2, no b lugar a lo solcrtado® ——- .

Que, entre otrod argumentos, se agravia e spelante y mandflesta: “La marca sodcitade por mi
mmariclarthe WO es adéntica mi semetante a by marca rogistrada, la marca selicitada se compone de das palibas
mmueniray que L base de rechazo de wna £ s recurrente ya ha solicitado previemente en muestro pali B
nm.mi familiz quee fa de-awbos ./ of tituler del registro de fa marca base del recharo, no presentd oposicion

aparnpafiamos 4 esta presevtacion tna caita de consentimrento, frmada por representantes de
b"r NGENTA PARTICIPATION AG ent dovide expresamente el manitiesty estar af tarlo d.rque mi muarsckirte

Masca la proteceran de st marce PERFOSMA FULL v declars s conformidad pare eflo®, -
Que, comesponde a esta Direccion resolver sobre la procedencia o no del recurse interpuesto.—-—— -~

Que, antes de entrar 3 analizar # fondo de la cusstion v tras el anilisis de lus documenticiones
obrantes en o expediente, s¢ ha podido comoborar gue el recurrente agrega 2 su esorto de expresion
agravits la *CARTA DE CONSENTIMIENTO", e virtud del cual la firma SYNGENTA PARTICIPATIONS AG.
‘por fa presente consiente al registro v uso en Paraguay de dichas macas PERFORMA en s clases v listas
de productosfservicios encmerados of ol Anexo A "Performa Ltra, Performa Plis, Perdforma Nea, Performa
HE Perkwrma Full, Performae, Performd Exera, Performe Bio®, por Mosaie v declara gue no objetar;

apandrd, denuncrand o actiant en cantrd de las solicitudes, registros, renovacianes o ef uso de §
PERFORMA p sus dervados, por prrte de Mosalc o sus .lﬁﬁidnr'-—--———--:;-ﬂ--ﬁ---u-b_r'i_ﬁ, --------- -
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1372 DE FECHA 29 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “PERFORMA
FULL Y EMQUETA", ﬂmumwmnm n:um:mmmm
BRASIL LTDA, -

R R

Asimismo s observa que dicho documento fue presentado debidamente legalizado y traducido por
traductor pdblico matncalado, reuniendo die et maners los requasitos formales :|'Ei.||.1er|:|.ue|. Fqn este !.1|;|-|:|
B T Tt .

Que, ante sstus circunsancias, esta Direccion General no ve impedimentos on sutorizar ¢f regisiro de
la mirca solicitada y que la misma coexista con el antecedente, puesto gqus efectivaments sus titulanes han
scordado la pf-HrHI-r:Ia de lax mismas en el mercucdo I:J-LHL pur In qu# corresponde revocar ks resolucion

mu‘mh T rTI T R N T TITT Tr EANE R A AN A R N s E R e e e
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. f8 EEVOCAR [a Resolucitn W® 1372 de fﬂ:h.l 29 de ;g«nﬂn de 200% dictsda Fl-l.'l-:' la
Direcerin de Marcas, --—--==v-naa- )i - —

Art 29 ORDENAR la prosecucion de trdmites de la solicitud de registro de |a marce
*PERFORMA FULL Y EMIQUETA", clase 75, Expediente, N* 56892/2022, solicitada a
nombre de MOSAIC FERTILIZANTES DO BRASIL LTDA = i o sl

Art, 32 MOTIFIQUESE. «-eeeseee I
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1376 DE FECHA 79 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR LA

DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "PERFORMA

PLUS Y ETIQUETA®, mnmw mwmnhmmmmw
L 1T 1 ————

VISTO: ol recurso de apelacion interpuesito por el representante convencional de MOSAIC
FERTILIZANTES MHHAHLI:I'M contra la Resolucsan N® 1376 |;|= [u,-rl-u 9 d-:' .;gmlrn d:iuz?..d::ud; p-tn

la Dhirecoinn de Marras, y; ———=eeeee

RESULTA:
Quie, en fecha 09 de octubre de 2023 so presenta ¢ representante convencional de MOSAIC
FERTILIZANTES DO BRASIL LTDA. ¢ interpone Recurss de Apelacsbn en contra de la Resolucidn No, 1376
de fecha 29 de agosto de 2023, dictada por 1a Direcoidn de Marcis, e e

Que, en fecha 26 de octubre de 2023 fue dictada la providemeora qoe concedid of recoms de ipﬂhrﬂ‘m

(ue. en fecha 2% de noviembse de 10723, ol representunte convencional de MOSAIC FERTILIZANTES

DO BRASIL LTDA. express agravios, Esta [hreccion tiene por presentada [a -".l;prl.'ni.'lﬂ de agrawnios ¥ ama
autas pada resolver en fecha 20 de poviembeoe de 2008, — e e

CONSIDERANDD:

Quig, la mencionads Resolucidn considera que: “Haliéndose realizads fe bisgqueds de antecedernies
ae fa ovtada marca, se ha constatado fa existencis en dicha clase de s marca “PERFORMAN, registrada con
o fulinena S95477 a favor die SYNGENTA PARTICIPATIONS AG. -/ que ambay denominaciones san cas
iddnticas, miuy semepries, no paodrdn tener coexistencla pecifica, e Lhu:dir_.ﬂ::n.n:hu, SR Credr nu.-gu et
confirsion entme hos consummidones ... 0o ba lugara lo solicitado® -

Que, entre otros argumentos, se agravia ol apelante y manfiesta: “La marca solicitada por mi
marrclarthe NOY es diéniica m seimejarte 4 la marcs registrady, o mares solicityda sé compone de dos palinhras
mientras que fa baxe de rechaso de vna W5 b recurmente ya ha sobotado previamente en nuestro pals la
stirsena Femitlie quee o de awtos ./ ef Bitular del registro de fa marcs bese del rechazn, no presentt oposicn
S acompafiamos @ esta presentacidn una cwta de comsentimiento; frmada por representantes de
SYNGENTA PARTICTPATION AG err dovde expresamente efla mamifiesta extar ol farto de gue mi marcamte
blisca 1 proteccidh de s marcs PERFORMA PLUS v dectars su conformdad pars elle”. —-————-meeeer

Quee, correspotide a ests Direccidn resolver sobre |4 procedericia o mo del recurss interpuesto. -

Gue, antes de entrar @ analizar o fondo de la cuestion v tras ¢l andlisis de las documentaciones
obrantes en o expediente, s ha podido corroborar que el recurrente agrega & su escrito de expresidn
agravios la "CARTA DE CONSENTIMIENTO®, en virtud del cual la firma SYNGENTA PARTICIPATIONS AG.
“por L presente conssente al fregistro y uso en Paragoay de dicha marcas FERFORMA en las clases y listas
e provductos/servicios enirmenados en of Amevo A “Performa Utre, Performa Plas, Performa Nea, Performa
HE Perfivra Full Perfarma, Perfurma Extra, Performa Bio”, por Mosare ¢ declirs que no obfenirg-se—
opomdn, denwmtand o aciuard en contra de s solicitudes, registros, renovaciones o ef wso de ly'mara
PERFORMA y sus derfeados, por parte-de Masaic o sus afffiadon”----——r—effirr—areeeeee -

Tt Cottrrg
e Ceeses] il Propie b inghgrigia

) et
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1376 DE FECHA 20 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “PERFORMA
PLUS ¥ ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N" 56912/2022 A NOMBRE DE MOSAIC FERTILIZANTES DO
BRASIL LTDA. - i

Asimismo s observa gue dicha documento fue presentado debsdamente legalizado y traducsdo pot
traductor publico matnculado, reursendo de esta monera los n.-quu.ﬂu-:- Tarmmakes I.'l:l'.|l.I.I.1-I:|I:|-I Fnr.| es5te I:q.'l-l;l
l-+l' L mnr m n E b 2 e o . EEan . L .

Cuie, ante extas circunstancias, eata Direcciin General no ve impedimentos en aatonzar ¢ registro de
ks marca solicituda y que laomismes coexisti con e antecedents, puesto que electivamente sus tewlaces han
acordado I-i ;:rni:nr-u de laa musmas en el mercado IL'u--ll ;:rnr lo qu# comesponde revoras la resohuckdn

recurrida - B S N R PP SRR Mmooy,
POR TAMTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPTEDAL INDLUSTHIAL
RESUELYE:

Art. 10 REVOCAR la Resolucidn N* 1376 de fecha 29 de agosto de 2023 dictads por |z
Chroecion dit MEITaR. s s e s e s o s e e s i e e = o e e s

Art. I ORDEMNAR la prosecucian de trimites de la solicitud de registro de la marcs
"PERFORMA PLUS Y ETIQUETA", c¢lase 35, Expediente. N* 569122022, solicitada a

nombre de Mwmwmnmm;—m—\l . \-\\

Art, 3¢ NOTIFIQUESE. -~ —-"-l':.—""'l;"T— -------
l!hlu.l-#m Emll]l:ln-

L
L=
Carritile e b—'_-n_ lJ':uH.l
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1377 DE FECHA 29 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "PERFORMA
PLUS Y ETIQUETA®, CLASE 01, EXPEDIENTE N* 56914/2022 A NOMBRE DE MOSAIC FERTILIZANTES DO
BRASIL LTDW.

P .;lrll
Asuncion, L1 Meb &

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por el repeesentante convencional de MOSAIC
FERTILIZANTES DO BRASIL LTDA. contra ta Rescducan N* 1377 de fecha 29 de aposto de 2023, dictada por
o R L 0 o B 1Y PR LS By

RESULTA:

Que, en fecha 09 de octubre de 2023 se presenta of repredentante cotvenoonal de MOSAIC
FERTILIZANTES DO BRASIL LTDA. ¢ interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion No. 197
de fecha 2% de agesto de 2023, dictada por In DIreccitn de Mapram. - s s

Que, en fecha 26 de octubre de 2073 fue dictada la providencia que concedid #f recurso de apelacién
L e :

Quie, en fecha 21 de noviembre de 2023, el representante convencional de MOSAIC FERTILIZANTES
DO BRASIL LTDA. expresd agravios. Esta Direccidn tene. por presentada s expresion de agravios y Hama
autos para resobver en fecha 28 de noviembere e 2T, - e e -

CONSIDERANDOD:

Que, la mencionada Resolucién consdera quet "Habidndose realizado f2 bisqueds de antecedentes
de fa citada marca, se ha constatado [a exixtencr en dicha clase de la marca “PERFORMANX, registrada con
ol niinero 395477 a Gvor de SYNGENTA PARTICIFATIONS AG /. que fay denominsciones son cas
sdéntrcas. Uy semejantes ne podrin tener coemstencia pacifica, en L MISTTA Clase, S CIear resgo de
enrfisiin entre oy consuenideres /- no ha T 3 fo sololiadn . —e e =

(e, entre otroe argueentos, ae agravia el apelante ¥ manifesta: "o marca solicitada por o
mandante MO es sdentica m semegante a a marca regestrada, [ marca salicrtada se compone de dos palabas
miertras Que fa base de rechico de una 2. 1 recusrente ya ha solicitads previamente én nuestro pals [
s Familia guee [ de sutos /. o Hitular del registro de la marca base del rechazo, no presenid aposician
wle avompafiamos & esta presentacidt uia carta de conventimiento, frmada por representantes oe
SYNGENTA PARTICIPATION AG e dande expresamente elli maniffest sstar al tanto de que mi mandarbe
busca fa profecoiin de su mmarca PERFORMA PLUS v deciara su conformidad para elfo” e

(Que, correspande 4 esta Direccidn resolver sobre [a procedencia o no ded recoreo interpuesto.—————

Que, antes de entrar a analiear ol fonds de la cuestion v tras el andliss de las documentaciones
obruntes #n el expediente, se ha podido cormmborar que o ecumente agregd a su esorito die expresion
sgravion la "CARTA DE CONSENTIMIENTO", en virtud didd cual la firma SYNGENTA PARTICIPATIONS AG.
“par la preservhe consfertte &l regestro ¥ uso on Paraguay de dichas marcas PERFORMA en las clases y livtas
de productosfrericion enumerndos en of Anexo A "Performa Ultra, Ferforma Plas, Performa Neo, Performa
ME Performa Full, Perforing, Performa Extrd, Perfarmma Bre®, par Masaic ¥ declar gue no oy [
apondrd, defunciard o actuard en comier de le salictiedes, regnairon, rencvaciones o & iso
PERFORMA vsus derivados, por parte de Musaic o s miliadng o i, e e
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1377 DE FECHA 29 DE AGOSTO DE 2029, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "PERFORMA

Asimusmo se observa que dicho documento fue presentado debidamente legalizado y treducido por
traductor pidblico matriculsde, reuniends de esta maners los requisitos formales requenidos para este tpo
m e Tl e e g e L e e L e R S S

G, ante esias circunstancias, egta MNreccion General no ye unpedlmanl.mautnn;;r o m-grllmr!-l:
la marca solicitada y que la misma coexista con el antecedente. puesto que efectivamente sus timilares han

pcordada |s pﬂ.-jmui che law mizmad en el mer-;':l.uiu qul:. |:|-|:|-|' |u qm- cmn[mnd[l revocar s resolucién
TRCHETHE, e — —

PORTANTO,
LA THRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

At ¥ REVOCAR la Resofucson N°* 1377 de fecha 2¥ de agosto de 2023 dictaska por la
Difecrttin e MIBECEE. —or=sre st e s st por e e o 5 4 s o i B e

Art, 29 ORDENAR la prosecucion de trémites de la solicitud de registro de la marcs
“PERFORMA PLUS Y ETIQUETA", clase I, Expediente. N* S69I4/2002, solicitada a

Art 39 NOTIFIQUESE. —--sr—rremrermremmsss s

S Y | N P —

A A I:'-ull.r:i: hr;_-
P rries Licrees® i e
Ll

W
—
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POR LA CUAL S5E REVOCA LA RESOLUCION N* 1378 DE FECHA 29 DE AGOSTO DE 2003, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “PERFORMA
ULTRA ¥ ETIQUETA", CLASE 01, EXPEDIENTE N* 56921/2022 A NOMBRE DE MOSAIC FERTILIZANTES DO
PRASIL LTDA.

Amncine 9 4 \G0

VISTO: ¢ recurso de apelacion inferpuesto por el representinte convencional de MOSAIC
FERTILIZANTES DO BRASIL LTDW, contra I Ressducatn N* 1378 de fecha 29 de agosts de 2023, dictada por
T T T L L -

RESULTA:

Quie. en fecha 09 de octubre de 2023 se presenta ¢ represenmnte convencional de MOSAIC
FERTILIZANTES DO BRASIL. LTDA. ¢ interpone Recurso ﬂca'l.pellnnn ¢n cofitra I:Iu la Hnnl'unfrn b, 1378
de fecha 29 de agosto de 2023, dictada por s Direccion de Marcas. -

Quar, en fescha 26 de ochubre de 2023 fue dictada la providencia que concedit o recurso de apelacion
L o

Quie, en fecha 21 de noviembire de 2023, ¢ representante convencional de MOSAIC FERTILIZANTES
DO BRASIL LTDA. oxpresd agravios. Estu Direccidn tiene por presentada ls expresion de agravios y Hema
autos para resobaer en fischa 28 de noviembre de 2008, —--————

CONSIDERANDO:

Cuie, la mencionada Resoluckan considera gque; "Habiéndose realiradn o bisqueda de antecedentes
de b citachy marea s¢ ha corstataco L exrstencia en dichs clese de L parca "PERFORMAX ", registrada con
el rdmery 395477 4 fvor oe SYNGENTA PARTICIFATIONS AG L que b denominacianes son cax
Jddriticas, muy semejantes, mo podran tener coexistencid pacifica, en wna msma clase, $in crear Flesgo de
cowiflsiin entre oy consepidhores. ./ e B fgar i b Sololade’, s s

Que. entre otros argumentos, se agravia el spelante v menifiesta: Lo marcs sofictads por mi
rmandante NO os idérmtica ri semejante a la marca registrada, by marca saticitada se compone de dos palsbrag
ety gue b base de rechizo de unag L. L recurrente pe ha solicitado previamertte @n nuestro pais
rema farmilia que fa de autos _.£. el nitwlar del registro de la marca base del rechazo, no presentd oposcidn
e avompafizmos 4 esfa presentaiidn ung carty de consenbimiento, finmada por represerdantes de
SYNGENTA PARTICIPATION AG en donde expresamente effa manifiesta estar al fanto de que mi mandante
birsca fa provecoon de sumarca PERFORMA ULTRA v dedlars su conformided para plla™ e s

Que, corresponde a esta Direcciin resalver sobire la procedencia o no del recurso interpuesto.———

Cue.antes de entrar @ anabzar of fondo de la ceestion y tras el andlisis de las documentaciones
obrantes en el expedients, s¢ ha podido corroharar que e recurrents agrega a su escnto de expresiin
agravice la *CARTA DE CONSENTIMIENTO". en virtud del cual la firma SYNGENTA PARTICIPATIONS AG.
“por fa presente conserte al regsiro ¥ wse en Parguay de dichas marcas PERFORMA e las clases y latas
o prodpctesfienacns eiumerados en o Anexoe A "Performae Litra, Performa Plus, Performa Neo, Performa
HE Performa Full Performa, Performa Extra, Performa Bio®, por Mosaic ¢ declara quse no. objelan

apondel denuncias o actuant e contra de b solicitudes, -‘t',pzﬁ-!m.l. fﬂ*uhﬂ-‘r-lﬂﬂ o &f 1150
PERFORMA y sus detivados, pror parte de Mosaic o suy afitiados ™ = - e e

Abg. Clainkia Panks
I-'I'lr|-|||:|-|nIu;r-cg-|_.l-,..-=.1-._I|
Diers i Cevmril de P, sl
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Resolucitin ar[]__b 0 J

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1378 DE FECHA 29 DE AGOSTO DE 2021, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “PERFORMA
I.IIJ'HAIETH.',IJE‘L! ELIISE'EII EXPEDIENTE N® 56921/2022 numnﬁmrmm

Asimismo se observa que dicho documento fae presentado debidamente legalizsdo v raducido por
traductor pibbico matnculade, reuniendo de esta manera los requisitos formales n-qurrulm. pa.1-..| st tipss
:Lu nm]:":n.g;_- ---------------------------------------------------------------- ee— dheicabdbibaiy

Quse, ante extas crcunstancias, esta Dirccogn General no ve impedimentos en autorzar ef registro die
ta marca soficitada ¥ que la misma coexista con o antecedente, puesto que efectivamente sus titubares han
acordado la Frﬂmm de las mismas en el mercado Jocal, '_t'-nr io l.'.|'l.ll:' mm'l.]:nnnu:t-u revpcar la resolucion
I'p:1m1dl O N B e e e - o o —— e e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

ArL]® REVOCAR la Resoluoon M® 1378 de fecha 1% de agosto de 2023 dictads por la
DACCTION The METTUR. o ot -

Art. 1% ORDEMAR la prosecucién de trimites de la solictud de registro de la marca
"PERFORMA ULTRA Y ETIQUETA®, clase O, Expediente. N* $6921/2022, salicitada a
nambre de MOSAKC FERTILIZANTES DO BRASIL LTDA
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FOR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1371 DE FECHA 29 DE AGSOTO DE 2023, DICTADA POR LA

DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “PERFORMA

m"l’ EI'IQUEM" EL-"IE ‘H.. EIFEJJEIEI"I'[E W= iﬁﬂﬂ'ﬂiﬂﬂh NOMBRE DEHEEA.IEFER’I‘IHZHH‘!EM
ETDA, - B —

Asuncian, 1 1 ABH Folt )

VISTO: el recurso de apelacion interpuesio por el represemtante convenciomal de MOSAIC
FERTILIZANTES DO BRASIL LTDA. contra la Resaluckin N* 1371 de fecha 29 de agosto de 2023, dictada por
b DAreciin da MG, J1 = e e e e e

RESULTA:

Que, en fecha 0% de octubre de 2023 se presenta o representante convencional de MOSAIC
FERTILIZANTES DO BRASIL LTDA, « tnterpone Recurso de Apelacsan en contra de la Resolucidn No. 1371 de
fechn 29 de agosto de 2023, dictada por ls Direccién de Marcas - —-—rrreermee e e

Jue, en fecha 26 de octubre de 2029 fue dictada la providencia que concedid el recumo de apelaciin
L T R T IRARIEERLLEE

Quie, en fecha 21 de poviembre de 20283, #f representante convencional de MOSAIC FERTILIZANTES
DO BRASIL LTDA. exprest agravies. Fsta Direccion Liene p-m' prt'-:-uh'l-lda ba npi-nuhde -'r|-|;l'='l-'lm y |lama
ayvites pare resodver en fecha 28 de noviembne de 2023, - — kA

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resolucdn considera que: “Halwéndose realizado la busgueda de antecedentes
de Iz citacty marca, se ha conststade fa extstencia en dicha clase de la marca “PERFORMAX, regutrada con
el muimero 195477 a favor de SYNGENTA PARTICIPATIONS AG. /L. que amines denaminacionss son oas!
idénticas, muy semefantes, no podviln fener copxistenca pacifica. on clases relacionadas, s onear esgo die
conflusdn entre los consumidones ../ no ha ligar a ko solicitado”, —=rrrrerrssrereere e =

Que, entre otros argumentos, se agravia o apelante ¥ manifiesta; “La marce solicitadas por mi
mandante MO rs kdénlica ni semefante 2 b imarca registrada, b marce solicitada se compone de dos palatas
muentras quae b hase de rechase de mma Ll recurmente ya ha soliciade previamente on minstro pais B
s famulia que i3 de autos L of tibalar ded registro de fa manca bese ded rechazo, no presenta oposicidn
LA acompafiamies @ esla presevbacdn ued cnts de consentimiento, fSmada por representantes de
SYNGENTA FARTICIPATION AG en donde expresamente ella manifiesta extar al tanto de que mi mardarte
busea fa proveceion de sq marce PERFORMA ULTRA v declara su conformidad pare ello®, oo,

Quie, carresponde a ésta Direccidn resolver sobre la procedencia o no del recorsa interprsesto.————

Quie, antes de entrar & analizr e fonds de la cuestitn ¥ tras el analisis de lus documentaciones
pbrantes en el expediente, & ha podido comoborar que el recurmrente agrega @ su escrito de expresion
agravion la “CARTA DE CONSENTIMIENTO®, eny virtud del cual la firma SYNGENTA PARTICIPATIONS AG.
"o la presente consiente al registro v uso en Paragoay de dichas mareas PERFORMA en las clases v listas
de productosservicios enumerados en el Anevo A “Performa Ultra, Performns Plus, Perforima Neo, Perfoema
HE Perfoemma Full, Perforema, Performa Extra, Performa 8ot por Mosaie y declira que no objetard, se
apdmded, deninciard o scheard en contre de fas solicitudes,. regivtos, renovacjones o ef wso de |
FERFIARAA y sus derivados, por parfe de Moseic o sl afiliados - -n#:—l"' e (SRR }

5::".!' i jp=oils
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCKON N* I¥T] DE FECHA 29 DE AGSOTO DE 2073, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOUCITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “PERFORMA
b £ i dontidoachonsint s iteimbab s e i

Asimismo se observa que dicho documento fue presentado debidamente legalizado y traducido pat
traductor pﬂhlh:u mll:nruladn reuniendo de esta maner los requasitos formales m;um-:lm ppn st tipo
d:- AL, - o ' B R R e e e s e b o o e e e e o et e 8 T TITT P TT e

Que, ante estas circunstancias, esta Direccidn Generl no ve impedimentos en autonzar el registro de
13 marca solicitada y que la midna coesinta con el antecedente, puesto que efectivamente sus tiulares han
scordada la presenicia de las mismas en el mercado locl. por lo que corresponde revocar ls rexolucitn
TR e e mmaan s nnna s s s s a s nss PP, 35 e R B B S b

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA I'E LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

T REVDXCAR la Resolucidn N* 1371 de fecha 29 de :agﬂﬂ'ﬂ e 2073 :Iu:lnd; Frnr Ia
Rireccidn die Marcas. — T T T —

Art. 20 ORDENAR la prosecuckon de trimites de |a solictud de registro de [ marca
"FERFORMA ULTRA Y ETIQLIETA®, clase 35, Expediente. N* iﬁl'mjlu-ﬂ. solicitada &
nombre de MOSAIC FERTILIZANTES DO BRASIL LTDA, -y,

AT NOTIRIGRIESE, oot catin b s wasimasaniiss e ~
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 1413 DE FECHA 1 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEIMENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA *PERFORMA Y
ETIQUETA”, CT.HE!!.HI’FEJIEHTEH‘ $6873/2022 A NOMBRE DE MOSAIC FERTILIZANTES DﬂEHASIL
LT, - e e e e o A R R T R A D R I AR s . B i

Asuncidn, 7 1 461 ik

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto poe el representante convencional de MOSAIC
FERTILIZANTES DO BRASIL LTDA. contra ks Resalucion ° 1413 de fecha 11 de ag::-.ﬂnd-elﬂl! dictada 1:-|:|rll
Direcerdn de Marcas, ¥, ——— - bmeee - -

RESULTA:

Que, en fecha 09 de octubfe de 2023 se presents of representante convencional de MOSAIC
FERTILIZANTES D0 BRASIL LTDA. ¢ mterpone Recunso de Apelacitn en contra de ks Resolucetn Mo, 1413
de fecha 31 de sgosto de 2073, dictads por Ls Direcesdn de Marcas ——

Quee, £ En.h.i 35 de vetubre de 2023 fue dictada la F-n'ndrm:u q;uc concedio el rr:un-ude .l'pelhl.-l-nn
|"rﬂ'|:|l|m R R L L L L T PP T R TR T rmarEmmar =rererrmaress mreErErEIrEy— reirErEare TR TET

Que, en fecha 23 de noviembre de 2023, of representante convencional de MOSAIC FERTILIZANTES
DO BRASIL LTDA. expresh agravies. Estd Direcciin tene por pn.*unl:d: ls -:'.'n:]:rulﬁn de agr:'.-mt ¥ Hama
avitos pam resolver en fecha 28 de noviembre de 2023, —rerreermemrrr TR R T T ——

CONSIDERANDO:

Que, s mencionada Resolucetn considera que: “Habréndose realimado a bisqueds de antecedenies
e la citada marca, se ha constatado fa existencia en dicka clase de Ja marcs "PERFORMAX”, registrada con
& mimero 395477 3 fvor de SYNGENTA PARTICIPATIONS AG. /. que ambas denominacionss sor cas
idérticas, miny sementes 0o podrdn tener cooxisfonog pacifica, en clases relacionadan, sin crear oesgo de
cowrfeasdin enfre los consumidares . no ha lugar a o solictado . ——— -

Que, enfre ofros argumentos, se agravia el apelante y manifiesta: “La rrarca sollcitade par mi
mandaste NO es idéntica ni semefarite a l marca registrada, fa marca soficitads se compone de dos palibras
mivertns gue la base de rechazo de une L receerente ya ba solicitado previnmente o mestro i (2
mismia familis que fa de autos _/~ of bitudar ded registro de la marca base def rechazn, no presenid oposicion

. aCMpAnamos @ osta presentacdn una canta de consentimiento,. firmada por representantes de
SYNGENTA PARTICIPATION AG evt donde expresamele ¢l manifiesta extar 3 tartlo dequ: mif mavclarte
brsca b prrateccidn de su merea PERFORMA v declara su conformidad para ello”, ————im

Chue, corresponde i esta Direccidn resalver sobire |3 procedencia o no del recurss interpaesto,--—-—- -

Quat, antes de entrar & amalzar e fondo de | cuestion ¥ tras el andlisis de las documentacinnes
obrantes en el expediente, s¢ ha podido corroborar gue of recurrente agrega 3 su escnto de expresion
apravios |a SCARTA DE CONSENTIMIENTO®, =n virtud del cual la fittna SYNGENTA PARTICIPATIONS AG.
“por la presente consiente of registro ¥ uso en Paraguay de dichas marcas PERFORMA en fas claves ¥ listas
e productos/fsenvicios enumerados on of Anexo A “Perfarma Ultra, Perfiorma Plris, Performa Neo, Performa
HE Ferforma Full, Peiforma, Perfioema Extra, Pedforme 8o, par Masaic v declie gue o
apondrd, derunciard o actuard en contma de las soffeiwdes, registros, n_-nm-.;r'.l.nn" o ef
PERFORMA v surs derivados, por parte de Mosaic o sus afilisdos - vﬂ-ﬂ---r- ---------- -

ww L E ol il |_Ij_-.l_'._m
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POR LA CLAL SE REVOCA LA RESOLUCKN N* 1413 DE FECHA 31 DE AGOSTD DE 20335, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "PERFORMA Y
ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N 5667312022 A NOMBRE DE MOSAIC FERTILIZANTES DO BRASIL
LTI, ---eev S L e RSO D0 SRS

Asimismo se observa que dicho documento fue presentado detndamerite legalizado y traducido por
tracuctor pdblico matncelado, reuriendo i esta maners los requiseitos formales r-l:i:Ei.lcndn-s |;nr.| Esto I:|.!.:n|;.|
O B LR T RIE . ———r s+t e b Tt 2 T e T T T R

Quie, ante estuy circunstancis, esta Direccion General no ve impedimentos en aatorizar o registro de
la marca solicitada y que la misma coesists con el antecedente, puesto que efectivaments s tiulares han
acordudo |a pn:m-:la ;[: las mismas en el tlwr-l:aldn qul |:|L1r o quier l-'“IZII'l'HFIl.'II'I-IﬂE revocar la resoluckbn

TeCUrT . e — L | R
FOR TANTO.
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRLAL
RESUELVE

Art, ¥ REVOCAR fa Resolucian X' 113 de fecha 31 de agosto de 2023 dictada por |a
Dirtiocixkn de M, ————r=———rrr————reerr—r——irrr ey = e

Art. 29 ORDENAR Ia prosecucion de trdmites de la solicitud de registro de la marca
*FERFORMA, Y ETIQUETA®, clase 35, Expediente. H'm'rrnﬁl.ﬂidqi noembre

de MOSAIC FERTILIZANTES DO BRASIL LT, - (RS
AWM NOTIFIQUESE, oo, e
= ,,_J':” 1| .l
+I“".| r|lud]{=ﬁdl Lristalilis
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o Resluciin H-_U_ﬁ U B

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1416 DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA *PERFORMA

HF Y ETIQUETA", MDLWEDEHTEH’MEAMDEWE FERTILIZANTES DO
AR L LT e e e e e e e e o s e i

+ -: I--I-L
AsLIRCIOR, il Ml £ue

VISTCe ol recursc de spelacion interpuesto por ef representunte convencional de MOSANC
FERTILIZANTES DO BRASIL l'.:l'lllu.-:nh'lh la Resaluciton N* 1416 de fecha 4 tlri[i;-;lrm de 3023, dictada por

o Direceion de Marcar ¥; - e s e s e

RESULTA:

Que. en fecha 0% de octubre de 2023 se presenta o representante convencional de MOSAIC

FERTILIZANTES DO BRASI. LTDA. ¢ interpone Recurso de Apelacion en contra de | Resalucidn Mo, 1416
de fecha 31 de agosto de 2003, dictads por L Direcesdin die Mareas e

GQue, en fecha 25 de octabre de 2023 fue dictnda s providencia que concedii el recurso de apelacion
||-'L1l.‘['|.'l'|..|l:':l|l:|'.——— ...................................................................................................

Quee. en fecha 23 de noviembre de 2073, el representante convencional de MOSAIC FERTILIZANTES
DO BRASIL LTDA. expresd agravios, Esta Dsrecaion tiene por presentada |a L:pmslujn cht agravios v Hlama
autod pary resolver &n fecha N de noviembee de 2003, ————————— e -

CONSIDERANDOD:

Guie, la mencionada Resolucion considera que: “Habuéndose realizado b bosquieds de antecederntes
e Lo ertada marcs, se ha constatado b existencie en dicha clase de 18 marca "PERFORMAX™, registrada con
e nimern 395477 & favor de SYNGENTA PARTICTPATIONS AG L que ley denonurciones s o
idénticas, muy sernejantes, no podein teoey coexistencias pacifica, en e R olase, SN orear riesgo de
ennfirks entre fos consumddones _ L Bo fa lugir g I sotbertadn . e -

Qe entre otfos argumentos. se agravii el apelante ¥ manifiests: “La marea sadefade por
mafrcarnhe NCY e Adentica mi setnejante a bs rarca registrada, u mmarca solicitada se compone die dos palatras
mientras gue L base de rechaso de gna 0L L recurrente ya ha solicitide previamente e nuestio pals
miwrma femilia qeee & de astos A el itular del registro de b mayca base del rechazn, no presento aposiciin
e ACOMTRATANTOS & e4la presentaciin wed carta de consentimiento, Nrnads por representantes die
SYNGENTA PARTICIPATION AL e donde expresaments ella manifiests ostar al tarno de que mi mandante
bissca fa proveceidn de sz marce PERFORMA HF v declara su condormidad para ello”. e —

Cruw, cotresponde 2 esta Eireccidn resolver sobre la procedencia o no del recursa interpuesto.—--—

Que, antes de entrar @ analizar ol fondo de la cuesthdn v tras ol andlisis de las documentaciones
ohrantes en o expediente, s ha podido corroborar que el recurrente agrega @ su escrito de exprendon
agraviod la *“CARTA DE CONSENTIMIENTO®, en virtud del cual la firma SYNGENTA PARTICIPATIONS AG
por fa presente corseente 3l registro ¥ uso e Paragieay de dichas marcas PERFORMA en las clixes y fivtas
de prodiuctos/servicios enumerados & of Anexo A “Performa Ultrs, Perfdema Mus, Performa Neo, Perforsma
HE Performa Full. Performa, Performa Extra, Performa Bio®, por Mosare y declara que no objefars, se
oponded, denunciord o sotierk en contra de lad soliciftides, regivins, renos
PERFORMA v sus derrvindos, por parte de Mosaic 0 sUs afillades -rrrerrres-- :
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Resolucidn N* “f‘j {:I B
POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1416 DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA FOR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “PERFORMA

HF Y ETIQUETA®, CLASE 01, EI{FEI:IIMITEH' HW].I'IMI Ammmmm
R L 1 e A I A S S S S N N S T B e SN YT L A T i

Asirusmo se observa gue dicho documento fue presentado debidamente legalizado y traducido por
traductor pablico matriculadn, reuniendo de esta manera los requisitos formales requieridos. para este tpo
T e iy T, I N e e e s S e ) I L N

Que, ante estas circenstancias, edta Direccidn General no vempedimentos en autonzar ef regastro de
la marca solicitada y que la misma coexista con el antecedente, puesto que efectivamente ss titulsres han
acordado s presencia de las mismas en el mercado h.‘.!’.il. por ko que i:un-:qmnd:' TEVOCar l.l resalucion
IE'EHITHiI-“_ ...... LT —r—ae ——r ramErrEaa

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. |* REVOCAR la Resolucén N* Mi6 de fecha 31 de agosto de 2023 dictada por la
DR Rl I . = e e e e e

Art, 29 CRDEMAR la prosecucidn de tramites de la solicitud de registro de la marca
“PERFORMA HF Y ETIQUETA®, clase 01, Expediente. N* 569012022, solicitads a
nambre-de MOSAIC FERTILIZANTES DO BRASIL LTDA. -—— i

Art. 19 WEEE_' .......................................... ':-Ti{;' ..--...II.I .......... .1‘%\]
e % I.f"h P
1I|'|;,,,;r _;I-:....' Pasie i Eofnico
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION N* 1374 DE FECHA 19 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “PERFORMA
NEO Y ETMIQUETA", anﬂmwﬂwmﬂmammmmm

Asuneitn, 7 1 Ml A1

VISTO: ol recurso de apelicion interpussto por el representante comvencional de MOSAIC
FERTILIZANTES DO BRASIL LTDA. contra la Rescluodn N* 1374 de fecha 29 de agosto de 2023, dictada por
15 Threcoion de Marca, §; == asp pa. ST P AT e

RESULTA:

Que, en fechs (9 de octubre de 2022 se presenta ol representante convencional de MOSAIC
FERTILIZANTES DO BRASIL LTDA. ¢ interpone Recurse: de Apelacion en contra de ks Besolucikdm No, 1574
de fecha 29 dr agosto de 2023, dictada por fa Direcesdn de Marcas - —eeee -

Que, mn fechn 24 de octubre de 2003 fue dictada la providencla gue concedid el recurso de apelacion
ATV B L L], ==+ === = e o e e e e ey g p o r R 1 T S AR

Cue, en fecha 23 de noviembre de 2023, el representants conveniconal de MOSAIC FERTILIZANTES
DO BRASIL LTDA, expresis agravios, Esta Direcoin tiene por peesentacks i expresidn de -gm-k.u r Harra
suios para resolver en fecha 28 de noviembre de 2001 ——————--- e e

CONSIDERANDOD:

Qua, la mencionads Resalucion considera que: “Habuendose realirado fa bisqueda de amtecedentes
de &z citadda murca, se ho constatado fa existencia en dicha clase de by marcs “PERFORMAX, registracda con
o numern 395477 a favor de SYNGENTA PARTICIFATIONS AG. /L que ambas denominaciones sof casi
iféntices, iy semejantes, so podcin tener copxistenca pactfica, en clases m!mm:ﬁu, s crear riesgo de
cowifusidn entre los conseurndores ./ o b lagar a fo solicitade” B L -

Que, enfre ofros argumentos, s agravia e apelarte y manifbesta: Ly marca solicitady por i
mandante NO e idémnbtics e semegnte o L inarca registrady, bs marca solictada se compaone de dos palshras
mieveras que ix base de rechazo de pre 2 Ia recirrente va ha solicitado previamente en noestro paiv fa
rtiwma fanmia que fa de autos £ of titular del registro de la marca base del rechaze, no presentd oposieiin
~f deompafiamos 3 esty presentacdn dng carta de consemtimento, firmada por representantes de
SYNGENTA PARTICIPATION AG o donde expresamente efla rianiflesta sstar al fanto de gue mi mandante
Husra fa proteceidn de su marca PERFORMA NEC v declar su conifarmuddad paig illi® < mmmmmreeeeee— -

Que. corfespande a esta Direccidan resalver sobre [3 procedencia o no ded recurso interpiesto ——-——

Quis, antes de entrar a analizar el fondo de la cuestion ¥ tras o andlists de las documentaciones
obrantes en el expediente, se ha podido comoborar que ef recurmente agrega 3 su esorito de expresidn
apravios li "CARTA DE CONSENTIMIENTO®, en wirtugd del cual la frma SYNGENTA PARTICIPATIONS AG,
e [a preserte congerite af pegistro ¥ aso en Paraguay de dichas marcas PERFORMA en las clases ¥ listas
de productosferyvicios enwmerados en el Abexo A “Perforina Uitra, Performa Plus, Performa Neo, Performa
HE Performa Full, Performa, Performa Extra, Performa Bio”, por Mosaic v declara gue no
apordrd, denuaciard o acluard en eantra de las soficitides, registros. reneva)
PERFORMA y sus derivados, por parte de Mosnic o sus aithadog  -——— Cedemeas
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLLACION N* 1374 DE FECHA 29 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR LA
RECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “PERFORMA
NED Y ETIQUETAS, mmmDMWMEAMMDEMWM

Asimiseno se observa que diche documento fue preseéntado debidamente legalizado y traducido por
traductor publu:u matncubade, reunsendo de esta maners kos reguisitos lormuales r|:'-r.|u|:r||.‘||:|| |'.|'.|r|.|. el tipo
de fetigcinrss. etk i B B 5 B 515 e B 0 s e g e s

e, ante estas circunstuncias, et Direccion General no ve impedimanios. en aatorizar e registro de
ka marca solicitada y que la misma coexista con el antecedents, pussto que electivamente sus titulares han
scordado la presencia de las mismas en of mercado local, por o que corresponde revocar la resolucian
l'{"l.'ljl'l'ld.i. """""""" = TR R e e T e e e T

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTREAL
RESUELVE

Art. 12 REVOCAR ia Resoluckin R 1574 de focha 19 de lgm'lu de 2023 dictada pl:r la
Direceidn de Marcas. - e aeTTIEs — S—

Art. 29 ORDENAR Li prosecucidn de trimites de ls solicitod de registro de o marca
*PERFORMA NEOQ Y ETIQUETA", clase 35, Expediente. N H‘Nﬁ'ﬁﬂﬂ, solicitada a
nombre de MOSAIC FERTILIZANTES DO BRASIL LTDA. < oo - :

% b
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1373 DE FECHA 29 DE AGOSTO DE 2020, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EM EL EXPEDIENTE DE SCLUICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "PERFORMA
FULL Y ETIQUETA", CLASE 01, EXPEDIENTE N* mammmmmm
BRI [T TN v ickcuinsiinetlinbiiinisininio s sibimnineltohs it i isiiesinamiis s

Awncien, L | Al L

VISTC: el recurso de apelarion mierpuesto por el representante convencoional de MOSAIC
FERTILIZANTES DO BRASIL LTDA. contra la Resolucidn N* 1378 de fecha 29 de agosto de 2023, dictada por
la Direccyin de Marcag, ¥; —---———--- o e s

RESULTA:

Que, en fecha 09 de octubre de 2023 3o presenta ol representante convencional de MOSAIC
FERTILIZANTES DO BRASIL LTDA. e interpone Recurso de Apelacidn en contra de la Resolucidn Ne. 17379
de fecha 29 de agosto de 2023, dictada por la Birecadn de Marcag ————————rmmrmeree——e

Quee, en fecha 26 de ectubee de 2073 fue dictida L providenca que concedié ef recumo de apelacidn

Qut, en fecha I3 de noviembre de 2003, & representante corvencional de MOSAIC FERTILIZANTES
DO BRASIL LTDA. exprest agravios Esta Direccstn tiene por presentads lo expreasan de agravics y [lama
autos para resalver en fecha 28 de noviembre de 2008 ———— e

CONSIDERANDOD:

s, ba mencionads Resolucion considera que “Halwéndose realizadi b bisgueds de anrecederntes
de fa itada marca, se ha constatado la existenci en dicta clase de 1o marca "PERFORMAX™, registrach con
ef nilmere 19T A fvor dé SYNGENTA PARTICIPATIONS AG, /. que s denominaciones som cast

idénticas, muy sermefarrtes, Do podrin ferer coexistencia pacifica, en uma misma clase, :nrrr.rﬂrm.vgﬂ i
confusicn ertre fos consumidoras L, o la Jugar o o solieitado” e L ey

Quie, enire otros urgumentos, se apravia ¢l apelante y manifiesta: “Le marcs solicitads por mi
rrraridarte NO ex idéntica ne semmerante a b marce regrstraca, o marcs solicitada se compone de dos palabras
mientray que & base de rechuio de gpa L/ L reeurtenite ya ha solicitade previamente ef nuestro pals
musma familia que fa de autos . ef tieular del regisiro de fa manca base del rechazn, no presentd oposicion
- avompatiamas 4 esla presentacion uia ot de consentisiento, fimmada por representatites de
SYNGENTA PARTICIPATION AG en donde expresamente ella manifiestia-estar of tanto de gue mi mandante
tussca ba protecoidn de s marca PERFORMA FULL v declara so conformidad para ello”. ———er—meeeee

Jue, corresponde a esta Direccian resalver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto.—----—

Ouie, antes de entrar @ analigar o fondo de la coestidn v tras el anbliss de lis documentachiones
nbhrantes en ¢l expediente, s¢ ha podido comoborar que el recurrente agrega @ su escrito de expresdn
ugruvios la “"CARTA DE CONSENTIMIENTO". en virtud del cual Ia firma SYNGENTA PARTICIFATIONS AG.
“par fa presente consiente af registro  uso en Parmguay de dichias marcas PERFORMA en las clases y Istas
de productisfservions enumeradog en of Anexo A Performa Uitra, Performa Plus, Performa Neo, Performa
HE Performa Full Performa, Performa Extra, Performa 8io®, por Mosare v declare que no objetard, se
opondd, denuriciand o actusnd e confra de las solicitudes, .reiq-rhn mepovactones o el uo e
PERFURMA v suis dervacdos, por pate de Mosiic o sus afifiaokos - - s

Flilia Tanicta :Hl'-l'l.u.ﬁ
£ i) {p—
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1373 DE FECHA 29 DE AGOSTO DE 2073, INCTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “PERFORMA
FULL Y ETIQUETA", CLASE {1, EIPEDEHTEIPSEHHHE&HQH!EEDEMMDD
BRASIL L MM e G Lo

Assmiumno s¢ oheerva que dicho documento fue presentado debidamente legalizado y raducsdo paor
tradusctor paldico matriculade, reumnendo de esta manera los regquisitos formabes m;quﬁdm. |u|1 Este Ir|:|-|:|
T it o w1 P S e e M b .

QQue, anle estas crcunstancias, ewta Direcoion General no ve impedimentos en autonzar el registro dio
ia marca sodicitada y que ln misma coexista con el entecedente, puesto que efectivamente sus tinelares han
acordado la pn:umm de las mismas en el mercado local, |:H:|r lo que rnr.rﬂpnndw revocsr [k resoluckan

l'ﬁ.‘l:lrrldi' T T T BT R e o 8 b e i b
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE:

Art. |@ REVOCAR la Resolucidn N° 1373 de fecha 20 de unnth:l de 1003 d;:::.;la pnr ta
Diirecridn de Martms. — e —

Art. 20 ORDEMAR la prosecucian de tramites de lo solicitud de registro de la marca
"FERFORMA FULL Y ETIQUETA®, clase 0, E'IpEul.IrJ-ll: N* S6896/2022, salicitada a
nombee e MOSAIC FERTILIZANTES DO BRASIL LTDA, .

.:.Jlﬁ-'.' Flaudlls . Cewmbdn

i R el 1meemmi
[ petredd ide Promtad Liskisrmmi
&
f



A CAN MALIEMAL BE
% PROPIEDAD (f.} GOBIERNO pn | PARAGLIAI
INTELECTUAL PARAGUAY REKU

o pesatsnn: (00 1 1

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1375 DE FECHA 29 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR LA
MRECCIGN DE MARCAS, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "PERFORMA
NEO ¥ ETIQUETA®, mnn.mmwm&mamm MOSAIC FERTILIZANTES DO
BRASIL LTDA. —-- -enes -

Asancion, 7 1 Aal 2

VISTO; el recurse de apelacién interpuesto por el representante convencisnal de MOSAIC
FERTILIEZANTES DO BRASIL LTDA. contra |3 Besolucidn N° 1375 de fecha 29 de agoats de 2023, dictada por
Is Directitn de Marcas, ¥ «-r=rrremt e ————re

RESULTA:

Quir, en fechs (9 de octubre de 2003 w presenta el representante convenoonal de MOSAIC
FERTILIZANTES DD BRASIL LTDA. e interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N, 1175
de fecha 19 de agosto de 2003, dictada por ka Direcciin de Mancas - s

Que, on fecha 26 de cctubee de 200 fue dictada | providencia que concedid el recumo de ipqlii:ll'm
R M D e T T T T T T e S T —TTHH S——

Onae, e fecha 23 de noviembee die 2022, el representuste comvencional de MOSAIC FERTILIZANTES
DO BRASIL LTDA, cxpresd agravias, Esta Direcoitin tene |.'||.'|:' pn.-mhurh la npr:,-:qi'm de l!t‘:'l.'l.ul- ¥ Hama
atites para resolver en fecha 28 de noviembee de 2023, - rreEETp ey

CONSIDERANDOD:

Gue, la menclonada Besoluchdn conskdera gque: "Habidndose realizacle fa bisgiede de antécederntes
de la vitada marca. se ha constatado 13 existencia en dicha clase de fa marce "PERFORMANX™, registracda con
¢l niimeno $95477 @ favor de SYNGENTA PARTICTPATIONS AG. -/ que lay denoninaciohes son ol
identicas, muy semejantey no podrin tener copnsiencia peciicn en wa mismy clase, sin orear nesgo de
cowfisiin entre los consumiteres ../ he ha lugar 2 s soliaiadn®, e

(ue, entre otros argumentos, se agravid e apelante y manifiesta; “La marca solicitads por mm
miandante NO e idéntica ni semeante a la marca registracs, fs marca solicitada se compone de dos pafahras
mieriran gue ls base de rechazo de una L. T8 recirrente ya ha solicitado previamente on miestno pris b
ravisimia farmilia quae fo de autos /. ef titudar del regestro de b marca base ded rechaeg, no presenid opasician
e AUeNDpWLITOS 3 ety presentacidn und carta de consentimiento, Grmads por represerdantes de
SYNGENTA PARTICIPATION AG en donde expresamente effa mapifrosta estar al tantn n'tr,mr mi mm:i'-lﬂrr
bersra fr protecouin de su marcs PERFORMA NEQ' v declara su conformidad para ¢llo”. -

Que, correspande o esta Direccidn resolver sobre ls procedencia o no del recurso interpuesto, ———

e, antes de entrar 4 analizar ¢l fondo de la cuestidn ¥ tras o andliai de la documentacionss
obruntes en el expediente, se ha podido cormoborar que ¢ recomente agrega a su escrito de exprestin
agravion la *CARTA DE CONSENTIMIENTO", en virtusd ded cual lu firma SYNGENTA PARTICIPATIONS AG.
“por fa presente consiente af registro v uso o Pamguay de adichas marcas PERFORMA en fas clases y listay
det productosFervicios emumensdog en of Anexo A “Performa Ultra. Performa Sus, Performa Neo, Performa
HE Performa Full, Performa, Performa Extra, Performa 8i0%, por Mosioe v decliva que no . B
opondrl. denuncird o actuard en contra de las solicitades, registros, remewsiciones o of
PERFORMA ¥ sus derivados, por parte de Masaie o sus afiltacdon®: - ek
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1375 DE FECHA 29 DE AGDSTO DE 2023, DICTADA POR LA
N DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “PERFORMA
NED ¥ ETIQUETA", mmﬂmwmﬂmammmmm

Asimisme se observa que diche documento fue presentsdo debidamente legalizado y raducido por
raductor publico matmculado, reuniendo de esta manera lmrrm:mm-i- frarmiales m:[unm:lm Fl-il'i psle Up-u
*immum" ------------------------------- A ] R S ——— e ———— - ———

Cue, ante estas crcunstancias, esta Duecosdn Ceneral no ve mmpedimentos en auwtonzar ef regitro de
1A marca sodicitada ¥ que la misma coexista con & antecedents, puesto que efectvamente sus ttulares han
scordado la presencia de las mismas en el mercado Jocal, por lo gue comesponde revocar la resalucion
"k-umdi e T e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 18 REVOCAR la Resolucion N* 1373 l:l-r' fn'h-l 29 de -iﬁ:-iim de 203 dictads pnr la
Direccion de Marcas, -- Praeressass sk nmaad i KAV

Art, 29 QRDENAR: la prosecucion de tramites de la solicitud de regutro de ls marca
“PERFORMA NEO Y ETIQUETA", clase 0, Expediente. N* 5690772022, solicitada &
nasmbre de MOSARC FERTILIZANTES DO BRASIL LTDA. B e

AESE ROTEIQUEER. e emseserrmerrmiv i rresrrrrrrest o g T SR
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 1415 DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “PERFORMA
HF ¥ ETHQUETA", MEMW!HW&WHWMM
ARASIL LT,

Aruneion, E | |li|.'l :E.H

VISTC: el recurso de apelacion inferpueitn por el representante convencional de MOSAIC
FERTILIZANTES DO BRASIL LTDA. confra la Resolucion X* 1415 de fecha ildt'igg:ﬂndniﬂﬂ dh:lith'l:l-l:lnl"li
T B s L B R LU REEE

RESULTA:

Que, #n fecha 09 de octubre de 2023 se presenta o fopresentante convencional de MOSAIC
FERTILIZANTES DO BRASIL LTDA. ¢ interpone Recureo de Apelacidn en comtra de la Resolucidn No. 1415
defecha 31 de agosto de 2003, dictada por la Direccidn de Marcas ——-- Fr e e s

Que, en fecha 25 de octubre de 2023 fue dictada |s pmu:dm:u r.pecun-nedu:r el recurso de .pr]n:lnn
Ir“ﬂp.uﬂlu' e e e e B e e e e e e e EEEEAAEEE A E EEEEEERA AN Ll L]

Chee, on fecha 23 de noviembre de 3003, ol representante convenoinnal de MOSAIC FERTILIZANTES
DO BRASIL LTDA. expresd agravios. Ests Direccion terne pof presenitida la expresidn de sgravios v lama
autos para resolver en fecha 28 de noviembre de 2008, ——rr e e

CONSIDERANDO:

Grue, la mencliomada Resolucion considera ques “Habidndose realizado s bisqueds de antocedentes
de [o crtacha marca, se ha constitado 1o existencia en dicka clase de la marca "PERFORMAX”, registrada con
ol nilmero 95477 & favor de SYNGENTA PARTIOPATIONS AG. L que amhas denommaciones son cas)
idénticas, muy somerties, no podrin fener coexistencia pecifice, e clases relacionadas. 5 crear mesge de
ecinfioitcs enatre fos cunenirmiciones _ 2 o ha fugar a o salscitadn ) e

Ghie, eitre atros argumentos, se sgravi el apeliaste ¥ manifests: S marcd solcitidy por m
mandarrhe NO e idéntica me semejante a la marca registrada, fz marca solicitada se compone de dos palabras
mientras que fa base de fechaso de yna L. recirente v ha solicitado prevramente eh puesto pais b
misrma familia gire [ de awros ./ of titular def registro de b mavce base ded recharas, no presenta oposicidn

Lo ECOmpafiamos @ esta preseafaciin end cats de comsentimients, firmads por representantes de
SYNGENTA PARTICIPATION AG en donde expresammerile ofls maniffesta extar al fanto de-gue me anandante
brsca fa protecoidn de su marca FERFORMA HF v dectara su conformidad para ello® e

Qust, corresponde a esta Dareccidn resabver sohre la procedencia o no del recurss interpuesto.———

Quie, antes de entrar 3 analizar e fondo de la cuestion y tras e anadisis de los documentaciones
pbrantes en e expediente. s¢ ha podido comoborsr gue el recurmente agrega 3 su escrito de expresion
agravias ba "CARTA DE CONSENTIMIENTD®, en virtud del cual la firma SYNGENTA PARTICIPATIONS AG.
“por b presente consiente al registro v uso en Paragiay de dichay marcas PERFORMA en lis clases v listas
de produrtosfservicios enumerados en el Anevo A Performa Uites, Perfirma Plus, Performa Neo, .Ftrﬁ'}mu
HE Performa Full Performa, Performa Extra, Performa Bio®, por Mosawe y declira que por it
apandrd, denuhciard o actuard en contra de L salicitudes, registros, rerovaciones o ¢ wso n"r}ul ]
FERFORMA y sus dervados, por parte de Mossic o 5us AfTHao0s" = me st v oo dgqrr e reases e
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1415 DE FECHA 31 DE AGOSTD DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *PERFORMA
HF ¥ ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 56698/2022 A NOMBRE DE MOSAIC FERTILIZANTES DO
BRASIL LTDA. - e e

Asimusmo se observa que dicho documento fue presentado debidamenre legalizado ¥ traducido por
traductor pildico matncelade, reumiendo de esta manera los n:qu.llul!u: formales n_'-l.|m:n|:|iﬁ|. para este fipo
d.' mumm ......................... e e N N N TN N TS N NN RN N N N N N N O R O G R G O O G e B 6 e o

Que, ante estus crcunstzncias, osta Nreccion General no ve impedimentos en sutorizar ¢l registro de
lu marca solicitida v que [ misma coexists con el antecedente, puesto que sfectivaments sus titulares ban
acordado la presencia de las mismas en el mercado local, por lo que corresponde revocar la resslucion

T LT, e o s s 0 0 0 0 0 B 0 00 0 2 B i e - i
POR TANTO,
L DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPFIEDAD INCRISTREAL
RESUELYE:

Art, |0 REVOCAR fa Resoluciin N [415 de fecha 31 de agosto de 2023 dictads por la
n‘lmti-ﬁ“ d! |'-'|.I|.'ﬁ5. --------------------------------------------------------------------------

Art. 19 ORDENAR la prosecucion de trimites de la solicitud de registro de |a marcs

“PERFORMA HF Y ETIQUETA", clase 15 Expeciente. W® 5689812022, solicitada a
nombre de MOSAIC FERTILIZANTES DO BRASIL LTDA, --

REERD | RCTYI U TR bbbt bbb 444 b bl
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1414 DE FECHA 1 DE AGDSTO DE 2023, ICTADA POR LA
DMRECCHIN DE MARCAS, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “PERFORMA Y
ETIQUETA", CLASE 01, EXPEDIENTE N 56878/2022 A NOMBRE DE MOSAIC FERTILIZANTES DO BRASIL

AmmcOn 5 1 M0 XA

VISTO: el recurso de apelscion interpuesto por e representante convencional de MOSAIC
FERTILIZANTES DO BRASIL LTDA. contra la Resolundn N° 1414 de fecha 31 de '.lgr.lrr{: de 2023, dictada por
la Diveciidn de Marcis, ) —----———msmreeeme s e s e - -mans

RESULTA:

Que, en fecha 09 de octubre de 2003 se presentn el representante convencional de MOSAIC
FERTILIZANTES DO BRASIL LTDA. & interpone Recurso de Apelacion ¢n contra de la Resolucian No, 1414
de fecha 31 de agosto de 2023, dectada por la Direccidn de Marcias.--- T GG SO PP EEEES

Grue. en fecha 25 de octubre de 2023 fue dictada la providencla gque concedid el recurso de apelacidn

Que, e fecha I de noviemnbre de 2020, &l repredentante convencional de MOSAIC FERTILIZANTES

DO BRASIL LTDA. exprest agravios. Esta Direccidn tiene por presentads la expresitn de agravios v llama
wiitos para resalver en fecha 28 de novembre de 2023. - ----

CONSIDERANDO:

Que, b3 mencionads Resaluoion considera que *Halséndaose realizado fa bisgueda de antecedentes
dfer Lo citad srunrca, se ha constatado s existencia en dictis clse de ls marca "PERFORMAN", registrada coun
el minmere $9L77 & favor de SYNGENTA PARTICIPATIONS AG. /. que o demominaciones son casi
flirticas, muy sermejantes, no podein lener corxistencia pacifica, en una misma clase, xin crrrnﬂgﬂdr
paanfusidv evefre fos covairnidores L, mo Pl lugar o Jo selieltaon” oo semamsisii s s

Que, entre otros arpumentos, se agravia el apelante v manifiesta "L marce soficitada por mi
marndante NO ey fdibnbica e semefante a G marca registrada, (3 marce solicitada se compone de dos palabras
meientras que la base de recharo de tra L la recurrente ya ha solicitads previamente e maestro pais
mismm farmilia gue fa de acitos L ef titular del registro de la marca base del rechainn, no presentd opogician
e ACTOATPATATMIGS 4 exla Presefaciin e cntd de consentimients, fmada por representantes de
SYNGENTA PARTICTEATION AG en donde expresamente ella manifiesta estar al tanto de que my mandante
Imusica fa proveccidn de s marca PERFORMA y deciara su conformidad paa elfo” ————e—rmeee -

Qi commesponde a esta Direcoion resolver sobre la procedencia o no del fecurso nterpuesto ------ ——

Cue. antes de entrar & analizar o fondo de la coestidm v tras el andbisis de las documentaciones
nbrantes en of expediente, se ha podido corrobarer que el recurrente agrega @ su escnito de exprenon
ugravios la *CARTA DE CONSENTIMIENTO®, en virtud del cual la firma SYNGENTA PARTICIPATIONS AG.
“por b presente consiente al registro ¥ uso en Parageay de dictiss marces PERFORMA en las clases y listas
de productossenvicios enumerados en of Anevo A Perfoarma U, Performn Plus. Performa Neo, Performa
HE Performa Full, Performa, Perfarma Extra, Pecforma Bio®, por Mosarc y declara que oo
apondnl, denunciard o schisard en contra de las selicitudes, requtm.f. renovactanes o ef o 1
FERFORMA v sus derfvados, por parte die Mosatic o sus afiliados - S .~ aakbiia . e gt Akl J
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POR LA mmmummﬂﬂuﬂ'm-mmnmmm1mmmu
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDJENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "PERFORMA Y
Enqwm MWMME'MIEAWDEMMMM

Asimismo se observa que dicho documento fue presortado debidamente legalizado y iraducido por
trachuctor pibboo matnculado, reaniendo de esta maners los requisitos formales 11!|:|u:nd|:||. |'.|a.r..| st npu
l:[l!l.l:tll.l.lul:lnﬁ ................................ - e e —r TTTTrrES e e e

Crise, ante estas circunstancias. edta Direceidd General nd ve impedimentos en autorizar el registro de
la murca salicitada y que la misma coexista con o antecedente, puesto que efectivamente s Giulares han
acordado fa presencia de las mismas en el mercado local, por o gue cormesponde rovocar la resoluciin
recuermdi. poa— e e e R S 8 i i 5.2t b

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. ¥ REVOCAR la Resclucion N 1404 de fecha 31 de ug-um:- de 2023 d.n;ul:la |;|-|:|t I
Dhrecoidin de Marcas, — - e

Art. 2% ORDENAR la prosecucidn de trimites de ld solicited de registre de |a marcs
“PERFORMA Y ETIQUETA", clase OI, Expediente, N* iﬁﬂ'.l'&'il:m'., :nlu.u:n.iu a nombre

KIU3N  HCPPTCMEE +4tiiiiie i mebomibdad b g L Jo ____x,l_l
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 578 DE FECHA M DE SEFTIEMBRE DE 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “CAMPONESA Y ETIQUETA", CLASE 29, EI]EIEHTEH‘!-MH‘IEIH
SOLICTTADA POR EMBARE INDUSTRIAS ALIMENTICIAS S/A. —merenines

Awncin, 9 7 )00 Zh

VISTO: Bl recaren de apelacion interpussto por el representante convencional de YERBATERA
CAMPESING S.A. contra la Resolucidn N* 578 de fecha 14 de septiembre de 2021, dictada por [a Direccidn de
ASNEOS Marcaring LIGEIosmn, 4 - mm o e e R e

RESULTA:

Que, en fecha 16 de diciembre de 2021 se presenta el representante conviencional de YERBATERA
CAMPESING S.A, e interpone recursa de apelackdn en contra de la Resoluctn N* 578 de fecha 14 de
septiembre de 2021, dictada por la Direccion de Asuntos Marcanos LEtgiosos, ===, --

Quie, v fecha 19 de :ulm de 2022 fue dictada Iu. pmwd:m.u qu-: concedid el recurso de apelacion
:nl_nrl'nqﬁtn e ———— EET] wan e e e e ke e b s

Quie. en fecha 18 de octubre de 2022 el representante convencional de YERBATERA CAMPESINO SA
oxprest agravios; ¥ en fecha 12 de diciembre de 2022, foe contestada la r:qﬂedﬁn ke ugr.r.rim Esta
Direceism llamd sutos pard resolver en fecha 29 de junio de 2073 - S

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucidn recurrida considers “Una ver realizads of cotejo marcano entre s denominacidn
soficitads CAMPONESA Y ETIQUETA ¥ la marca base de oposicidn CAMPESING, psta duvecoidn o del
Erterio que enire 185 mancas on pugne exisen saficiestes diftrencias gramaticales, fondbicas ¥ vissales que
hacen aqite puedan ser perfectanmente distinguities en of mercadn, pemtiende la coexistencia registral
pacifica entre las dos marcas. L solfcitante he imitado los prodictos en f oese en le gue fue depositada,
par ko cual fa concesidn de [a sabcitud de registro no incurrds en nm,gﬂnpm‘wmdﬂdem:'md&ﬂm
-~/ es eritetio de exta Direeciin o hacer lugar a lo oposicion deducida’. «——r—resimmmmmrmasmm

(Jue, se agravia el pelante y, entre otros argumentos, expresa: Bl idmuno CAMPONESA, consiste en
la traducriin al portugues de b denominaciin registrada de mi mandante, CAMPESING, en segundo Jugar,
iin sigedent considerar gue Ly denominacian solicitads mo es by gue fa de mu mandarte. en otro idioma, al
comparar ambas denominaciones, corcidert en eof plano conceptiad puesto Que ambas emanan de una ides

principal “el ﬁm,r.h:r Adermas o estas ASCYVETACIONTS, 13 mhnrudﬁmwm-:hpinpmmgﬂpmﬂfuﬂm de fa
clase 297 s e el B PO e P SR L s 3 i

Quie, contesta la expresion de agravios of solicitante y, entre otros argumentos, expresa: *Af contrano
de fo use sostiene o opoviertte, que CXOress sus 2gravios en o andliss incorrecto al considerar s existen
stmilitides entre las marcas en pugna .l marcs solfciteda es completamente diferente a la marca
apanente, pues & lagotipo solcifads cuents con obvin (Werenciay tpogrificas. de amano, efementos ¥
hasta de colot, por o tanto, es totalmenie disimil al logotipe de la oponente /. CAMP es ef umico elermento
@1 comin entre [3s marcas o cueshion, ¥ por Jo fanto, no susceptive de mducie a & confusidn /-l marca
CAMPESING comwrcraliza productos elacionado @ la verba mate, Por of cantrano, & empress EMBARE
INDUSTRIAS ALIMENTICIAS S/A ha solivicade su marca en clase 28, para oy productos Saleas, mermeladas,
frutas cristalizadas, Licteos, bebadas \icteas.” /. mi mandente es leginma propietana de fa marcs
CAMPONESA Y ETIQUETA. dado que fa misnma e triiular de (2 rmarca en su paiy de origen Brasif®, —--eee- -




L e AT A
PROPIEDAD 2% GOBIERNO w1 | PARAG 1Al
INTELECTUAL PARAGUAY ' REKLUAI

- ol

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 578 DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DE 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “CAMPONESA Y ETIQUETA®, CLASE 19, EXPEDIENTE N* 500342013,
SOLICTTADA POR EMBARE INDUSTRIAS ALIMENTICIAS S/A -

]

Quie. en primer térmuno, las marcas en cuestion deben ser analizsdas en su conjpunto, san aruhcisles
desmembraciones, de forma sucesiva ¥ no simultinea v, ol resultado que arroje k& visidn en conjunto es e
criteno que debe primar 4 ls hora de determinar sl existe posthibded de confusiin entee las mismas. En ese
orden de ideas. analizando el campo ortogrfico ¥ fonénco de la solicitante SCAMPONESA Y ETIQUETA" ¥
ka marca oponente “CAMPESING Y ETIQUETA"® (clase 35, 30, 31, 5, 29), se evidencia que si bien es clerto que
eritre las densmibnuciones anabizacdes se comparte el rudical *CAMP®, el mismo deviene irelevante al ser de
us0 chmun, como seanalizars en el plrrafo siguiente, quedando a comparacion Lis desinencias ONESA v
ESING, los cuales son totalmente disimiles, De dichas diferencias ortograficas se genema un distintive
fondtico en general, debido a que 3l proouncleras una a conbinuacion de ba otra, tenemos qu:lp |:||1Pr|.-:|'.|{m
audinva gue generan ambas es diferente una de otrs, - B CECLETEEE P mmeaeenn

CAMPONESA Y ETIQUETA  (solicitadia), y
CAMPESINOG Y ETIQUETA  (oponente)

Que, 51 bden es clerto que entre s denominsciones CAMPONESA Y ETIQUETA (solicrtada), ¥
CAMPESING ¥ ETIQUETA (base de oposicidn), s¢ comparte e vYocablo "CAMP®, existen otras marcas
registradas que cuentan con denominaciones similares. En ese sentido, segan la bisqueds realizads en el
sistema informitico de la Institucién, tambaén se encuentran registracas las marcas: CAMPOSOL. clase 29,
Registro N° 561454 a nombre de AMISTAD 5.A: CAMPOSUR, clase 29, Registra N° 566518 2 nombre de G5
FOODS SRL; CAMPELLA, clase 29, Registro N* 456105 a nombre de COOPERATIVA CHORTITZER LTDA
extremo que demuestra la coexistencia pacifica de las mismas dentre del mercado v que mal podris el
Htulsr de la marca np-nnml::- pre:r.-hdn:-f utilizar con exclusividad un vocablo con ¢l cual ya coexiste
mqﬂmm"l- G 0 0 0 D 0 0 0 0 0 00 0 05 0000 e 80 e Pr P

Qe siendo asl, el vocablo “CAMP® deviene iirelevante pars el cotejo marcano y debe ser desechado
en ¢l andlisis ya que |os vocablos de uso comiin pueden ser utilizados [thremente, sin que nadie pueda
intentar monapoliardos, wl v como jo express claraments of Are 56 de la Ley 8N° 129471998 de Marcas que
textualments expresa "Cuando fi RETE cONSEE e Une eDguets U ol signog compussio ar U comLtio
de elemmentos, s protecoidn de exclusividad ne se extenderd a los elemenios contenidos en ella gue fuesen
e LR T 0 I B T B B T B P L0 = oo o e e e -

Quet, desechando o analisis fonético-gramatical, queds pendiente dirimir las etiquetas en pugna. Al
respecto, vemos gue no exiEbe similitud suficieste m mscho menos de considerable o significativa
magnitud, ya que la solicitada cuenta con fondo blanco y letres en sl mientras gue la marca oponente
cuenta con la figura de una mano sosteniendo uni guamps ¥ letras en color negro, En ambas
ITATCRE #11 p-ugm contienen elementos fuertes de fantasis y .:l:nmpmrlpn en =|;nn;unw’: di.ﬁn'i*u LIFEd
d'hm T S T e L e e e e e '-‘-.,_ 1 -_,'l--—
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 578 DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DE 2021, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “CAMPONESA Y ETIQUETA®, CLASE 29, EXPEDIENTE N* 50034/2013,
SOLICITADA POR EMBARE INDUSTRIAS ALDMENTICIAS S/A. <ocesecas

tJue, ademia de todo bo mencionado, en el andlisis de autos no podemos dejar de manifestar gue la
titular solicitante actual ya cuenta con la marca registrada CAMPONESA Y ETIQUETA en una clase
retachonada & la marca soliciteda siendo esta CAMPONESA Y ETIQUETA, en clase 30 la cuaf cobre: "Cal¥, 08,
cacao y sus sucedineos; armox. pastes alimenticias y fdeos. (productos alimenticios)”, Registro N7 529291
Es decir el titular de la sobficitud de autos ya coenta con on registro concedido bago la misma denominacidn
¥ #n una clase relacionada, por ko que la solicitud en curso. sencillamente, prl:trndt' la protecoiim de otra
versin de una marca que ya le pertetiece, ————eeee- b e

e, en base a las considersciones de hecho ¥ de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de registrubilidad de la solicitud de registm, esta Direccidn considers que g3 un signo con caracteristicas
propeas, ¥ que no existe riesgo de confusidn va que, analizadss en conjunto, no exiete smilitned suficlente
enfre las marcas on pugna, Conforme o bo antenommenie expoesto, commesponde confirmar i resolucidea
a1 2T P T GRCTOI S

POR TANTO,
LA THRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. |9 CONFIRMAR la Resolucidn N® 578 de fecha M de septiembre de 2021 dictada por la
Bireccidn de Asuntos Marcarios Litighosos, ———————————— -

Art, 28 ORDEMNAR s prosecucidon  de tramites de la sohotud de repstro de la marca
*CAMPONESA Y ETIQUETA", clase 39, Acta N* 50034/2003, solicitada a nombee de
EMBAHE INDUSTRIAS ALIMENTICIAS S/A. ey ST

At3®  NOTIFIQUESE por Cedula, «rrrrrrrrer st o gy s

¥
I-h'h--'ll.ll j..lrr'r_l._rd
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POR LA CUAL S5E CONFIRMA LA RESOLUCION N® 34 DE FECHA 15 DE FEBRERO DE 2022, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO

DE LA MARCA "PANCHIANG Y ETIQUETA", CLASE v, mwmmmm
ESTACIHON BAHIA S.A.

N
FANTL T
| |-|-\.|-I el

AkUneicn 1 % AED

VISTO: El recumo de apelacidn interpoesto por @l representante convencional de PARCHICS SA

contra la Resolucion N* 34 de fecha 15 de febrero de 2002, dictada por la Dreccion de Asuntos Marcanos
LN, . e et

RESULTA:

Que, e fecha 14 de jutilo de J022 s¢ presenta el repredentante convendlonal de PANCHICS SA. e
interpone recurso de-apelacidn en contra de la Resolucion 5° 34 de fecha 13 de febrero de 2022, dictada por
la Direcrion de Asunios Marcariog LG, — -t b

Quie, en fecha 24 de 3uru|:| e 202 fue dictada la pru'n'l-:lem.:l |:||.u: couscedid el r-emrmde:pﬂuclﬂn
interpuestn, -- rerre—

Cue, en fechs 22 de febrero de 2021, ¢l representante convencional de PANCHICS 5.A, expresd
agravios; ¥ vn fecha 05 de septiembre de 2023, fue acusada b rebeldia del representante convenoonal del
oponente por no contestar el traslado de sgravios, en consecuencia fue declarado decaido ol derecho que
depd deusar y se Hlamd ot o8 parm e sal e e e frmen e

CONSIDERANDD:

Que, 3 Resolucion recurtida considera; “Al hacer una comparacidn de as marcas FANCHIAND
(salicitada)l ¢ PANCHICS SA {registradal, to existen simifibed denomimativa, en los planas viseal,
offoghifion, conceptual v por sobve fodo fardticn, rstin expresadis de diferente imanera ¥ proninciadies
fotaimente de diferente muners _.r'_ £5 CIerio d:' exld [Nreccion que i npmﬂrf&n pa-.-.lnnmfii debe ser
declarada improcedente”. -

Quie, s& agravia el apelante ¥, entre otros srgumentos, expresac "Al ser cotepacas [ denomiraciones
PANCHIANG (sodicitsda) PANCHICS S.A (registrada) se puede obsenar una despuds de la tira que €5 iina
copia servel de la marca de mi mandante, & simple hecho de cambiar alginns elementos CS (registradi ) per
la A N O (zolicitada), no se podrl formar como elementos diferenciados -/ & primer temnno ¥ principal
efementt PANCH! de la sedicitud de pediclo de registro es perfectamente idéntico L2, & marcs PANCHICS ¥
PANCHIANG deyan s misma impresion en fa reting del consemidar v es extremadamente confundifie,
tanto fa marca adversa covne by registrada parecen formar parte de una misima Simiia de marcey” ————-

G, corresponde a dsti Direcciin resolver sobre la procedencia o no del recuro interpuesto.-—-——--

ke, en primer téeming, las marcas en coestiom deben ser analizadas en s conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva v no stmultinea v, ol resultado que arcoje la visidn en conjpunto es el
ctiteti que dibe primar o ls hora de deteeminar si exste posibilidad de confusidn entre las mismas, En ese
orden de sdeas, analizando ol campo orogrifico v fonético de ls solictante "PANCHIAND Y ETIQUETA" v la
miarca oponenty “PANCHICS SA°, w evidencla que en la denominanion cuyo registro e solicita la
desinencin es notabdemente distmit & la registrads (IANG va. CHICS) stonddo similar o vocsblo PARCHL |o
cul deviene imelevante. De dichas particulardades ortogrificas se genera tmafamrte diferencia f
debido que al prml:lnrllrh]. s @ continuacion de la otra, tensmaos qmdiiwr:ﬁ.q.mﬂmfﬂ.
aitibis Fuo e% simiilar - P iaasEiscrmasEmaaE T P ——
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LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S EN EL EXPEINENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "PANCHIANO Y ETIQUETA®, ﬁ.n'u.'E-l:‘.H MMH*WWM

ESTACTOMN BAHLA S A serostsssmmansnsssnmanssaasssn
PANCHIANO Y ETIQUETA  (solicitada), v
PANCHICS S.A. {opunente)

Cuie, otro criterio a ser analizado a la hora de determinar la posible confundibnlidad es s easte
poexistencia previa en el nomenclador solicitado. S bien e certo que entre lus denominaciones
PANCHIANG ¥ ETIQUETA (solicitada), ¥ PANCHICS S.A, (marca oponente), se comparte ¢ vocablo
"PANCHI®, existe ofra marca registrada qus cuents con una denominackdn similar con ba cusl coexiste:
PANCHI, clase 29, Registro N* 529909 & nombre die NOVEX S.A. extremn que demusstra ba cosxistencls
pacifica de les mismas dentro del mercade v que mal podria el titular de s marcs oponente pretender
utdlizar con exclusividadd un vocablo con ¢l cual ya cosxiste previamente. -

Que, al realizar el cotejo de lao coberturas de las marcas analizadas en el caso de autos, vemos que la
marca oponente “PANCHICS 5A° registracs en la glijse 43 cubee “Servicips de restauacidn (alfmentaciin)®
y on la glise 35 que cubre: “Publicidad, administracion comercial, gestion de negocion comencinles?
mibenlras gue li marca en trimite de unl:wm ¥ ENMQUETA" salicita coberturs para productos
dela clase 3% “Panchos y embunidos’, ———--—eex- et e T —

Que, en ese sentids, en virtud del Art. 7" de la Ley de Marcas, fue adoptado of Sistema Uniclase,
gsterna por el cusl se debe contar con un registro en cada clase a ser protegida, requisito que no cumpie la
marca opomnente al no tener registrada la marca “PANCHICS SA" en |3 clase 29, clase donde se protende
registrar la marca solicitada “PANCHIANG Y ETIQUETA®, De ollo se colige que las marcas en pugna pg
cormparten la misma clase del nomenclador Internacional ¥ ademis las marcas oponentes abarcan servicios
migntras que ks sobcotads abarca un producto, por oo, results plenamente viable wna eventual
o e el P._-ﬂ'h:._ PRI DI B -t i i s s asasiodbi o b o't e 18 5 8

Que, mientras que la marca oponente e una marcs desominativi, la marcs solicitada cuenta con una
etiquets diferenciadors de fondo blance con un circalo en el que se destaca la figurs de un sindwich de
pan ¥ un pancha, sobre la misma se halla-esorits B denominacion “Panchiana™ en letras de color amaniio,
por enciina se observan tres Hneas ondiladas gue simulan emanacidn de calor, L cusl en conjunto deja uns
impreston diferente. de ello se colige que no necesanuments ciusaran confusion on :-I seno del plkdico
P T st = e i i i e e i ool i ofefefug -1 CEFET T T F P TE o S TR | Lo RS —

MalCta oponents

denaiminamva

Crue, on base 3 las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, hatwéndose realizado of examen
de registrabalidad de la solicitud de registro, esta Direcedn eonsiders gue s un ggno con caracteristicas
propias, ¥ que no existe nesgo de confimsn ya que, analizadas en conjunto, no existe similitud suficiente
entre fis MArcas e pw.ml Conforme i |o antenorments expuesto, cnn'l.-.:pt;rndr confi L
wmdi_ e T TEIE ECTE LR E A AL E A i s e i s o o B R = I._ .- --------- rEEnEn
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOUUCION N® 34 DE FECHA 15 DE FEBRERO DE 2022, DICTADA POR
unmﬂmmmmmmmnmwmmm

DE LA MARCA "PAMCHIAND Y ETIQUETA", CLASE 29, m&mu'mmmﬂm
ESTACTON BAIA B, o e e e e st r e et pm e

PORTANTO,
LA MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. I8 CONFIRMAR |a Resalucion N® 34 de fecha 15 de febrero de 2022 dictads pm-iu Diroccidn
de Asuntos Marcanios LiHglosos, -—----==== e e

Art. 20 CRDEMNAR lu prosecucidn de trimites de la sobicitud de registro de la marca "PANCHIAND
Y ETIQUETA®, clase 24, Acta N* 13368/2020, solicitadas a o

Art. 30

Chiriin et i |
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N°1436 DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“EMBOTELLADORA ALTO PARAMA 5.A. (EMAFAR)", CLASE 35, EXPEDIENTE N° 1222299, SOLICITADO
POR EMBOTELLADDRA ALTO PARANA S.A rrTrTT T ————— -

Asumicibn, ] 1 kG Ll

VISTO: El recurso de apelscion interpuesto por el representante convenceonal de b firma
EMBOTELLADORA ALTO PARANA SA. contra la Resalucitn N* 1438 de fecha 04 de septiembre de 2023,
dictada por ta Direccitn de Marcus, y; —----—————smnev e I e R SRR

RESULTA:

Que, en fecha 10 de septiembre de 2073 se presents ¢l representante convencional de la firma
EMBOTELLADORA ALTO PARANA SA. ¢ interpone recursn de EIH'|IH':|I'I contra la Resolucidn N® 1436 de
fecha (4 de septiembire de 2023, dictada por s Direccion de Marcas, - P WA X

ue, por proveido de fecha 04 de jubo de 2024 se concede e recurso meerpeestn, expresando
agravion el apelante en fecha 30 de jubio de 2024, Y pur ].'Il'l:i'l-'lldl:'ﬂl:!l de fecha 31 de julio de 2024 esta
Difrecchdn Marnm Atos P R vy e e -

CONSIDERANDO:

Quet, la Resolucion recurrids considera .. Que, haluéndose realizaco la bisgrreda de antecedentes
de la citada marca, se b constatado Iz existerrcia en dicha clase de I marca "AGUA MINERAL NATURAL
ALTE) PARANAS registrada con el N® 4I8973 en fecha 29 de agosto de 2004 @ favor de LILIANA
CONCEPCION GIMENEZ DE ROMAN Comentario; (e ambas denceninaciones son cas idéntieas, muy
sermeintes, no podrin ener coexistencis pacific, en clases relacionadas, sin crear nesgo de confirsicn
entre log comserudorss, por jo guede conformidad al Art. 6° de fa Ley [294/98, noha lugar & fo soficitidn. -

Croe. manifiesta la spelante en s escrito de expresién de agravios, entre otros argumentos: °(.J Cabe
destacar que ef térming EMBOTELLADORA ALTD PARANA S A [EMAPAR). preseate én la denirminacrin
de i mandante. cormesponde a su nembre comercial “EMBOTELLADORA ALTO PARANA SA." En este
sentrdi, se deberd termer en consideracion o establecsdo por el Art. 72 de nuestra Ley de Marcas: “El nombre
cotnerctal powdrd estar constitiudo por fa designacidn, of nomive del comercante, la rardn social o
denonunscnn sockl adoptads, b ensefa o la sigls wsada Jegalmende en rélacide 3 una determingeda
actividad comenial, ¥ constifiye i propeded @ los efectos dessta ley” /. Primemmmente, afirnamos sin
tetnor @ equivocarnos que L salicitnd de registro de mil represestads redne of fequisito. primoedial
estalilecids en moestra legidecidn marcaria pera ser merecedors del pertinente registro. En fale
circunstancias, af realizr un cotejo debemos fener siempre en coenta que debe realizarse desde una visién
de conunto como ey regh generdd en devecho marcario, sin artificiales desmembraciones, en formas
sucesiva ¥ mo smulrinea procurando advertir & {a percepcidn de una die las marcas puede ser asociada con
la otra ¥y de esta manera, of jrgador, colocindose en le posicdn de o evertuales mmmrlru'n-l‘r:! iderbierd
deteermnar s las marcas pueden o no se confundidas en of mercida”

Que, corresporide a esta dependencia adminisirativa resalver sobre la procedepd
3 T T e /
7] i
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N"1436 DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
*EMBOTELLADORA ALTO PARANA SA. (EMAPARY, CLASE 35, EXPEDIENTE N°® 2121299, SOLICITADO
POR EMBOTELLADORA ALTO PARANA S.A

L]

Que, @ boa efecton de cobejar los marcas en paga, existen criterios generabes avalidos, tanto por la
doctrina como por |a jensprudencia, que permaten sopesar las similitudes dentro de los campos visuales y
fonéticos, asi comao del aspecto ideoldgioo o comeeprual, — - — e -

Que, en primer lugar, vemos qoe al invciar el andliazs de lay denominaciones debe tenense presente
que ol mismo sea realzado desde una visidn de conjunto, como es regla general en ol derechn marcann, wn
artificiales dessnembraciones ¥ cuyo obijetiva es advertir si |a percepcidn de una de las marcas puode ser
asociady con s otra. De esty manera, comresponds 3 ests instanca sdminstrativa determienar s las marcas
en cuesiin pueden o no ser mnh:n:l'ldﬂ en ¢l mercado, tras un andlisis desde In ﬂphﬁ de Jous eventuales
1_1:||'|:|'_|_|'|_-||&_'|;|'H_ - ———— R et CEE LR PR O

En ese orden de ideas. s bien es certo que enfre las denominuciones analizades 4o comparte o
vocablo “ALTO PARANA®, no necesariamente cousarin confusin en el seno del pablico consumidor pues,
en su conijunto, son diféerentes una de la otra ya que s marcs solicitads contiene mis palabras v, por lo
tanto, ex mis largo de prommnciar. Las palshras *EMBOTELLADORA® y “SOCIEDAD ANDNIMA® incluyen
man silabas, lo que hace que la pronunciacidn ses mas compleja ¥ formal, se presenta como un scronimo
que umplifica ¢ nombre lamgo de lu empresa (EMAPAR). raentras que |3 registrada es mis corta en
comparacidn, con wn flujo mas natural ¥ sencillo de pronuncar, ne contiens acrdnimo por lo que su
nombre completo se utiliza sin abreviaturas, Las palabras "AGUA", "SMINERAL" Y "NATURAL® son comumses
¥ faciles: de recitar, lo que facilita la comprensiin ¥ asocioon con el producto, ¥ en conjunto deja una
impresién muy diferente que alejs tods posibilidad de que exista una confusidn entre dl:ha frarcas. Se
pusede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas:— rerraia PRPPRRR

“WIMMW_ SA (EMAPAR)  {solicitada), ¥
AGUA MINERAL NATURAL ALTO PABANA  (base de recharo)

Que, adicionalmente, conviend asimismo mencionar gue la marca EMBOTELLADORA ALTO PARANA
S.A, (EMAPAR) solicitads por EMBOTELLADORA ALTO PARANA S.A,, se constituye del nombre comercial,
el cual gora de proteccitn al tratarse de un bien juridico: amparado por [ Ley de Marcas, en su Titado 10,
acerca del Nombee Comercaal ¥ las diversas stuaciones que rodean a iy misma. En primer término, e A 72
dispone: ~Ef nombre comercial podrid estar constride por b designacide, ef momive del comerciante, {a
rein social o denominacidn socal adoptada, (9 ensefia o v sigle usads legalmente en relacdn & una
determinady scovided comencial, ¥ constituye una propiedaed a fox efectos de esta ley”. A suvez, el AL T3
expresa “Ef derechio exclusivo sobre un nombre comercia se ddiguiere por sy pomer dso pdblico en ef
comercio. Mo e necesano of regtro del nombne comercid para ejercer fos devechos acordidies por esta
ley". El Art 76 prescribe acerca del dereche que le asiste al tstular del nombre comercial ¥ dispone: “£7
rirular de un nombre comercal frendid el derecho de impedir of uso en e comercio de wn wgno idémbico af
manmlre comercial profegico, o wn signo semerante coando oo fuese sascephiive de cowrar conflide o en
Hesgo de ssociacicn con B emipiresa ded ttudar o con sos peoduchos o servickas, o pladiers crisar al otekar an
dario econdmico o comercial inflsto per razdn de wn aprovechamiento indebido del prestyio del nombine o
it e Sfioress B T |l T

Que, por Gltimo, corresponde analizat s s sobcitid de autos =5 ina At :
salido que la marca notoria es aquells ampliamente conocida por el sector alfc SE et
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N*1434 DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICTIUD DE REGISTRO DE LA MARCA
“EMBOTELLADORA ALTO PARANA 5.A, (EMAPAR). CLASE 35, mmwnmw SOLICTTADD
POR EMBOTELLADORA ALTO PARANA 5.4, ---- - ————

o servicios. gque distingue, Para otorgar s calificacsdn de notona 4 una marca se deben conjugar tres
elementox La antigitedad de s marca un empleo extendido v un exfteree publicitario fmportante™, En
ese sentido, la marca solicitads "EMBOTELLADORA ALTD PARANA 5.A. (EMAPAR), ¢s una empress
nacional altamente reconocide. no solo en el departamento de Alto Parand, sino también en el
departamento central debido & su trayectoria en el mercado nacional v a b variedad de productos
comercializados bapo distintas marcas con mis de 18 afos de trayvectora, dedicadi en ¢l desenvolvimsento
de aguas, gaseosas ¥ jugos con marcas como TAMBURL ISAAC SANTA CLARA, ANDIRA v TISS. En hase 4 Io
expuesio precedentemente, tenemos que a marca soficitada es uma marca mtensamente utilizada, de gran
difusiin y goza del caracter de notoreda — s

Que en base a las conuideraciones de hecho y de devecho arriba expoestas, [o marca solicitads podrd
coexistyt pacificamente con ¢l antecedents, en bgualdad de condiciones, va que & un signo con
caracteristicas propias que la hacen dlﬁ:"!‘l!r‘l.lh mmml 3.' distintiva de su mr.e-:edmtc ;:u:u- ]n “l'-'"
corresponde revocar ba resoluciion recurdda, ———————

POR TANTD,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art, 1= REVOCAR la Resolucion N 1496 de fecha 04 de septiombre de 2023 dicada por la
Dareccitin et BARITAs. - rr et e s s

Art. 29 DHSPONER li prosecucin de trimites de li solicimud de regiatro de la mates

"EMBOTELLADDRA ALTO FARANA 5.A. (EMAPAR)", chu“ﬁ .'H:hH"IEII.'H.
mh:mrlunun&-rrdeluﬁrm:lzﬁm_.t_

AMLI®  NOTIFIQUESE por Cédula ———— ]{.

Tims =1 II Rl

! bbb, Pasd, | i g e Bpees deie e e | Taris, |95
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 253 DE FECHA 19 DE ENERO DE 2024, ICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "HOUZE Y
ETIQUETA", CLASE 36, EXPECHENTE N° 103728/20%2, SOLICITADA POR GRIT 5.A.-

Asuncidn. ) 1 AR

VISTO: El recursn de apelackn interpuesto por el representante convencional de GRIT 5.A. contra la
Resolucion N* 253 de fecha 19 de enero de 2024, dictada por [a Direccidin de Mancas, ypo——rmmein

RESULTA:
e, en fecha 10 de abnl de 2024 se presonta o representante convencloanal de GRIT SA e interpone

recirso de apelacion en contra de 1o Besolucien N° 2583 de fecha 19 de enero de 2024, dictada por |a
[hrecowin |'_h| L F 1 e P

Chue, e Euh:nj'_ dle m-l:r'u- de 2024 fue dictada la providencia qul- concedsd @l recurso de upehnﬁn
IR, et

Que, en fecha 06 de puruo de 7024 ol representante convencional de GRIT S.A. expresd agravios, Esta
Direcosiin tene pl'.'ll' |'.|I'H=I'|Ih|:|.'l la =I|J1'Eh|!m de agravios v "i:l'ﬂl autos pars resolver en fecha 12 de punio de
L7 IR——— T PR S et e SO o el Dot P o P SO

CONSIDERANDO

(e, |a Resaluciin recurrida considers: ¥..) hatvéndose realizedo b Iosgueds de antecedentey de
critida marca, s& ha comstaltado s existencia en dicha clase de fa marce “HOUSERS®, registrada con el
miirmero SI04EF en fecha 16 de octubre de 20200 4 fvar de HOUSERS RE EUROPE, 8.1 Comentario; G,
amiiay demominaciones son cosi dénticas. muy semefartes, no podrdn tener coexislencia pacifica en ura
misma clase 40 credr Mesgo de canfinian entre los consumidones; por fo que de conformidad al artioole 8°
de b Ley N 119498 de Maroas, mo ha lugar a Jo selicitmdo, = ———— s e

Que. se agravia el apelante v, entre otros argumentos. expresa; *(.) Cabe desfacar qu:t}.:-.rm.m’u
HOLSERS y HOUZE no sovvidénitacas. Para gue se configure la identided, ambas denomimaiones deben sor
iruales ¥ en este caso, a senple vista, no o sonL Existen diferencras grificas v sobre todo. difenemcis
fomdtica inconfisndibies. Al mometio de protnciar s marces, ef fonema es indiscutitvemente distingo.. /..
Ademds de las diferencias grificas v fondbcas, fos logetipos de la marea registrads v la marca solicitada por
mi tmandante, son diferentes ¥ no reviste ninglin tpo de desgo oe confinsides ¥ asociacide ehtre anibas
mancis. ... Que ambas denminaciones compatan fetras en comuin, Ao es inpedimenito pars ef registro de
la marca solicitad. /. La solicinsd de registro de L marca MOUZE y etiguets, clase 36, medne fodos los
sequisiten de registrabilidad (distintividad, especialidad y novedad) establecidos en la Ley N* 120498 de
Marcas. /. Por famto, a b Sefiora Directora solicifo, dicte resolecidn revocando en mdu SIS palm:u ia
P TP T Rl 7 fr. v 3 S R - P

Que, Corresponde & esta instancia edminstrativa resolver sobre la :prn-red.rnnn & vix del recumno
1|.'|!l.I.T.||J=ln'----—----—-—-—--- T T P N R T T T T T NN NN N PR T ST T S 0 o e

Qus, en primer Wnming, e marces en cuestion deben ser analizide e su conjunte, kn artificlales
desmembractones, de fornae sucesiva y no simultdnea v, ol resultado que armoje la visidn en ijl.lﬂﬂlﬂ el

enterio que debe primar a la hora de determinar u exiete posibilsdad de confusion entre la
orden de ideas, corresponde a esta instancia administrativa resolver 51 cabe o no la posibiliged dag
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 253 DE FECHA 19 DE ENERO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "HOUZE Y
ETHQUETA", CLASE 34, EXPEDIENTE N* 103728/2022, SOLICTTADA POR GRIT §.A. ==s--sssrrrresaassssasmsmmnrass

emtre |a solicitud de registro de la marcs *HOUZE Y ETIQUETA®, clase 35, con e oponente "HOUSERS *,
clase 36 purden o no ser confundidas en el mercado, raz un andlisin desde ln Gptica de ks eventuales
L

Que, aralizando ¢l campo atografico v canceptual de la solicitante "HOUZE® v |a marca amecedents
"HOUSERS®, ai bien lus muarcas en pugna comparten letras en comdn, no hecesafiamente catsaran
confuson en ¢ seno del pablico consumidor pues, en su conjunto, dejan wny impresdn oemdhoa,
conceptual v visual muy diferente. ¥ haciendo una investigacidn mis adentrda en irtemet de lss marcas
en pugni. sobee la traduccion de dichas palubras en inglés tenemos ques "HOUSERS: casa” (registrada) v
"HOUZE": palabra de fantasia (solicitada), se poede percibir o simgle vists la diferencn existente entre s
ITURImAS!

HOUZE {marca sohcitada), ¥
HOUSERS {narca hase de recharn)

Que, de dichas diferencias’ ortogrificas se genera un dstmtivo fonético, debido s que al

pronunciatlas una a continuacian di:' la otra, tenemos que |a 1m|:|1.'ﬂ|n:~n auditiva que generan ambas es
F L T T B B e e P R S P T P SRR A eu R T T

Que, si bien es cierto que entre las denominaciones analigadas 4o comparten of radical *HOU™, no
tecesariamente casardn confusion en el seno del pdblicn conswmidar poes, en su conjunto, son
conceptualmente diferentes una de ks otra v defan wna II'I1.|]-I"|!'.III:I'I diferente que u.]r.-;|| tocla puuhﬂl:hd de
que exista una corfusian entre dichis mancas.——-—————me

Que, esta Bireccitn considera oportunn traer 4 colaciin los arpumentos doctrnarios del Prol. Dr.
Andrés Sanchez Herrero, quien #n su libro “Confuson de Marcas® explica respecto a las marcas complejas
cuunto ague: “El mero hecho de utiizar ef dndoo signo que compone wna marca, para Golizarfo en comjunto
CiME citOs elimentos, & olfs marcd Ao hecesaramenle amplica Que esas marcas sean conflindibles = Asi las
cosas, vermos que ol hecho de compartir un vocablo, no es elemento suficiente para inclinar lo balunza o
f:l-'-n:' del rechazn, mds aiin teniendo en cuenti los demis elomentos snalizados en conjunto en ls presente
TEETIHICEET, o o nmmmms st e e e i i i n s e e o e e L

Que, desechando e anihisis fonétco-gramatscal-conceptual, también vemos que as marcas ep pugna
mmcﬂw@murﬂﬂmqmluhumnmmﬁndjblumw en i
eliguetas vemos gue son notonamente disimilbes: e Ho e e e

-
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N 253 DE FECHA 19 DE ENERO DE 2024, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “HOUZE ¥
ETWQUETA", CLASE 36, EXPEDIENTE N* 103725/2022, SOLICITADA POR GRIT S.A ===

Quiwe, |s distintividad estd demostrada en el anilisis en conjunto ya que ambes marcas en pugna
contenen elementos fuertes de fantasin, son diferentes, desimiles, oniginales y distintivas una de otra en

todos los planos de comparacion, de l!'|.|'l.'-| se colige que no riecesanamente causarin confusion en el seno
del piiblico comsumsdor, —-- - i N LY ey o

e, en conchsiéan, el signo sobicitado podrd coexistir pacificamente con e antecedente, en igualdad
de condiciones, va gque e un signo con caracteristicas progaas que fa hacen diferente, original ¥ dasntiva
de w1 antecedents, por ko que podra darse una coesiatencls pacifica entre las mismas, Conforne a lo
anteriormente expuesto, corresponde revocar la resolucion recurmida; s s

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

A 1o REVOCAR la Resolucien N 251 de techa 1% de enero de 2004 dictada por la Direccion de
B T T R, o e e e e e e e ot e o 2 st e e

Art. 28 CRDENAR la prosecuckbn de tramites de la sobotud de registro de la marca "HOUZE ¥
ETIQUETA", clase 14, Acta N |DIT287202 ., solicitada 3 nombry




(. FT{'.TIEEEBHD- * GOBERNO e - PARAGUAL
[FTTE[...EETU&E PARAGUAY RERU

Resohcién N* “i l 8
POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 71 DE FECHA 30 DE JUNIO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE OPOSICION A LA DE

SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA * II.I.ILDH'LHL}Q‘LIIEIS'!’WEH' EI...II.SEH..E';‘IFEIJE]\I’I"EH"
SI2T%2020, SOLICTTADA, POR AL MOHAMAD DIAB «ceeeesnnes

Amuncidn, ] ] pLl LN

VISTO: El recurso de apelacidn interpussto por el representante convencional de JIHAD ALI JABER
contra la Resolucdn N° 71 de fecha 30 de junio de 2022, dictada por b Direccidn de Asuntos Marcanos
mﬁi‘“ml y‘. ——EmE e e b L e L L L e e e —————

RESULTA:

fpse, en fecha 03 de septiembre de 2020 AL MOHAMAD DIAB solicits of registro de la marca *“MAD
MAN LIQUIDS Y ETIQUETA® para amparar servicios de |a clase 3§ - ——— e

Que, por proveldo de fecha 05 de marm de 2021 se concede of recuno interpuesto, dictindose la
providencia de "Correr trasfado”por lu Direccstn de Asuntos Marcarios LitIghosog. «— s rssresimmmmmmna

Que, en lecha 11 de abnl de 2022 el representante convenciomal de AL MOHAMAD DIAB solicits la
caducidad de instancia en el expediente de autos en base o que no se ha registrado movimiento desde fa
providencia del 05 de marzo de 2021 Este planteamiento sctrvd el informe del Actuano de fecha 73 de unio
de 2022, g obra en autos 3 fu 21, dicténdose en consecuencea §a Resolucion N* 71 de fecha 30 de junio de
2022, por la cual se declary ks eaducsdacd de instancls, ——————-r—rrrrre s

ue, en fecha 17 de julio de 2022 se presenta el representante convencional de [IHAD ALl JABER «
interpone recurso de apelicidn-en contra de la Resolucion N° Ti de fecha 30 de junio de 2022, dictada por
ba DHrecoatin de ARnios Marcarions Lt i, == s e

Que, habléndo expresado sgravios o representante convencional de JIHAD ALl JABER:. ¢ OF de
octubre de 2022 y en fecha 20 de diclembre de 2023 [ representante convencional de la firma solicitante
presentara ol escrite de contestacitn de los agravios, esta Direcostn se declara mmp-urmtr |:|m eritencer
en el presente caso en fecha 26 de diciembre de 2023, s skl

CONSIDERANDOD:

Que. la Resolucsén recurmda consideran 4.0 Quie, e scterdo com ef At 56 de L Ley de Marca, y de
corformidad con o Art. 172, 173, 174 de CPC se operars fa Caducidad de fa Instancie en tods clase de puicio,
ciidrichs o s fastare dentro del placo de & (ses) meses. /.. En relacidn al informe del Actuaro, o el caso
de auros, ha transcumido of pam estabiecido e o Ley pani gue se opere [a cadveidad de L instaneia/_ E}
Frector reswedve declvar operadi la cadveidad de fa instanci en fa solicitud de opasicida N* Sa0aG30000

Que, manifiesta la recurrente, entre otms angumentos, Y., Que en of proceso que se extd dirimiendo
nos encontramas o sigwente & caducided def expediente fue dictadde cuando este contaba ya con fa
providencia que ordenaba o maslado de {3 oposicidn al solicitante para que este conteste en of pliro
eovferido por la Ley. /- La legislacidn marcaria en yu Art. 47 expresa: De b oposicidn deducida se corrend
trasiads, notificande por cddula al solrcrtante o su dpoderado por un plied de diee ¥ oche dixs b,
contestaria./. Segun estd expresamente estipulade en ol Ar. 136 del Codigo Cral: fas
notificaciones por céduls serdn practicadas por lox ujieres S Por o J,-gpu:m p::dmm;

Ay
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 71 DE FECHA 30 DE JUNIO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE OPOSICION A LA DE
SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA *MAD MAN LIQUIDS Y ETHJUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N*
512233020, SOLICTTADA POR ALl MOHAMAD DIAB

netificecion de rrasivdo, que s 3 fecha e encientran pevidiente, es realizads mediante oidula de
notificarian, § que la persona encargaia de realizarfo es of Uger, no asl niggung de les portes £ al hacer
figar & ta cadicidad propieita par la comtraparte, ef Sefor Director no fovo en cuenta que (2 imposibifdad
e impudsg procesal generads en suhos no era mputsbie o bis partes, sino gue fie dada por el hecho de gue
In notificacion de una providencia recae sola y exclusivamente en manos def uier notificador. Eseapa de fa
manos del oponente, b mora ded dillgencammento de b oédula de rraslado.. L. En consecuencla, proves de
conformidad of sigiiente petitonie; oporiinaments dietar resaluciin fevacando b Resolucidn N® 712022

Que, por su parte, | representante convencionasl del sobotante presentd sscnto de contessacion & s
expreskin de agravios y entre otros argumentos menciona ..} De acuerdo al Art. 56 de s Ley de Marcas
dice en todos Jos asuntos litgiosos se producind de plenn derecho fa coducidiand de fa mstancia en L
saalicitind dle 1 aposicidn, i no fulsiese aingein acto de procedimmento @ partir de fod 6 meses de la inimae
dchscian, y segun daros informdtices sy Aitime movimento e 0F de mateo de 2027, dorde safio fa
providencid de cormer trasiade v ranscurnide mds de | afo de tempo pars gue potifique y bo lo o
culpando al yrer notificador que ni sigearn demostid un fectbo como prueba, oneste caso oo es criticads
fa desydia del ufer como quiere hacer entender ef apelatiti; sito que se reprocha eidesinterds demaostrada v
que debid urgir en su momento ¥ bo o o cabe destacar b conducta negligente mantenida por su
represerttante legal.. En relacidn con ef informe del actuario, en of caso de autos, ha transeurniolo of plaso
estatdlecios en la Ley para gue dpere fa cidicidad de instancia en by selicitud de opasicidn N° XV5008..0
La resohnzdn de coducidad N* TLR0ZE se halln ajustada a derecho en fodis ses partes ¥ que ew
absohrtamente unprocedente la accidn del apelante para obtener su revocatona, efls no he sportado
nmgun elemenie de puco qoe prieben los errones o equuvocacion de b referenda resolicidn de cadcidad
vardicion indispensable que debe reunir toda expresian de agrinvios. conforme a s jurisprudencia ya
sentada 4 su digne cango. /. Pur.rudr.lh.heﬂnr:ﬂ.lrfﬂm: & SLTVITS mﬁmnmmummm
resoducion Y R e rmm e anEmmaaas dambesadecion; s Sl

Que, commesponde @ esta mstancia sdministrativa resolver sobre la procedencia o no del recuno
Inm-Frle - TEEEEETT TN I TR EE S N0 e e o e i i e e e e e

Que, esta Dereccidn es competente para enfender en el presente recursn, sobre s base del derecho
que le otorga el Art 1M4* de ks Ley de Marcas ol solicitante. de interponer recursn de apelacin contra
-l:LI.quI.“ rEi-I.‘LI.I.'Iﬁn, e B B R S R R D B BN B0 0 i i e 8- o - - e e e o 2

Crue, on primer lugar, ef A, 56 de la Ley N° 2908 de Marcas enuncia “En fodos o5 asuieios
htrgrowes. se producrd e pleno derecho fa cadicidad de L instancis admdnistrativa, 5 no se hbiere
efechuide mrgtn acto de procedimienta a partic de los sefs meses de fa iinima actmacidn

Que, al respecto, s tene que |a dltima actuacion del recurrente ha sido la interposicion de la
aposicitn en fecha 11 de septiembre de 2020, El 1] de abril de 2022 of representante convencional del
sodicitante solicita l3 caducidad de instanci en el expediente de autos sobre la base d¢ que no =
registraron. movimienton desde la providencia “Correr traslado” del 05 de marzo ~Euo fue
constatado, conforme a los datos tmo del getema informitico de marcas rprmd-:-lﬂrl lerike & la visi £l
oponente no reabizo las diligencias para dar continuidad a la oposicion, - .

Ahp, £ zudict Foac|d Crisnalils

I:l" = b=l IniEnad
" g - L g e
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 71 DE FECHA 30 DE DE 2032, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL DE OPOSICION A LA DE

SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA *MAD MAN LIGUIDS Y ETIQUETA", mnmm
S12232020, SOLICITADA POR ALI MOHAMAD DIAR —--cceeesee

Quee, en ese senlida, ef infarme del Actuanio expresa que, en el caso de autos: “Se tene coma tilime
trdmite provesal la providencis de correr fraslado de fecha 05 de mares de 2021, A I fecha ha trarscurtido
con excese of plara legal establecido para fn aphcacidn de fa caducrdad de la instancis adminstranva” de
elio se colige que ha transcurrido & plizo establecids en ks Ley para que opere | caducidad de la instancia
ya que el oponente no ha realizado ninguna actuacidn conducente a la prosecucson del proceso desde of
dictado de la providencia de fecha 08 de marzo de 2021 v hasta el 23 de jumio de 2021 fecha en que fue
dictadn ¢l Informe citado precedentemente, por o que corresponde confirmar la Resolucion recurmida.----

ue, queda en manns del oponente o mpalse procesal, & saber, la notificacidn de la providencla de
Correr traslado. S embargs, desde la fecha de la emneon de dicha providencia ha transcurndo con creces
el plazn de seis meses establecido en la ley marcana, sin gue la recurrente haya instado & proceso, ——---—-

Que, el mismo recurrente podria haber impulsado las actuaciones ¥ no simplemente permitir ol
manscurso del tempo cuya consecuencia begal s encuentra prevists en el Art. 56 de ka Ley N* 1204/98 de
Marcas v los Arts 172, 1T y 174 del CPC. Por tantn, en base i las conskderaciones de hecho v de defecho
expucstas, ésta Direccion General arnba a s rundulld-n dr: quu mn':-ipnn:l.u confirmar . Resolwcidn
L3 111 T R . T oS

POR TANTO,

LA THRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art. I® CONFIRMAR la Resoduciaon N® 71 de fecha 30 de jundo de 2022 dictada por la Direccion de
Asurtos Marcanios Litigiosos por los argumentos expuestos en el exordio de la presenste
n-_|.|:||1||:'|.E||-|_-—-—-———----———-—-—---------—— -------------------------------

Art. 20 ORDENAR ls prosecucidn de tramites de [i soliatud de registro de ls marca “MAD MAN
LIQUIDS Y Emrﬂ' clase ‘35, Acta N* SIZ29M2020, soficitada a nombre de ALl

Art, 30
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DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE OPOSICION A LA DE

SOLICITUD DE REGISTRD DE LA MARCA "MAD MAN LIQUIDS ¥ ETIQUETA”, MHEEPEDIEH'EH"
F12E/2020, SOLKCTTADA POR ALI MOHAMAD DIAB — - mmrmm s s s

asonciee. 7 7 AR LY

VISTO: El recurso de apelaciin interpuesto por e representante convencional de [IHAD AL] JABER
contra fa Resoluckdn N* 70 de fecha 30 de junio de 2022, dictada por |3 Direccion de Asunios Marcarios
hh!jmml'r.' ----------------------------------------------------------------------------------------------------------

RESULTA:

Que, en fecha 03 de septiembre de 20200 AL] MOHAMAD DIAB solicita el registro dl.-hm.irr:.l'l.'l.m
MAN LIQUIDS Y ETIQUETA® para arparar producton de [a clase 3, -—— e

Quee, por proveldo de fecha 05 de marzn de 2021 so concede e recumso mmrpueﬂn dictindose la
providencia de “Covrer trasisdo™por la Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos. - e S .

Que. en fecha 29 de abril de 2022 o representante convencional de AL MOHAMAD DIAB solicita la
caducidad de instancia en ¢ expediente de autos en base a que no se ha registrado movimpento desdp L
providencia del 08 de marzo de 2021 Este planteamients activé of informe del Actuario de fecha 23 die junio
de 2022, que obra en autos & fs 20, dictindose en comsecuencia la Resolucian N* 70 de fecha 'il:hh: |:m|n-rh-
2022, por ka ool se declura la coducidad do inetancia, -

Que. en fecha 13 de julio de 2022 se presenta of representante convencional de JIHAD ALI JABER ¢
interpone recuno de apelacin en conira de b Hmlu-nﬁn W 70 de feﬂu'ﬂ:lde [urun de 2022, d]md:p-ur
ta Direcoitin de Asuntos Marcarios Litigiosos. e - e

Que, habiéndo expresadn agravios el representante convencional de JIHAD ALl JABER; « 07 de
octubre de 2022 y en fecha 20 de diciembee de 2023 1a representame convencionad de la firma soficitante

presentara el eserito de contestaciin die Tos agravios, esta Direceidn se declara meﬂruu patd entender
en ¢l presente caso en fecha 26 de diciembse de 2003 ———rr—errevaenres Ao SRR eiet

CONSIDERANDO:

Que, |3 Resoluwcion recurnida considera: . ) Que,. de aowerdo con of Art. 56 de 2 Ley de Marcas, v de
comdfoyrmidad von el Art. [72, |73, 174 de CPC se aperard s Cadipidad de la Instancia en toda clase de juicro,
cuando o 30 instare dentro del plare de 6 Geis) meses. S En redacian al infiveme died Actuario, en ef caso
de avrtos, ha transcurmido of plaso estaliecide en la Ley pare que se opere fa caducidad de (s instancia /. &
Mrector resuehs declarar operada b caducudad de by instancis en fa solicrhed de opasician N® S60082020,°

Que, manifiesta |a recurrerte, intre otros argumentos: .. Que en el proceso que se esti dinmiendo
nos encontramos fo siguiente: b crduckdad. ded expediente fue dictads cuando este comtaba ya con
jprovidencia que ordenabs o fasiade de L opostodn of solfvitiale para gue este confeste en o plaso
coftferido pow fn Ley,. La iogislacidn marcaria en s Ant, 47 expresa; Do ls oposicidn deducios se corrent
trasladi, nonificando por céduls of selcitante o su apoderado par un plago de diez y ocho dias kibiles para
covitestar(a. /., Segun st expresamente eshpulade en ef At 138 del Codige Procesal :
notificactanes por céduly serin prncticadas pov Jos Wieres.../ Por le expuesto, pademos
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 70 DE FECHA %0 DE JUNIO DE 2022, DICTADA POR LA
IMHECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE OPOSICION A LA DE
SOLICITUD DE REGESTRO DE LA MARCA "MAD MAN LIQUIDS ¥ ETIQUETA", CLASE 34, EXPEDMENTE N°
51225/2020, SOLICTTADA POR ALI MOHAMAD DIAB RRRERRTSS I, A~ e

notificacton de trasado, que a la fecha se encuentran pendiente, es reafizads mediante cédufa de
notificacidn, ¥ que i pervona encargada de realicarlo es of Ujter, o asf minguna de lax partes.. (. al bacer
fugar & ky caducidad propuesta por fa contraparte, el Sefior Diector no tuve en oientd gue b ampoesibalidad
de ampulss procesal generada en utod no era imparabile o by partes, s gue fue dedo por of hecho de gue
la notificacidn de wuna providencia recae sola y exclhusvamente en manos def uper nohificador. Excapa de s
ianow del aponente, la maors del difgrenciamuente de e céduls de tasdado. /.. En consecuenci, proves de
confrmadad of sifarenie petitono: opartiramente dictar resolocidn revocando L Besolwcsdn N° 7020020 —

Que, por st parte, ls representante convenconal del solictants presents escrito de contestaciarn i la
exprwildn de agravios y enfre otros argumentos menceona .. De acuendo ol At 56 oe la Ley de Marcas,
dive en todos loy astntor [itigioses s producind de pleno derecho fa caducidad de [a instanca en
soficitud de la oposician, s mo hubrese mingin scto de procedimismto o partie de ks & meses de b itima
acturacidn, ¥ segin datos formdtioos su o moviemlento foe 0F de macdo de 2020, domde salid G
providencia de correr trastado v framscurrido mas de | aio de tempo mars que notifigoe v no o bhiro
Cufparndio af uher notficador gue i Sigirers demostrd un recbo como prieha, eh esle casa e es onticada
la desacva del uper come quiere facer entender of apelante, sino que se reprocha of desintends demostradn ¥
g debid wigir en su momento ¥ e Jo lies, cabe destacar bs conducts negligente mantenids por su
representante legal. /. En relacidn con ef informe ded sctuan, en ef caso de sulos, ke transourrde & pleeo
extabvecsdo en fa Ley para que opere la caducidad de instancia e la solicirud de aposicidn N 2054005/
La resolucudn de caduclad N POU2022, se halls apestada 3 devecho en todas sus partes, ¥ que o5
abscutanente nprocederte 2 socidn del apelinte para oldener su sevocitans, &l ao ha aportado
ningin elemento de juicie gue prusben fos ermres o equivicacion de [ referedda resolucian de cadiscsidad
condiceon indispensable que debe reunir foda expresion de agravios, comforme 3 s jurispredencia va
sepfada @ s dignn cargo.d. Por todo la Sefiora Directora se servrd confirmar @n fodey sus partes
rgq}um:n'm-'jﬂﬂ— ............................................................................

Que. corresponde @ esta iatanca sdministranva resolver sobre la procedencia o no del recurso
A A L0, = e e e L A A R e b

Que, esta Direcoion &% competente par entender on el presente recur, wobre la base del derechno
i be otorga el Art, 124% die la Ley de Marcas al solicitante, de interponer recurso de apelacidn cantra
LR LT PR N, < e e e

Que, en primer lugar, el At 56 de b Ley N 12940%8 de Marcas enuncie; “En fodos loy sseitos
tingmsos. se producied de pleno derecho la caducidad de la instancia administrativa, g ne se bubiere
efectumdo ringun scto de procedimients a partir de Jos seis meses de L 0 sotuacidn” -a---—eeeameeee

Que, al respectn, se bene que la Gitima sctuscidn ded recurrente ha sido s interpasscetn de 1a
oposcidn en fecha 11 de septiembre de 2020, El 29 de abnl de 2012, e representante convencional del
solicitante solicita la caducidad de instancia en ol expediente de autos sobre la base de que no se
registraron movimdentos desde la providenca “Correr mraslado” del 05 de marzo de 2021 Exto fue
consratade, conforme s los datos tanto del mistena informético de marcas como diel expede a ls vist. El
opanente no realizd Bas diigenciss para dar continuidsd o la oposioGn, ey -

-
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 70 DE FECHA 30 DE JUNIO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE OPOSICKIN A LA DE

SOLICTTUD DE REGISTRD DE MMMMMTWN MHMH'
S122870020, SOLMITADA, POR ALY MOHAMAD DNAR S —

Quie, en ese sentido, e informe del Actuano expresa gue, en el caso de autox: “Se pene como Mitimo
trimite procesal la providencia de correr traslado de fecha 05 de mareo de 2020 A la fecha ha transcurrido
ron excese of plazo legal pstablecido pars la apleaciin de la caducidad de s instancii adminstrativa™de
ello se colige que ha tranwcurrido el plazo establecido en ks Ley para que opere 18 caducidad de ls instancia
yo que ¢l oponente ne ha realizado mngune actuacion conducente 3 la prosecucion del proceso desde el
dictadn de la providencia de fecha 05 de marzo de 2021 ¥ hasts el 23 de junio de 2022, fecha en que fue
dictado el Informe citado precedentemente, por lo que corresponde confirmar la Resoluciin recurrida -

Quie, queda en manos del opomente #f impulss procesal, & saber, L notificacion de b providence de
Correr traalado. Sin embargo, desde la fecha de la emisidn de dicha providencia ha tanscurrido con creces
el plazo de seis meses establecido en la ley marcara, sin que |a recurrente haya instado el procesa, - -

Que, el mismo recurrente podria haber impulsado las artuaciones y no simplements permatir ol
tramscuria del tempo cuya consecuencia legal se encuentra prevista en e Art 56 de s Ley N* 129498 de
Marcas ¥ los Arts. I72, 173 v 174 del CPC, Por tanto, en base 4 las copsideraciones de hecho v de derecho
expuestas, ésta Direceion General armba a ls conclusidn de que corresponde confirmar [a Resolucion
T LT T e e e e i T

POR TANTO,
LA THRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art |@ CONFIRMAR la Resoducitn N* 70 de fecha 30 de jurio de 2022 dictada por [a Direocion de
Asuntos Marcanios Litigiksos por los argumentos expuestos en el exordio de |a preu:ﬁtr
mniu:mn_ —— e e g e e e e ety S L PR EE S TAEE LA

Art, 20 ORDENAR la prosecucion de trémies de la soficrtud de registro de |a marca “MAD MAN
LIQUIDS ¥ ETIQUETA", clase 34, Acta N® SI2258202), solicitada a nombre de ALL
Wm....---------_.-._.--_----------_.--___----_-_._-__;:.::m‘.\_ ..... o
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 72 DE FECHA 30 DE DE 2022 DICTADA POR LA
MRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL DE OPOSICION A LA DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "MAD MAN LIQUIDS Y ETIQUETA". CLASE 11, EEF'EDEHTEJ"P
122772020, SOLICITADA POR ALl MOHAMAD DIAB srrrrrrrsrsssrrmrmsrerrses sssssmsssrrrersess s s sssraseesnasnas

VISTO: El recurso de apelacidn interpussto por el representante convencional de JIHAD ALL JABER
contra la Resoluoin N* 72 de fecha 30 de |u.n]u de 2022, :Iu:Lad.n ;pu:nr la Direccidn de Asuntos Marcanos
Lt o« il S ++ bkt S i hirkd

RESULTA:

Que, en fecha ©0F de septiembre de 2000 ALI MOHAMAD mﬁhwlﬂmﬂﬂmm de s marca “MAD
MAN LIQUIDS ¥ ETIQUETA® para amparar productos de la clase (1. = camana

Que, por proveldo de fecha 05 de marss de 2021 se concede of recuno mtetpuesto, dictindose |a
provideneia de “Correr trasiado*por la Direccitn de Asuntos Marcanios LIBEIne. s s,

Que, en fecha 11 de sbrl de 2022 ¢l representante convencional de AL MOHAMAD MAB solscita ks
caducidad de instancia en el expediente de autos en base s que no se ha regstrado movimiento desde Ja
providendcia del 005 de marzo de 2021 Este planteamiento activé el mforme del Actuario de fecha 23 de junin
de 2022, que obra en autos 4 §s. 21, dictindose en consecuencia la Resolucidn N T2 de fecha 30 de junio de
2032, por la cuul se declara li caducidad de instancla, - -

Quét, en fecha 13 de julio de 2022 s¢ presenta e representante convencional de JTHAD ALl [ABER «
interpone recurso de apelscidn en contr de |a Resolucidn &= 72 de fecha 30 de juruo de 2022, dictada por
|a Direccifin de Axantos MAnCAROR LIIos0s. <= s s s e e

Que, habiéndo expresado agravios el representante convencional de JIHAD ALl JABER; el 07 de
ocmubre de 2022 v en fecha 20 de diciembre de 2023 la representante convencianal de la firma sadicitante
presontars el escrito de contestacion de los agravios, esta Direccidon se declara competente para entender
i el presente caso on fecha 26 de diciembee de 2003, ammmae Fhbembeeddmas et bbb b .

COMNSIDERANDOD:

Grue, 1a Resolscion recurnda conslders: ¥.) Que. de acuerdo con o Art. 56 de la Ley de Marcas, y de
conformridind con ef Art, 172, [73, 174 de CPC se aperard {a Caducidad de Ly Instancis e tods clase de juicio,
crahile o we rtare deatro del plice de 6 faes) meses S En relacion al informe del Actuano, en of caso
die atatos, ha transcurmido ef plazo establecido en la Ley para que se opere [z caducidad de la instancia. 2. Ef
Drrvctor resueive declirar operada b caducidad de L fretancia en s solicitud de opogicidn N7 S4022000 "

Crae, manifiesta la recurrente, entre otros arguamentos; ., ) Que &h of proceso gue se estd dirismiendo
N encontramos o sigwente; @ ceducided del expediente fue diclads cuando este contada ya con
providencis que ordenaba of raslado d¢ is oposicidn ol solicitante para que exte comleste o ef plaro
comferich por fa Ley./— La kegislacicen marcaria en su Art. 47 expresa: De Iy oposicider deducide se correrd
traslade, notificando por cédida al soficitante o su apodevado por un plazo de déez y ocho dias h,

confestarta,.\.. Seqin eshi expresamente estipufado en el At IT6 del Codigo F
notificaciones por codula serdn practicades por los wjieres_ L. Pov o expt it
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 72 DE FECHA 30 DE JUNIO DE 2022, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO0S, EN EL EXPEDIENTE DE OPOSICON A LA DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “MAD MAN LIQUIDS ¥ ETIQUETA", CLASE 11, EXPEDIENTE N*
SIZZT2020, SOLICTTADA POR ALI MOHAMAD DIAB sesms rr———————————————

L

natiffcacidn de traslado, que & & fochs e sncuentran pendiente, es realizada mediamte codule de
nofificacidn, y que i persona encargads de realizarlo es of Uilén, no asd ningena de s partes../. al hacer
hugar a la caducrdad propuesta por la contraparte, of Sefior Director mo tuve en cuenta gue b nposibilidad
de impulse procesal generada en sutos no e imputable a las partes, sino que fue dada por of hecho de gue
{a potificacidn de una providenos recae sola y exclusivamente en manes ded ujier notificados. Escapa de [as
manas del aponente, i mora del difigencizmiento de (& cédule de trastada_/_ En consecuiencia, proves de
confarmidad ef siguiente petitoro: opormumamente dictar resolecdn revocando la Resolckin N 72/2022 -

e, par s parte, la representante convencional del solicitante presentd escrmo de contestacion a
exprewon de sgravios y entre ofros angumentos mencions Y., De acwerdo o At 56 de la Ley de Marcas,
ice e todos fos asunios lrigiosos se prodlucied de pleno derscho o cadueidad de o instancia en
soliciind de fa opostende, 5 no hobiese ningin acto de procedimiento & partie de dox & meses de L Gftima
actuacion, ¥ segun datos mfvmdtivos su s movisnetto fie OF de marzo de 2020 donde salis s
providencia de correr traslado y transcurmido mis de | afio de Hempo para que notifigue v o Jo his
culpando af uier nodificador que mi siquiens demostd un recihe como prieba, en exte caso no o8 criticada
T chesadta ded upler como guiene hacer entender-ef apelante, sino que se reprochs eldesinterss demostrada v
que deled urgir en su momento v no ko hiz, cabe destacar la conducta negligente mantenida por su
representante fegal . En relacidn con ef oforme del actuanio, en o caso de acttos, ha transcurrido o plao
eatableciclo e la Ley pars que opere li caducidad de imstancia en fa solicitud de oposicide N 20054002/
Li resclicidn de caducided N* TR0 se halla apastada 4 derecho en todav sus PTER, ¥ e o5
absalutamente improcedente la accide del apelante para obtemer su revocatorla, el no ha aportado
nirgdn elemento de meicio gue prseben los ermores o equivacacidn de \a refereida resolicion de cadueidad
candician indispensatde gque debe retmir tode expresidn de agrovies, conforme a la jurisprudenciy va
sentada 4 su digno cargo./. Por tedo la Sefiors Directora se servind confirmar en todas sus partes I
FESOMNARON ™ TR PR cm st et g o e S S S R Y R b e

Que, corresponde 3 esta nsanoe adminstrativa resobver sobre la procedencn o no del recuro
INDETPRIEALD, <t s s et ta e e naa s s BT BRSBTS F AR o

(Jue, esta Direcoitn es competente para entender en of presente recursn, sobre la base del dorecho
que le otonga el Art. 124" de la Ley de Marcas al solicitante. de interponer recurss de apelsciém contra
CURIUIET TESOIEIIL ~- e s s kit

Que, en primer lugar, el Art 56 de lu Lev N* 1294798 de Marcas enuncia; “En fodos fos asunios
Iitigiosas se prodiciad de pleno dereche la caducidad de la instancis adminivirativa, 5 no se hulvere
efectumds ningiin acto de procedimienta a partic de Jos st meses de Lo (0 Sacin”, —-sessresai

(Que. ol respecto, se tene que ls altima actuacion del recurrente ha sido la interposicion de la
oposicion en fecha 11 de sepiembre de 20200 El 11 de abril de 2022 el representante convencional del
solicitunte solicita 1o caducidad de instancia en el expediente de awtos wbre 12 base de qUE no s
regwraron movimentos desde b providencs “Coerer traslico® del 05 de maree de 2021 €50
constutada, conforme & los datos tanto del sstema informitico de marcas como defExpediepted ks vista. ) ]
eponente no realizd las diligencias para dar continuidad & la oposicatin, < e o =
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FOR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUTION N 72 DE FECHA 30 DE [UNIO DE 2022, ICTADA POR LA

DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE OPOSICHON A LA DE

MDEEWEMMMH&HMYW CLASE 11, EXPEDIENTE N*

Que, en e sentido, el informe del Actuanio expresa que, en el caso de butos %8s Hene comm Gima
trimite procesal iz providencia de correr trashado de fecha 05 de mareo de X021 A la Fecha ha transciaride
con excese of plazo legal establecido pars s aplicacian de fa caducidad de b instancia administrativa® de
ello se colige que ha transcurride of plam establecido en la Ley para que opere la caducidad de la imstancia
ya que ¢ oponente no ha realizado ninguna actuaciin conducente #  prosecuckém dil proceso desde el
dictadio de la providencia de fecha 05 de marzo de 2021 y hasta el 23 de junio de 2028 fecha en que fue
thctado el Informe citado precedentemente. por bo que corresponde confirmar |a Resslucian recurrida -

Crue, queda en manos del opanente el impulso procesal, a saber, la notificacidn de la providenci de
Correr traslado. Sin embargo, desde ka fecha de la emisién de dicha providencia ha transcurrido con creces
el plazn de seis meses establecido en [a ley marcana, sin que [a recurvente haya instado of procesn, —-—-

Que, e mismo recurrente podria haber impulssds las schusciones ¥ mo amplemente permitir el
transcurso del Hempo cuya consecuences logal se encuentra prevista en el Art, 56 de la Ley 87 129494 de
Marcas ¥ los Arts 172, 173 y 174 del CPC. Por tanto, en base a las consideraciones de hechs ¥ de derecho
expurestas, @std Dhreccidn General arriba a la conchuion de que corresponde confirmar |3 Resolucian
o 1 | |- S U

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art 1® CONFIRMAR la Resolucion N* 72 de fecha 30 de punio die 2002 dictada por la Direccidn de

Asuntos Marcariod Litgiosos por loa argumentos expuestos en el exordio de In presente
n-mh“:"_‘m_- e T T P T S P PN PSS TR NS,y S P SR S St PR ot e LG S

Art. 2 ORDEMAR la prosecucian de trimites de |a sobcitud de registro de la marca "MAD MAN
LIQUIDS Y ETIQUETA", cluse 11, Acta N* 512272020, solicitada a nombre de AL
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N 296 DE FECHA 01 DE JUNIO DE 2023, DICTADA POR LA

DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

W‘MWMMIMFTEHW mnﬂnﬂﬂmwmm
SOLICITADA JOSE AUGUSTO BOCCABELLA, rrerrrrrrrrmrmssrmress s eersasms s mmams st st s anss

Asuncidn, g 5

VISTO: El recurso de  apelacién  interpuesto por el representante  convencional del
MAST-JAGERMEISTER SE. contra la Rosolucion N* 296 de fecha 01 de junio de 2023, dictads pﬂr Ia
Pirecciln de Asuttos Mircarion LIgiosoy, ¥, —————rerrerrepreer s e

RESULTA

Que, en fecha O de jurco de 2013 se presenta el representante convencional de
MAST-JAGERMEISTER SE ¢ interpone Recurso de Apelacion en contra de s Resolucidn N* J'.Elhd.e rfrJ-u (i1}
de jurdio de 2023, dictada por la Direcotin de Asuntos Marcarios Litigosos. -~ fmdmmsieeis

ue, en fecha 06 de julio de 2023 fue dictada (s provedencia que concedii el recurso intorpuesto,——

Que, en fecha 28 de sgosto de 1023, el representante convenoional de MAST-JAGERMEISTER SE,
exprresd agruvios; en fecha 06 de noviembre de 2023, el representante convencional de JOSE AUGUSTO
BOCCABELLA presentt el escrito de contestacidn de los imrm:rl.. En fecha 09 de noviembre de 2013 se
Harms Autos para Resolver,-— i ke wees

COMRIDERANDD

Quae, la Resolucidn recurmida considera -.) Exta Direccrds tras realizar ol cotejo endie L mabcas e
pugni LA MATRIARCADA CRAFT BEER 2009 Y ETIQUETA (soliciteda} v JAGERMEISTER ¥ ETHQUETA
(registracal. entiende que entre fan mismas existen suficientes diferencias gue las vuelven distinguiiies
entre 5L En primer lugar, fa resultante de (s marces es fa denominacidn de cada uma de ellag ya gue se
fraan ce marcas moas y fa parte figurahva consttuye un complemento de les mismas porgoe Snafmente
of comstmidor va adiguirr of producto por su pombee ¥ no precisamente por o dasedio. . En cuanto a los
disefios de Lis imarcas en pugra es importante destacar gue af bien ex clerto gque o diserio de a3 marcs
solicitada e trata de in “cerve” ¥ que Ly marca oponente fambren contienen en su ebgtea (s imagen de on
ciervo, Jos clervos on cuestion se encentran disefiados en diferente forma. eF decir gue cada diseio de
CAPTIT S8 encuentnt con caracterstices peculiar ¥ por ko lanto onginal, ex crtenio de évta INecoian qeoe
cacdy effpiists o5 dndca ¥ un];rmi . L‘::-nfl'u:.'r r.;u.:- L npnﬂ.n'ﬂnn lnresemd‘r debe ser declarads
ngdrﬂrr 4 e et W e e mm—

e, s agravia la apelante, representante convencional de MASTJAGERMEISTER SE y, entre otros
axpertos, manciong: *[..) Nads mas alefacn de s verdad que estas afirmaciones  pues eonatituye n
jrincipn general reconocida en maleny Marcasy goe 4l momento de fuegar b posshilidad de confissin
entre fas dos marcas, se debe estar mds o las semejanzas que a tas diferencias existerdes entre effos. /. Noes
necesara que fas semejansas sean demasadas concretan 0 exageradas, no se requiene g perects
identidad sino  uwma similitid suseeptible de provocsr confusidn,  pero basta ona sold causal de
conftmaditviidad para que |3 coexmstencia de las mancas quede vedada. 2. Ertances. dado que hfrﬁqqm
de jax frarcas enfrentachs son evtremaedimente sonilares entre sl exite un elevidiximo
confirudililidad desde ol plano fgumtivo y par ende, dado gue existe piesgo de conflasian, .:In{'.n%fﬁy
ef meohazs de la marcey LA MATRIARCADA CRAFT BEER 2019 vmwmmmpnm

2
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCKON N* 296 DE FECHA 01 DE JUNIO DE 2073, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE S0LICITUD DE REGISTRO DE
MARCA “LA MATRIARCADA CRAFT BEER 2019 Y ETIQUETA" mnn EXPEDIENTE N* 13935/2022,
SOLICITADA [OSE AUGUSTO BOCCABELLA, —-rressaseaans

necesanamerite of consumidor vieya # adquing un producto por su nombie ¥ so preciamente por of divedio
prises. & la ayorta de las veces, ef consumidor actoer en base a recuerdos o evocaceones, y al ser & maca

pedica pvolutivamente de 3 marce de ol mandante, este podria termnar adguiniendo o producto
equivocadn../ La denoninactdn a pesar de ser buga, cottiens elementos gue Ho son capaces de desviar fa
atencide del consumudar de L fgura de la cabeza de ciervo coloceda de frente /. En resumides cietiras, of
b e Lna distinta denominacion ¥ unes infimaes diferencias en algrinns detalles no otorgan @ cardoter
diferemcial suficiente como pare que ef consumidor promedio poeds distinguir & e de fe otra_2 No
obstarte la fgurs def cierve sed usade en otra mrarca, effo ne significa que 13 coexistencia invocads por el
wolicitante sea pacifica../. La marce de mi principal IAGERMEISTER ¥ ETIQUIETA ey tin signo que goza de
i caracteres de firma y notosdedad. . Por tento, ruego a fa Sefors J‘.Jm:am, npmfu.lrm.rpmn- dicte
e e e T T e P A —

Quue, s agravia la apefante, representante convenclonal del Sefior JOSE AUGUSTO BOCCARELLA v,
Enire olrok aspectos, menciona: *{(—) Cabe defacar que of derecho que prefende alegar & actora parae tratar
de-impedir «f registro de b marca solicitada LA MATRIARCADA CRAFT BEER 2009 Y ETIQUETA se halls
farmada de farma conjunta, constande de denominicnde ¥ logotoo; fa cual la bace totalmente dnica §
novedosy; cabe resaltar que, b marca a nombre de oy mandante, v difgides 4 otro ppe piblico
consmmider, por fo gue congderames wiids s coevstenca de bt marca registrada ¥ fa marca salicitnds
reunierido asi los roquisitos exypidos por @ Ley de Aarces pars ser adinitido su registro, gue haciendo of
cotefo tharcario de fas marcas en pugna ¥ de su andius de conpunto. se puede conclior vilidemente gue Ls
MATeas #7) CUestIon no podvdn de manera alguane causar cosdunin divvcta ri indirects my indctr o error al
jruiblice consemidor, dado que fas marcay impactan de marters distives en b mente de los consumidores.,./.
La marca soliciada por mi representads, & wh macs especial ¥ novedoss como para ser Gcnlde de
regiatro../.. Desfacamas que of apelante en su expasiciin presentada como fusdanmento de 5o expresicn de
dETAVINS N Apartd puevos dlementos de fuicio, que en alguna medida pueda instrumentar o demostrar
alguin ermor o squivecacidn de los ajistados conceplos de b refenda resolucian. L Por tanto, # mento de
fas consideraciones expuestas, foganies oporfunamisle dictar resalucidn confirmando en tindas -.-u.rpn-r.-.w.-
L T T A o s e e i o & i A | L b R B s

Chue, corresponde 4 esta Direccidn resobver sobre ls procedencia o no del recurse interpuesto, con e
consecurnte anbliss de coexistencis entre los signos “LA mmmnmzmrvmmm

(aoticitada en clase ¥3) y JAGERMEISTER Y ETIQUETA® { opanerite-clase 13). —————-

Que, on prmer lugar, tenemos que en el caso de aotos, no se discute e elements denominative ya
cuet las diferencias en dicho plano entre lss marcas cotejadas son mis que evsdentes; LA MATRIARCADA
CRAFT BEER 201% Y ETIQUETA wa, JAGERMEISTER Y ETIQUETA. por tario, desechado of andlss en ol
plano fonético ¥ amografico, e relevinte es didmir s existe o no amilitod entre las etiquetas en pugna. Del
elemento fgurative de la marcs: oponents, vemos que no podria comdderane adéntics o simalar a la
salicitud de registro, como lo requiere el inciso £ del Art 2 quee prescribe: os sggnos dénticos o similanes a
nri Fnarca regrstral o solicitada con arfermridad por un tercern, pan los mismos prodicTos o Sericion, o
jpara productos o servicios diferentes cuando pudleran calsar nesgo de conflsion o de asociacion oo ess
marnca” pues, la oponente posee e cegistro de una marca mixta In cual, & pesar de encontratse en el mismo
nomenciador (clase T3) no podrie ser confundible con ls solictante, por o presentatse ebementos
semegartes entre ellos, Con respecto a la marca regivtro mencionada, Registro N7 4592, la mismpe-w
susceptible de confuskln con la solicited de registro por ser absolutamente disdmiles los #lementos
ﬂgu"nmlmm‘ﬂ|m N L N S ...F-p_.n-“.hq T T -
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N 296 DE FECHA 01 DE JUNIO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA “LA MATRIARCADA CRAFT BEER 2019 Y ETIQUETA", CLASE 33, EXPEDIENTE N° 13935/2022,
SOLICITADA, [QSE ALIGUSTO BOCTABELLA, +rverres e ess 58 sassatamtos et 40 bttt s mas ot reimans

Que, 2l respecto, vemos Que no existe simildud sfickente nd mucho menos de considerable o
significativa magnitud, ya que la solicitada cuenta con el disefio de un alce de color blanco, sin resgos
slgune dentro de un clrewlo con fendo negro ¥ la denomimacion LA MATRIARCADA CRAFT BEER 2019 con
tipografia especial mientras que |a marca eponente cuenta con |s figurs de un cervo de cobor cafi con Lina
cruz dhe codor banco entre sus astas dentro de un fondo verde oscuro y dentro de un rectangulo de color
rojo la denominsclén [AGERMEISTER, En slntesls, al comnparar ambas marcas en su conpints, son
diferentes, diimiles. oniginales y distintivas una de ofra, —— e

raaren solicktada

Que, por su parte, ¢ inc. g del Art. L, prescnbes “Los signos gese consirruyan wng reprodioside,
pmitaciin, traduccioe, transliferacion o tremsonpoidn total o parcial de un signo distintivo, idéntico o
urnilar, noforaments conocido en @l sector pertinente del pubico, que perddenece @ un feroeno,
ClMlesqIIera que §ean jos productos o servicios # lox que se aplique ef signo, cuando su use ¥ regitro
faesen stiscephidles de cawar confisidn o un Hesge de asooacidn con ese fercero, o sgnifigeen
aprovechamiento de ks pororeded del signo o la difterdn de g fierrs distinbiva, cualipuiens sea le manera o
atedio por @ cual se hubiese hecho conocido ef signe’. Al respectn, cabe resaltar que la solicitud LA
MATRIARCADA CRAFT BEER 201% Y ETIQUETA, no constituye una reproduccion ni imitaciaon de fa marca
opanente, St blen la oponentd menciona que su marca posee &l cardcter de notoria, la misma no ha
presentado prucbas soficeentes, ademis del hecho de que no existen suficentes amilitudes para que la
soficitud sea susceptible de causar confusion o NEsEo de AsOCIBCIN, === s -

Que, con resgecto al argumento de la apelante con relacion al carbcter de alta dutintiadad que posee
s marcy, ¢l mismo constituye una afirmackin que no es mobve de debate va que la solicitud de registro,
por ks conuderaciones ya expuestas, en nada menoscabaria dicho cardcter de la marca oponente, ———-—

Qua, on base a {as constderaciones expuestas, o5 criteno de esta Direccitn gue la solicitud de registro
“LA MATRIARCADA CRAFT BEER 2002 Y ETIQUETA" it aterits contra log ntereses de la m
©ft consecuencia, correspotide confirmar la resolucide recurrida, —-—-scomesson e beeee

§ |
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCHIN N 296 DE FECHA 01 DE JUNID DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
MARCA “LA MATRIARCADA CRAFT BEER 201% Y ETIQUETA®, Mﬁnmw:m
SOLICTTADA JOSE AUGUSTO BOCCABELLA

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROFIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Arr 1* COMNFIRMAR li Resolucidn N* 796 de fescha 01 de |'|.|.r'||.-|:| i BO23, -l;'ll.‘LlL‘Ll. |'.|-|:|r s Dareccion
de Asuntos Marcanos Litigensos, - : ST

A T ORDENAR |a prosecuciin de trdmites de la sobotud de registro de marca "LA
MATRIARCADA CRAFT BEER 2019 "l'E'ITQ‘UET.ﬁ." Acta N* 11995/2022, cluse T3, sobicitada
[OSE AUGLUSTD AOCCARELLA. - e : et

At Y NOTIFIQUESE o €lulil —eemssmsmressimioioess et \T ----------------
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 295 DE FECHA 01 DE JUNIO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE

MARCA "LA MATRIARCADA CRAFT BEER 2009 ¥ ETIQUETAS, ﬂﬁﬂﬂmﬂ'm
SOLICTTADA JOSE AUGUSTO BOCCABELLA, -reressmmsssrrsaasss

Asuncion, 4 3 460 M0

VISTO: El recumse e apelacidn  interpuesto  por #  representante  convencional  del
MAST-JAGERMEISTER SE. contra la Resolucion N* 295 de fecha 01 de junio de 2003, dictada por la
Direccldn de Asurtios Marcatios Liigogos, ¥, -————=rrrrrrerrrrrrerrssrree e s s e e

RESULTA

Que. en fecha @6 de jumo de 2073 se presents ¢l representants convencional de
MAST-JAGERMEISTER SE ¢ interpone Recurso de Apelacidn en contra de I.i Resolucitn MN* 295 de fecha 01
de junio de 2023, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcanios Litigiosos, — Frrmmms e ————————

Cue, en fecha 06 de julo de 20§83 fue dictada ta providencia que concedit e recurso InTerpeseo. ———

Que, en fecha 28 de agosto de 2023, el representante convencional de MAST-JAGERMEISTER SE
exprest agravios; en fechs 06 de noviembre de 2023, el representante convenoional de JOSE ALUGUSTO

BOCCABELLA presentd el escrito de contestacidn de Ios agravios. En fecha 0% de noviembre de 2003 se
[armd Autos para Resolver. — e

COMNSIDERANDO

G, |a Resolucidn recurtids considera 7_ ) Exts Direcoidn fras realizer of cotero enlre 58 marcas en
pugna LA MATRIARCADA CRAFT BEER IR Y ETIQUETA (soffcitada) v JAGERMEISTER Y ETIQUETA
(registraca), entfende qgue enfre s musmas exsten sufcientes diferencias gee Lis vuelven distinguilles
entre sl En primer lugar, la resultanie de {as marcas o5 f3 denominacton de cads wna de elifas ya que se
Iratan de marcas mixtas ¥ ls parte figurativa constituye un complemento de las mismas porgue finafmmente
& eonsimidor va adguirie e producto por su nombre ¥ no precesamente poy el disefio. /. En cuanto & ios
disefos de las marcas en pugna os importante destacar que 5 bien o certo que of diserdo de (a marca
solicitada se trata de un “tiehve "y gue lsmance oponente fambien conbiehen on s ethgieta & imagen de un
clerva, oS clerves on cusstide se enciertran disedados i diferente forma, es decie que cada diseffo de
CHVO S ERCUEntra con carecteristices peeuliar y por ko ranto onginal, es critenio de dsta Direcoidn gue

rada effquets ex tinice v omginal/. Conclipe que la oposicidn presenfada debe ser declirads
e T IR B AR BT PEPR PR R RS S IS R A P S e SRR e R s

Crse, se mgravia la apelante. representante comvamncional de MAST-JAGERMEISTER SE ¥, enire otros
mpectos, menciona:. *..) Made mds alefado de L verdad gue estas afitmaciones  poes consbituye W
principo genemi reconocide en materns mancana que  momento de juzgar la posthiidad de confusidn
entre fas dos marcas, se debe extar mds s las semegnsas gue o s diferencias existentes entre ellon. /2. No es
mecesard gue i semeunses sean demasadas concrelis o exagersdas, no Se regenere una perfects
hentided gino uwna similitud susceptible d¢ provocar confisidn, pero basta una sola causal de
confurndiiidad para que la coenistencia de las marcas quede vedada./. Entamces, dadlo gie las slquelas
de Mas prarcas ehfrertadas sorr extremadamente sirtilares enfre «f exiele un elevadisime pl f
confurdibilidad desde ef plano gurative y por ende, dado e existe tesgo de confusidn, si £
of rechudo e b marca LA MATRIARCADA CRAFT BEER 2019 ¥ ETIQUETA. .. Tampeco ©5 Que
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lr.um.:mbr_ﬂ_“: 2 2
POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 293 DE FECHA 01 DE [UNIO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCHIN DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE

MARCA “LA MATRIARCADA CRAFT BEER 2019 ¥ ETIQUETA®, EJ.AEEI‘S.EIFEEEHTEI‘FIML
SOLICITADA JOSE AUGUSTO BOCCABELLA, ————rrrrrreeerreerrress s sssssinssaarsas

revesarameine e consmidon vaya 8 adquir um prodcto por su nomise ¥ no peecisamente por e disedo
pues. en fa mapora de las veces, of consurmidor sctitard en base a recuerdios o evogaciones, vl ser la tarcs

pedida evalunvarente de @ macs de mmandante, este podid termimar adguiniends o producto
equivocado... La denominacion a pesar de ser langa, contiene olemerdos gue 1o son capaces de desviar &
atencion del cormsimudor oe fa fgurs de la cabezn de cevrvo colocada de frente./ Er resumiday cuentas of
uso de una distinta depominacidr ¥ umas fefimas diferencias en alyunos detalles no storgan of casfcrer
diferencial suficiente como para gee el consumidor promedio pueda distinguir la una de la otra. /.. No
obstarite la fgura del ciervo sea wiade e otrs marca, ¢ifo ro sgnifica que i coexistencia nvoceds por o
solicitante sea pacifica../. La marce de mi principal (AGERMEISTER ¥ ETIQLETA &5 un signa que gors de
los caractered de fanma y notonedad. . Par tanto, mrgcl a |'e Sefiora DMrector, qmu‘l‘umm;,- i
resolucitn revocando en todes sus partes 50T e P

Que, s& agravia la apeiante, representante convencional del Sefior JOSE AUGUSTO BOCCABELLA v,
ETILTY BT aspectns, menciond: *.. ) Cabe destacar que of derecho que pretende afegar fnsctora para tralar
de impedir of registro de fa marca soliciteds LA MATRIARCADA CRAFT BEER J0IP ¥ ETIQUETA se haila
fovmnada de forma conpunta, constando de denominacidn v logotpe: b cusl b hace totalmente Unica y
movedosa; cabe resaltar que, {3 marca a nombre de mi mandante, ve dingida 8 otre thpa puiblico
cormurmidor. por ko que consideramos vihida b coexistencia de fa marcs registrada v fa marca solicitada,
reaniendo asl los reguisitos exygdos por la Ley de Marcas para ser adimitido su registro, gue haciendo of
catfo marcanio de s marcas en pugna y de su andlisns de confunto, se pucde concluir vilidamente iquiet Lis
HrArcas e cueshion fo podein de maner alguna causar condlisadn divecta an mdirecta mi inducie @ emor &l
peiblico consumudor, dido que lis marnces mmpactan de maners distings en la mente de los consumidone../L.
La marca salrcida por mi representada, o5 wn mincs especial ¢ onevedoss como para ser fecnide de
registToLL, Destacamos que ef apefante en s exposicidn presentada como fidanteribo de su expyresicn do
AEFIVIOE N0 AportS IUeYos slemenios de fulcks, gue en alguna medids pueds insirurmentar o dermostrar
algun error o equivocacidn de fox ajustados conceptos de fa reférida resolucidn., L Por tanto. @ merito de
bas corsideraciones expuestas, rogamos oportusdmente dictar resofuckin confirmando e todas sus partes
L IS P R ™ =it i e e e o e e e e L

Que, corresponde & esta Direccion resolver sobre la procedencia o no del recurso interpuesto, con el
cotisecuente analisis de coenstencla entre los ugnos “LA MATRIARCADA CRAFT BEER 2019 Y E'HQHE-'I‘H.

(solicitada en clase 43) y JAGERMEISTER Y ETIQUETA" {oponente-clase 31} —r-rmrrrrros s oo

Quie. en primer lugar, tenemon gue en of caso de autos, no sé discuto ef elemento denominative va
que las diferencias en dicho plano entre las marcas cotejadas son mas que evidentes: LA MATRIARCADA
CRAFT BEER 2009 Y ETIQUETA ws. JAGERMEISTER Y ETHJUETA, por tantn, desechado ¢l andlivs eo el
plano fondético ¥ oitogrifico, lo relevante o dirimir st existe o no similitud entre las rtquetas en pugna. Del
vlemento figurative de & marcs opanente, vemos que no podrs considerarse idéntica o similar 2 1y
solicitud de registro, como bo requiere of inciso [ del Art. 2 que prescribe: Tos signos iddntices o similares
i@ marca registrads o selicitada con anteronidad por un tercero, para Jos nrsmos precducios o serviclos, o
para productos o servicios diferentes cuando podieran causiar rieseo de confieddn o de asociacion con ess
marcd™ pues, la oponente posee ¢ registro de wna marcs mista la cual, 9 pesar de encontrarse en el mismo
nomenciador (clase 43) no podria ser confundible con la solicitante, por no presentarse elementog
semegantes entre ellos. Con respecto o ls marca registoo mencionada, Regiatro NV 458712, . masma
susceptible de confimstn con la solicitud de reglsre por ser absolutamente. disimiles loy elg
T R —— P At Fromede ey
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 293 DE FECHA 01 DE JUNIO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA "LA MATRIARCADA CRAFT BEER 2019 ¥ ETIQUETA®, mqmwum
SOLICITADA JOSE AUGUSTD BOCCABELLA, —r—ssremrrmmsrmssmasnssunass il

A dicho respecto, es conveniente recordar que of sivtema seguido por nuestro sistema marcatio es of
conockdo como waichse, en virtud del Art. 7° de la Ley de Marcas. of cual supone ls presemiscidn de una
sofy sobcitud de registro de marca por coda claze en la que se pretenda o registro, tramitindose cadu
solicitud mediante expedientes separados, De ello deriva uno de los prncipbos marcarios fundamentales, el
de especialidad, el cual constituye la esencia minma de la marca pues, esta solo adjudica proteceion a la
catwgoria de productos o servicios para la que ha sido creada, Las murces en pugna gg comparten b misma
clase del nomenclador intermacional, por anto, resulta plenamente vighle una eventual coexiastencia
pacifica entre las marcos LA MATRIARCADA CRAFT BEER 200% Y ETl{JI;JE.‘I'A. ¥ JAGERMEISTER ¥

ETICGUETA,-- T T R s R L s e st Ll :

Que, en slntesis, las marces en pugna contienen elementos diferencadores, pero sobre todi,
pertenccen @ clases diferentes del nomenciador internackanal por bo que ¢ consumidos no caeria en
el (1 I P e

Quie, atendiendo a la defensa del intevés del pdblico consumidor, esta instancia considera que ld
eobertura solicitada se encuentra debidamente limitada, pudiendo eventualmente coexistr p;:r!'“:mu-mg
en el seno consumidor, al no poseer una conexion competitiva directa.

Que, en base & las conmderaciones expuestas, s criteno de sstn Direccidn que la solicitud de regstro
LA MATRIARCADA CRAFT BEER 201% Y ETIQUETA™ no atenta contrs los intereses de Ls marca upnnzn:.e
en consecuencla, cormesponde confirmar la resalucidn recurnida, ———rremeees .

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

A 1* CONFIRMAR I Resalucion N° 295 de fecha O de junio de 2023, chetada por la Direccién
de Avunton Marcarios L gioss. < e s e L

Art.2* ORDENAR la prosecucion de trimites de i solicitud de registro de marca “LA
MATRIARCADA CRAFT BEER 2019 Y E‘TH;I.ET!L' Actu N l'mmr.m. clase 43, sohicitada
|OSE AUGUSTO BOCCARELLA, —---r—rsmsrrsrsrrssras

At.3*  NOTIFIGQUESE por cédula, - oesesimioareessioee




PSS RAE HIRAL

PROPIEDAD (. GOBIERNO o - PARAGUA]
INTELECTUAL PARAGUAY RERKUAI

P Y
Resoluciin N*

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 2905 DE FECHA 01 DE JUNIO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
MARCA “LA MATRIARCADA CRAFT BEER 2019 Y ETIQUETA", CLASE 43, EIFEJ]E'ﬂ'EH"lm
SOLICITADA JOSE AUGUSTO BOCTABELLA, «ssscssssmissmminnmsnissssmmissmmsassssssns s sssssas st snssmssans sasssass

Que. al respecto, vemocs gue no existe amildud suficiente nd mucho menos de considerable o
significativa magnitud, ya que la soliciteda cumta con @ disefo de un alce de color blanco, sin rasgos
ghguna dentro de un circulo con fondo negro ¥ la denomenacion LA MATRIARCADA CRAFT BEER 2019 can
Hpografia especial mientras gue i marca oponente cuenta con |a figuras de un ciervo de color café con Lna
eru de codor Hanco entre sus astas dentro de un fondo verde oscuro v dentro de un rectungulo de color
rojn 1 denominacién JAGERMEISTER. En sintesis, al comparar smbas marcas en sy conpuntes, son
diferentes, dinimiles, originales y distintivas una de otra, —————

marca salicitada

Qua, por s parte, ¢ inc. gl del A, L prescribe: SLos sagrmos Que conshituyan une reproduecicn,
wmtacion, traduccin, fransbiteracion o tanscnpods fotal o parcial de un digne diatintive, Jdéntico o
srmifar, notoramente conocido en o sector permnertte del mitlico, que pertenece 4 N TErOero,
cialesquiera gquee yean los productos o servicios 2 lov gue se aplique of sgni. cuavsdo si uso ¥ regisimo
flesert puscephides de conmar confisidn o un Hesgo de asociacidn con ese fercern, o signifiduen i
aprivvechamiento oe fa notorkedad def sigmo ol dillacidn de st fierea distintiva, cdalguiera sea s manea o
miedior por #f cual se hubiese hecho conoeido of signe”. Al respectn, cabe resaltar que 13 solicitud LA
MATRIARCADA CRAFT BEER 2017 ¥ ETIQUETA, no constituye una reproduccion ni imitacidn de ta marca
apanente, 5@ bien la oponents menciona que su marca poses @ cardcter o notoria, la misma no ha
presentado prsebas subicientes, ademds del hecho de que no existen suficientes similitudes |:|a.rn |.:|l.|r la
sodicitud sea susceptibile de causar confusion o riesgo de ssoctacsdn, -

Que, con respecto al argumento de la apelante con relacion al caricter de alta distintividad que poses
i marca, ol mismo constituye una afirmackdn que no es motivo de debate va que ks solicitud de regstro.
par kas consideraciones ya expuestas, on nada menoscabaria dicho cardcter de la marca oponente. ===

Ques, ahondando e el undbisis relativo o la cobertura de bas marcas analizadin en o caso de aufos,
vemos que |3 cobertura de la marcs oponente registrada en glase 33 pars “Bebidas alcahdlicas fexcepro
cervesas) of particaler ooves horbales betidas alvobdbices premescladas sexcepio ron, licoves destilados
de cafld de aedosr mientras goe i mareas en trdmite de registro solicits la cobertura en la glgsg 41
compronde: senvicios de restacmcion (aimentacidn Vo restaurantes), servicios: de hospestape
temporal servicios de catening, servicios de preparacicn de alinentas i behides pars of consi Servcios
e aitergie v servicios de shastecimuento de comida en hotedes, sventos privados, oficinas. Darticulires
HIJE"I.'rHJm ..... LELFSA S ISER z il 3 <LF. ool i b e e _...--.-‘:‘.-.r,_---
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCKON N* 294 DE FECHA 01 DE JUNIO DE 2023, DICTADA POR LA
DMRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
MARCA “LA MATRIARCADA CRAFT BEER 2019 Y ETIQUETA®, CLASE 32, EXPEINENTE N* 13938/2022,
SOLICITADA JOSE AUGUSTO BOCCABELLA.

ASLITICHAN, 9 7' M N2

VISTO: El recurso de  apelacion  interpuesto por el representante  convenowonal  del
MAST-JAGERMEISTER SE. contra la Resolucion N* 294 de fecha 01 de junio de 2023, dictada por la
Threccitn de Asurtos Marcarios LIS, §; —----=-ssmrm e e e

RESULTA

Que, en fecha 08 de pumo de 2003 se presenta #l representante convencional de
MAST-JAGERMEISTER 5E e interpone Recurso de Apelacidm en contra de |a Resalucidn N* 294 de fecha 01
de jurio de 2023, dictada por |a Direccion de Asuntos Marcarhod LIgosos. e 4

CQue, en fecha 06 de jubo de 2023 fue dictadu la providenc que concedid ol recurso interpuesto. ——-

Que, en fecha 28 de agosto de 2073, ¢ representante convencional de MAST-JAGERMEISTER SE
expresd agravios: en fecha 06 de noviembre de 2023, ol reprsentante convencional de JOSE AUGUSTO
BOCCABELLA presents ol escrito de contestacion de |os agravies. En fecha 07 de noviembre de 2023 1
Hamids Autos Piﬁﬂl'."]':ﬂ"ffr ......................................................................................... an

CONSIDERANDO

Que, la Resotucuon recorrida comadera .0 Evta Direccion trax realzar of cotepo entre lis marcas en
priggrid LA MATRIARCADA CRAFT BEER 2009 ¥ ETIQUETA (sobcitads) v JAGERMEISTER v ETIQUETA
fregistrada), enbende que entre a5 mismas existen sificlertes diferencias gue las voetven distinguibles
entre 54 En primer lugar, la resultante de fas marcas os la denomimacidn de cada una de ellas ya gue se
fratar ofe marces mixtas ¥ e parte figuratha constifuyve vn complemento de fas mismas pongue fnalmente
el consumidor va adquinr ol prodicta por su nombre ¥ o precisamente por e disefio./., En cuanio @ fos
diseficas de led marcas en pugna o5 importante destacar gue sl en es certo que of disefio de &y marcs
solicitada se trata de un “clerve” v que @ marcs oponente famduen conbicnen &0 5@ etiqueta & imagen de un
clerve, fos ciervod en cuestion se encaentran disefados en diferente fovma, & decir gue cada disefio de
cierve se enctientnl con calictetsticas peculiar ¥ pod fo tatio onginal, es critento de ésta Direceidn que
cady engueta ex sy oongnal.l. Conclyye que fa ::l,m-mmn presenitada dehe ser declirada

T o 1 et S o

ue, s agravia |a apelante. representante convencional de MAST-|AGERMEISTER SE y, entre ntros
aspectos, mencionec (.) Nada mids aleudo de fa verdad que estas afiimaciones  pues constittne sh
princypro gereral recomocido en materia marcara que al momento de uegar b posthilided de confisidn
eritre las dos marcas, se dete estarmids a las semefanzas gue  [as diferencias existentes entre eflos. /. No e
necesany qie las semeraness seah demastedlls concrefas o exageradas, Ho se requisre il perfects
identidad sino une stmlitud sscepnble de provecar confusidn, pero basts uma sala causal oe
confiindihilicad para que fa coexstencia de las marcas quede vedada../. Enfonces, dado que [as
de les marcas enfrentadas son extremadariente smiares entre 80 essste un elevaalumo (resgo de
corfundibilidad desde of plane fpuratno v por ende. dado que existe nesgo o confinsidn, & SO
ol rechazo de la marca EA MATRIARCADA CRAFT BEER 2AN? ¥V ETIQUETA. LiTampoce es

)
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESCOLUCION N° 294 DE FECHA 01 DE JUNIO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA "LA MATRIARCADA CRAFT BEER 2009 ¥ ETIQUETA®, CLASE 32, EXPEDIENTE N* 13938/2021,
SOLICITADA JOSE AUGUSTO BOCCABELLA.

necesartamente ¢f consemidor vaya 3 adguinr un producto por su nombre ¥ no precisamenie por of disefo
piies ey Lo meayoris de las veced of consumidor soruard gn base @ recuendos o evocactanes, ¥ 4 ser la maa

pedida evalutivamente de la marca de v mandante, exte podria termnar adguinendo o producto
eguivocadlo.. /L La denomunacidn o pesar de ser larga, contiene elementos gue no son capaces de desvar f
atencidn del consurmdor de i fgura de da cabeza de cervo codocads de frenre /. En resumidas caeeras, f
us de ina distinta desominacide ¥ uras Infimas diferencias en afgunos detalles no otorgan & cardcter
diferencial suficiente como pare gue ef consurmidoyr promedio poedas distingurr (3 wna de la otra gl No
ahstarite fa figura ded clervo ses usada en ofra maros, ello no significs gue B coexntencia invoceds por ef
solicitante sea pacifica../. La manca de mi principal JAGERMEISTER ¥ ETIQUETA e un signo gue goza de
fos caracteres de fema y notoredad /.. Por tanlo, ruégo a s Sedora Direclora, oportuanamerte, dicte
resaluriin mevocEmdo Bn aEs SUS Pt P A e

(e, s ngravis la apelante, representante convencional del Sefior JOSE AUGUSTO BOCCABELLA y,
entre otrok aspectos, menciona: *(-.) Cabe destacar qoe of derecho gue prefende alsgar L sctors para tratar
de impedir of registro de [a marca salicitada LA MATRIARCADA CRAFT BEER 2018 Y ETIQUETA se halls
formada de forma conpunt, constends de denomanacide  fogota: I cual la hace fotalmente dnica v
novedosy; cabe resaltar que, s marca a pombre de oy mandante, va dingids & otro fpo pablioo
consumider, por fo que consideramos villide ls coexistenca de b marca registrada v & narca sofficited,
rewhiendo asi los requisitos exigndos por fa Ley de Marcas pare ser admitido su regietro, que hacendo ef
corejo marcario de s marcas en pugra v de s s de conpunto. se puede concluir vilfrdamente guie lis
MArTRS #n Cueshion no podn de maners aguns causar conflaadn directa nl imdirects nd indacis s emoral
jprddalice comsumidlor, dado que fas marcas impactan de maners distinga &n le mente de los consurmidones. ./
La marca salicifeda por mi representads, & uh maa especial o movedose como pard ser fctible de
regintro. /. Destacamas que of apelarite en su exposicide presentads como fundamento de su expresidn de
AETAVIDS N APortd Nuevos slisnentos de oo, qoe en algung medida pueds nstrumentar o denmostrar
alein errov o equivocacion de fes gustados conceplos de (2 refenide resolucidn.. /. Por tanto, 2 meto de
lias comnsideraciones expuaeitas, gamos oportunamenie dicker reseluciin confrtrando en todas rmp.mer
e T e T S —

Que, carresponde a exta Direccion resalver sobre |a procedencis o no del recurso interpuesto, con el
consecurnte andlisis de coexistencia enitre los signos "LA MATRIARCADA CRAFT BEER 2019 Y ETIQUETA"

(salicitada en clase 12) v JAGERMEISTER Y ETIQUETA” (opontnte-clase TT) —rrrrressmsnmssrsres s AN

Que, en primer |ugar, tenemos que en el cimo de autos, no se discute o elemento denominative ya
quie o diferenciss en dicho plano entre las marcas cotejadas son mis gue evidentes; LA MATRIARCADA
CRAFT BEER 1019 ¥ ETIQUETA vi JAGERMEISTER Y ETHQUETA, por tanto, desechado of andlisi en ol
plano fonetico y ertogrificn, lo relevante es dirimir si existe o no similitud entre las sugquetas en pugna De|
elemmnto figurativo de lo marcy aponente, vemos que no podan conskderarse idéntica o similar 2 la
ackicitind de registro, como lo requiere o inciso £) del Art. 2 que prescribe: os signos idénticos o similares a
L e registrada o solicitada con anterionded par un tercern, para los mismos productos o servicios, o
para productos o servicios diferentes. cuando paadferan causar desgo de confissian o de asociacion con asa
marca” poes, [a oponente posee el registro de wha marca manta la cual, @ pesar de encontrarse en e mismo
nomenclador (CLASE 32} no podra ser confundible con la solicitante. por no presentarse elém
semejanies enire ellos. Con respecto a la manc registo menconads, Regiatr NY 459712, Ia
susceptible de confusion con [ soberud de regitoo por ser ih:-ulutam.mte -I.ill.l'l'l:'rl.ll.'.l l.m.
figurativas ey Cuestidn -

Wl
s (i =
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POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N* 294 DE FECHA 01 DE JUNIO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSCS, EN EL EXPEIMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA "LA MATRIARCADA CRAFT BEER 2019 Y ETIQUETA", CLASE 12, EHF'EDEE]‘H‘EH‘M
SOLICITADA JOSE AUGUSTO BOCCABELLA,

sola sohotud de registro de mara por cada clase en la que se pretenda e regpsto, ramitindose cada
solicitud mediante expedientes separados. De ello denva uno de bos principios marcanes fundamentubes, o
de especialidad, el cual constituye ks esencia misma de la marca pues, esta sddo adjudica protecodn 3 la
categoria de productos o servicios para la que ha sido creada Las marcas e&n pugna og compatten |a mixma
clise del nomenclador interruclonal, por tunte, results plerniente viable ura eventual coexistencls
pacifica entre las marcas LA MATRIARCADA CRAFT BEER 2009 ¥ ETIQUETA y JAGERMEISTER Y
ETHH[E"#I ........................................................................................................ s

Que., en sintesis, las marcas en pugna contienen elementos diferenciadores, pero sobre todo,
pmeu.:r.t-n a closes diferentes del nnmr.-nr.lldr.l.r :mnuu.mmt pnt ko que ¢l consumidor no caerin en
COF LT = r=eessssssssssassnmananmionmarssa s nnn e samn m sam AEEE IR LN IEEEEEEEIIIENE CLIES

Que, atendiendo 3 la defenia del interés del pablico consumidor, esty instancia consicera gue la
cobertura solicitada s enceentra debidamente limitada, pudiendo evenhualmente coexstr pl::lt'r.:inmntu.
en el seno consumidor. 3l no poseer una coneRbin CoMPEtGVE dinecti, s —————

Que, eh base 3 lus consderaciones expusstis, es criteto de esta Direccldn que la solicitud de reglstro
“LA MATRIARCADA CRAFT BEER 2019 ¥ ETIQUETA" no atenta contra los intereses de |s marca oponente,
er consecuencia, cormesponde confirmar 13 resoluciin recurmida, e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art1*  CONFIRMAR la Resolocion N 294 de fecha 0 de o de 2023, dictada por |a Direccdn
e ABAITIEES MEAFCAFIDA LI A, e oo

At ORDENAR la prosecucidn de tramites de la solicitud de reglstro de marca "LA
MATRIARCADA CRAFT BEER 2019 Y EH-I;_IUE:'I‘.I.' Acta N" J':I-'E".l 2, clase 32, mljnt::l:
JOSE AUGLUSTO BOCCABELLA. ~ L

Art, ¥ NOTIFIQUESE por cédula, ————————---—-—~ Fyi . hj
.ﬁ|;§v"$¥!
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POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCION N° 294 DE FECHA 01 DE JUNIO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
MARCA "LA MATRIARCADA CRAFT BEER 2019 ¥ ETIQUETA", CLASE 32, EXPEDIENTE N* 13938/2022,
SOLICITADA JOSE AUGUSTD BOCCABELLA, ————————rrrerrssmsmsrssasnsase e g

Que, al respecto, vemos que no existe amiliud suficiente n mucho menos de consiclerable o
sigmificativa magnitud, ya que la solicitada cuenta con ¢l disefio de un alee de color blancs, sin rasgos
alguno dentro de un dirculo con fondo negro ¥ la denominacion LA MATRIARCADA CRAFT BEER 2019 con
tipografia especial mientras que la marca oponente cuenta con la figura de un cervo de cobar café con una
eruz de codor blanco entre sus i dentro de un fondo verde escure y dentro de wn rectangulo de color
rajo la denominacitn JACERMEISTER. En sintesls, af ru-rrrp:.lqr .|:rn|1.:|-:| MATCAS @7 80 Lnnp.mtu, LT
diferentes, disimiles, onginabes y distintivas una de otra. - ————- sl

marca solicitada marca oponente

—

Quae, por su parte, of inc. g1 del Art. 2, prescriber “Los signos que consinnan una reprodtccidn,
imiacion, traducordn, tanshiteracidn o tramdenpoidn fotal o pancial de um signe distintive, idéntico ©
stmilar, notonamente conocido en of sector poerminente del pdblico. gue pertensce 2 un e,
Cllafesiiniera gue sean hos productos o servicres 2 los que se apligue of signo, cuando s o ¥ registo
feesen susceptibies de cousar confiedn o up drggo de asociicidn con ese tercere, o sEnifiguen
aprovechamiertto de fa notorieded del signo o & difuckin de s fuerrs distintiva, cualgutera sea s manera o
medio por @ cual s hubiese hecho conocide & signo” Al respectn, cabe resaltar que |e solicited LA
MATRIARCADA CRAFT BEER 2019 ¥ ETIQUETA, no constituye ona reproduccian ni imitacion de la marca
oponente. St bien la oponente menciona que su marca posee e caricter de notoria, la misma no ha
presentado proebas suficientes, ademis ded hecho de que no exsten suficientes similitudes pau qul- la
acdicitud sed susceptible de causar confusidn o rlesgo de asociacin, —————rrrrrrrereeaes

CQue, con respecto al argumento de la apelante con relanan al cardcter de alte disnunovidad gue poses
wit marca, ¢l mismo constituye wna afirmackin que no es motivo de debate ya que (s solicitud de repistro,
pur las conssderaciones ya explestas. en nada menoscabaria dicho cardcter de la mares oponente. ————

Que, ahondandn en ef andbsis relative o la cobermura de las marcas analicadas en el caso de autos,
vemos que la cobertura de la marca oponente registrada en clise 33 parn Bebides alcohdiicas fevcepio
cerverasl en parbicular licores herbales: bebidas alcohdalicas premezcladas; excepto ron, lioored destilados
de cafts de ardce mieniras que la marca en trimite de registro solicita la cobertura en la clase 12
comprends: “cerveras, cervegas artesanales, betvdas sin alcohol g.ueuw,luxr.u de ﬁ-ur;: asf Como ol
preparaciones sin afcoliod para elaborar bedidas = e B

A dicha respectn, es conveniente recordar que el sistema segusdo por nuestro siktems margario e el
conocido como wnatche, en virmed del Arc 77 de a Ley de Marcas, of cual supone la F"““;',!."

Mg Clasdla Pamfs.LrE
It Cgrex Erpnna

ol &= gt Ik
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* &5 DE FECHA 20 DE FEBRERO DE 2018, DICTADA FOR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SGLICTTUD DE REGISTRO
DE L& MARCA “OTTONI CAMU XT ¥ ETIQUETA*, CLASE 28, EXPEDIENTE N* §5871/2014, SOLICITADG POR
NG MG CHEN, v eesssseesesensrmmsmeiaiosstias sinss P

Asuncion. 3 B G0 2

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por la representante convencional de Kandala
Vighwanath contra la Resalucidn N* &5 de fecha 20 de febrero d-elﬂl!, dlmdipnrll I::nm::ﬂm de Asuntos
M e L b, 3 e as

RESULTA:

Cue, en fecha 01 de marg de 2018 se presenita fa representante convencional de Kandala Vishwanath

¢ interpane recurso de apelacian contra la Resolecidn N* 65 de fecha 20 de febrero de 2008, dln‘:l'.h-di [.IrJ-l' la
Direcoidn de Asuntos Marcariog LIGEIOR, ———-— e rev—ran

(e, en fecha 10 de mayo de 2008 fue dictads la providencis que concedid el recurso de npdmﬁn
]n_mtﬂ -----------------------------------------------------------------------------

Quue, en fecha 15 de junio de 2018, ¢ representante convencional de Kandala Vishwanath expresd
agravios; dictindose en fecha 18 de octubre de 2008 la providencia por la ol se tiene por presentado el
escrito de-expresidn de sgravios v se carre traslade 4 la contraparte por toda el término de ley, -—————

Quie, en fecha 05 de margo de 2019, fue acusada 1a rebeldia de la adversa. por no contestar el traslado
de [a expresidn de agravios, en consecuencia fue declarado decaido el derecha que dejd de wsar y se llamd
autos para resolver en fecha 12 de abril de 2019, e sreremssinssanicans A e

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucidén recurnds considers %) Esta Derecown, es del cmterno que ambas
denominaciones son disimies e inconfundilites. Chre, entre “OTTON! CAMU XT ¥ ETIOUETA® {marce
salicitada) vs, CAMOU LINE SAFARIMAY PLATINUM XT™ {marca oponente) nos damos cuenta de qoe
exislen elementos diferenciadones suificientes entre anmbas, linto en el plano concepruall fonético, visual
CENTIO Py BOrecidr par o no se encuadia dentro de tes profiduciones sstalvlecides on o Art. 2 de da Ley
e Marcas NY 1224/98, Que, & birn ex cierto que lus marcas enfrentadas contienen ciertas similitudes entre
uf, pero es criterio de esta Dérecoidn gie mo eviste causal pars impedie gue fa marca solicitada sea registrada
a faver del peticionante. /. consecuentemente es criteno de esta Direccide, mevocar el Dictanmen N2 8T7AT,
emiitic par la fefarura, 2da Sala de Asurstos Lingiosos y rechazar i oposicids presertadi [, )%eeeesseseiess

Que, se apravia el apelants, v entre olros argumentos expresa: "} Come ef Sr. Director General podrd
mofar, fa marca “OTTONI CAMU XT, cuyn registro se pide es. un cluro intento de apropiscidn, ¥
reproduccitn dé las murcas registrodis ¥ solicitadas por mi mandante, por tanto L resolecidn recuricls
dehe ser revocada v fa marca soliciteda debe ser archivada ./ Se paede apreciar cliramente la casi perfecta
identidad entre Jox sigrod, las marcas opuestas estdn compuestas por 2 ¥ ¥ vocablos respectivamente. of
et "CAMU® gt of opanente pretende hegiatrar es clardmeste caad idéntico al registno de mi mandarnte
donde su denominacidn prncpal es “TAMOUS, no existen efementos diferencizdores suficientes pard gue
dmbas marcas pueden coexistin, son prchicamente iguales /. Comeo s tado esto fuers poco @ ma
OTTONT CAMU XT™ solicitada por ef sefior HONG MING CHEN también choca directamerile o
mrarvd salicitada por mi mansdante “SSAFARIMAX PLATINDM XT", las misiyas camparter_g
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 65 DE FECHA 20 DE FERRERO DE 201%, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "OTTONI CAMU XTY ETIQUETA®, mummwmwmmm
T B L CE T r ) OO T O R i ch S M S U A CULIE T L M )
perfectamente idénticn: “XT™ dicha confusidn sumada & o planteada con arrrmnndad drﬁmmmmrr
hacen compietamente imviables el regustro presentando por 18 adversa Cabe resadtar tree of salicitante ya ha
invteritado fegTstrar en 5 momento una copia e b3 marce de i representindo *OTTON CAMOU LINE™, ha
o soficitada en fecha & de agosto de 2005 por ef Sefor HONG MING CHEN con selicitud N¥ $497005
Dicha soficitud fise rechazada por la Direccidn de Marcas #n fecha | de Noviembre de 2016 precisamente en
hase al registro de mi mandante TTAMOL LINE™ v dicha resolucidn de recharo fie confirmada conforme a
I resalucion de fecha 25 de abril de 2017 emitsca por of Sr. Director de & Direceidn de Marcas. . Pemo o
peor es gue & A-QUD por fo visto: sl siquiers ha analizado fa cuestion de fands, de lo contrano se hubiers
percatado quemi mandante efectvamente Hene registrada su base de oposician en b misma clase 28 con ef
registro NY 421552, esto demuestta @ las claras gue s situacion no fie analizado rﬁm-rtimentr,l-' J:trrm::-!'r i3
resafucidn recurrida dede ser revocada ()7 — Bt BRSO e e

Quie, correspnide a esta dependencia admmmstrativa resobaer sobre la pmwd:nm o no del recursn
DDA —smernnms et =

Cue, en primer térming, lus marcus en cuestion deben ser analizadas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no amultines y, el resultdo que amoje la viodn en conjunto es el
criterio que debe primar a la hora de determimar g existe posibilidad de confusidn entre las mismas. En ese
ordes de jdeds, analizando e campo ontogrifics ¥ fonéoco de la salicitants *CTTONI CAMU XT™ ¥ las
marcas oponentes “CAMOU LINE® y “SAFARIMAX PLATINUM XT", & bien es clerto s evidencua que las
denominaciones analizadas comparten algunos elementos como a raiz *CAM" v los grafemas “XT, no
necesanamente causarin confusion en el weno del publico consumdor pues, #n Su conquito, son MLy
diferentes entre &, ls marcs solicitarda se compone de tres vocablos siendo e principal v preponderante el
vocabio "OTTONI". De dichus partelaridades ortogrificas se geners una diferencia fonética, debido que al
promundcisrias una o continoecion de lo otra. tenemos que [a npresidn suditiva que generan, no es simitar.
En el siguiente cotepo se puede corroborar las diferencas grifica y fondética entre las marcas en pugna -

OTTONICAMU XT {marca solicitada), y
CAMOU LINE  (marca oponente)
SAFARIMAX PLATINUM XT (marca oponente)

Que, slicionalmente, esta Direccion considera opartuno traer a colacion los urgumentos doctrinanios
del Prof. Dr. Andrés Sincher Herrero, quien en su libro “Confusion de Marcas™ explica respecto a los marcas
complejas cuanto sigue: Y meno hocho de whilizar of deice signo que compone ima s, pard utilizro
ol conunto con ofros elementos, en Ooff Marcs, RO necesarmente implica Que es3s Marcas sesn
confurditrles ™ Asl las cosas, vemos que el hecho de compartir un signo, no e elemento suficlente par
inclinar la balanza a favor del rechazo, m3s alin teniendo en cuents bos domés elementos analizados en
CONJUITD EN B PIeBRIAE TSmO e o

Que, mieniras que las matcas oponentes s marcas denominativas, ls marca solicitada cuenta con
una etiqueta diferencisdomn de fondo que contiene un semi clrouile que contiens diversas
tonos {mostaza, verde y marmin) simulando un camuflaje militar, sobre fa misma
denominacidn "OTTONI CAMU XT™ #n letras mavisculas de color blanca, con u

rr-!E= '=. by 7

Sincfey lerrero, Andrés. Chnfiminn o= bloras” Tlrenal 16 Lisy, dsisreredn JE e
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLLICION N* 45 DE FECHA 20 DE FEBRERD DE 2008, DICTADW POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "OTTONI CAMU XT Y ETIQUETA®, CLASE 28, EXPEDNENTE N° 5587172014, SOLICTTADO POR
HOMNG MING CHEM. =
oscurn, fa cual en congunto deja una impresidn diferente, de ello s colige gue nb necesanamente cousarin
confusiin en el seno del pdblico commmmidor; sttt

marca solicitada IMALCAS OPOnSntes

desnminatives

Que, ademian de todo lo mencionado, en el anilisis de sutos no podemos dejar de manifestar que ol
actual titular solicitante. ya cuenta con marcas registradas que cuentan con denominaciones similares. En
ede sentido, segin la bilsgqueda realizada en el sistema informatico de la Institucldn, también se encuentran
registradas las marcas; *OTTONI SENSOR XT°, clase 1%, Registro N*435262%, *OTTONI PLATINUM ONE®, clase
28, Registro N"4461442, *"OTTON] POWER BRAID XB°, clase 28, Registro N 444238, “OTTONI PLATINUM XT.
clase 28, Registro M°432873, "OTTON] FISHING'S®, clase 28 Reguiro N*464146 v "OTTONI, clase 28, Registro
N*357224. Es dear el ttular de la solicitud de autos va cuenta con registros concedidos bajo una
denominackan similar, en |a misma clase 24, por Io gue la solicitud en curso, sencillamente, pretende La
protecciin de OEra versidn G L M G Y e P R, —= e e

Crue, en base 3 las congideracionss de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado ef examen
de registralmlidacd de [ solicitud de registro, esta Direccsdn considera que e un signo con caracteristicas
propias. ¥ que no existe nesgo de confusién ya que, analizadas en conpunto, no existe similitud sufickente
entre las marcas en pugna, Conforme a lo antetiormente expuestn, comresponde canfirmar la resoluciin
ol o e N A et L P R S PR T L T T TP S B S e L L P CL L M L P T

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 19 COMNFIRMAR li Resolutidn N* 65 de fecha 20 de rﬂb.rﬂu e 2018 chctada ;.'.1.':1- la
Direceidn de Asuntos Marcurios Lithgosos. - -

Art, 28 MSPOMNER lu proRecuCien de frimites de la snlicited de regiatro ide o marcs
"OTTON CAMU XT Y Enqa_m'm clase E!I-, Acta N 55!'1‘11'2!31&, solicitada a nombre
de la firmem HONG MING CHEM. s e

ATt MOTIFIQUESE por Cédula —~——=-rr—
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REGISTRO DE LA MARCA “OTTONI CAMU XT°, mmmmmawmﬂ
HOMNG MING CHEM, == =

Ammcidn, 9 8 Jo0 M

VISTO: El recurso de apelscidn interpuests por la representante convencional de Kandala
Vithwanath contra [a Resolucin W* 1511 de fecha 14 de diciembre de 2007, |:‘|u:|'.n:|ii por la Direcciton de
E L T e e — P

RESULTA:

Que, en fechu 22 de diclembre de 2007 s¢ presenta la reprosentante convencional de Kandala
Vishwanath e interpone recurss de apilacsdin cotitra la Resolucidn N 1511 de fecha 14 de diciembre de 2047,
dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios Lingiosos. ---- - i

Que, en fecha 05 de abnl de 2018 fue dictada la providencia que concedio el recurso de apelacion
m!H'F:I_“:H.u e S S S T T O T E TS S B R b e e e e e i o e i B i B o e

Que, en fecha 15 de jundo de 2018, el representante convencianal de Kandala Vishwanath expresd
ugraviow; dictindose en fecha 18 de octubre de 1018 la providencia por la cual se tens por presentado ol
escrito de expresion de agraviog v se coree traskado 4 b contraparte por todo of tirmino de ley, <

Que, en fecha 05 de marzo de 2009, fue scusada fa rebeldia de 1o sdversa, por no contestar o traslado
die La expresbtin die agravivs, en consecuencia foe declarado decaido ¢f derecho que dejé de usar v se Hamo
aurtes para Tesolver en fecha 12 de abrik de 2009 oo e

CONSIDERANDO:

Que, la Resolucson recurnds considers Y.) Esta Direccidn, e del criterio gue anbay
defominaciones son duimiles e inconfundibles, Que, entre "OTTON] CAMU XT Y ETNQUETA" (marca
soficitada) ve. “CAMOL LINE SAFARIMAY PLATINUM XT™ fmarca aponente) fos damos cienta de que
exisfert elementas diferenciadores sufictentes entre ambad, anto @n of plane conceptual, fondticn, visua!
corm podemos apeectar poe o no se encuadra dentmo de las prohibicianes establecidas en el Are. 2 de la Ley
det Marcas N [294/98. Que, & bien ed clerto gue (s marcas enfrentadas contienen ciertas sumilitades entre
#1, PeTO 0% criteno de eitd Direcerdn que no existe causal para inpedir que la marca solicitada sea regrstrada
a favar del peticionarte, ya que ef Seficr HONG MING CHEN ya tiene un derecho adguirido sobre fa manca
CYTON, ef misimo ya cushita con registro Noos 387354y 412575 respectivamente /. consecuentements e
erifenio de esta Direccidn, revocar of Dictamen N 8137, enntide par 3 Jefatura, 2da Sala de Asoriox
Litignemsas v rechazar 3 oposeinin presenieda e e e

Que, 3¢ agravia el apelante, ¥ entre otros argumentos expresal *(.) Nadas mds errado & criterio
ehilirade por ¢ Sefor Director de fa Direccidn de Astintos Marcanos litigrosos. puesto que como o
habfamos manifestado en fa opasicidn mi representado 5 ef legitimo propeetanio de fes afimades marcas
CAMOU LINE, debidamente inscripeas en nuestro pafe bajo of Registro N 424 758 en clase 35 de fecha 27
de mayo de 2018, en clase 28 regratro NV 421552 de fecha 28 de marzo de 2008 y en clase 8 registro NV 421,557
tambrér de fecha 28 de marmo de 2008, Asimismo mi representado poses en nuestro pais of g derecho
det praoridad de peiocided gue fe otorga fs solicitud de registro “SAFARIMAX PLATINUM
Acta N®ALTH/14 de fecha 2 de octubre de 20M que se encuentrs én proceso de registo
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCHIN N* 1511 DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DE 2017, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITHGIOSOS. EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “OTTON] CAMU XT, CLASE 08, EXPEDIENTE N* iimwmm
AT BATECE TR v khacal bbb 245 -S4 bbb i e M ke it
tirminox "CAMUT ¥ TAMOU” opuestas tieren i misma proncanciacion, porende ablamos fambién de una
identidad fondtica que hace gue fos angumentos esgrimidod e esta aposicidn sean sdlidos deside todo
punta de vista. Como s todo esfo fiers poco la maecs “SOTTON] CAMU XT soloitada por ef Sefhor HONG
MING CHEN tamblén chocs directamerte contra B marca solicitads por nn mardante “SAFARIMAX
PLATINUM XT7, las mismas companten un término perfectamente idéntico: "XT dicha conflsiin sumads
I planteada cort .'ummlnnd'ad defintivamente hacen completamente invisbles of rrgm;vrrﬂnn-#;mr i
-'H'J'Il'ﬂ'ld'l' :|' L 3 O e CER A O T R e T R R AR U R RIS R LG L LR Pl A,

Que, corresponde 4 esta dependencia administrativa resolver sobre |3 procedencia o no del recurso
TP, -

Que, en primer Beming, los marce en cuestion deben ser analizedas en s comjunto, sin artificiales
desmembraisones, dé forma sucesiva ¥ no simultines v, f resultado que armoje b visidn en conjunio es el
eritenst que debe primar a la hora de determinar sl existe posshibidad de confusion entre las mismas. En ese
orden de idess, analizando o campo arogrifico y fonético de ls sobcitante “OTTONI CAMU XT v laa
marcas opanentes “CAMOU LINE® v "SAFARIMAX PLATINUM XT™, zi bien es cierto 4 evidencia que La
denominaciones analizadas comparten algunos elementos camo la raiz "CAM™ y los grafemas *XT-. no
necesanamente causanin confusson en ¢l séno del publico consumidor pues, én su conjunto, son muy
daferentes entre sl la solecitada se compone de tres vocsblos siendo el principal y preponderante of vocablo
“OTTONI®. De dichas partcularidades ortogrificas se geners una diferencia fonética, debido que al
pronunciarias un a continuacidn de la ofra, tenemes que la imprestn sediova gue generan, no es similar.
En of sigulente cotejo se puede corroborar las diferencias grifica y fonética entre las marcas en pugna.--——-

OTTONI CAMU XT (marca solicitadal, y
CAMOL LINE  (marca oponente)
SAFARIMAX PLATINUM XT (marca oponente)

Quie. adbcronalmente, esta Direccotn consldera oportuno traer o colacidn los apgumerntos doctrnanos
del Prof D, Andris Séncher Herrero, quaien en su libro *Confusion de Marcas® explica respecto & las marcas
compleyas cuanto ague: “El mero hecho de mtidicar of dmico sgno que compons i mai, para utisario
N COMUNTEr CON Offod elementos, en O mica, no Decelaraments implics gue @585 MANCES 560
confundibies. ™ Asi las cosas, vemos que el hocho de compartir un signo, no es demento suficiente para
inclingr la balariza & favor del recharo, mis ain teretdo en cuenta loa deinds elementos analimdos en
CONEtD #15 |& Presenbe TR o, < e e s -

Chue, migntras que |28 marcas oponentes son marcas denominativas, la marca solicitada cuenta con
una etiqueta diferenciadars de fondo que contiene un semi circulo que contiens manchas en diversos
tonos (mostaza, verde ¥ marron) simulando on ﬁl-lTll.Iﬂl]r' militar, sobre la miama se hally escria |a

! Bdnchee Heteen, Sulids. Toifliadan o blasdas” Riltlooel La Ley, Saiipaate POER - —'_‘:':;?!



OTRECTH WAl ORAL DF

('* PROPIEDAD ( } GOBIERNO i | PARAGUAT
]."h"l'E['.EET'I..‘M- P&EAEUAYfIl‘EHU 1

n
H-Huhmﬁnﬂ"g

POR LA CUAL S5E CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1511 DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DE 2017, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “OTTONI CAMU XT=, CLASE 08, EXPEDNENTE N* 55874/2016, SOLICTTADO POR
HONG MING CHEN. <+=exex - ok S U P I U L A LS S R

marca solicitada FArCas oponentes

denominativas

Quse, al realizar ol ontejo de las coberturas de las marcas analizadas on el caso de awnos. vemaos que la
marca opanenie “SAFARIMAX PLATINUM XT registrada en s glage 3§ cubre loa servicies de
"Impartacian, expoviacion, cosnerclalizacian ¥ venta de articilos de pesca en especial hilos para la presci
comprendidos en b cluse 35 (TREINTA ¥ CINCO) de la nomenclarura oficial.. mientras que la marca on
tramite de reglstro "OTTONI CAMU XT™ solicita la cobertura para los l;turhlrh:rl comprendidos en b glage
08" Herrammentazs ¢ imstrurmentos de maho aociomados de forka murbal articulos: de cuchillerfa
tenedores v cowcharas, armas blaneas, mevajas v magitnilag de afiffar. ® e

Que, en ese sentido, en virtud del At 7 de fa Ley de Marcas, fue adoptado el Sistema Uniclase.
sistema por ¢l cual se debe contar con un registro en cada clase 3 ser protegeda, requisito que no cumple la
marca oponente al no tener registrada la marca “SAFARIMAX PLATINUM XT® en lo clase 08 del
nomencladar interhacional, clase donde se pretende registrar la marca salicitada *OTTONI CAMU XT~. De
elbo se colige que las marcas en pugna pg comparten fa misma clase del nomenclador internacional sdemia
de que la registrada abarca un servico mientray que la solicitada abarca un p-n.ch_u:m, pur tarito, resulta
prenamente viable uni eventual coexistencia pacifica entre ambas -———---— AEE

Crue, en base a las constdenaciones de hecho y de derecho expuestas, habigndiose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, exta Direceldn conssdera que s un signo con caracteristicus
propias, ¥y que no existe resgo de confusion ya que, snalizadas en conjunto, no existe umilitod suficiente
enitte las marcar en pugna. Conforme & lo anterormente expuesto, corresponde confirmar ta resalucion
recurmida. - ad

POR TANTD,
LA MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. I® CONFIRMAR la Resolucidn N* 1511 de fecha 14 de rlﬂ:hrm:hrr -;Iu,- 1017 dictada |:u:|f la
Drrecciin de Asunios Marcarion LItigiosng. - e ks ek b ad ekl ] i

Art, 29 DISPONER i prosecuciin de trimites de L solicitud de registro de la manca
"OTTONL CAMU XT ¥ ETIQUETA", clase D8, Acta N* §5874/2016, solicitada a n-uml:r-r
de la firma HONG MING CHENM.---———--—--~----e e e -

Art. 3 NOTIFIQUESE peor Cadula. ——rrerrrramany revees
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION K 1510 DE FECHA |4 DE DICIEMBRE DE 2017, DICTADA
POR LA DIRECCIKIN DE ASUNTDS MARCARIOS LITIGIOSO0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "OTTONI CAMU XT Y ETIQUETA", mnww;m
SOLICTTADG POR HONG MING CHEN, - —

Asuncidn, ?ﬁ Bt I ik

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por la representante comvencional de Kandala
Vishwanath contra la Resolucion &° 1510 de fecha 14 de dickemnbre de 2017, dictada por la Dyreccin de
ALLIEEIS RAAFCUES LRI, ¥ -mrnnm oo

RESULTA:

Que, en fecha 22 de diciembee de 2007 se presenta la representante convencional de Kandala
Vishwanath ¢ interpone recurso de apelicidn contra la Resolucidn 8° 1500 de fecha 14 de diclembre de
2017, dictada por la Direccin de Asuntos Marcanios LIEIOson, «=—smerermrrerims s

Que, en fecha 05 de abol de 2008 fue dictads I providencia que concedid ol recurso de apedacion
ll'ltHT'UU‘Ftﬂ- ......................................................................................... .

Que, en fecha 15 de junio de 2008, el representante convencional de Kandala Vishwanath expresd

agravins; dictindose en fecha I8 de octabre de 2018 la providencia por la cual se thene por presentado e
excrito de exprenin de agravios v se corre traslado 3 la contraparte por todo of tteming de ley_ e

Que, en fecha 05 de marzo de 2009, fue scusada la rebeldia de la adversa, por mo contestar el iraslado
de la expresion de agravios, en consecuencla fue declarade decaldo el derecho quu d!]-l'.'l de uur:ru]l.im:_'r
auitos para ressdver en fecha 12 de abril de 2019.--

CONSIDERANDO:!

Que, la Resolucidn recurrids conedera 7.} Exfa Direcoide, e o oriferio que amisay
denomineaciones son disimiles o inconfunditles. Crre. entre "OTTOM CAMLU XT Y ETIQUETA” fmarca
wlicitaci) ve, TAMOL LING SAFARIMAX PLATINUM XT™ (marca opanente) nos damaos coenta de que
existen semeriios diferencadores saficientey entre ambax, fanto en of plano conceptual, fmetico, visual
como podemas apneciar por fo no se encuada dentro de las profibiciones estallecidas en ef Art. 2 de o Ley
e Miareas &7 120408 Qe o Bien @3 clerto gue a5 marcas enfrentadas contitmen chmtas ssmilifudes entre
&l, pero ey coterio de esta Direcciin qie no existe causal pare mnpedin oeae b manca solicitada sea registrada
a favor ded peticionante../. consecueniemente os criterio de edta Drrecciin, revocar & Dhctirmes N¥ 818717,
emitices por i fefitera, Joa Saly de Asntos Litigiodos ¥ recharar fa oposiciin presentada §,. )5

Que, se agravia el apelante, y entre otros argumentos expresa: *(..) Coma of Sr. Director General podrd
morar, fa marca “OTTON CAMU XT. cupo registm se pide es un clam fofento de aprogiacidn, y
repioduccion de L marces registradas y solieitadas pov mi mandamte, por tanto /a resalucion recurnios
debe ser revocada v fa marca solicitada debe ser archivada /.. Se puede apreciar claramente Iy casi perfecta
identidad entre los sgnay, las marcas opoestas extdn compiiestas par 2 v T vecablos respectivamente, &
térimitne SCAMU™ que of opoienite pretende regstmr es deramente cas idéntivo al regrstro de mumandante
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1510 DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DE 2017, ICTADA
POR LA DIRECCHON DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “OTTONI CAMU XT Y ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 55872/2004,
SOLICTTADC POR HOMNG MING CHEN,—---sse sttt eeooooeooooeoooeeeeeeeeeeeeeerereeereevsss s s
CITON! CAMU XT™ soficitads par of seiior HONG MING CHEN fambeén choca directamente contra [a
marca sofciada por mi mandarfe SAPARIMAX PLATINUM XT, fas musmas comparten un ldemino
perfectamente idéntico: “XT™ dichs confusidn sumads & o planteads con anteriopidad definitvamente
hacen completamente inviables ef registro peesentando por a adversa. Cabe ressltar gue of salicitante ya ha
intentado regIstrar en sy momento ung copus de o marca de mirepreseniado “OTTON CAMOLU LINE, ha
siclo solicttada en fecha 6 de agosto de 2015 por el Sefior HONG MING CHEN con solicitud N9 348970,15
Dicha solveitud fue rechazada por la Direocion de Mancas on fecha | de Noviembre de 2006 precisamente en
base al registro de i mandatte CAMOL LNE® p dicha resolucidn de rechazo fire confirmada conforme a
W resoiucian de fecka 25 de abnl de 2007 evmitida por el Sr. Director de s Direcerdn de Marcas. . Pero o
peores que o A-QUO por fo visto m siquiers ha anafeado la cuestvon de fanda, de b contrsno se hubieera
percatade que mi mandante efectivamente bene registrac su base de oposicitn en ls misma dlase 3 oo el
registro NP 424738, esto demmuesita @ las claras que b situgnide no fue analizade correctamenie § par ende
fa resoducidn recurrnde debe ser pevorada (L% crrrrmerr s

Quee, correspondse a ests dependencia administrativa resolver mhr-el.l. Ft'Ll'.'-E'l]'EI'hLIﬂ o no :H FOILRETI
|['||I'I'P|.|Eﬁ'tﬂ ------------------------------------------------------- e e e

Que, en primer término, las marcas en cuestidn deben ser analizades en su conguntn, sin artificiales
desmembsruciones, de forma sucesiva y no simiultinea v, e resultado que amoge Lo visdn en conjunto es el
criterio que debe primar a la hors de determinar s exinte posibilidad de confusion entre kas mismas. En ese
orden de sdeas, analizando ¢l campo ormogrifice y fondtics de 1o soficitante *OTTONI CAMU XT™ v las
MurCas opaonenite "CAMOU LINE® v “SAFARIMAX PLATINUM XT™. 5 bien es clero se svidencia qgue los
denominaciones analizadas comparten algunos elementos como la raiz SCAM® v los grafemas “XT, no
necesanimente causarin confusstn en of semo del pablico consamidor pues, #n sy conjpunt, on muy
diferentes entre si, la marca solicitada se compone de tres vocablos sendo el prncipal ¥ preponderante ¢
wocublo SOTTONI. De dichas particularidades ortogrificas se geners una diferencia fonética, debido que al
pronunciartas una & continuacion de la otra, tenemos que i impresian auditiva que generan, no s similar,
En el sigulente cotejo se puede cormoborar las diferencias grifica y fongtica entre las marcas en pugna.--

OTTONI CAMU KT (marca solicitada), y

CAMOU LINE  {marca oponente)
SAFARIMAX PLATINUM XT (marea opotente)

Quee, adicionalmente, estu Diseccidn corsidera oportuno traer i calacion los argumentos doctrinarios
del Prof. Dr. Andrés Sinchez Herrero, quien en su libro “Confusion de Marcas® explica respects a las marcas
complejas cuanto sigue: El mem hecho de utilizar ef dofeo stigno que compane ana marca, pars iiizarks
N CONYITIG. corr offod elemenios, =0 ol Manca, No AecesAramente o §ue ey mavay sean
confundibies. ¥ Asl las cosss. vemos que el hecho de compartic un signo, no es elemento suficiente para
inclinar |a balang= a favor del rt-drum, mas ain teniendo en cuenta 1|;|; demas elementos analizados en
conjunta en ks presente resclucion, —-———— e

Que, mientras que las marcss oponentes son marcas dencminativas, la marca sobcitada Lan
una etiqueta diferenciadora de fondo que contiene un seml clireulo gue contiens muar
tonos (mostara, verde y marrdn) simulando un camuflafe midivar, sobre 1o mismae se hilka il‘.l'l‘l‘.l_,ll.h

* Sancher Feerremy, Anafres. Confomimn o Marces™ Edboons La Ly Amsheiin. 1000
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1510 DE FECHA 14 DE DICIEMRRE DE 2017, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "OTTONI CAMU XT Y ETIQUETA®, CLASE 35, EXPEDIENTE N* 558721016,
SOLICITADO POR HONG MING CHEN. - s sy
denomnacion *"OTTONI CAMU XT™ en letras maydaculas de color blanco, con un borde en tono verde
oscuro, lacual en conpanto deja une impresstn diferente, de elbo se colige gue no necesanamente causarin
confusitn en el sena del |1I'I|_'If|i;1;|1_'l:l|'l'l|.m'|.||,‘|'.l',|l' ............ = ollisiimninimninoich T ———

marca solicitads MArcas oponsntes

dlénomuabivad

Quie, en base a las consideraciones de hecho v de derecho expuestas, halsiéndose realizado e examen
de regstrabilidad de la sobicstud de registro, esta Direccldn considera que es un signo con caracteristicas
progean, v ooque rao enste desgo de confusion ya que, analizadas en conjunto, no exeste similited suficiente
entre |a marcas en pugna, Conforme a bo antertormente expuestn, corresponde confirmar ba resolucian
o pg | S CEELIEA I LACCR SUUEE SE LN CRA S LSS LIRS DGR LS LA SR LA S S I R RO LA I R K R P A =

POR TANTO,
LA DNRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTHIAL
RESUELVE

Art 19 COMNFIRMAR |la Resoducion B° 1ISI0 de fecha 14 de diciernbine de 2007 dictada |1|.1!' [F
Direccitn de Asumtos Marcarson Liioan, <o

At 28 DISPOMER |a prn-:lrﬂlnrﬁn de trimites de la sobicitud de Fegistn de la marca
“"OTTOMNI CAMU XT Y ETHJUETA®, clase 35, Acta H' 5 i6, salicitada & nombire
di la firma HONG MING CHEN,

Art. 3® NOTIFIQUESE por Cédiika,----ssmsmnnsiaeans
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 538 DE FECHA 09 DE ABRIL DE 2015, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “BRAVE",
CLASE (5, EXPEDIENTE N® 30015/20H, SOLICTTADO POR DIAGRO SA. <=esveaes

Asmcidn, 9 Fopan M

VISTC: El recurso de apelacian interpasesto por el representante convencional de ls firma DMIAGRO
S.A. contra la Resalucidn N* 538 de fecha 09 de abnl de 2015, dictadi por la Direccion de Marcas, y; -

RESULTA:

Jue, en fecha 03 de noviembre de 2007 se presenta ol representante convencional de la firma

DIAGRO 5.4, ¢ interpone recurse -:I:ript'hnﬁn contra la Resolucion N* 538 de fecha 09 de abrl de 2015,
dictada pror la DIreccrin te MarCan - e e _

(mwe, en fecha 19 de noviembre de 2007 foe dictads la providencis que concedid e recuno de
I L T LI . = e 4 s e

Que, en fecha 04 de septiombre de 2020, o) representante convencional de DIAGRO S.A. expresd

apruvios: ¥ ests Direccebin Narmid .ul:m p:u rn.nhrr en fecha en fﬁ;lu 17 de noviembre de
1 | I At i S S P S Lot s £ B A e L4 Fhiad i

CONSIDERANDO;

CQue, la Resolucian recurrida considera ) Que, habidndose realizico b bisqueds de antecedentes
de fa citada marca, se i constatado a3 existencia on dicha clase de la marca “BRAVELLE", registrada con ¢f
mimere I7IS2 en fecha 20 de Muro de 2003 2 faver de FERRING BY Comentaror Que amibas
DETNANIACIONES 500 Cas! I0dniices, MUy semeantes, no podedn lerer cosxistencta paclfics, en wung misma
clase, siy Crear mesgo de confossin entre los consumidiores - por fo que de conformided al articedo 62 de
Ley 1294/98 de Marcax, no ka Jugar 3 Jo salicitado” ————————— s

Cree, s agravia el apelante, ¥ entre ofros argumentos expresa °f.) DIFERENCIAS CRAMATICALES,
VISLALES ¥ FONETICAS. Recurrendo al cotefo de las marcas puestas a comparcitn: “BRAVE® (valicitada)
¥ BRAVELLE (amtecedenite), salta a fa vista qure o b marca registracs e mds extenss en una silabwe foal
compuesta de tres letras, por lo que empiera con una diferencra VISUAL importarte; 2 effo e sigue [
diferencls fanética, pues al ser pronunciadag, B3 terrmingeidn _LLE® en s registrads e vifal para
determunar i distincidn. Fordticamente es donde mds diferente sor /. EF por esta rapdn qeue existen
muchas marcas gue Hienen como silabas imciates fa rair *BRAVE® COEXISTIENDO PACIFICAMENTE en la
clase § fonea) Cite @ contiuacidn algin de el Manca ARAVELLE Clave § Registro 377182 Fecha de
Registro AM052015. Marca BRAVECTO (lase 5 Registro 381985 Fecha de Registro 2106/ 2008, BRAVECTD
TRANSDERM, Clase 5, Rog, N2 451786 de fecha 21/002004 L /. Firalmente Sefors [Xrectors, i representada
DIAGRO S8 A. habva solicitado el registio de la marca “BRAVE® en clase Nina) y of Director de Marcas [a
rechass por of misnw antecedente “BRAVELLE™ en olase § (cinco), segdn Resolucion N 535 de fecha 9 de
Abril de 2015, Recursda o misma ante esa Direccidn Gemerad | 12 miésma foe rrl-"l:n.'il:fﬂ'pur R-:'-.t-r:h-l-r'r-ﬁn NC 25T
e feschva 1 cle Agorster olie 2018 " TN LR T T a3

Que, coarespondds o esta dependencia administrativa resolver sobre i3 procedencia o no del recurso
LN LI, == e e o £ e e e —

Chuse. tal come o expresa el Art, | de b Ley N® 1294/98, las marcas son signos gue sirven
productos o servicion. Sin embargo, se encuentran reguladas en In propis legisdacion i, cigrias
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 538 DE FECHA 09 DE ABRIL DE 2015, DICTADA POR LA
INRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “BRAVE®,
CLASE 05, EXPEDIENTE N* 30015/2014, SOLICTTADO POR DIAGRO 8.A, =====- wrressauna.

resthcomnies para of registro de una marcas o3 deor; dichas bmitaciones a la hors de considerar b vaabslidad
del registro marcirio sé encuenttan para precastelar otros derechas o intereses, wn vilidos como el
AErechss 3 CONSTRLLT HFLE IAITE, - - msrmmmes o o e g S mmmm e

(Jusl, en primer IErmino, las mancas en cuestiin deben ser analizacas mn su conjuesto, sin urtificisles
desmiembraciones, de forma sucesiva v no simultines v, el resultado que arroje I visidn en conjunto es el
eriterio que debe primar i la hora de determinar si existe posthilidad de confusidn entre las mismas, En ese
arden de ideas, analizando el campo artografico y fondtico de la solicitante "BRAVE® v la marca base de
rechazo "BRAVELLE", se evidencin que en la deéncaminacion cuyo registro se solicita 1s desinencia es disimil
a la registradi (E v, ELLE), de dichas partcularidades ortogrificas se genera una diferencia fonética,
debido que al pronunciarays une a contimacion de ks otra, !.t'nnmmquu L lmpu-_uﬂn nudruvl qu: pEreran
arnias no 5 similar. reter == - e rsasninsanid

BIAVE {solicitada), y
HBRAVELLE {marca base de rechaza)

(Que, otro criterio a ser analizado @ o hora de determinar @ posible confundibilidad es 20 existe
coexisrencia previn en el nomenciados solicitadio. 5 bien &3 certo que entre $is denominaciones BRAVE
isclicitacka), ¥y BRAVELLE {base de recharo). comgarten la radical “BRAV, existen otras marcas negistradas
que cuentan can denominaciones similares. En ese senbdo, segim [ bisqueda realizads en o sistema
informatico de la Instiackn, tambdén se encuentran registradas | marcas BRAVECTO, clase 05, Registro
N* 579504 nombre de INTERVET INTERNATIONAL BV BRAVECTO TRANSDERM, clase 05, Hegistro N*
431784 & nombre de INTERVET INTERNATIONAL BV, BRAVO, clace 0%, Registro N* 418821 a nombre de GB
BIOSCIENCES CORPORATION, BRAVONIL, clase 05, Registro N° 459835 a nombre de GB BIOSCIENCES LLC:
extremno gue demiiestya la coexistencia provia y pacifica de lis mismas dentro del mercada. - M=t

Que, ahondando adin mis en el andliss, st Direcoidn comiders oportuno traer a colackin of Dr.
|orge Otamvendl en su obra DERECHO DE MARCAS. quien se refiere ul wso comin y menciona “Ling
jparticila de uso comiln fo piede ser monapalisads por peesona alguna, es de ibre emplee ¥ no pueede
privacarse privilegio sobre ella. Bl titular de ons marca §ue conteinga una particuls de uso comii no puede
impedic U Inclusin en marcas de tenoeros ¥ fundar en ess sols clrcurafanca b exidenca de
confundibviviad, 'ya que erifonces se estacls otorgando of opanente un privilegio inusiteds sobre g rele
et Lesr gretreral o mecesario” Por ello, se colige que podria derse una coexistencia pacifica entre las mismas -

Quie, on base & las consideraciones de hecho ¥ de derecho expuestas, esta Dueccidn considera ue Ly
marca golicitada ex un signo con carscteristicas propias, y gue no existe desgo de confision ya que,
analizadss en conpinto, no exste similitud suficiente entre lis marcas en ]JIJHru. Conforme a o

antenarmente sxpuestn, corresponide revocar ln Resolucion recurnda, - R S A A iy Rl AR e
POR TANTO,
LA MRECTORA CENERAL INTERINA DE LA PREOPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art. 19 REVOCAR b Resolucsiin N 538 de fecla 09 dg abril de 2005 dictada
d-l!-h'l.:l‘m_--—————------- " AT TSP FETE T PR Ty

Al Claindta Pastiels Criee
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION N* 538 DE FECHA (9 DE ABRIL DE 2015, DICTADA POR LA
MRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTIUD DE REGISTRO DE LA MARCA *BRAVE®,
CLASE 05, EXPEDIENTE N* 300152004, SOLICITADO POR DIAGRO 5.A. e

Art. 3¢ ORDENAR la prosecucidn de trimites de |a solicitud de registro de |8 marca
"BRAVE", clage 0¥, Expediente N* 300152004, solicitids a nombse de DIAGRO
R T R T A A R e e I el i

) _L/"\
At NOTIFIQUESE por Céthula, — e
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 267 DE FECHA 21 DE MAYD DE 2019, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "START
SOMETHING PRICELESS®, CLASE 35, EXPEDIENTE N® 43203/2018, SOLICITADD POR MASTERCARD
INTERNATIONAL INCORPORATED.

awmcion, 7§ hEC Mk

VISTO: el recurso de apelsodn interpuesto por |a representante convencional MASTERCARD
INTERMATIOMNAL H‘iﬂﬂﬁ]’ﬂﬂ.ﬂ]ﬂl cantra la Resoluciin 8* 267 de fecha 11 de mavo de 2019, dictada por la
ERrecoidin g MIATCEA ) oot e e e e

RESULTA:

Que, e fecha 63 de junio de 2019 se presenta el representante convencionsl de MASTERCARD
INTERNATIONAL INCORPORATED ¢ interpone Recurso de Apelacian en contra de la Resolucién Na, 267
det fechu 21 de mayo de 2009, dictada por b Dirdoodn de Margas - o e e

(nie, en fecha 02 de ulin de 2009 fie dictasta la providences que concedid el recurso de apelaciiin
mmFﬂth[L"_------—-——----———----_ -----------------------------------------------------

Que, en fecha 19 de julio de 2019, ol representante convencional de MASTERCARD INTERNATIONAL
INCORPORATED expresd agravios. Esta Direccin thene por prnlmr.ld; I expresion de ugmrpn; ¥ ||.|_r'r|.|
sutos para resodver en fecha 12 de septiembire de 2019, e e

CONSIDERANDO:

Quet, I mencionads Resolucin consdem gue: 9.0 Qe haldndose realizado of exumen de
rewstradifidad de la citady marca, ésta Dvreceidn considiera que fo misma incurne o fas produbicioenes e &
Lisy [T94/98 ale Marces, gue dispone gue ao pueden constituly mancas; “Art 2 inc @ L. 108 que consistan
FrterAmeTHe o L sign que sea el nombee gendnico o desigriacdn del producto o servicio de que se i,
o guie pueda servie en of comeron pare calificar o describir alguma caractensticn del producto o senvdco,”,
La denominacidn soncitada no poses distintivided mfgmu O reh:'.rr:lﬂ # lns servicis solicitadas.-. En
CTARSPCLARTCT mhfﬂm‘g fosodicitadin, % at . T TP

Que. entre olros argumentos, s« agravia o spelante y manifiesta Y.) no puede ser considerada
gendrica para fa clase 35 siendo que la manca ya se encuentra registrada en ornos paises: o cual demuestra
cliramernte o5 viabile o registro de b prarca en cueston; L, én el ariinde marcano exisien MArcas STiares
i L de pi rarselarite corr 3 detotninucidn START et la clase 55y redachonadas, con L palebva SOMETHING,
PRICELESS en 1y clase 35 y (relacionadas) que fueron concedidas en el pasado por la Direccin & su cargo
i % U mArCE Evocativa pard fa clase 35,0 e una mara inherentenenbe distintra v no es descripiiva i
pendnca para la Clase 35, “START SOMETHING PRICELESST no dice: .i.l'pﬂhl'ﬂ:n u.-mu.uifn'-.-rq-l.-.r!-pm.{u
eh...", 3 marca e mi mandante es espectal, movedosa, reconocida v ioifa, - =

Que, corresponde o esti instancis administrativa resolver sobre ln procedencia o no del recurso
||-|“||-E'|l|_m|;|_1_ ----------------------------------------------------------------------------------------------------------- -

Quie, tal como ho expresa o Art | de la Ley N* 129494, las marcas son signos que simven
productod o sereicion, 5in embargo, se encuentran reguladas en lo propia legslacion

restriceiones pars el repstro de uns marca: es decir, dichas hmitacsones a ls bor de considegar 1§
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCHIN N* 267 DE FECHA 21 DE MAYQ DE 201%, DICTADA POR LA
DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *START

SOMETHING PRICELESS®, CLASE 315, EXPEDIENTE N® 43213/2018, mmrmmm

INTERNATIOM AL BN O R O A T e e s s an

del regtro marcano se encimttan para ||-rl:l:aulrJir otros derechos o ntereses, tan validos como el
Iimm:Lﬂmmw um mmi - T T T T E T E IR RN R N N R PR S S ke i

Qe a bou efectod de determanar si lo solicstud de registro de marcs *START SOMETHING PRICELESS®
resulta genérica o descriptiva para bos servicios que pretende amparar, debemos preguntamos si dichs
denominacidn constituye la designaciin o calificacion wsual de los servicios que solicita -

En ese sentido, la solicitud de reglatro de marcs "START SOMETHING PRICELESS® pretende obtener
cobertura pard servicios de 1s clase 35, especificamente parst Servicios de gestidn ¥ asesoramiento de
empresas; Setvicios de consultas sobre marketing: Servicios de investigacidn de mercados: Seguinmiento,
andh=s, previsidn y notificecidn de b conducta de compra de un Brolar de Gaeta: Promocidn de & venta de
jproductos. y - servicios de terceros mediante cupones, descusnton, anmNoios, premios o incentivos
generados ¢ redacidn con ef uso de taretas de crédite, déhito ¥ pago, enlsces electrdeices 4 sitios web de
CORECINTes ¥ Vet al por menos, ¥ a fravés de coneursos de promacidn Fromociin de jos prodeuctasy
serviciow de terceros mediante o distibocide de material impreso ¥ apuncios Promocidn de sventos
culfurales, eventos de candad, concerfos, eventos deportivos. festivales, gales de entrega de premios, v
eventos especiales de terceros; Adminutracidn de programas de fidelidad v premsios; Publicidad,
Admunistracidn comercial; Trabigos de offcima: Servicins de aststenca a b direceidn de negocios, empresas
coumerciales ) empresad industriales; Evalusciones comerciales; Asesoramienta en direccion de empresas;
Estudio de mercados: Informacin esadisticas smpresanial; Elsboractdn de estado de coentas: Contabibidad,;
Bdsquedas de negocios; Servicios de relaciones pdblicas; Publicacidn de fextos publcilarios; Publicacidn
de folletos publicaros; Servicios de gestisn informibics de archivos Servictos de tratamibento y
verficacion de [a informacidng Servicior de aimacemamienio y recuperacion de dotos; Organizackin de
exposiciones con wna finalidad comercial o publicitania Pebiicidad de fransportes, vigies, hoteles,
alamuento, alimentacidn ¥ comidas, deportes, esparcimiento ¥ visitas furfsticas, para senvicios de agenci
Puristicas, ¥ para frmacian relecionads con tanfis. Aoramoy y métodos de transporte ¥ organizsciin de
vidfes, Facilitacidn de iformacidn relativa a la compra de prodictos y senacios en Ninea a travéds de Intariet
¥ ofras redes informaticas; Senvicios de depdsito de didos e infiormacion sobee pefil de clientes; Servicios
de infrmacidn y asesoramiento refacionados con todos Ins servicios men:‘.-:m.r&u. rr.u-.rrjr.-.n.-nd.-.r.!.-:; e fa
Clase IF (TREINTA ¥V CINCD) del Decrero No, 8562 del afio 2002 "— .

ue, I8 marca solicitada "START SOMETHING PRICELESS® e unn combinacidn de palabras que. si
bien evocan emoeciones (sin valor monetanio) y acclones positivas (crear algo), claramente no designa al
gémero 0 a la especie do oy servicios cuys proteccion solicita, ni constituye la designacion necesaria, asal
o calificativa de los servicios que el solicitante plantra oubrir con su solicltud y que se encuentran
comprendidos en &l nomenclador internacional (Publicidad: gestion  de nepocios  comerciales
adbministracidin comerciak: trabagos de oficing), Este enfoque mis abstracto ¥ emocional puede slejarse de i
mera descripcidn de bos seracios gque se encurmtran en b clase 35, La solicimud de registro de autos an-u.-cr.q
una denominacion novedosa y original v aleja cualquier Cardcier genEmicn O desorprIv. « e

Que, shondando adn mis en el andlisis, ef Or, jorge Otamendy, en su obra BERECHO DE MARCAS se
refiere a la diferencia entre las designaciones descriptivas y las evocativas, dickendn: *Ex
divisona femue entre Jos sgnos evocativos rrgpﬂmwmfﬂpfdrwrjgﬁmqlmm}nm
evocativas dan i idea de cudl o5 o producto o servicio en el o sobre sus

Ally 1
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION N 267 DE FECHA 21 DE MAYO DE 2019, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLKTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “START
SOMETHING PRICELESSS, mummwmmﬂﬂmm
INTERNATIONAL INCORPORATED.

catacteristices, A veces, mdy que uha ces, se trala de una cortega, ¥ osto es Mgivo puaesto goe, de o
cortrario. la marca serfa engafioss. Bl signo descriptive tamibén desigre estas mismas carachetisticas,
funciones, desting, ongen, cabdad, compomentes, ercéterm. La diferencia estd en gue 8 designiacidn
descripliva es la necesaria o usgal para squello que se describe. [a evocativa siempre tendrd en su
conformmacian Algin efemento que fa lard, en menor o mayor grado, de Bantasia. Al concederse una marca
evorativa no se quita del dominie pablice ninguena palahm gue se use pare deveralbi carscterfaties afgirns
de prodiuctas o servicios. Mo sucede o mismo g se regivtrae uha desigracicn descriptiva™ Respecio a las
designaciones genéncas, ¢l Dr. Otamendl expresa: “las desygraciones gendreas definen no directamenie of
abjeto en causa, xine 3 categoria, la especie o ef género, a fos gue perferece B8 alfepn" e -~

Crue, ey basse a s corsidersciones de hecha y de derecho expuestas, habléndose realizado of examen
de regstratulidad de b solcitod de registro, ésta Direccaon considers que |a marcs solicitads es un signo
cin caractedisticas propias, cuenta con sufioente distintividad ¥ no se encoentri incursa dentro de las
prohibiciones establecidas en of Am 27 de la Ley de Marcas. Conforme o lo anteniormente rq:-umn.
vomesponde revocar | resolciin Meurrida, - s-s e s e s

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE;

Art [ REVOCAR |a Resolucion N* 267 de fecha 21 de mayo de 2009 dictada por la Direcoidn
|_1[| hareag, - e e e R e

Art. 20 ORDENAR la prosecucidn de tramites de la solicinud de registro de ba marca "START

Am 32

THREFUHC O eqa@CAE" ~ Ji - Orarntrall. 9 i1 Cala. Sbatwile Ferma, 00T - Pag 3
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 266 DE FECHA 21 DE MAYO DE 2019, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “START
SOMETHING PRICELESS®, CLASE 36, EXPEDIENTE N* 43210/2018, SOLICITADO POR MASTERCARD
INTERNATIONAL INCORPORATED.

Asuncion, 3§ AGD 2

VISTO: el recomso de spelacidn interpuesto por la representante corvencional MASTERCARD
INTERNATIONAL INCORPORATED, comtra |a Resolucion N* 266 de fecha 21 e mayo de 2019, dictada por s
[ireceldm de L

RESULTA:

Que, en fecha OF de jurmo de 2019 s presenta ¢ representante convencional de MASTERCARD
INTEENATIONAL INCORPORATED & mterpone Recurso de Apelacidn en contra de la Resclucion No, 266
de fechsa 21 de mayo de 2019, dictada por la Pirecoitn de Manas. s

e, en fecha 02 de jubio de 3019 fue dictads b providencia goe concedid ¢l recurso de upﬂ.tcrtm
Irl-T-t'i]'Jl.lrlln ..............................................................................................................

Gue. en fecha 29 de julio de 2019, el representante convencional de MASTERCARD INTERNATIONAL
INCORPORATED exprest agravios. Esta [areccion tene por presentada la expresion de agravios y Hima
diitos patn resolver en fecha 12 de septivenbre de 2009, -———————r— e

CONSIDERANDO:

Que, |a mencionads Resolucion considers que: %) Que hehidndese realizado o examen de
megistrabilidad de la citade marca, ésta Dircoodn considera quie la misma incwme en fas profibiciones de b
Ley J294/98 det Marcas, que dispone gise mo pueden consfiftir marcas: “Art. 2 fnc. e L Jod gue consdstan
eriferanenis én i sgno que sea of nombre gendrico o desgnaciin del prodicto o serviclo de give se rate,
o it puseda servir en ef comercio para celificar o descnbir algums caractenstics del producto o servicio ®.
La drmmmmﬂn salicitada no poser distinfividad alguria con redacidn a los senacios solicitados-. fin

(Jue, entre otron argumentos., se agravie ol apelante v manifiesta: ) ho poede ser considenids
feréreca para la clase 36 siende gue M muses y se eticlehire registradd en ofros palses; o coual disilestrs
claramente &5 vialve ef regisfro de b marca en cuestidn, .0 on el mundo marcars existen maercay similines
4 & e mii mandante con e denominaciden START e b clase 58 v su refacfonads 16 p tamibién con la palabra
PRICELESS e la clave 36 que fieron concedidas en ef padade por Lr DNrecciin B sucargo /. 28 i imarca
Vo para i clase 36 2., ¢ una marca inhererdemernhe distintive Fno o descriptia m gendrics para 13
Clage 38, “START SOMETHING PRICELESS™ no dive a.l'FufrJ.I'm etesinnndor q'ul." I|:l-|'1:'|:I'I'.|'|:J'l|: i.'l_."'_ ta o de
i resansclurte o8 especial, rovedo, reconocids v Bicite. s

Quee, corresponde a eata nitancls sdministrativa resolver sobee la prnmium:li o no del recurss

.nmﬂ (eI RSN T PRIV PPEPRSAIR P IIT LR RIS P IR LR EEELEE SIS LI LY 1]

Quie, tal came o expresa el Art 1de ba Ley N® 1294/98, |as murcas son Signos que sirven pagr'e
productos o servickos. Sin embargo, se encuentran reguladas en a propla legislacian ma
restricciones para el regrstro de una marcis es decir, dichas limitaciones a la hosa te comsderatasgat
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 266 DE FECHA ZI DE MAYD DE 2019, DICTADA POR LA
DWEWWHMDEWEWEMW'ST&H
SOMETHING PRICELESS", CLASE 34, EXPEDIENTE N* 43210/2018, SOLICITADO POR MASTERCARD

ded registro marcano s¢ encuentran para precatelsr ofros derechos o intereses, tan vilidos como o
derecho 0 COTETRTAE LTI FIEITEL 5e5 e ot it e s SETT ETEEy b e

Que, a los efectos de determinar st Ls solicioud de registro de marca "START SOMETHING PRICELESS®
remilta genérica o descriptiva para los servicios que pretende amparar, debemos preguntamos s dicha
denominacion constituye la designacion o calificackim usual de Jos servicios que sohicita, —-——————— —

En ese sentido, ks solicitud de registro de marca “START SOMETHING PRICELESS” pretende obtencr
cobertura para servicios de la clase 36, especificamente para: “Servicios financirog en conerelo servicios
bancanios, servicios de tirferas de cridito, servicios de fareles de cajero, senacios de tanictas de previo pago
ofertados  través de tarpelas con valker scomulado, ansacciones electrdnicas de cradite v débito, senvicras
de pago ¥ presentecndn de lecruras, desembalio de efective, verificacion de cheques, cobro de chegues en
efectivo, acceso & depdsitos ¥ senicios de caferos satomdtioos, servicios de autorzacion v liquidacion de
fransacciones, reconciliacidn de tansacoiones; gestidn de efechive, lquwidacdn de fondos corsafidadon
rafamientn  de  disputes  conwelidacdas, v cambias  mociedox,  pasarell,  senvicios de
liquidacronfrecanciliacidn, y senvicros de movimiento de fandos en relacidn con tagetas de pago, servicios
de procesamienta de pagos electrdnicos, servictos de autenticacian v venficacion de transscoones de
Pago, servicios de autorieacidn ¥ qudecian de transacciones de taretas de pago, servicios barsitifes, en
Concretn, tansacciones de efectivo slectminics \ seguras y ansmisiones de efective electromnicas, a s
de redes informidticas piblics para fecifitar @ comerco electrdmios, la tansferencla de fondos
eecirimico, ef suminmtro de infortnacdn financiera, en concrefo datos ¢ informes de rarfetas de crédno §
débitn, Gestidn o registros financleros, servicoy de camivo de divisas ¢ de transferencia de fondos
efectrdmicon. servicion de vidoracidn financera y gesticn de riesgios pars feroeros eén felaciin con of crédito
de cansurmo; Divaigecin de infermacndn Bnanciers 8 tevés de una red informitica mandial, infoamacidn
financeera suministrada por ordenador por medio de una sed informdtics de informacidn segura v servicios
de isesorarmiento relativos o todos kew servicios mencionados Prestacidn de servicios financleros como
soporte de servicios de venta minonsta prestedos a través de medios de telecomunicacidn mdviles, sn
concreln, servicios de pago mediante dispostivos inalimbricos: Prestecidn de sericwos fnanciems como
soparte de servicios de vents mitonsts prestados en lonea, 3 través de redes electrinicas: Amalisis v
corsuitons financiems, Sepuros, Transacoiones fnancieras ¥ de vidores; Servicios Aranceeros; Servicios de
tnincie  de crédito; Servicing de Garfetas de crédiio, Rnetes de venta p agets de valos acimiadado de pago
previo; Servicios bancarios, de pago, crédite, débite, carge, devoluridn de efechive. accese a depdsitos de
valor acumuledo: Servicios dy bguidacdn de fcturas: Serviclos de fagetes de crddito, angeray de débin,
TReras de cangn, et pre-pago ¥ fagetas de valor scumuledo; Comprobaciin de chegues y servicios de
cobiro de cheques; Servictos de cajeros sttcendtieos; Tramitacion de trapsscciones financlerss en lnea 4
traves cle tna hase de datos informitica o a fravés de tefecomunicaciones ¥ en of pusto de venta; [, )% -

Que, la marca solicitada *START SOMETHING PRICELESS” ex una combinacidn de palabras que. si
bien evocan emockones (sin valor monetario) v occiones positivas [crear algo), claramente no dmgm al
genero a i la edpecie de los servicios cuya proteccein solicita, ni constituye la designacin necesarta, usual
o calificativa de los servicios que o solichante plantea cubrir con su solicited ¥ que se encusne
comprendidos en el nomenclador Intemacienal (Servicios de seguros: operaciones  fing
OPerackanes monetanas; negocics inmobilianios), Este enfoque mis abstricto y emovional pued
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 264 DE FECHA 21 DE MAYO DE 2019, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA *START
SOMETHING PRICELESS", CLASE 36, EXPEDIENTE N* #3210v2018, SOLICITADD POR MASTERCARD
INTERNATIOMAL TNCORPORATEIL s e s s s s e e s keaaa s & s a2 25

de la mera descripion de bos servicios que se encuentran on la cdase 36 La solicitud de registre de agtos
proyects uns denominacidn novedms v onginal y aleja cualguier caricter genéneo o descriptive,---————-

Que, ahondando-ain mis en of anilus, o Dr. Jorge Otamend), en su obra DERECHO DE MARCAS se
refire 4 I diferencia entre ks designaciones descnptivas ¢ lad evecativas, diclende: “Existe una lnes
divisoria tenue antre los signos @vocalivas registrables v ks descriptivos que ne Io son Los sighos
evocatves dan o ddes de cwdl es el producto o servicio e cuestidt o dolRe s commponerties o
caracteristicas. A veces, mds gue uma idea, se frate de wna centexa, y esto es [igico puesto gque. de fo
covafrarme, la rmarca werta engafioss. El signo descaplive fambién dessgna estay musmay caractermsticas,
furncioes, desting, ongers calided, componentes. etodtern. Lo diferencis eistd en gue b desgriacion
descriptrva o3 Ja necesarmas 0 usual para aguello que s descnbe. La mvocahiva siempne fendrd en so
conformaciin algdn eferrento gue 4 hard, en menor o mayer grado, die fantasia. Al concederse una marc
erocativil o se quits del domimin pablice ninguna palabrs que se use pars desenbir caracteristica sigina
de provductes o servicios. No sucede lo mismo s se registrase una designacide descripina ™ Respecto a las
designackones genéricas, of Dr. Otamendl expresa: *Lis desigriaciones gendrices deflinen no directamente of

objeto en causy, sino la categorta, fa especie o ¢f genero, & o8 (QUe DErTENECe 08¢ A" st

Que, en base 4 b consideramones de hecho v de derecho expusestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de lo solicitud de registro. ésta Direccidn considera que 1a marca sobcitada es un signo
con caracteristicas propas cuenta con suficiente distmtividad ¥ no s encuentra incursa dentro de los
prohibiciones establecidas en el Art. 2° de la Ley de Marcas. Conforme & o antericrmente expusstn,
cmrmdt revocEr li resolucidn TermTREL sscssssmrrnsminnasnn s sntaa s s n bt e e it 0 8 R ke 2 8 2 2

POR TANTO,
LA MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 1® REVOCAR |3 Besolucton N* 264 de fecha 21 de mayo de 2009 dictada por la
PR iom Ao M aE, - o mm e e

Ar. 2¢ ORDENAR la prosecucion de tramites de 1a sobictud de registro de la marca "START
SOMETHING PRICELESS®, clase 36, Expediente N 4321002018, solicitada 2 nombee

PAENECH [N RANC AR = ey Clameh, 9 B8 G088 Alwiebs Preret 307 = Pag, ™
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 268 DE FECHA 11 DE MAYD DE 2019, DICTADA POR LA
DHRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDNENTE GE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA, "START
SOMETHING PRICELESS®, CLASE 41, EXPEDIENTE N°® 432087HN8, SOLECTTADO POR MASTERCARD

VISTO: el recurse de apelicidm mterpuesto por la representante convencional MASTERCARD
INTERNATIONAL INCORPORATED, contra ks Resohaciin N 268 de fecha 21 de mayo de 2009, dictada por la
ERFELCIO e MBI, ] e e s e e e e

RESULTA:

Quie, on fecha 03 de jumio de 2009 se presenta el representante convenowonal de MASTERCARD
INTERNATIONAL INCORPORATED ¢ interpone Recurio de Apelacion en contra de [ Resolucsan Ko, 268
de fecha 2| de maye de 2019, dictuda por la Direccsdn de Marcss ————————r e

e, en fecha 0F de julie de 2019 fue dictada |3 provadencia que concedid @l recurso de apelacion
T T b C TR T T PSR-

Que, on fecha 29 de julio de 2009, of representante convencional de MASTERCARD INTERNATIONAL
INCORPORATED exprest ugravios. Esta Direcciin Gene por presentuda la expresion de agravios y llama
sutos para resolver en fecha 12 de septiembee de 201, cosmmmmase e s ciisammc i s cnd e

CONBIDERANDO:

Que, la mencionada Resaluciin conmdera ques %) Que habwéndose realizado ol examen de
registrabulidad e lu crtada marca, ésta Dvreccidn considera quae fa musma incurre e las produbiciones de b
Lev 1204098 de Marcay, que dispane gue po pieden consfinung marces; TAre 2 ine, @ L. lox i consietan
FRITEMIETE e i SIgTe e s of nombre gendrico o designacidn def producto o servicio de que se trabe,
0 que pueda senar en o comercin pars calificar o descrbir alguna caracterishics del producto o servicio.”,
La denominacion soliciade ho poses rﬂ:ﬂnnmhu' ..r!gmu conn relacidn @ Jox servicios solictedos.- En
pansecuEncia no ka fogar i b solictada = e wres e

Que, entre ulrod argumentos, se ogravia o apelante y manifiesta ¥_.) no puede ser considerada
penérica para la clase 41 siendo que fa marca ya se encuentra registrada en otros paises; fo cual demuestra
clararmente es vipble of regestro de [ mrarcs en cuestion; L/ e ef mundo mancani existes marcas similares
& la de i marndante cown [y denommacidn START en la clase 4) y 16 relacionadas /L e5 tm marca evocbive
prara fo clase 41 /.. s una marca inhererternente distintiva ¥ no e descriptiva 0l gerwirice para ja Clase 41
START SOMETHING PRICELESS™ no dice al paibilico convamidor qud producto ex./_ [ marcs de mi

e, ntrrnpumlnl.- i esta instancia administrativa resolver sobre la pmudmu:-h o no del recurso
|H1|I'I'FI|JI$|“ L L LT T T T e T e T R L TE e e L LT rrE R TR T T T R YT

Quie, tal como lo express el Art, | de la Ley N 1294798, lus marces son signod que sirven 4
productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas on la propia logislacidn my

restricciones para ol registro de una marca; es decr, dichas mitaciones a la hora de conaid
e,

s G R
f o,
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 268 DE FECHA 21 DE MAYO DE 2019, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLUICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “START
SOMETHING PRICELESS", CLASE 4], EXPEDIENTE N* 431208/2018, SOLICITADD POR MASTERCARD
INTERMATIONAL INCORPORATED, ~eeeeees

del repstro marcano se encuentran pars precautelas otros rl:-rllrhm o imtereses, tan vilidos como el
derechs 3 CONSOTEIN NG MANTH. s -— S e i el ent 1 L

Cpe, a los efecton de determinar s li solicitud de registro de marcs “START SOMETHING PRICELESS®
remilta genérica o descriptiva para los servicios que pretende smparar, debemos preguntarnos si dicha
denominaciém conatituye la designacidn o calificacion wsual de los servicios que solicite, ———---smrree

En ese sentido, la soficitud de reglstro de marca "START SOMETHING PRICELESS® pretende obtener
cobertura para servicios de 1o clase 41, especificamente pars: Servicios de entretenimiento ¥ servicos
SOUCANVd, & COnchelo sministro de informacidn en of Gmbito de dos evendos culfurales, svenfox de
caridad, concierios, eveios deportivos, festivales, galas de entrega de prsmios. p eventos especiales;
Serviciox de entretenimdento, En concreno concierog en vivey Onganizacidn ¥ celebvacidn de confienmcias,
seininarios, exposiciones v simposios, cwsos de famacion charfas, tallerds v debates de paned)
Actuaciones no descangables de audio v video en el drtluro de Lag fneneas, tecnologla, coltura, proyectos
benéfico, estlo de vida, viajes, deportes, miisica, arte. comunded & inferds gemend; Actividades deportivas
¥ culfurales; Facilitacsdn de publicaciones electrémcas (no descargables); Stuministro de publicaciones
efectrinicas en linea no descargatves: Publicacion eféctrdinica de libros v periddicos en Tines; Facifitacidn
the puahilicaciones desde unae red nformidbica global o par Internet gice se puedin comsgltar; informacion en
Fel@ciin con servicios de educacsdn y esparciniento, comprendidos en & clase 41 ICUARENTA Y UNO) def
Decreto Mo, 3582 del afie 2L = -——rrremnnnsm di e e e cma £ f ot o e R T TR PR E R T AR R R

ue, la marca solicitida *START SOMETHING PRICELESS® e+ una combinacidn de palubeay que, si
bien wvocan emociones (sin valor monetano) y acciones. positivas (crear algo), dsramente no designa al
género o & la especie de los servicios cuyas proteceiim solicita, ni constituye [a designacidn necesarna, usual
o calficativa de los servicion que @ solicitante plantea cubrir con s solicited v que se encusntran
comprendichn en el nomenclador intermacioral (Educscidn; formacidn;, servicios de entretrmimiento;
actividades deportivas y cultarales). Este enfoque mis sbstracto v emocional poede alejorse de la mers
descripaon de los servicios que se encueniran en la clase 41 La sollcitud de registro de airtos proyects una
denominackin novedoss ¥ onginal ¥ aleja cualquier cardcter genérion o descriptive,---------—————eeee-

Quee, ahondando adn mis en el andlisis. o Dr, Jorge Otamendi, an s obra DERECHO DE MARCAS s¢
refiere & la diferencia entre las desigraciones descriptivas v lis evocativas, diciendn: “Existe una Foes
divisars feswe entre fos sgnos evocativos registrables v los descriptives que o Jo son. Loy sgnos
evocairvos dan mno ider de cull e of prodocto o sericio en cuesidn o sobre st companentes o
caractertsticas. A veces, mdy que wna iden, e frata de Una certer, ) esto ea Idgico puesto gue, de o
CONCTRMe, i imarca serfa engariomt. B wigno descriptivo también dedigna estay mismay caractenisticss,
finciones, desting, ongen, calidsd componentes. elcflera La diferencia estd en que o designacian
descoptiva ey la necesims o el para aguello gue se describe. La evocativa siempre tendnd en o
conformaciin algin elements gue b hard, en menar o mayor grada, de fintasia. Al concedeges

" THHECH D8 MARLAS" = rorge et 9 Fal. CANA, Alselprks Prreet. 1017 - Fag, 1
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 268 DE FECHA 21 DE MAYO DE 2019, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "START
SOMETHING PRICELESS®, CLASE 41, EJ'IIFEIHEHTEH‘H‘EMDIE mcrrmmmsrmm
INTERNATIONAL INCORPORATED. sosrsesssmnsanssmimanars

designaciomes pentrices, ef Dr, Otamend: expeesa: “las dengrincnvies germdrcs defimern no directamente of
ofyeto an causs, aino b caregons, b especis o & génern. 4 los que pertenece ese alijetn.” - eer Ay HLH

Quie, en base a las constderaciones de hecho y de derecho expuestas, hatiéndose realzado el examen
de regisirabilidad de ln solicstud de registro, ésta Direccidn considora que 1o marca solicitada es un sugno
con caractersticas propias, cuenta con suficiente distintividad ¥ no se encuentra incursa dentro de las
prohibeciones establecidas en el Art 2° de la Ley de Marcas. Conforme 4 o anterformente {-rpml.'m
correspande revocar L resolucidn recurrida. e e L ik

POR TANTO,
La DIRECTORA GENERAL INTERINA DE La FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art |0 REVOCAR 1z Resobucidn N* 268 de fecha 21 de mayo de 2009 dictuda por la
DHEEOm die MRS, e e

Art. 29 ORDENAR la progecucion de tramites de | solicitud de registro de la marca "START
SOMETHING PRICELESS®, clase 41, Fxpediente N snlicitads & nombire

Are 39 NOTIFIGUESE e




MIFETZ IR HAD OMRL B
PROPIEDAL % GOBIERNO e | PARAGUAI
INTELECTUAL PARAGUAY | REKUALI

POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N 1.17% DE FECHA 26 DE OCTUBRE DE 2017, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “-FAN-
CLUB #FANCLUB Y ETWQUETA", CLASE 38, EXPEDIENTE N” 144592017, SOLICITADO POR UNICANAL S.A.-

Asuncitin, 9§ (00 200

VISTC: ¢l recurso de apelatidn interpuesto pod la representante convencional de UNICANAL SA, |
contri ks Resolucidn N* 317 de fechs 26 deoctubre de 2017, dictada por la Direccidn de Marcas, y; —-————

RESULTA:

Cue, en fecha 26 de abnl de 28 so presenta la representante convencional de UNICANAL SA. ¢
interpone Recurso de Apelacidn en subsidio en contri de |3 Resalucian o, 1179 de fecha 26 de octubre de
20H7, dictada por ks Direccitn de Marncas, —--——-oeasen -

Que, en F-u,-chn 24 de 1'I1..|1.'r.|- de 2018 !'Lu,- dth.prl: la |:||'-L'rkhﬂrl'u:|-: qu: concedit el reclirss :Ir apelacyn
{FFberpIest, - - ain Sdiiad oalinii

Quie. en fecha 30 de julio de 2018, la representunte convencional de UNICANAL S.A. expredd agravios.
Esta Derecoitn nm:-pm FI-I"I.'EE'HI.'HI:II la uprmn!ln rjfagrmmﬂlamn i.utm.]:lin. resodver en fecha 30 de pualio
de 2019, - e ¥ e S e A bl At e e

CONSIDERANDO:

Que, ta menconada Resaluoon conadera ques .0 deta Dtreccidn comsaders oo (@ masima incwme en
las profibiciores de i Ley 1298 de Marcas, que dispone gue no pueden constitiir mancas: “Art. 2 inc. ¢}
« fos que congistan enteramente en o sgno gue sea o nombre gendrico o designacidn del producto o
sorvicio de que e frate, 0 quee peeda servie e of comercio pala calificar o deseribir dguna caracteristica del
producto o servicin S En consecuenctd i i fugar 3 fo soncitado )5 s e

Chue, entre oiros aTEumentos, se agravia el apelante y manifiesta: %, ) pedirnos se fenge en cuenta gee
I marca que se pretende se forma de OCHD elemenlos entre signo, vocablos y elementos Bpuralivos goe
frarvrsan uin coryiido gue estl muy fejox de consttier un signo gendnico. Efechivamente ef fermino FAN gue
ercabeaa fa marca, estd dispuesto entre dos guiones medios segrador por (2 pafebra CLUA, que a s ves va
aceynpaiiads de wun NUMERAL v 2 coptiruacion of térmmine de frilesls FANCLUE, todos estos alemeritos
denomunatives van scompattados por un efemento Sgurativo o shguela muy carsctersticn comae se podr
verificar. Chre, en nuestro pals existen casi mil marcas formadey por el térnine FAN v alrededor de
seescientan que urthezen & tvrmno CLUB, por Io que no exiden raiones pare impedi ¢f registro de una
mared como la gue se prefende. Antecedenites de dichos registros obyan en viestras oficinas y desde ¥
prdo traigan a la vista pars fa verificacidn comespordiemie (. J7 e e

Que. corresponde a esta instancia adminstrativa resolver sobre la procedences o no del recurso
R RTPOENLE, s rren e e - v e e

Cue, tal comn lo expresa o Art | de bn Ley N* 1294798, las marcas son signos que sirven para distinguir
productns & seracis Sin embargo, s¢ encuertran reguladas en ls prople legelacion marcurls, clertas
restricciones para el regatro de urs marce; es decir, dichas imitacionies a [a hora de congic 'i'l-'ulhl-lll:h-d
el PEgIStro MATTAro se ERcUeniran. para precastelar otros derechos o intereses, ta
derecho o conBETIIE L T L e e e e e b e L S B i
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 117% DE FECHA 26 DE OCTUBRE DE 2017, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “-FAN-
CLUB #FANCLUB Y ETIQUETA", CLASE 38, EXPEDIENTE N* 1445%/2017, SOLICITADO POR UNICANAL S.A -

Que, la junisprudencia ¥ doctring mis destivada sobre la materla que nos canveca, alirman que wha
denominacion posee e caricter de genénica. respecto de un producto o servicio, cuando la misma
constituye la denomimaciin con li que necesaria y cormentemente se designa al ginero al gue ese products
o servicko pertencce. Dicho carscter debe desprenderse del significado que poser para los consumidores
en el lenguaje comente. Que, a los elecios de detorminar w Ls sobicitud de registro de marca *-FAN- CLUB
FEANCLUBR® result genérics para los servigios que pretende amparar, debemos pru-gunt,am:rs. 51 dicha
dengminacsan constituye ka designacion usual de los servicios que solicitn. ————rerrmrrrsairans

En ese sentido, la solicitud de registro de marca =FAN-. CLUB #FANCLUB® pretende obtener

cobertura para servicios de la clase 34, especificamente pare: “Servicias de diftisidn de programas de radio y

televiudy counprendidos én s dlase treinte ¥ ocho (3507 Recordemos que ln denomenacian solicitada es
“FAN- CLUB SFANCLUB®, combinacitn de dos vocablos del idioma inglés. Y haciendo una investigacidn
meiy adentrada, sobre b traduccion de dichas palabras en inglés reniemos que o) vocahlo “FANT se traduce al
espafiol como “ADMIRADOR/A® v ¢l vocablo *CLUB" se traduce al espafiol coma “CLUR; ASOCIACTONT, &
decir, vocablos que no mencionan ni describen a los servicios que conforman la clase 38 del nomencledor
|FiberREc ofial ———r—rrrrrr e e A SRR [ SRR S T S S T L RS TN o

CQue. otro elemento relevante ol momento de detesminar 1o destintividad de una solicitud, es 1
etiqueta que conforma a la solicinud, Al respecto, vemos que |a misma se compone de letras en mayisoutas
mas el signo mends y el slgno de numeral de color amarillo, texdo esto, dentro de un fonds sl manno,
rodeadas de una linea hlanca, dentro de un fondo arl celeste: -

Que, estos elementos aportan cierta distintvidad que podsia alejar ¢l cardcter genénen o descnipnvo
de fos vocables que compuonen la denaminacian y bien podria calificarse a la misma como evacativa, no
encentrindose cumplidos los requisitos doctnnanos para calificar a la misma como genénica o descriptiva.

Qe ahondando adn mis en ¢f analisis, o Dr, jorge Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS se
refiere & la diferencia entre lae designaciones descriptivas v las evocativas, diciendo: “Extste une lnea
divisaria tefrie enfre fos signos evocativos regpsirables v los descriptivis gue ne fo son Low signios
evocativos dan wna idea de cudl & el prodocto o servicio en ctestdn o sobre s conm,
caracteristicas. A veces, inds gue wng e, se it de bnd cerfera, ¥ oesto ey ligice pliey
cOnfrarta, fa marca serfa engafioss, B signo descriptivo ambidn designa estas. misma
funciones, deshng, ongen, calided, componentes, etodtera Lo diferencie estd én gue ||
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N 3,179 DE FECHA 26 DE OCTUBRE DE 2017, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “-FAN-
CLUB #FANCLUB Y ETHJUETA", CLASE 38, EXPEDIENTE N* 14459/2017, SOLICTTADO POR UNICANAL 5.4.-

descriptiva ex b necesaria o osual para aguelio que se descnbe. La evocativa siempre tendrd en s
conformacion algun elermeritn gue @ hars, en menor o mayor grado, de fantasie Al concederse una marca
evocative no se guita del dosmimo pdlfico ninguns palabirg gue se use para descrilbir carscterivtica adgena
de productes o servicos, No sucede fo mismo s e rogestrase una designacidn descripova®, Respecto a las
designacones genericas, el Dr. Otamend expresa: *las detignaciones penéricas deflinen no directamente r-l'
et et causa, ko b categorta, Iy especie o ef génermn, a los que perfenece ese obpefto”

Gue, adicionalmente, otro critenn a ser analizado @ la hora de determinar ta posible concesion e &
existe coekntenci previa en el nomenclador solicitado, En ese senbdo, segin fa basgueda realizads on of
sdvteena infirmdticn de la Institucidn, timblén se encusntran registredas (e marcas: FUTBOL CLUR, clase
8, Registro N* 580334 a nombre de ARTE PANORAMICO S.A: CINECLUB, clase 38, Registro N* 5496321 &
nommhre de T ACCION 5S4 UNION CLUB, clase 18, Registro MN° 51460% 3 momdsre de VERLIN GALE RAY [R.
RADIOOCLUR, claze 38, Registro &° 534580 4 nombre de HECTA 5.A extremo que demuestra que dentro
del nomienclador aclicitadn existen varios regestros que contienen dentro de su estructurs of elemento
*CLUB", v wus variahles, on ese sentido se confirma que la denominacion il y como ha sdo presontada os
registrable v po dtents contra teteses de terceros en particular sl como ampocd contra ¢l pablico
consumidor en geneml Assmivmo, ol encontrarse otros registros con el msmo elemento dentro de
misma clase, s¢ concluye que fa solicotod podrd coexistir de maners pacifica con las’ marcas ya

regiutradas - _— ol BT £y Tl

Qpue, en bane o los consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado el examen
de repstrabilided de fa solicitud de registro, ésta Direccion conuders que |3 marca solicitada es un signo
con catacteristicas proguas, cuenta con sufickente distintividad y no se encuentra incursa dentro de las
prohibiciones. establecedas en ol Art 2° de la ]_n:y de Marcas. Conforme a lo antenormimite e:pu-uutn

corresponde revocar la resolucidn recarmida, - SmaREmmsEELEEEEEEEERESRAE RS E TSRO T rrer=
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 1® REVOCAR la Resolucidn N° 3.0179 de Ee-ch: 26 -:lu octubre de 2017 dickada por {a
Dareccidn de Marcas, =i = s

Art. 29 ORDENAR la prosecucidn de trimtes de b solicitud de regssiro de la marca *-FAN-
CLUR #FANCLUB Y ETIQUETA", clase 38, Acta No. 1445972017, sulicitada @ nombre
de UNICANAL S.A =

ALY NOTIFIQUESE .--rrrrrererereeeree ey T A AR
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1180 DE FECHA 26 DE OCTUBRE DE 2017, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA =-FAN-
CLUB #FANCLUB ¥ ETIQUETA”", CLASE 41, EXPEIMENTE N* 14454/2017, SOLICTTADO POR UNICANAL 5.A.-

asuncien, 7§ AR XA

VISTO: ¢l recurso de apelacitin interpuesto por |a representanite convencional de UNICANAL 5A. |
contra |a Resolucion N° 3,150 de fecha 26 de ootubre de 2007, dictada por B Direccion de Marcas, v

RESULTA:

Quee, en fecha 26 de abnl de 2008 e poesenta |a representante comvencional de UNMICANAL S.A. e
interpone Reourso de Apelacidn en subslcho en contra de la Resoluchkin No 3.180 de fecha 26 de nduhm de
2077, dictada por |3 Direccidn de Marcas, «ossess e,

Que, en fecha 18 de lru:ﬂ:- de 1018 fue dictada la providencia quu tnnﬂfl:i:lﬂ el recurso de apetaciin
interpuesto,-- reewas P P P P PO N P PP S PP R

Quee, en fecha 30 de pulbo de 2008, la representante convencional de UNICANAL S.A. expresd agravios
Esta Direccidn tiene |.1|:|{ nrmnr.ldi bs wp:ﬁlﬂn de Igml.llu.'u. ¥ lama autos para resolver en fecha 10 de pulo
de 2019, - e e gt et

CONSIDERANDOD:

Qese, | menoonada Resalucidn conmders ques %0 ésta Direcondn considera gue [ misma ouTe en
s prohilucioned de la Ley 1294/98 de Marcas, gue dispofe gue no pueden constituir inarcas: “Art. 2 Inc. )
- low qpae consistan enteranmende en g signo gue sea & nombre genénoo o designacidn del prodacto o
senvicTo de gue se trate, o que pusds servir et of comercio para calificar o descnibr alguna caracteristica del
producio o servich.”, En consectenols fo ha lagar a o sollcitado (L1 -————rreeeree s

Que, entre otrus argumerstos, s agravia ef apelante y manifiesta; .. pedimos s tenga en cuenta gue
i marca que g2 pretende se forma de OCHO stememos entre signos, vocablos v efemerntos fgumatios gue
farmar un conjinern quae ostd may lejos de constituir un signe gendrica. Efecrvamente ef torrmino FAN gue
encabeza la marca, extd dispuesto entre dos guiones medios segurdos. por b palvbra CLUR, que 8 su vez va
seompasiic de un NUMERAL v 3 contiuacion «f térming de fantesia FANCLURL todoy exinos elementos
denaminEnvos van acempatadoes por un elemento gumtive o efiguels muy carictenstive como se podrd
verificar, Qiae, e musestro paly existen casi mil marcas formadss por o feomine FAN v alrededor de
sescientinn que utiltean e Memno CLUB, por o gue no exiniEn aomes par impedhir ef regrstro de una
marca comi s Que 3¢ prefende. Antecedernies de dichos registros obran en virestrie oficines v desde va
F’iﬁrl" mw a J';r VIET fara da Venifcacwin mdm |"|_u| N N 05000 0 00000 S - 0

Que, correspande @ esta instancia adminismativa resobver sobre la procedencis o no del recurse
!nlemIU|--_'______'_------"_'_"'_"_""_"'1"'I"'|'lllrl T rErENAEEFERN TN TIEEIl ENEENANEE NN P EI S EAEE

Quie, tal coma o expresa el Art | de la Ley N® (294798, [as marcas son syghos que serven pars distinguir
productos o servickos. Sin embarpo, se encuentran reguladas on k8 propia legislaciin marcarias, ciertas
restricchones para ¢l regstro de una marca; o5 decie, dichas [imitsciones o la hora de cons '
del registro marcario se encoentran para precautelar otros derechas o intereses, §
derecho a constitur una marca. ——————— xR L g — =
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POR LA CUAL 5E REVOCA LA RESOLUCION N* 1180 DE FECHA 24 DE OCTUBRE DE 2017, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “-FAN-
CLUB sFANCLUB Y ETIQUETA", CLASE 41, EXFEDIENTE N® [4456/2017, SOLICTTADD POR UNICAMAL 5 A-

Quee, |a jurisprudencls ¥ doctring mis destucada sobre |a maters que nos conwoca, aftman que una
denominaciin posee ¢ carkcter de gentrica, respecto de un producto o servicio, cuando la miamas
constituye la denominacian con fa que necesisia ¥ cormentemente se designa al pénera al que ss¢ producto
o servicio pertensce. Dicho caracter debe desprendecse del ugnificado que posee para los consurmidoses
en ol lenpuaje comente, (e, a los efectos de determimar si la solicitud de registro de marcs “-FAN- CLUB

#FANCLUR" resulta genérica para los servicios que protende amparar, debemos preguntamos ¢ dicha
denominacidn constituye L designacion usual de bos servicios gue solicity. e

En ese sentido, | solicitud de registro de marca *-FAN- CLUB SFANCLUB pretende obtener coberturs
para servicics de la clase 4l especificumente parc “Servicws relativos 3 |3 educacian, enfreterumento,
formacian, actividades culturales. deportivas ¥ afines. Comprendidos en la clase cuarents y una (1)
Recordemos que la denominacion solicitada es *-FAN- CLUB #FANCLUB®, cambinacidn de dos vocablas del
idiama ingles. Y haciendo una investigacion mibs adentrada, sobre la traduccion de dichas palabras en
ineglts tenemios que el vocablo "FAN® se traduce al sspatol coms "ADMIRADOR/A® v el vocablo “"CLUTW" e
treduce &l espaficl como “CLUB ASOCIACION®, e decir, vocablos que no mencinnan ni describen a los
sericiog LIIJE LI'JI:I.‘Ii'.I:I‘rIIH"I |1 i.Tl.I.‘.l-E'l| l.‘l:'h I1IJ|'.|IEI'II'.'|'-I.IE‘II:|T|!'.|.I.'IZ"|1:|I'.'|IJTII| e e e —

Quie, otro élementn relevante i momento de determinar & distintividad de wunn sobeitod, & la
etrgueth gue conforma i la solicitud. Al respecto, vemos que o misma se compone de letras en mayesculss
mas el signo mendos v el signo de numers] de color amariflo, todo esto, dendro de un fondo el marino,
rodeudst chie una lines blanca, dentro de un fonda arul celestes =i Ty S

Que, extos slementos apartan certa distintnadad que podria alejar el cardcter genénico o descripive
de los vocabdos que componen lo denominacitn v been podris calificarse & [s misma como evocativa, no
ericontrindese cumplidos los requisitos doctrinanos para calificar a la misma como genénca o descriptiva -

Quie, ahondando @in mis en ¢l anbiliss, el D, Jorge Otarnend], en su obra DERECHO DE MARCAS so
reflere a la diferencia entre las designacionies descriptivas v I evocativas, diciendo: “Existe una finea
divisorid tenue entre ls signos evocrtives registrabley v las deschipbives guie no Jo son. Los signos
FVOCatives oen una idez de cudi ef o prodiscto o sefvicio en cuestion o solve sts componentes o
caracteristivas. A veces mis gue una ides, se et de uma certeza, ¢ esta e Mgice possto gue de o
contrane, fa marca serla engaftoss. El signo descriptivo tambign demgne esfas mismas carael
funcimiies, desting, omgen, calidad, companentes, efcétern Li diférencis esti en gue
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POR LA CUAL SE REVDCA LA RESOLUCION N° 3180 DE FECHA 26 DE OCTURBRE DE 2017, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRD DE LA MARCA =-FAN-
CLUB #FANCLUB Y ETIQUETA®, CLASE 41, EXPEDIENTE N* 1445672017, SOLICITADO POR UNICANAL S.A.-

descripliva es la nevesara o usual parn aquelln que se desenibe. L2 evocativa sivnpre tendrd en su
conformacidn aigun elementn que la hark. en menor o mayor geade, de Grasia, Al concederse una marca
evocative o se guita oel dominie pobiico minguns palates que se e pars deseribir caracter(stica alguna
de productas o servicios. No suoede lo mismo s se registrise ung designacidn descripma’”. Respecto a las
designaciones genéricas, el Dr. Otamends expresa: Ly designiacranes genéricas definen no directamente ¢f
objeto o causa, sno d citegoria, s sspecie o of género, § los gue perfenece ese obyelo.”

Que, adscionalmente, otro criteno a ser analizado a la hore de determinar la pogsible concesson es 51
exeste coexistencis previa en ol nomenclador solicitado. En ese sentido, sepin la bisqueda reslieads en el
sistema informiético de la Institucdn, también se encuentran regstradas los marcas: CLUB DE PRENSA,
clase 41, Registro N® 581781 a nombre de NTN 14 §.A.5; CLLUB DEL SOMMELIER, clase 41. Registro N* 574519 a
Hiodrbre de Al SA. CALIDAD ANTE TUHMY; 1SH] CLUB, clase 41, Registro N® 553339 a nombre de DAMIAN
SIRVENT LOFEE |JAPUKOMEDY CLUB, claze 41, Registro N° $859%40 o nombre de [RMA CAROELINA
ROMERO LEVERA.. extremo g demuestra que dentro del nomenclador solicitido existen varios registros
que contienen dentro de suestructura & elemento "CLUBT, ¥ sus vanables, en ese sentido se condirma que
la denomimaciom tal ¥ como ha sido presentada es registrable ¥ no atenta contra intereses de terceros en
particular asi como tampoco contra of pablico comumidor en general. Asimisme. al encontrarse otTos
registros con ¢l miamo elemento dentro de ba misma clase, se :unﬂuw -|:|1.I.|.- la subcitud podrs couxistir de
manera pacifics con las marcas va registradas, s-se—sssimme e

Crue, en base 4 las conmdernciones de hecho y de derecho expuestas, habidndoss realizado el examen
de registrabilidad de |3 solicitud de registro, ésta Direccrdn considern que la marca solicitads es un signo
codty caricteristicas progdas, cuenta con suficlente datintividad ¥ no s encuentra incursa dentro de las
prohiticiones ‘establecidas en el At 2° de la Ley de Marcas. Conforme u o .lnl:erbnrnun're e:p-wﬂu
correspands rvocar [a resoluciin recurmida = e———— e e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Arr |0 REVOCAR la Resolucion %° 3180 de fecha 26 de nul:ruhrf de 2007 du.r.uda p-ur in
[recciin de Marcas. e

Art 2¢ ORDENAR [a prosecucion de tramites de | salicitud de registro de la marca *-FAN-
CLUB #FANCLUB Y ETIQUETA®, clase 4|, Acts Np, 14456/2017, .-.ullmi-.'il & noambre

Art, 32

fhicadil vivuial j= ["l=|1||1|.:| M
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1616 DE FECHA 01 DE AGOSTO DE 2018, INCTADA POR LA

msccﬂflimw.ncmmﬂ.mmsmmnmmmﬁﬁmunﬁummww
CLASE 25, EXPEDIENTE N* 1773390, SOLICTTADC POR LOJAS RENMNER S.A, -

Asuncion, 1 i hi& Lk

VISTC: el recurmsn de apelacion interpuesto por la representante convenoonal LOJAS RENNER S.A.,
contra ia Hesalucion N* 1616 de fecha 01 de agosto de 2018, dictada par la Direccidan de Marcas, y;-—-—--- —

RESULTA:
Cuae, en fecha 28 de noviembre de 2015 se presenta of representante convenclonal de LOJAS RENNER

SA e inteérpone Recurso de Apelaciin en contra de la Besolucitm Mo, 1616 de fecha 01 de agosto de :ﬂm
d]mdi P.'lr I.‘ D1I-En':l.v|:l.r.| I:t: H..I'I,.HI =T rEiTErEaE e e e B B R

Que, en lecha 11 de enero de 2019 fue dictada lo providenca que concedio e recursn de apelaciiin
B e~ S P N 1 el

Crae, em fecha 29 de enero de 2019, el répresentante convencional de LOJAS RENNER SA. expresh
agruvios, Ests Direcoon bere por presentada fa expressdn de agravios y llama autos para resolver en fecha

ﬂ"-dﬂ EE'FI-'.I-EI'I‘!]:I'I"E d’ Eﬂ]-?.-- A -gan e S B ke e e e e e - - - - -
CONSIDERANDO:

Cue, la Resalucion recurnda considera ) Que, habidndose realizado fa isqueda de artecedentes de &
cifada marca, s ha constatado [s exstencia en dicha clase de |2 marca "MARFINNOD®, registrada con #!
nimero 390845 en fechia 17 de diciernle de 2018 2 Gvor de AL HUSSEIN SAID EL NABDULSL, Comentarso:
Qe amiss denominaciones son cas idénticas, muy semefantes, no podrdn tener corxistencia pacifica. en
clases relacionadas, sin coear nesgo de confusién entre fos consumidores. por o gue de conformmidad af Art.
6" e ln Ley 1294/98 de Marcas, no ha fugar 2 3o solicadn, e esssmne s s e e

Que, munifiesta |a apelante en su esonito de expresdn de agravios, entre otros argumentos: ¥...)
afirmamos wn femod & equivocarios qod la solicitied de registro de mi representada redne ef requising
primevdial establecido en nuestra fegislacion marcaria para ser merecedoa del pertinente registro. En fal
sentido, expongo que (2 marea MARFINNG correspondle a una popeilar lnes de vestiments ofrecida por mi
mindante, i frma LOYAS RENNER SA., en nuestro vecino pafs, Brasf .0, M) mandante, LOMAS RENNER
5A., ey una compafifa findada en of a0 1922 en Porio Alegre. Rio Grande do Sul, Brasil v conocida comeo la
rtayor cadena de tienda de ropas dr.'piﬁ:. confando con cass -r.'Fﬂ}nf.dHJ-' ] nr:.rnmrerr.rrmdmrmrndr

SLY prociactos” - - T

Que, corresponde 3 esta instancia administrativa résodver sobre i pl'l:-:rd.rnr:l.l 0 ho del reécurso
FTI[['TF"-.H'I'[EI ..................... P ais P I L L P P A Sl Sl LY g B o

P T Ty e ——

Que, antes de entrat a analizar ¢l fondo de la coestidn, correspande analizar si o marca registrada,
base del recharo, se encuentra vigente. En ese sentido, segin La bae de dumrlqjinlmm el HIE'EI;IH'E Wit
FO0R45 de la marca "MARFINNG®, clase 3% 3 nombre die ALI HUSSEIN &q.g:lﬂ:ﬂulm..[]_ﬂ RS

dicismbre de 331 venciendo & i ver el plazo de gracia, v Is misma fio he 6ido
habiencla fenecido ol plaza para poder Racerbo. e R =
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1416 DE FECHA 01 DE AGOSTO DE 2018, DICTADA POR LA

DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "MARFINNG",
CLASE 75, EXPFEDIENTE N° 1773390, SOLICITADD POR LOJAS RENNER S.A.

Consecuentements, habiendo desaparecido la base del rechaso, resulta inoficioso. el estudio dol
agravio ¥ no encontrandose [a sobciturd de registro incura dentro de los prohabiciones establecidas en el
Art, 2 de lu Ley N* 1294/94 de Marcas, corresponds revecar b resolucion recurrids v autorizar |
prosecucion de trimites para ef registro de la marca hoy solictada. - s e T ———  ——

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE
At ¢ REVOCAR s Resolucidn X° l6le de fecha O de agosto de 2018 dectada por la
Drecpidm de Mamman. — e e e e
Art, 28 ORDENAR la prosecuciton de trimites de lg splicitud de registro de la marca

1ﬂh-l:n1-:|.| 3 nombre de Lﬂ'l.ﬁs
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POR LA CUAL SE RECONSTITUYE EL EXPEDMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA *PYPORE
LA HUELLA FRANCISCANA®, MHEWWMAMEHMW

Awmncitr, 7 B AGD Fiifl!

VISTC: El estado actunl de estom mto Y, — s e as e rss sevans s st et e s n s s T
CONSIDERANDO!

Que, atento al informe del actuario y comprobade el extravio ded expediente, la Direccion General de
Propledad Industnial, en cumplimiento @ 1o dispuesto en el Art. 350 del CRC. par providencis de fecha 05
de octubre de 2003 dispiso la intimacidn s las partes por el plaze de cinco dias pars que presenten las
copias e los escritos, documentos v diligencias que se encomtraren en su poder. ———— -

Quie, el Art 136 de la Ley de Marcas establece que se aplicand en formas subsidiana |as disposiciones
e} E5E0G0 PrOcemtl CTLY PRNIBL s ormrrmmi e bbb e e ot 4

Chue, paor apficacein supketori, cabe traer o colacion que el Art. 350 del Codigo Procesal il essablece
¢l procedimiento para la reconstitucidn de un expediente extraviado, v reza: *Comprobada b péndids de in
expirdiente, o juee orderats sU reconrtifucian, la que se efectuand en b sgwente forma; ) of nueve
exprdiente se niciara oon ia providencia gere disperiga B reconstiticnin; ) qoe of poes timand 2 fas partes
para dentro del plazo de cnco dias presenten lis copas de los escmtos documenton ¥ diligencias gue s
STICONITAren en su poder. c) De ellas se dard vidta a lag partes. por «f mismo plago; 8 fin de que se expidan
acerca de su autenticioad, y o} ef juex podrd dispener, sin sistanclacidn nd recueso alguno, s medidas que
T EI R IR EIITAE, = e e e s o e 0 8 0 R 85 848 5 e e

Quar, en la fecha se han realivado todas lns diligencios previstas en la norma citada precedentemente,
par o que correspande tener por reconstituido el expedsents de soficitud de registro de la marca "PYPORE
LA HUELLA FRANCISCAMA® clase 30, Acta N* 903820, solicitada @ nombre de FUNDACION TIERRA
NUESTRA. v dar contimuidad a su tramiteehde, - - e e -

POR TANTO, atento s bo brevermente expuesto, a lis constancias de sutos ¥ a las disporicionies legales
:H‘rl“l S W S T R H e e e B o m i m e e S S ——— - - S S e -

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

I} TENER POR RECONSTITUIDO el expediente de solicibad de registro de la marca *“PYPORE LA
HUELLA FRANCISCAMA®, Acts N° 20BH20. clage W0, solicitadd @ nombre dq:- FUNDACION TIERRA

41 DAR comtinuidad i los trimites procesales en el punto en el gue sy

53 NOTIFIQUESE o0 c8dl, «-ccmesieiosseienmeiesiommn el i
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1869 DE FECHA 28 DE JULID DE 2006, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SCLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “SERFIL ¥
ETIQUETA", CLASE 20, EXPEDHENTE N* 1455573, SOLICITADC POR SERPIL MOVEIS LTDA

asuncisn, 4 § ACH 2008

VISTO: &l rectirso de apelacitn interpuesto por la representante convencional SERPIL MOVEIS LTDA.,
contra i Resotucion N° 1869 de fecha 28 de jubio de 2006, dictuds por o Direccion de Marcas, ¥~

RESULTA:
Que, en fecha 1 de octubre de 2007 se presents el representante convencional de SERPIL MOVEIS

LTDA. ¢ iriterpane Recurso de Apelacion en cantra de | Resolucion No. 1869 de fecha 28 de |I;I.|.a de EI'_i.I.ul.,
dictada por & Direccidn de Marcas, ———--- LA

Que. e fecha 19 de noviembre die 2007 I||.|-|"- dictada la providencis que concedsd -|.-I TEC LTS d::l
apetacitn interpoestn,--- o b b i

Que, en fecha 26 do mareo de 2008, of representanto convencional de SERPIL MOVELS LTDA. expresd

agravios, Esta Direccidn tene por presentica ba expresidn de agravios ¥ llama sutos para resolver en lecha
17 cher seprembre che b e e s

CONSIDERANDO:

Qree, o Resolucion recurnida considers .. Que, habidndose realizado fs bisqueda de antecedentes de &
citada murce. se ha constutado la existencia en dicha clase de la marca “SERPIL", registrada con el niltmero
#7242 en fecha & de marzo de 2013 4 fvor de FARID CONCALVES, Comentardo; Cue ambas
denominacianes son casi idénticas, muy semefantes. no podrin tener coexistencia pacifics, en clises
redaciosnacies, sin credl Adesga de confusion entre fnrrnmrmdﬂmmﬂﬂqwd#cmﬁmmdiddﬁrr &* e
fa Loy 19408 de Marcas, ne ha fugar a o solicitao, ™ eeees

Quie, maniliesta la apetante en su escrito de expresidn de agravios. entre ofros argumentos: ¥..) pido
al Seftar Direchor tener en coenta gue al pretender presentar e solfeiiud de reglitro en ef Paguay. mi
mrandante simplemerte exti buscando extender un derecho ya adguirtdo en s pais de ogen a maesrro
pais. Asi musmo, no fa hecho mis que sfecer el Impitine dereche que e confiere (& ey 129498 en su
Artfcrlo 18, ef cual establece que: * El propietirio de wuna marca de productos o servicios inseripta o ef
externs o s agentes debidamente autorizados san kos dnicos que pureden solicitar el registra

Que. l|:|'.'|r'l'-|!-:I|'.I-|'.'I'I'ldr 4 esta instancis administrativa ressiver sobre g Fﬂ'l:u:n-drnnn o ni del recursa
mtmm L R L L L L L Ll R ot ——————

Quit, antes de entrar @ snakizar ¢ fondo de la ceestidn, correspande snalizar s la marca reglstrada,
base del rechazo, se encuentre vigente, En ese sentido, segin fa base de datos de la DINAPL, of Registro No.
177269 de |a marca “SERPIL”, Clase 20 a nombre de FABIO GONCALVES vencid ¢ 21 de marzo de 2023
vnclendo a v ver of pllm de graci, ¥ la misma no ha sido renoveda de nuevo, habiendo fenecida el plazo
I.“r"" r_q-_l.:lﬂ' h;“-HIn T s PR T T TP TEAEEE RIS T CC I TR EE R EE RS A EE -,..-J.nl-l-.-......- T rrrrrrea

Consecurntemente, habiendo desaparecido Ia base del rechazn, ren.ﬁm inoficiosn
agravio ¥y no encontrindose [ solicitud de registro incursa dentro de las prphll;m;mnl:q.
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1869 DE FECHA 28 DE JULIO DE 2016, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "SERPIL Y
ETWJUETA®, CLASE 20, EXPEDIENTE N* 1453573, SOLICITADO POR SERPIL MOVEIS LTDA

Art, 2 de |3 Ley N* 129498 de Marcas, cormesponde revocar la resolucion recurmida v autonzar |a
prosecucian de trimites para el regrtro de L marca hoy solicitada -t

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

At o REVOCAR la Resoluciin N* 1869 de fecha 28 de julio de 2016 dictads por s
T L T e

A" ORDEMAR lu prosecucian de irdmites de la solicited de registro de ta marca *SERPIL
¥ EﬂQl.IETﬁ' clase 20, E:Lpf-d.m-m& N® H-!-'ﬂ'."! ﬁwn”mhm de SERPIL
MOVELS LTDA, b
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N'858 DE FECHA 27 DE OCTUBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCIN DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "CRISTIAN REY EL CHAQUERG mm'rmmm‘ CLASE 29,
EXPE[HENTE N* 2238981 A NOMBRE DE CRISTIAN ORLANDO REY. - r-rrrrmmsmresemmrmmsmemsssassmsmmsanse

AnLEscin, z E ,‘,Gﬂ .E.l!-'a

VISTC: el recurso de apelacidn interpuesto por s representante comvencional de COOPERATIVA
COLONIZADORA MULTIACTIVA FERNHEIM LTDA. en contra de la H-ninlumﬁru N* 858 de fecha 27 de
octubre de 2023, dictada por lo Direccidn de Asurntas Marcorios Litigiosos, y;--

RESULTA:

Crue, en fecha DI de noviembre da 2023 s¢ presenta el representante convencional de COOPERATIVA
COLONIZADORA MULTIACTIVA FERNHEIM LTDA. ¢ interpone Hecurso de Apelacidn en contra de la
Resolucion N° 858 de fecha 17 de octubre de 2023, dictada por ls Direccidn de Asuntos Marcanios Litigiosos,

Que, en fecha 13 de neviembre de 2023 fue dectads la F||'u'l.ll-ﬂ|=m..u q'ur run':ﬂ!u‘.l el recursa
Interpuestn.--—-- —- PSRN N v i Labboa LY

Quee, en fecha 29 de enero de 24, o representante convencional de. COOPERATIVA
COLONIZADORA MULTIACTIVA FERNHEIM LTDA. exprest agravios, ¥ en fecha 03 de sbnl de 2024, fue
contedtada la expresiom de agruvies. Esta Direccian Ramd autos pars resolvier en fecha 04 de junio de 2024.-

CONSIDERANDO:

Queit, la mencionada Resolucidn considera que “af realizar o cotejo de las marcas en pugna CRISTIAN
REY EL CHAQUEND EMBUTIDGOS ARTESANALES Y ETIQUETA (tmarcs solicitacs) y CHAQUENA (marca
apiferiel #n conpnto p suceshamente, e posibile aprecrar que entre [as mismas existen diferencias en ef
aspocto visual, como asf timbidn en el aspecto fondbeo. Esta direccidn considera que, aumgue fas mismas
conmpastan li expresidn CHAQUENCVCHAQUENA, en su canfinto san plenamente distinguibdles, par o gue
N ex1sten fendimentos pers evitar ef regurrr:r de la uulmrad” r.nqrn.-npm .r.bmurq-..nr L COEXISIEnCTa
pacifica pritre Ly MISTTAS D0 Sed (sl e .

Que, enire otros argumentos, se agravia el apelante COOPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTTVA
FERNHEIM LTDA. y mantfiesta: “carresponde gue 9 Resolucidn N® 8552027 spa revocada en lodas sus
partes, ¥a que Ins fundementos de fas mismas son contranos @ las bases sentades por la doctring v
jursprudencis en putens marcanra L Mils alld del fundado comsiderando de la Seflora Directora de
Asuntos Marcanos Ligosos on M8 Resolueidn N° 8582023, maniflesto a ta Sefiora Directora General Ja
covtradicoidn urdice existente en ol expediente de aufod, en viste de fs ereda ressducion de primers
ivstancia, solucion que sdlo estd en manos del superar remediar y oue se hard efecoivo a fravés del dictado
v resalucidn revocatora de da Roy apai e -

Que. contesta la expreskon de agravios el solicitante y manifiesta; “b Direcordn de Asuntos Marcanos
Lithnosoy, inuy justa ¥ stinadamente declard improcedente ¥ no hize lugar 7 1s accidn deducida por
COCPERATIVA COLONIZADORA MULTIACTIVA FERNHEIM LTDA, contra el pedido de regavtro de [a marca
*CRISTIAN REY EL CHAQUEND EMBUTIDOS ARTESANALES® | solicitada & mi nombre, para distingur v
arrparar PRODUCTOS de la clase 29, ../ Caoro podrd apreciie V5 L Resolucidn N* 8582023, contra fa ool
o alzard en apedacidn o oporente de la mencionada marca, estd ajestado a8 DERE $LL8 prles.
e alll gue, mal povdda como pretende o spelante, argamentanse L-;Iﬁd.]mrnn-purm revoca
atkn, euando & mencianads Resolucidn administrabva, oo incime en mde;,;ﬁ:nm e feary
fa cvrestidn deduntida ™ — R EETRREPRRR
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POR LA CLAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N'R58 DE FECHA 27 DE OCTUBRE [¥E 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPETHENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRG
DE LA MARCA “CRISTIAN REY EL CHAQUERO EMBUTIDOS ARTESANALES ¥ ETIQUETA®, CLASE 29,
EXPEDIENTE N* 2238981 A NOMBRE DE CRISTIAN ORLANDO REY. wrrrrresesssesosstonsntasasmsbomtannnessmsmanns

s, uurreqmnlle a eatd whstancid administrativa resodver sohre la procedenca o no del recurso
|n‘|'.:|:'_|'.|||m|.-|. ------------------- rrer=svea an e P e I sk N

Cuwe, an promer lugar, respecto il cotijo entre las marcas CRISTIAN REY EL CHAQUEND EMBUTIDOS
ARTESAMALES Y ETIQUETA (solicitada) y CHAQUENA (opanente). vemos que al iniciar el snilisis de las
denominaciones debe fenerse presente gue of mismo sea realizsdo desde una visidn de conjunto, corss es
regln general en el derecho marcario, sin arificlales desmembraciones ¥ cuyo olyetivio o5 advernsr o |a
percepoidn de una de las marcas puede ser asoclada con la otm, De esta manera, corresponde a esta
mstancea sdministrativa determinar 3k Las marcas en ceestidn paedien o no ser confundidas en ol mercado,
tras un andlisis desde ka Gptica de los eventuabes consumdores

Quer, en ese orden de ideas, sralizando o campo omogréfice v fondtico de b solicitante *CRISTIAN
REY EL CHAQUERNO EMBUTIDOS ARTESANALES Y ETIQUETA" v lo murca oponente *CHAQUENA®, se
evidencia que la wolicitads estd compuests por & vocablos mientras que s oponente esth compuesta por
sodn un vocabdo, dichos vocablos son distintos entre v gue s oponente buce alusion & una
denominacion del género fememno sbendo que b solicitante hace alusidn s unae denceminacdn del género
masculing, ya que e573 & s ver se encuentra compoesta por el nombre y apellido del ttular, como se
analizard en ¢ parmafo sguiente D dichas dderencas onogrificas se penera un distintive fonéoco #n
generul, debido a que ol pronunciarlss una 8 continuacion de la otra; tenemos gue ks impresicn suditiva
apar gEneran ambas e diferente una de o, — - e

CHISTIAN REY RMWMWMTWA
{marcas sofictada), v

CHAQUENA  (marca oponente)

Que, desechando el andlisis ortografico y fonétco, queda pendiente dirmir Lrs etiquetas en pagna, Al
respects, vemas que no exkite similitud sefickente il miucho menos de commitecable o stgnificativa
magnitud, ya que la primers {marca solicitada) cuenta con tres estrelliy, un cerdn, ¢rfulus B ehipses
conteniendo la denominacidn completa de la soliciosd, mientras qul.- l.'u marcas bask de oposiclan no

Cuenitan con efiguets alguna, slend wria marca denominativa - —rTEaELLaRsEaassasa : -
|r|. i _I'l
L . ) ; _I—"".:.-.
{muarca solicitada) {marca oponente) — = -

Denominativa.-
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N*858 DE FECHA 27 DE OCTUBRE DE 2021, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITHGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGESTRO
mummmmammﬁumﬂmm?mﬁ'ﬂﬂﬁ
EXPEDIENTE N* 2218981 A NOMERE DE CRISTIAN ORLANDO REY,-m-mresomeees

Que. e base u las comsideraciones de hecho ¥ de dorecho expuestas, esta Direceiim r.mudefup:h

rarca solicitada es un signo con caracteristicas propias ¥ que no existe fesggo de confussin ya que,
analizadas en conjunto, no existe smilitod sulicente entre s marcas en pugna. Conforme a lo
anteriormente expuesto, corresponde confirmar la Resoluciin recursida. ——--cresmerreasme e -~

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE
ArL " CONFIRMAR lu Resaducion N* 858 de fecha I7 de octubre de 2023 dictada por |a
Direccion de Asuntos Marcarkis Ltglosot. ——-—-1reerrrrerrerrereermssee s

Art. 29 ORDENAR la prosecucion de trimites de la solicitud de regsstro de la marcas

*CRESTIAN REY EL CHAQUENGO EMBUTIDOS ARTESAMALES ¥ ETWQUETA®, r]:!-l.'
29, Expediente. N® 223898), salicitada ummblrfrﬁgm F s

A3 NOTIFIQUESE por Cédula. - rp
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MMMEWHMMMH'IHHWHMWMMW DICTADA POR LA
DMRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA “SMART
THING', CLASE 11, EXPEDIENTE N* 1680360, SOLICTTADO POR LG ELECTRONICS INC.

gl s

asinciae, & B A

VISTO: El recunso de apelecitn interpussto por el representante convencional de la firna LG
ELECTRONICS INC. contra la Resalucion N* 1270 de fecha 13 de plio de 2017, dictada por la Direccitn de
BT R b P R PP P

RESULTA:

Quit, ien fechs I8 de diviembre de 2007 se presenta el representante convencional de la firma LG
ELECTRONICS INC. » interpone recumso de apelacion contra ks Resolucidn 8* 2270 de fecha 13 de julio de
2007, dbetada por 13 Direcciohy de Martan, —------m---ee e e bt 44 s e -

Que, por proweido de fecha 09 de febrero de 2018 se concede el recurso interpuesio, expresanda

agravion el apelante en fecha 28 de junio de 2018, Y por [!TUﬂd!ni.'!Ii de fecha 04 de marzo de 2019 esta
Dareccitn lama Autos pars Resolver. —-———meeemee- - e R .

CONSIDERANDO:

Quet, |a Resolucién recurrida considera 7. Ghe, habiéndose realizadn fa bisquieda de antecedentes
de fa citade mares, se i constatado by sxistencs en dicha clase de L mrarca “SMARTTHINGS®, registrada
con e N* 440022 vn feche 22 de junio de 207 a frvor de SAMSUNG ELECTRONICS OO, LTD, Coinentario:
Que ambas denninaciones son idénticas, cuentan con identidad plena. dando fa imposibiicad de su
er'nprﬁlln, CINNO VD n.-,gjsr.r:r_ IFlun:n.l' e qa.u-d:' conformidad & Art. &* :ﬁ,- he Lr_l." 1 244/08, npha .mg;n-.q- ity
sl itk - e AL P e e

Que. marnifiests la apelante en i esorito de expresion de agravios, entre ofros argumentos: ) Que,
primeramente, afirmamos s temor 3 equivocarnos gue [a solieitud de registro de mi representads redne of
requistto. primovdial establecsdn en: nuesta legsiacidn marcana para ser merecodora del pertinente
regrstro. En tales cirounstandtas, al reéalizar of cotejo debemos tener sempre en cuenta gue debe realizarse
desde una vspon de coruro come s regls general en derecho marcinio, s artificiales desmembraciones,
et forma swoesiva ¥ no simuitines procuranda adventir s1 e percepoidn de une de L marcas poeds ser
asoclady con fa ofra ¥ de ests manera, o jurgadar, colocdndose en [a posicidn de los eventuales
consimidores deberd determinar &f [as marcas pueden o po ser confundidas en el mercada, L A primer
vista podemos resaltar lay diferencias vissales p fondticas existertes sty ambas marcas. o bisn aries
marcas contienen el vocaio imoal “Smart” en comln, son las terminaciares “Thing™ v “Things®, s qa'.rr
Fracon g [25 MANCAY SEMTRETT V880 VERI 0BT B, et b et e b

s

Que, mrrE!.p-nndu 4 esta ﬂepﬂu.'l.-.-nm acdministrativa resolver sobre La pf!n:dmna ;
mterpuesto, —————— T =

i ok gt duimiad
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N 2270 DE FECHA 13 DE JULIO DE 2017, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOUCITUD DE REGISTRD DE LA MARCA “SMART
THING, CLASE 11, EXPEEMENTE N* 16803460, SOLICTTADO POR LG ELECTROMNICS [INC ~cesssamaciianaias

Que, a bos efectos de cotejar las marcas en pugna, existen critenios generales ivaladoy, tanto por |a
ductring como por la junsprodencia, que permiten sopesar las similitudes dentro de bos campes grafice y
fanética, asi comao del uspectn idecligico o canceptaal. —————————————— e

Que, on ese sentdo, en los aspectos grafico v fondtico, enre lo marca base de recharo
*SMARTTHINGS" v Ls subctud de registro de lo marcs “SMART THING®, se evidenicia que la parte princepal
de la denominaciin de la solicitante s¢ encuentra reproducida en la marca base de rechazo. En ese sentidn,
tenemos que “SMARTTHINGS® es idintics o la base de rechazo “SMART THING®, diferenciindose
umplemente |a solicitante por la simple modificacion de los consahantes *G y 57 por los consonantes *N v
0. En el signsente cotejo se puede corroborar o similstud grifics ¥ fondtica enfre las marcus #n
Pugn; -----------------------------------------------------------------------------------------------------

ShART THING (sabicrtada), y
SMARTTHINGS (base e rechazo)

Que, de las semejanzas ortogrificas s genera una fuerte smilitud  fonética, debido que al
pronunciarles una a continuackon de la otra, tenemos gue la impresion auditiva que generan ambas e muy
umilar. St bien la solicitanteé se encuentra constitulda ademds por una etiguets, la misma devienes
irrelevante s consderamos of grado de semejanza de la palabra aralbizads y m-hnrmdu r.lur NCONITARSE 21
ChIs IS~ e e

Que, dsmismo, luas marcas en pugna se encuentran compartiendo la misma clise del nomenciador
internaciona, clise 11 La marcs solicitante, "SMART THING', salicitada para “Aine scomdiconado: aparitos
de aire caliente; humidificadones, deshumidificadones para uso doméstico; cocires eldctricas; purificadones
de agud par st domdstico Jorzadores de sy para lse doinestion; depuradores de wire; cocinis
{fopones) de gas; hornos de cocing #féctnca” v 1a marca base del rechazo, *“SMARTTHINGS® 12 encuentra
registrada para “Acondicionsdores de aire; esterilicadores de aire, borpos de corina eléctricos. secadoras
elécrricas e lvandens, refrigeradores eldctnicos, fuces de dindos Jlmunhn-nm el n.r.um-.teu de las
thmipraras; harmos ivcroondas; purificadones de aire. " = e ALl e v R 1 G

Que, en es arden de ideas, fa confusion ideolgics resultaria incosstronable pues, tanto la firma de la
marca registrada SAMSUNG ELECTRONICS €O, 17D, como la firma soliciante LG ELECTRONIUS INC,
comercializarin productos relacionados, Por conmiguiente, estando el convumidor en un local comercial
donde se exhiban los productos de gmbas firmas, ceerin en li conclusitn de que los articulos ofiertados
pasdrian poseer ¢l mismo origen empresarial; es decir, existe una muy alts probabilidad de gue se produeca
b confuxitn en el POl oo . — e e e b 4

Que, entre loa fundimentos esgrimidos por el apelante, encontramos que recurre 4 afirmaciones
dogmiticas al sostener que las marcas en pugna podrin coexistir pacificamente en el mercado atendiendo
1 que poseen suficientes elementos diferenciudores, sin embargo, tras el cotego v andlisds en conjunto
readizadio sin artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultines, vemos que el resultado que
wrroga ba visidn en conjunto demuestra que 3l existe postnlidad de confusin entre fas marcss en pugna, En
conclusion, esta dependencia administrativa considera qoe la sobicitud de registre de la marca “SMART
THING® no podri coexistis con la marca base de rechazo "SMARTTHINGS®. concdd ME
wmnejanzas que  diferencias, maxime  conuderando s ruuuﬂhu de qu. jrrodugtos
comerciabigagkes e e ————— f.---_._-... _.'.:__.
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POR LA CLIAL SE CONFIRMA, LA RESOLUCKON N* 2.270 DE FECHA 13 DE JULIO DE 2017, DICTADA POR LA
DIRECCHIN DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “SMART
THING", CLASE 11, EXPEDIENTE N* 1680340, SOLICTTADO POR LG ELECTRONICS INC. —rrrrsesssrmasmeinns

Chee, en hase 4 lis consideraciones de hecho v de derecho arribe expuestas. stendiendo al caricter
eminentemente cautelar y tuitive ded derecho marcano, conforme a lo dispuesto en los Articulos 4 y 2

imvciso f) de |a Ley N* 1294/98 de Marcas; es criteno de ests dependencin sdministrativa que t-nl‘l'up-n-l'u:'r
confirmar |a resalucén apelada por ser insostenible una comistencia pacifica entre las mismas. -

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. 1% CONFIRMAR la Resolucon N* 2,770 de fecha 13 de julio de 2017 dictada por la
DT i WBPC LA, -- e em e o e e e e e -

Art. 28 DISPONER ¢l archivo de la sobicitud de registro de s marca *SMART THING, clase 11,
Acta NTI6B036D. solicituda a nombre de la firmma LG ELECTRONICE INC

Art 3¢
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* %4% DE FECHA 05 DE ABRIL DE 2017, DICTADA POR LA
DWHWMRWDEMWWWMM

Ammcian, 1§ AGD 20

VISTC: ¢ recurso de apelacion interpuesto por el representunte convencional de SAMSUNG
ELECTRONICS CO. LTD. en contra de Li Hﬂulm'll'n M* 49 de fecha 05 de abril de 2017, dictada por |a
Direcidn de Marcas, yie-- s--reem—" Sassbasaibinibbe s siasin sl i hssens

RESULTA:

Quie, en fecha 28 de uln de 2017 se presenta el representante convmcional de SAMSUMNG
ELECTRONICS CO. LTD. ¢ interpone Recurso de Apelacidn en contra de la Resolucion N® 4% de fecha 05
de abrt] de 2007, dictada por la Direccidn de Marcas en el expediente de solictud de rogistro de la marca

'SMﬁ.H'.lT.l-EHE-S'!!’EIﬂ.IEI"A‘ chuuknh#tmm-mm&mmmm
R 1 T P PP Ty T T TS

Que, on lecha 24 de agosto de 2007 fue dictada |a prv.'mdmmi qul:- concedsd el recurso
LR st mssansens - e Y

Gue, #n fecha 26 de marzo de 2018, & representante convencionil de SAMSUNG ELECTRONICS CO.
LTD, expresa agravios; dictindoxe on fecha [7 de septiembee de 2018 ls providencia por ba cual se tiena pw
presentado e esento de expresion de agravios ¥ #sta Direcoion Hama Autos prri Resnlyer, - e e

CONSIDERANDOD:

Que, I mencionada Resolucion  consders que: o) hahmdose . realizado 0 Misqueds de
antecedennes de o eitads marcs, se ha constatado o exedencia de dicha clase de 9 marca "SMART™
registradta can @ nimero 417690 en fecha I} de Diciembee de 2005 a4 Gvor de CHIH HUNG CHEN,
Comentario Qe anibay dencoininaciones sn casi fdéntices, muy semegantes, no podrin tener coexistencia
pacifice, en una msma casd, sin crear fesge de confusidn entre fos consumideres,., por o gue de

Que, eritne otros EEUMentos, e agravia o representante convencional de fa apelante SAMSUNG
ELECTRONICS CO. 17D, v manifiesta: Y_.) Primermnente, covresponde hacer feferencia al becho gue 12
marca soficifada por i mandante se encuentra conformada por fa umidn de dos palabras en ¢f idloma
inglés gue, segiin ef diccionarie lnglés-Espafiol de v feconocda Camnbridge University, purden ser
tracucrdas de a ssgiente forma: Smart: Listo, Things: Cosax /. Temendo este presente, resulta claro gue
la marca ya regrstrada ex didil en su sentido semantico ¥ conatifuied un grave perjuicio para mi clienle gue
no sean considerados los caractenes que hacen que su marca sea plenenente distinguible de la mistma. En
ese senticks, afirmmos sin lemor 3 equivocamies gue e solictud de megistro de mi representada redine ef
requisiio prmordial estiblecido en nuestra Jegslicidn marcara para ser merecedara del pertinente
registro. En tales circunstancias, al realizar un cotepo debomos toner simpre en gfienta que debe
desde wna vinisn de canpunio como ex regls general vh derecho marcanio, gin atificiales

ort farma sucesivd ¥ no simudtines procursndo advertir 5 [a percepoidn de ina de les mare
Ahpg Clasidlin
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® %49 DE FECHA 05 DE ABRIL DE 2017, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDMMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA
WTEIWEM‘ CLASE 14, mwmamnﬂmﬂn
B R TR TI0L T+t b i i gk

avpoiada con fo ofma y de esta manera of jurgadorn, colocdndose en . posicidn de los eveniuales
constinidures detend determinar o lay marcas poeden o po serconflindidas en of mercado® e -

Crue, corresponde o esta Direccidn resolver sobee la procedenca o no ded recurso interpuesta, con e
consecuente anilisis de la coexistencia o no entre las marcas “SMARTTHINGS Y ETIQUETA" (solicitada en
clase 14), "SMMART™ (MAC hase e FECRBRO), s et sseme oot byt et

Chae, en primer lugar, vemos que al imicior el anbbisis de L denominaciones debe tenerse presente
que el mismo sea realizado desde una visstin de conjunto, como es tegla general en el derecho marcarels, kin
artificiales desmembraciones y cuvo objetve o8 advermir si la percepeidn de una de las marcas puede ser
asociads con bs otra. De eita munera, coresponde a esta mstancia administrativa determinar si las marcas
ey cuestion pueden o no ser confundidas en el mercado, oas un anbliss desde Lo ﬁp:m de lox eventuales
consumidores wane s e e

En ese arden de ideas, conceprualmente, *SMARTTHINGS™ (iolicitada) se distimgue de "SMART®
(marca base de rechazo) debido & su especificidad y 1a idea de un ecosistoma de dispositivos, Esta reduce el
riesgo de confusion entre ko dos marces, @ pesar de compartir [ palabro “SMART, El concepio de
BMARTTHINGS® es mds limitade v especifico que "SMART® Esta mas relacionadn con disposmves
tecnologia que forman parte de un ecosistema inteligente, lo que lo hace mencs genérico y mibs adecuado
para asociarse con productos o servicks especifices. La palabra "THINGS® en “SMARTTHINGS® afiade un
contexto ¥ una especificidad que *SMART™ por af sola no tiene. Lu longiiud visual sumenta, se prononc
con dos silabas, lo que afisde una complendad fonéhcs sdicional. La sdicion de "THINGS® introduce un
sonido més largo y diferente al final, lo que cambia lo cadencia ¥ el ritma de la prononcizcion, misntras que
la marca base de rechazn es un termino smplismente utilizado que s asoci generalments con inteligenci
o con s capacidad de resfizar funciones svanzadas de maners eficiente. Es un Erming descrptivo que s
puede aplicar @ una amplia vanedsd de productos, desde tecnologia hasta ropa, vehiculos, v més. Se
compaie de un vocablo, comin en su forma ¥ ciimente reconocble, Vissalmente, es simphe y directa, se
pronuncis con une Gnica sitsba. s una palabra breve, con una entonacion ripida v dicecta, Dicho esto, 1s
marcd sobciada es considerada mas distintiva debido a su composiCitn Qe e —

Quet, desechando el snbliss fondtco-gramatical, queda pendiente dirimir las etigeetas en pugna. Al
FESpECio, vemod que no exiate smiliud suficiente i mucho menos de considesable o significativa
magnitud, ya que la prmers {marca solicada) coenta con un dreulo o elpse deeobar ;
pcompanado de ba denominscidn “EmanThings” en maytscula y mindsculs de -.-_nﬁ:n- weul, quais,
marca base de rechazo cuenta con un Delfin scompafiado de la denominaeidn ‘Sﬁlﬁﬂr' e :

SMARTTHINGS Y ETIQUETA {marca solicituda) SMART (muarca base dg
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 4% DE FECHA 05 DE ABRIL DE 2017, DICTADA POR LA
MMBEWMEWMMWMMWMW

W‘!’Eﬂﬁunﬁ" CLASE 14, EXPEDMENTE MN* 1576372 A NOMBRE DE SAMSUMNG
ELECTROMNICS OD. LTD — phasd et - 1LY PR
v"’ 7

ﬁf-..

T SR ARY

Que, adicionaimente, cormesponde analaar s ks solictud de autos es one marce notona. Al respecto,
es sabido que la marca notona es aquella ampliamente conocida por ef sector al que we destinan los
productos o servicios oque distingoee. Para otorgar Ta cafificeoan de notoria a unas marcs se deben comijugar
tres elementos: "La antgieded de b marcs, un empleo extendide y on-esfieres poblicitano importante™
En #se sentido, |a marca solicitacks "SMARTTHINGS Y ETIQUETA" forma parte de la familia de marcas de o
firmma “SAMSLNG ELECTRONICE OO0, LTS, |a cual “es ung muifinaciona’ efectrdnica ¥ de teciokoglas de
pranta e iz tnformaciin oo sede en Sarmsung Town, Seidl, Corea del Sur. Es la principal subsidiana de!
G Semgurg. Con plantas de ensambde ¥ redes de vetd en 65 palses, Samsung Eleciromicd cuenta con
mads die 200,000 empleados™. En base a lo expuesto precedentemente, tenemos que i marc solicitada es
urig marca intensamente utitizada, de gran difusion y goza ded cardcter de notoriedad. ———seoemmmnsananas -

Quie, canforme a bos argumentos expuestos, esta Direccidn concluye que la marca solicitada redne |os
requisitos necesarios para ser considerada como marca notoria ¥ que las bases de oposicidn podran
coexwtr pacificamente con ella, Por ende, esta Direcaon concluye que corresponde revocar la Rescduodan
MO se=r s = e mnamsi s s mmar pnn snan s Er R E R AR R R R T e R Ry ' .

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. |8 REVOCAR la Resalucion N° %44 de fecha 05 de abail de 2017 dictada por 1a Dyrecodn
de Mareas ———- e — --e- —

Art 20 ORDENAR la prosecucion de trémites de la solicitud de registro de I marca
*SMARTTHINGS Y ETHQUETA", claze 14, Expecdiente N® 1576372, solicitada & nombsre

e SAMSUNG ELECTRONICS €0, LT omrmmmsesss oo s =
R O T o —— | AL VIRIRTISIRY 1 RN -
r:.'.'-_ :q‘— R

- J.]_. ulisi it

Frtmi Lol fresees

ial |l

Rewy s di Limerzs & iy

! sy, P, LSt Feargme then mpgnen detieseeen™ po |6 Paiie, 1904
arpe Lwth b e i Seeang et



RECIGRAL DD

DINEE e
PROPIEDAD * GOBIERNO v | PARAGUAL
INTELECTUAL PARAGUAY  REKUAI

mir 06 39

POR LA CUAL 5E DECLARA OFERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE

ummﬂnaummmmmmumﬂm EXPEDIENTE 2116235,
SOLICITADA POR PROMAL SRIL - —reemsmesreesermsmmsmsm s mmssessases

asuncion, 1 § A0 HB

VISTO: El recurso de apelacidn imerpuesto por el reprisentants convencional del opaneste contra L
Resoducion N 43 do fecha 17 de febrero de 2003, dictads por la Diteccitn de Asuntos Marcarios Litigiosos, v

RESULTA:

Que, en fecha 0l de mamo de 3073 se presenta e representante convencional del oponente «
interpont recurso de apelacidn contra |a Resolucidn N* 43 de fecha 17 de felrero de I-I}H. dictasda por la

I.'H.!"'I:ﬂl:ll'l.dlEMLll‘llﬂﬁ Marpanoa Lﬂﬂpﬂnll:ﬂ. TTTTTTTTTENNERTEY miEnEEERaR P PP PP I PR R o,

iJue, por proveldo se concede el recurso interpuesto, siendo dictads la providencia " Express agravios
ol apelarite®en fecha 3 de noviembee de 2R <o e e

GQue, en focha 22 de agosto de 2024 fue dictado e Informe de la Actuana, -—-—————rrermmems e
CONSIDERANDO:

Quie, el Art. 56 de la Ley N* 1294098 die Marvas enunciic “En todor fos asuntos bfigiosos se producird de
pleno dereche la caducidad de s instancia adminestrativa, &8 no se holvere efectuade ningin octo de
provedimieriia @ partie de fos 5eis meses de (8 IR SCTREIT T << —

Que, |a segunda instanoa e actva con | concesidn del recurso de apelacian, por bo que desde ese
momento corre el placo para la caducidad de [a alzada, quedando en manos del apelante el impulso
procesal de la mstancia. En ese sentido, al haberse pronunciado esta dependencis respecto a ks providencia
que autoriza al recurrente sxpresar agravios. queda a instancias del mismo expresar las rarones o mativos
quie le causan sgravio ¥ que lo motivan a almarse en apelacidn. - e v v ——

Quae, analimndo of expediente @ la vista, se tiene que |a Oitima actaacion del recarmente ha side la
interposicidm diel recurso de apelacidn en fecha 01 de marzo de 2023 - e emmemd e msc e i bt

Que, en ese senido, de scuerdo al Informe de la Actuaria, desde ks fecha de la emision de la
providericia que sutoriza @ expresa agravios. 30 de noviembre de 2008, ha transcurtido con creces o plazn
de weis meses establecdo en la ley marcara, un que e evidencie mmpudso procesal pn-lr ;pime del
L T T, 5 5 5t e e e o e e e e e T HE G SEE L GA e

e, en virtud @ las consideraciones realizades, habiéndose constatado 1a falta de impulso procesal
por parte del recurrente y, habiendo transourrido enexceso «f plazo legal establecido para la mstanciss
lingtosas, corresponade declarar ba caducidad de instancia por cormesponder asd en devechn, e

POR TANTD,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art 12 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en el expediente de oposician en ia
solicttud de registro de marcs “VEDATECH®, Clase 01, Acts NY 2116239, presentad
Par PROMALC BRL e n s s s b b

A v ORDENAR la prosecucion de trimites de |a- solicitud de registro de marcs
*VEDATECH®, Clase 0, Acta N# 2116239, presentada -

Art, 38 NOTIFIQUESE por Cédula. —==ceersmssrnnes s i

- i -,||I:|||__,_-'
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POR LA CUAL SE REVOCAN LAS RESOLUCIONES N* 1318 DE FECHA 15 DE OCTUBRE DE 2019 Y N* 983 DE
FED“EIDENUDDEMDMMPCHMBMMMEHEMM
SOLKCITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "LOLLIPOP Y ETIQUETA", CLASE 25, MEEHTEH'HIHJ'IDIL
SOLECITALIA POR LOLLIPOP S AL oo e o e ss s rr et s g a0

Amncian, 3 8 (R0 M0

VISTO: El recumso de apelschin interpaesto por ¢l representante convencional de LOLLIPOP S.A.,
contra fas Resoluciones N° L3118 de fecha 15 de octubre de 2019 :.-' W* 981 de fecha 24 de julio de 2020,
dictadas por la Dieeccicn de Marcas, v - e e -

RESULTA:

Cpuse, en fecha 20 de agnsto de 2020 52 presenta el representante convencional de LOLLIPOP A &
interpone recurso de apelacion en contra de la Resoluciones M9 1318 de fecha 15 de octubre de 2019y N°
981 de fecha 14 de julio de 2020, dictada por La Direcchin de Mareas ——-——— e s

Que, en fecha 09 de octubre de 2020 fue dictada la providencia que concedid ef recurse interpuesto,
expresands agravios el apelante en fecha 07 de enero de 2021 v en fecha 17 de febrero de 2020 se Hamd
AlLlom Fnl:: El:'j-|:||'|.'|:'r_—---—--—---—---—-1---- T 1 A R e

CONSIDERANDO:

Cruee, la Resolucidn N2 L318 de fecha 15 de octobree de 2019 corsidera quer * (.,) Qoe hahidndose
realizaclo la bilsgueds de antecedentes de L citada marcs, se ha constatado lr exivtencia en dicha clase de la
rarca LOLLIPOP QUALITY 8 CONVENIENCE™, registracs con o nimens Y55357 en fecha 11 de Novemilsee
de IO a favor de MARIA JOSE AREVALOS MENTIIZA, Comentano Qhae ambas deraminacinnes son casi
felénticas, muy sernefantes, no podele tener coexistencia pecifica, en clases relacionadas, sin crear desgo de
confusich entre fos consumidores -, p-nrl'nqlur ife r:n.m"-nnnrdiu'il'irﬂmﬁ: &% de L .Lr_|-' r.tH."S-'I ﬂ't‘-.hll'l.l'nu.
ro fa fugar a fo soffcitada [.,.) " T s

Que, la Resolucidon N° 983 de fecha 24 de pth:- de 2020 conferena lo :hl.purun pnrh resclucion citada
precedentemenbe. —r-semsrea. R -

Que, onire oltrod argumentos, se agravia el apetante y manifiesta: 7.0 Comp se puede dpreciar, s
marcas e pugna difieren tanto vsual coma fandticamente, fo cual es determinante pard comelar gue mo
exute ¢f alisdiddo resgo de confisain entee las marcas en cuestidn, estas diferencias no sole influyen en e
aspecto visual de (a5 marcas of fener ambas wng vilidn de conjunto lotaimente distinga, sine tamivén e su
pronunciacion, siendo ambas marcas lo suficientemente diferentes en apanencia y proncacian . cabe
tndrcar que la marea e mi mandante ba sido solicitadu pars proteger todos lox prodectos de & clase 25,
muentray quae fa marca base del presernite rechizio protege servicios de la clase 55, tales como) “serviciox de
impeytarian, exportaciin v ventas, ale@ando ada mas toda positilidad de confusidn entre allas ()7, <= -

Que, corresponde a esta instanck admimstratva resolver sobre |a Flnct-l:lmm o no del recurso
interpuesto,- bee s 2 Sl F W S O Y R Bl

Cae, ol reatizar el estudio sobre la posible comostencia entre la potencial marca con la marca ya
dxistente (baze de recharn), loa mismas deben ser analicadas en o su |:|;I:,||:,|:nl;|;| ]
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POR LA CUAL SE REVOCAN LAS RESOLUCIONES N® 1318 DE FECHA 15 DE OCTURBRE DE 201% ¥ N* 983 DE
FECHA 24 DE [ULID DE 2020 DICTADAS POR LA DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEINENTE DE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "LOLLIPOP Y ET'IQUE-'{'A‘ CLASE 15, EXPEDHENTE N® 315172018,
SOLICITADA POR LOLLIPOP SA ——re-ms et e A T L R i

Que, de |a contrastacidn de las denominaciones én su conjunto se venfica que L solicitada consta de
un gobo vocahlo, mientras goe la marca base de rechazo coenta con lo soma de tres wocabdos més un
dmbala (&) De dichay diferencias ortogrificas se genera una distincién fonética, debsido a que al
pronunciarias una a contmuackon de la otra, tenemo |.||JE Is I111|'.||:'H|-ﬂ-1'| wnilliziva |.;|I.|r t;m:r:n arribas e
bastanmbe digdimb], =+=sssssim=sapmmsansasmizncccasnaannanaanizaiamns R PP ———

Quie, desechando ¢l anbiisis fonético-gramatical, queds pendiente dirimir bas etiquetas en pugna. Al
respecto, vemos que no axiste similitod suficlente ni mucho menos considerable o de wgnificatva
magnitud, va que la solicitads poser una etiqiseta que contiene la denomainacion en letra cumava de color
blance dentror en un fonde de cobisr magents, mienires que Lo marcs sitecedente cuenta coh s
denpminacion en letras de diferentes colores ¥ la figurs de una casita con las mismas tonalidades, todo esto
dentro de un fondo blancn, En sintesls, ambas marcas en pugna contienen elementos fuertes de fantasia y
al compirarias en s conjunto, son diferentes, disimiles, onginales y disnntivas uni de is otra, en 1odos los
]'.l|i'I'II-'I!| di rﬂmpim-ru!m. S S RN T e TS B0 e T PR LR RO e Tk RIS L THT EESORT T ¥ TP i T FPH T Mo i it e 1 e i

marca base rechazo

mullp,rp

"LSuaALITY @

Que, igualmente, al realizar el cotejo de laa coberturas de 1as marcas analizaddas en el caso de autos,
vemos que 1o coberturs de la marca base de rechazo s& encuentra registrada en |s clase 35 que protege los
stguientes sEOVICoE “Servicios de fmportacidn exportacidn y ventas de articulos de offcina, papeferia,
bijotterie, accesorios, vestimenta ¥ caltados mientras que la marca en trdmite de registro pretende
obtener & cobertura |:-i1-..| todos taimnuiuﬂmd:- I'.n.hu-_;ih cusl LUIIIP:I'L'-I'rdE “Prendas de irr.-.tﬂr r.u!u-dn.
articlos de sombwereria. -

A diche respecin, o3 conveniente recordar que el sstema seguido por nUestro Astema marcano es el
conocida como uniclise, en virtud del At 7 de la Ley de Marcas, ¢l cual supone b presentacion de una
soda solicined de registro de march por cads clase en la gue se pretenda ¢ registro, tramitindose cada
solicitud mediante expedientes separsdos. Do ello denve uno de los principios marcarios fundamentales, el
de especialidad, el cual constituye o esencia misrma de la marca pues, ests sblo adjudics proteccion a ls
categoria de productos o servicios pars ln que ha sido creada. Las mascas en pogne io comparteo (3 mouma
clase del nomenclador intetnacional por tanto, results plunimentu ml.]li' uma eventual coexlstencia

pacifics entre la marca antecedente v la marca solicitante. - s T I —

Que, por wtimo, conviene asimmmo mencionar qu 13 marcs “LOLLIPOP sobcitucds por LOLLIPOP
SA. se constituye del nombre comercial, el cual gora de proteccion al tatamse de un bien juriidco
amparado por ls Ley de Marcas, en su Titulo |, scerca del Nombre Comerclal v las diversas situschones que
rodean a la misma. En primer ermino, of At 7T dispone: " & nomdve conmrcial podnd estar oo
la desfgtiaciary el nownbre del comenciante, fa modn secial o denpminaomd 1 ;i:rk.lpmd;.
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POR LA CUAL SE REVOCAN LAS RESOLUCIONES N* 1318 DE FECHA 1§ DE OCTUBRE DE 2009 Y N 983 DE
MHEMHMWMEMWMMNEMDE
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "LOLLIPOP ¥ ETIQUETA", CLASE 25, EXFEDIENTE N* 5415172018,
SOLKCTTADA POR LOLLIPOP 5.4, - Fesasass

sighy wsicls fegalmerte en relzcion @ una determinads actividsd comencial, ¥ constiigye una propiedad a los
afectos de esta fey”, A su ver el Art. T3 expresa “E derecho exclusive sobre tn nombee comercial se
acdguiete por su primer wso poblice en ef comercio. No es necesirio of regisiro del nombre comercial par
erercer fos derechos acondados por esta fey™. El Art. 76 presoribe acerca del derecho que le asiste al ttular
del nombsre comerciul v dispone: *ET titular de un nombire comercial tendrd ef derecho de impediy ef uso en
ef canmercio de un sgho déntico @l nowbre comerciy probegnao, o W sgno semegnte caando ello fese
stmcephibile de cavsar confusidn o un resgo de asociacidn con Iy empresa del ol o con s prodctos o
servicics, o puderd causar @l titular wn dafio econdmicn o comercial it por aedn deoun
aprovechamiento indeludo del prestigio del nombre o de ln empresa def BT, e -

e, en base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, habséndose realizado el examen
de registrabilidad de la solicitud de registro, ésta Direccidm condidera que es un signo que poses a8
CArCtEHIIICas NeCesarias para ProOsperar en registro; por consiguiente. ¥ al no encontrarse inserta dentro
die las prohibiciones de la Ley N* 1294/98 de Marcas, corresponde revecar las resoluciones recurrsdas, —--—

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERIMNA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE:

Art. 19 REVOCAR la= Resoluciones * 1 318 de fecha 15 de octubre de 2019 y N Y83 de fecha
24 de julio de 2020, dictadas por la Direccion de Martas ———semmsenns

Art. 2% ORDENAR la prosecucidn de trimives de s sobotud de registro de la marca
"LOLLIPOP Y ETIQUETA", clase 25, Acta Mo. S4151/2018, solicitada o nombee de
LILLIPOWP S.A, ---mrmmrmrmemse e T o

At 30 MOTIFIQUESE -+ -« -r o mermmmmree o s . KRS & Rt

[E—
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Fﬂ]:I.AE‘LFALSEEGHF[HMJHMHEEGIMHHH*EIEDEFEEHA!SUEWHEM.DWTMH
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "DAPFLE Y ETIQUETA", MMMWWAHMDE
MARIA ELIZABRETH IBARRA GACHTER Y MARIA LETICIA GARCIA PORTILLD,

ARIEmCHIN, z EI AEH. Ii::lﬂ

VISTCE: el recurso de apelacitn interpuesto por ks representante convencional de GINA'Y JASIVE, S.A.
DE CV. en contra de la Resoluckin N* 516 1:|¢- fecha 25 de |.epn£n1hfe de 2020, -dthm:L'u p-w h Direccion de
Asuntos Marcurios LIitsox. ¥, e T — - ————.

RESULTA:

e, en fecha 12 de agosto de 2021 se presenta el representante convencional de GINA 'Y JASIVE, S.A.
DE CV. ¢ interpone Recurso de Apelacitn en contra de |2 Resolucion N® 516 de fechu 25 de upqu:ml:r: de
2020, dictada por [ Direccidn de Asuntos Marcarios LIBEIOsOE ——ee e

Que, em fecha 28 de octubre de 2021 Foe dictadn [ providencia que concedid el recurso imterpaesto. -

Cait, ey fechi 10 de mayo de 2002, el representante convencional de GINA Y JASIVE. 5.4 DE C.V,
express agravios; ¥ en fecha 16 de enero de 2023, por no contestar & trasdado de la expresion de agrasior, we
declara Rebeldia del representants convencional de MARIA ELIZABETH IBARRA GACHTER Y MARIA
LETICIA GARCIA PORTILLO. Esta Direccidn [larmd autos para resolver en fecha 16 de ensro de 2003,

CONSIDERANDO:

(e, & mencionads Resoluckdn considers que: %l realizar o cotefo de s marcas v analizando las
congtancias abrantes en o expediente adrrinfitrative, se percibe 3 smple vists gue entre lax marcas é&n
puagna TAPPLE" v “Gf BY APPLE™ éxisten diferencras e lod planos grafico, fonébico & idealdgica, tambdn
en b extensidn de fas depominaciones. B of cuerpo de i3 presente resolucidn se irin expresando fos
frrdamentos por los ciales dsta Direcoiin i arnbado 2 esta conchuside, /- La mercae "DAPPLE® soficifa of
regtstro para i clase 01 La base de la oposcidn deducide recae en 3 partfculs “APPLE® gue ambas
denominaciones comparten on comiin ¥ en gue ambas pretenden ideniificar produchos de fa clase 02 Cabe
selalar que exigten numerTss marcas regédraday qoe comparten b particula SAPPLE en diversay claves ) a
momive de diversos Siuleres, AsS mismo, f onams marcs solticiteds "DAPPLE Y ETIQLETA® ya pmu.r
r-ug]'!-'tl'l':-nﬂnrrn.ll' i |Iﬂ e I e s o w1 R R R R AT

Cue, entre otros srgumentos, se agravia ¢l spelante GINA'Y JASIVE, S.A. DE CV, vy mandfiestal s
Resofucidn NP 51620 delre ser revocads, ¥ gue st fundamentos seh cortrrtios 4 les normas legales
vigentes, i las hases sentadas por la doctring v s junisprodencis e matena marcana. /. Neda més ermado ¥
cantradictorio of crteno whlizadoe por of Sefior Director de b Direcoidn de Astntos Marcarios Litigiosos,
puesty gue favativimente reconoce e 88 marcas opuestss comparten toftalmente o composicin
gramuatical de las marces, que o5 of término “THPPLE™ ¥ que ademads ambas se encuentran en la clase 3%+

(Jee. corresponde 3 esta mstancia admemstrativa resolver sobee |a prnrqdl:m:l: o mo del recurso
u.ww b e e e bk i e b N Nl RN N N N N N O A A e e

pue, en primer lugar, respecto al cotepo entre las marcas DAFPLE Y ETIQUETA (sobiotada) y G BY
APPLE Y ETIQUETA (pponente), vemos que al iniciar ¢ anilisis de las d.l.-|1|:|1'.|1.'||:1..l-|:h:l:|'15.l- debe tenarse
presente que e mismo sea realimado desde una vision de comjuntn, como es regl '
marcario, sin artificiales desmembraciones v cuyoe objetivo es advertie si ba percepgiol
poede ser asocisda con b otra. De esta maner, corresponde a esta instancia
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 516 DE FECHA 25 DE SEPTIEMBRE DE 2020, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LIMIGIOSOS, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "DAPPLE Y ETIQUETA". CLASE 03, EXPEDIENTE N* 1851221 A NOMBRE DE
MARIA ELIZABETH IBARRA GACHTER Y MARIA LETICIA GARCIA PORTILLO, —-r—rems s e
fas marcas en cmmﬁnpur:dmmmﬂrmnfmdﬂume!mundu n-anm;ﬂhn.dﬂ.dpr..:.pnn dee ko

:'rlznll.l.l]ﬂi.nnllunﬂdﬁnﬂ. ——rrr T BEan AR WS PUSAEPE TS ol r S ol 1N RaSal U e

Chae, en s orden de ideas, analizando o campo ontogrifico v fonetieo de fa solicitante *DAPPLE Y
ETIQUETA® y la marca oponente G BY APFLE Y ETIQUETA®, se evidencia que [a solicimda estd compuestu
por un solo vocablo, mientras que le oponente esti compuests por consonantes que hacen alusidn @ le
iniciales de su nombre o aeén socal scompafisde de dos vocablos, como se analizard en & pérmafo
digubertte, De dichas diferencias ortogrificas we genera un distintvo fanético en general, debido @ gue al
pronanciarias una a continuacion de L otra, tenemos que la impresion auditiva que generan ambas o
elalE R L o e e e b o m e e m i = e

DAPPLEY ETIQUETA (marca salicitada), y
G BY APPLE Y ETIQUETA  {marcs oponente)

Que, otro elemento relevante &l momento de determonar la distntividsd de une solicitud, es s
etiuets que conforma i ls solicitud. Al respectn, vermos que [a misma se compane de un fondo anco
wobre ef cual v observa la marca protegida con las-letras de color plrpura con el vocablo “DAPPLE,
mienitras que la marca "G BY APPLE" (marca ll-puﬂmll.*j 1] :nmru.lr'r-hl de un fondo blance con leoras
negras ¥ entre ellas wna manzana del mismo color-- T -- e

"DAFPLE Y ETIQUETA™ (marca solicitada) G BY APPLE ¥ ETIQUETA" (marca opanente)

dapple GJ@ by cpple

Que, ademis de todo lo menoonado, en el anilss de autos no podemos dejar de manifestar que la
ttular solicitunte actaal ya cuents con la marca registrada DAPPLE Y ETIQUETA en unia clase relacionadu @
L muirca solicitsds siendo esta DAPPLE Y ETIQUETA en clase 05, Registro N* 481104, Es decer el ttular de s
salicitud de autos ¥a cuents con un regstro concedido bajo la misma denominackin ¥ en ung clase
relacsonada, por lo que 1o solicitud en curso, sencillamente, pretende la proteccidn de otra versién de wuna
e B T T T ——— -- —-- e s

Cpue, em base i las consideraciones de hecho ¥ de derecho expuestas, esta Direccian considera que b
marca solicitada o3 un sgno con caracteristicas propias. y que no existe fiesgo de confusidn ya que,
analizadas en comjunte, no existe similitod suficiente entre las marcas en pugha. Conforme a lo

antenortnenle expuiesto, Corresponde confirmar e Resolucsdn recurtida. - —mmnaees
POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE: T i
Art ¥ CONFIRMAR |a Besolucidn N° 516 de fecha 25 de mpunﬂhrr e I-IJ?.H I
Dhreccatm de Asuntos Marcarion Liigoss. —— - - i,
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 516 DE FECHA 25 DE SEFTIEMBRE DE 2020, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE

REGISTRO DE LA MARCA "DAPPLE Y ETIQUETA®, CLASE 03, EIFE‘[EHT‘EH'I“!III&MEDE
Art. 29 ORDENAR la prosecocktn de tramites de la |.r_||:||:|1'|,:||_'| de registro de la marca

"DAPPLE Y ETIQUETA", clase 03, Expedie solicitada a nombre de
MARIA ELIZABETH [BARRA GACHTER ¥

At NOTIFIQUESE por Cédula, ———erev
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1350 DE FECHA 15 DE OCTUBRE DE 2019, DICTADA POR LA

N DE MARCAS, EN EL EXPEINENTE DE SOLICTTUD DE RECGASTRO DE LA MARCA “SIMBA",
CLASE 28, EXPEDIENTE N* 1853487, SOLICTTADO POR SIMBA TOYS GMBH & CO. KG. ressrerreesesasan

asuncion, § 0 RGO 2024

WISTO: el recurso de spelacion interpuesto por la representante convencional SIMBA TOYS GMBH &
CO. K contra ks Resolucion N® 1350 de fecha 15 de octubre de 2019, dictada por la Direccion de Marcas,
}l: -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- -—

RESULTA:

Quee, eri fechuy 28 de noviembre de 2008 se presenta ¢l representante convencional de SIMBA TOYS

GMBH & CO, KG ¢ interpone Recurso de Apelacidn en contra de la Resobucsin No. 1350 de fecha 15 de
octubee ce 2019, dictada por ks Diteccitn de Marcas.——————+—rr—r—rerrrrr—rrrre :

Que. en fecha 10 de jurso de 2021 fue dictada la providencia que concedid el recurso de spelacion
||-|||_-'|-F_H-,|;|_1_ ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

O, o Fecha 29 die pulior de 2021, o representante convencional de SIMBA TOYS GMBH & CO. KG

expresd agruvios, Esta Direccidn tiene por presentada la expresion de agravios y llama autos para resolver
eh fecha L i oo e ] e

CONSIDERANDO;

Cue, la Hesolpcrdn recurnda considera .. Que. hubiddndose realirsdo b hilsqgueds de urtecedentes de la
citada marca, s¢ ha constatado la existencia en dicha clase de la marca “SIMBRA ", registrada con ef numero
77384 en fecha 2 de marzn de 2007 a Givor de GERARDCD PARLD ABDALA, Comentanio: Che anrhas
dermIaciones on oSt déntices, muy semelantes po podeln reper coexistencia pacifica, en clases
retacearadias, sin crear riesgo de confirsion entre Jos consurmidones. por fo que de conformidad al Art. 6% de
it Ley 129498 de Marcay, oo ha lugat 3 o sedicitada, --————-—s e -

Quet, manihesta la apelante en su escrto de expresion de agravios, entre otros argumentos; ...
prneramente, afirmimos dn temor a equavocirmos ogue b sedicitud de registro de mi representadi, feone
el revesisito pamordial estallecido en muestra Jlegixlaciin marcara para se merecedors del pertinents
registin, En talex oirvonstancias, af realizas un cotejo debemos teper sternpre o0 cuentas que debe realizarse
déacle Lna Visian de comjuriie coimo e fegls general en derechio marcanio, sin artificlal dessnembracionss,
en forma sucesiva ¥ no simidines procurando advertie 52 fa jpercepeidn de wna de las marcas puwide ser
avociacda con la oftra ¥ de esta manera, o pogador, colocindose en B posiciin de lox eventiales
consvradares  debend |.1'ELE'.I'.I'FIH'1|!'J' & las  marcas puede-n & no ser confundidas en el
M0 S - T - rere e mama e ——————

Chses, nnrrﬂpnn-de 4 esta instancia sdministrativa resslver sobre la pmr:-edunmi- o no del recurso
Int:rF".l!ml - e e e e e e o e e e e

Que, antes de entrar i enalizas e fendo de la cuestidng correspande lr.iﬂnrﬂ 13 marca J'l-;;;l.l:ﬂ'iu:li.1
base del rechazo, se encuentra vigente, En ese sentida, segan la hlnd-l.-dﬂﬁl de la DINAPL o 5L
177336 de la marca “SIMBRA®, clase 28 a nombye de GERARDO PARLD AEI_EIM..MIH&M -
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1350 DE FECHA 15 DE OCTUBRE DE 2009, DICTADA POR LA
m%mmmumnammmummm.
CLASE I8, EXPEDIENTE N*® 1853487, SOLICITADD POR SIMBA TOYS GMBH & €O, KG.------

L0235, venciendo @ v vis el Flll-!ﬂ e ﬂ;rm:u ¥ |=|I misma firt bia sido renovada de nuevo, habiendo fenecdo of
plazo para poder kacerio.-- e — AP -

Consecuentemente, hablendo desaparecido la base del rechazo. resufta inoficioso ¢l estudee del
agravia ¥ ne encontrindose la solicitod de régistro incurss dentro de las prohsbiciones establecidas en el
At 2 de la Ley N° 1294098 de Marcas, corresponde revocar s resolucion recurrida :.- autorizar |3
prosecuciin de tramites pars el registro de la marca hoy selicitada - e

POR TANTO,
LA MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Ar.1®  REVOCAR la Resoluodn N* 1950 de fecha |5 de octubre de 2009 dictada |;.|nr.|-|' li
Pereccain de MR, ———---r———rr e s

Art 3¢ ORDENAR La prosecucidn de trimites de la solicited de registre de ls mmarca
“SIMBRA®, clase 28, L“:p-edrcnu N* I?'J'ﬂ!ll:l- :-ulu; ;
GMBH & OO KG——mereeeemremcess




('* PROPIEDAD Ly GOBIERNO on - PARAGUAL
HTELIETU.&L PARAGUAY  REKU

Hman:lmwo_ﬁ_é 3

POR LA CUAL SE DECLARA OPERADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN EL EXPEDIENTE DE
OFOSICION A LA SOUICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “BOVICORT®, EXPEDIENTE 1211767,
SOLICITADA POR MULT] AGRO IMPORT, EXPORT SA —ceeee i e

A.uumﬁn,z B AGD FilF!

VISTO: El recurso de apelanidn imterpuesto. por ¢l representants convencional del aponente
TORTUGA COMPANHLA ZOOTECNICA AGRARIA contra la Besolucidn N* 1332 de fecha 32 de novembre de

m dH.Tti-d-l F‘Ur il] mﬂﬁﬂmmuﬂm Hﬂm r_"lﬂil:ll-l:l.‘. FI e R R 1 e ym——
RESULTA:
Que. en fecha |4 de epero de 2014 e presents e representante convencional def oponente

TORTUGA COMPANHIA ZOOTECNICA AGRARIA, ¢ interpone recursa de apelicidn contra la Resolucidn
N* 1332 de fecha 22 de noviembre de 2013, dictada por ls Direccion de Asantos Marcarios Litigioaog, ———-

Que, par proveldo se concede &l recurso interpuesto, siendn dictada fa pmwd.!nﬂ.l E'P*'ﬂ"' ,m-;wﬂ,,
el apedante™en fecha 24 de enero die 2009, —vem e PN

Qe en fecha 30 de agosto de 2024 fue dictade el Infarme de 18 ACtuaria, «rr-errerrrreesss e
CONSIDERANDO:

Quue, el Art, 56 de i Ley N* 1294798 de Marcas enuncia: <En fodos o asuthos litigiosos se producird de
plema derecho fa caducidad de o instancia sdministrativa, o no se hubiers sfectuado ningdn acto de
PJ'I.'-I'E-'.'#II'JTJF'HI"I-'I ipﬂ!‘ﬂ'rdﬂfﬂﬁ.ﬁﬁ':‘mﬂtxn'fhdfﬂm ﬂ'!'l'.rﬂ']llin- e T A S S ——r

Lue, ta segunda mstancia se activa con la concesidn del recurso de apelscidn, por lo que desde ese
mumento corre o plazo para la caducidad de la sleads, quedando en manos del apelante ol impulso
processl de li instancia. En eseé sentido, al haberse prommoado est dependencia respecto s la providenci
Hque Autorizs 3l recurrents expresar agravios, queds a instancias del mismo expresar las rzones o motivos
quie le cuusan agravio ¥ que Jo motivan 2 ibmrse en speleiin. — e

(Que, analizando o expediente o la vista, se tene que la ltima actuacidn del recurrente ha sido 1a
IWF{H'JHEII'.'IH ':IEI. [ﬂfu"ﬂlﬂ HF!I.HH&H ﬂ'\rﬂl._l"!.l i‘ .dr rm:lmth 2“'1 T T B e B R e e e e o e

Que, en ese sentido, de acuerdo al Informe de la Actuana, desde & fecha de la emisidn de ln
providencia que autoriz a expresa agravios. 24 de enero de 2019, ha transcurrido con creces o plazo de seis
meses establecido en b ley marcana, sin que se evidencie impulso procesal por parte del recurronte -«

tJue, en virtud a las consideraciones realizadas, habigndose constatedo o falty de impulso procesal
por parte del recurrente.y, hablendo transcurrido en excesn el plazo legal establecido p:tri las instancias
litighasas, corresponde dieclarar la caducidad de instancia por corresponder asi en derechn, .-

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVYE

Art. }2 DECLARAR operada la caducidad de la instancia en ol expodionte de oposicion en la
salicitud de registro de marca "BOVICORT®, clise 35, Acta N© lII.lTE' prumnrla-pnr
MULT] AGRO IMPORT. EXPORT 5.4 PV

Art. 20 ORDENAR lo prosecuckhn de tramites de la solicitoed -'.1r' registro de marca
*BOVICORT™, clase 35, Acta N® 1211767, presentads p

) .l'."
Lbu=ac
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 764 DE FECHA 11 DE MAYD DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "SANCOR

BEBE ADVANCED 1 Y ETIQUETA", MEMMMH‘MLMMW
EMNFANT 5.4, -

Asuneidn. 9 0k I

VISTO: ol recurso de apelacidn nterpuesto por el representants convencional de PHARMA ENFANT
SA en contra de la Resolucion N* 764 de fecha 11 de mapo de 3023, dictada por ln Direcaidn de Marcas, y;--

RESULTA:

ue, en fecha 07 de agosto de 2023 s presenta o representante convencional de FPHARMA ENFANT
S.A ¢ interpone Recurso de Apelacidn en contra de la Resolucsin N® 764 de fecha 11 de mayo de 2023,
d.I.ILI'.HI'J.I.II'tIII'.'lT h DLTEEFI-ﬁn &'Hmu'l_ e g o R R O S i 8 8 e S i e -5 - e

Que, en fecha 20 de septiembre de 2023 fue dictads la providencia que concedid ol recurso de
-IFl'l'lil'[!Il.’Fl'li inlrrFu[_-ﬂn-— -----------------------------------------------------------------------------------------

Gue, en focha 35 de nctubre de 2023, el representante convencional de PHARMA ENFANT S.A.
exprest agruviow: Esta Direccidn tiene por contestadi la expresidn de agraveos y llama sutos pars resofver
en fecha 30 do octubre de 2028 = e manmnaens

CONSIDERANDO:

e, la mencionada Resolucidn considers que: . Que habidndose realimdo o bisgueda de
antecederdes de f citads marca, se ha constatado s existencin en dichae clase de 3 marce: Expediente
SN2-1229778 Denominacin SANCOR Clase 29 Registro 398473 Titelar Sencor Cooperativas Unidas Liritada
(ARL Expediente 2013-130839% Denominacidn SANCOR VIDW Clase 29 Registro WI512 Titalar Sancor
L'D-ﬂpr&'ﬂ'ﬂl-".i.'r Linacdas Lemitacdla (ARL EI:]'.‘rEd'ﬁEFI-.I‘E 2HE-18A259) Denoyrinmacain SANCOR YOGS Clase M
Regestro 03002 Titwdar Sancor Cooperativas Linidas Limerada (AR), Expediente 20071777006 Denamination
SANCOR Clase 29 Regiatro J5I028 Tihlar Sancor Cooperativas Limdas Limitada (AR), Expediente
NNE- 1874457 Denaminacin SANCOR BEBE Clase § Registro 573718 Tielar Min Lls Holdings Lic (LS} 1.
Comerntaria: (hie las denaminaciones son cast iddémicas, muy sernejanies, mo podin fener coexisiencin
jrRCifiic, B L s clase, sin crear resgo de confuside entre lox confisidn entre los cofmumidones.- por
ke que de conformidad & articwle 67 de f Ley 129498 de Marces, no ha lugar & o salicitadn -7 -

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante y maniflesta: ¥_) & (npodfante mencioner  ls
Sra. Directora, gue los ttelares de las marcas antecederihes SANCOR COOPERATIVAS UNTDAS LIMITADA v
AN LS HOLODINGS LLC sof sccloristas en la sociedad de i mandaite PHARMA ENFANT SA tal domo
podenos ver en fos ugiientes fragmentos defActs de Axamives citads 2 continoacidn, ln cusd adiuntamos
entermmente 4l final de este esento con Iy apostills correspondente . Asl mismo, contamos con Una
atorizaciin firmada por el htwlar de las marces . antecedentes. SANCOR COOPERATIVAS UINIDMS
LIMITADA, teriendo en cueritd que lo prosentecedn ¥ posterar fegistro de s frarcas i copstifuyen pas
ellas mingen resgo de confusion nf fampece ningun acio de mm,u-e-tmrﬂ desheal dob:lu'rr.l GUe SO TS
de prroduecnin ¥ consurmidor fimal difenmnles = -— e e e -

Que, corresponde i esta Direccin resolver sobre li procedencia o no del recurso int
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° Té4 DE FECHA 11 DE MAYOD DE 2023, NCTADA POR LA

DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRC DE LA MARCA “SANCOR
BEBE ADVANCED 1 Y ETHQUETA", MMMWEWEAWDEHMM
e b Ty o A DO R e R R A S R S S S P P T S R s S VR

Que, antes de entrar 3 analiear o fondo de ks cussnon, esta Dirscouin comadern due no pueds ser
pasadn por alto | hecho de que los titulares de las marcas en pugna SANCOR COOPERATIVAS UNIDAS
LIMITADA y MIN US. HOLDINGS LLC (tinulares de las marces base de rechazs) v PHARMA ENFANT SA
ititular de la marca sobicitada) son b misma persona juridics, lo cual se constata mediante el Acta de
Asamblea de fecha | de noviembre de 2021 en la que se resselve: " A contimmacidn, MV Global Holdimgs
B.Y v MIN Moldinge (Netherlands) BV en sy cardcter de soconidas Dfvlares de b totalided de fas acoones
Clase A, quae actualmente represertan  noventd por ciéndo (W0%) del capital sacial L/ Por su parte,
SanCor Cooperatrvas Unidas Limitada, en s cardoter de dmico accionista bitular de acoromes Clase B quie
dctualments representan o dise por crento (10%) del capiral social, comtitwde en Fvmae simultdnea en
Asanrbiea Expecial de la Clise 8 de Acoones, resushe designar al Sr Magincio Ahtonk Storfoni coino
Simdhico Titwar por (3 Clase 8y ol S, Gustavo Luciano Billinghoest coeno Sindieo Suplente para e Clise §
A Medifficar la denommnecndn social de MEAD JOHNSON NUTRITION ARGENTINA 5A4. & “FHARMA
ENFANT 5A.° e ipualmente esto s¢ confirma con I autonzocion firmada v apostillada por SANCOR
COOPERATIVAS UNIDAS LIMITADA (titubar de las mearcas base de rrrlue.n] documentos przsmmh-u pur
PHARMA ENFANT 5.A (titular de la rarca solicitada). - -

Quee, dicho esto, nos resulta [Ggice suponer que SANCOR, SANCOR VIDA, SANCOR YOGS , SANCOR,
SANCOR BEBE {marcas base de rechazn) v SANCOR BEBE SUPREME ADVANCED 1 {marca saobctante]
pertenecen a und memna Gmilia de marcas, propiedad del mismo thtular y que st permitimos bs cooxistencia
de las misrmas, no existe nesgo de confumon alguna, n mucho menos perjuicio para su propietano.

GQue, en bawe & las considersciones de hecho y de derecho expuestas. habséndose realizado of examen
de registratiilidad de Iz salictud de registro, esta Direccidn considers que es un algno con caracteristicas
PrOpsas, ¥ en Vista a gque no se incurre en ninguna de s prolubiciones establecidas en o At 6 ¥ demis
cancordantes de la Ley N® 1794/98 de Marcas, corresponde revocar la resolucidn recurridi, —— e

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art. 0 mh Rﬂ-n'ltll:lrm N 76 de fecha 1 de mayo I:Ir 2027 chlictada pm'li Direccidin
de Matras, - R —— o At PR R

Art.2®  OBDENAR ls prosecucion de trimites de la soficitud de registro de la marca

*SANCOR BEBE ADVANCED 1 Y ETIQUETA™ .chu 05, E'l;prdl.i:nlr N Hﬂiﬂuﬂ.
sndicituda @ nombre de PHARMA ENFANT 8.4, ————  GRRCELE LT

Art. 30 MOTIFIQUESE. - oo b
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 765 DE FECHA 11 DE MAYO DE 2023, DICTADA POR LA
DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "SANCOR

HEEE&D?AHEE}I"FEHQUET&' CLASE 29, WHWMAHMDEH{EM
EMFANT ScA scccascaas

Asoncitn, 2 0 A0 0N

VISTO: ¢l recurso de apelacdn interpuesto por el representante convencional de PHARMA ENFANT
S.A, en contra de |s Resolucidon N 765 de fecha 11 de mayo de 2023, dictada por la Direccion de Marcas, yi---—

RESULTA:
Que. en fecha O7 de sgoste de 2023 se presents el repiresentantes convencional de PHARMA ENFANT

SA e interpone Recursn de Apelacwim en contra de la Resolucion N® 765 de fecha 11 de mayo de 2023,
dictads por la Derecondn do Marcak <o

Que, en fecha 10 de septiembee de 2083 fue dictada prmmr.'enm que concedid e recurso de
apelaciian IterpUestn - -seeeememmesnaes sihand

Que. en fecha 25 de octubre de 2021, el representante convencional de PHARMA ENFANT SA
exprest pgravios; Exta Direccion Bense por contestada la expresin de sgravios ¥ Hamia sutos pars resalver
e Fechin 30 de pemuhire di 2R e e

CONSIDERANDO:

Que, la mencionada Resalucidn considery ques 7., ) Qe & solicitud de registro de & marca SANCOR
BEBE ADVANCED | ha sido presentada para amparay los productos de la clase 22, Que habidndose realizadn
4 besgueda de antecedentes de fa citads marca, se ha constatado /s existeraia en dicha clase de s marca:
Expediente 2021229777 Denomirackin SANCOR Clase 29 Regiitro 398473 Tiular Sancor Coaperativis
Unidas Lumitada (ARL Expedicate JOI3-1305824 Denominaciin SANCOR 75 ANOS MANTECA (lase 29
Regaitro 410307 Titutar Sancor Cooperativas Unidas Limitada (AR), Evpediente 20031 T08795 Denominacitn
SANCOR IVLCE DE LECHE Clase 29 Registro 435241 Titulr Sascor Cooperativas Umides Limitada (AR} ..
Comestarsy Qo [as denomingciones son can idénbicas, muy semejantes. no podrin fener coexistencid
paciica, en urs misig clise, sh cresr riesgo de confessin entre fos confuxion entre los consummithyes - pﬂr
in que de conformidad al articulo 82 de fa Ley 139498 de Marcas, no ha fugar a fo soficitado. "=« s———eeas

Qu, entre oftros argumentos, se agravia el apelante y mamieste Y0 e importante mencionar 2 G
Sra Direciora, e ef Biular de bes marcas antecvedenies SANCOR COOFPERATIVAS UINIDAS LIMITADA
acoionista en la soctediad de mi mandante PHARMA ENFANT 5.4 tal como Jo podermox ver en un fragmento
el Acta de Asambiea citada @ contimuaciin, v cial adiuntamos enteramente al fingl de este pscnito con
aposnila corresponaliente /. As/ mesmo, covames con ung awtorirscion firmeda v debidhrmente
apostilfacly por ef btular de las marcas antecedentes  SANCOR COOPERATIVAS UNIDAS LIMITADA
teriendn e coerila gue l présentacian ¥ posterior regratro de s marcas ne constriigven pera effos ningn
nesge de confusidn ni ampocs mingikn acho de comperencia desteal dedudo & que son ramas d!-p.r'ﬂ-n'mwdn
¥ rovestiridor Bnal diferemnibes, " e e e s T T TR AT R g

Quie, carresponde a esta Threccidn resalver sobre la procedenca o no del recurso |
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 765 DE FECHA 11 DE MAYO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "SANCOR
BEBE ADVANCED | Y ETHQUETA", CLASE 20, EXPEDIENTE N° 29394/2021, AHQHHHED-EH-IAF‘.I‘-H
ENFANT 5.A. i

Que, antes de entrar a analizar el fondo de la cuestdn, esta Direccion conaidera que no puede ser
pasada por alto el hecho de que los ttulares de [as marcas en pugne: SANCOR COOPERATIVAS UNIDAS
LIMITADA (titular de fas marcas base de rechiazo) y PHARMA ENFANT 5.A. {rinudar de la murca solicitada)
son la misra persona juridica, lo cual s constata mediante ¢l Acta de Asambles de fecha | de noviembae de
2024, en la que se resuelve LPor su parte, Sandor Cooperaitvas Dnldas Dinntrada, en s carderar de oo
accionistd Wrular de accrones Clase A, quie actialmenie representan of dier por clento (10%) del capital
sociad, constituido an forma simedtdnes en Asarlies Especial de la Clase B de Acciones, resoelve desigiar al
8¢ Mauricio Antardo Stovtans como Skedrco Tindar por fa Clase B, v @ Sr. Gostave Liciano Sutlinglerst
coma Sindico Suplemte para fa Clase A ./ Modificar fa denominacion social de MEAD JOMHNSON
NUTRITION ARGENTINA 5A 4 "PHARMA ENFANT S AL "¢ igualmente esto se conlirmna can b altanascidn
firmada vy apostillads por SANCOR COOPERATIVAS UMNIDAS LIMITADA (trular die las marcas base de
recharo), documerntos presentados por PHARMA ENFANT B.A (titular de |s marcd solictada),----———-—

Gue, dicho esto, nos resulta legeo suponer que SANCOR, SANCOR 75 ANOS MANTECA. SANCOR
VIDA, SANCOR DULCE DE LECHE, SANCOR YOGS, SANCOR LECHE CHOCOLATADA {marcas base de
rechaze) v SANCOR BEBE ADVANCED | (marca sodicitante) pertenecen & una misma famibs de marcas,
propledad  del mismo ttular ¥ que sl permitimos la coexistencis de Las mismas, no existe nn.gu de
confusitn alguno, i musche menoy perjuicio Para si PropIrtELc. s e s v

Que, en base a las consideraciones de hecho v de derecho expuoestas, habigndose realizado el examern
de registrabilidad de la solicitud die registro, esta Direcoidn considers que es un SIgno con carscterisncs
propaas, ¥ en vista o goe no se incurre en pinguna de las profibiciones establecidas en el Art, 6 y demiis
voncondantes de [a Liy N* 1294/%8 de Marcas, corresponde revocar |3 resoluciin recurrida, s

PORTANTD,
La IRECTORA GENERAL INTERIMA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1% REVOCAR la Resclucidn N* 765 de fecha | de mayo de 2023 dictada p-:lr la Direcoidn
ci¢ Marcas, s =a 5a i e LA

Art. 29 ORDENAR la prosecucidn de tramites de li solicioed de registro de ls marcs
*SANCOR REBE ADVANCED 1Y m&' Clases 29, qutdjmtrﬂ'm
solivitsda 4 ombre de PHARMA ENFANT SA.

AL NOTIFIQUESE —-ooooomsseneca et e,
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCKON N® 836 DE FECHA 17 DE MAYO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “SANCOR

mmsmmmnmmmwmm EXFEDIENTE N* 29999/2022, A NOMBRE DE
PHARMA ENFANT S.4, -+weenensnsass

Asuncibn, § § 7]

VISTO: &l recurm de apelacion interpuesto por el representante convencional de PHARMA ENFANT
&AM, en contra de fa Resolucion N° £36 di fecha 17 de mayo de 2023, dictada por o Direceitn de Marcas, yi---

RESULTA:

Que, en fecha 16 de junio de 2023 se presenta o representante convencional de PHARMA ENFANT
SA. ¢ interpone Recurso de Apelacion en contra de la Besolucidn N® 836 de fecha 17 de mayvo de 2023,
d-ll:l.‘.l.l P:“'Iﬂ l]1rl:rl:|t'u1d|:hhn;..]: rErTETTTETY P LR E AT 0L B BT L § S ik b e e e o o e S o 0 186 et e e

Que, en fecha 28 de agoato de 2023 fue dictada ba providencia que concedid of recurso de apelacidn

Que, en fecha 04 de octubre de 2023, o representante convencional de PHARMA ENFANT SA
expresd agravios; Esta Diteccidn tiene p-nr :mrpu&.- la :-uprp,m e .]p;nl"l.']m ¥ Ill.mp Autos p.lr.l. resolver
en fecha 10 de octubre de 2023, - wereree R

CONSIDERANDO:

Qua, |a mencionada Resolucién considera quer .0 Que habidndose realizade fo bisgueda de
antecedentes de la citads marcs, se ha constatado la existencis en dicha clase de ls marce: ../, Expedierhe
SOLE-JI2VTTR SANCOR Clase 19 Registro 39847 Tindar Saocor Coopersivas Unides Limitads (AR)
Exprdiente J0I7-I77700F SANCOR (lase 30 Regivtro 452026 Titular Sancor Cooperativas Uniclas Lismutacs
{4AR) Expeciente JN7-IT77008 SANCOR Clase 29 Registro 452028 Titube Samcor Cooperatnas Unidas
Limitacka [ARL. /. Comentarior Que lax denominaciones son casi iddénibcas, muy semejanies ho podrin
Peyner coexistenca pacifica, en Lme musia clase, sin cread Resgo de condfsicn entie loy condiesran entre fos
consamidores. pur)'n que de conformidad al articiko 62 de fa Ley 1294/95 de M..lt-;:'a-l. no b .I't.l,g.n.lr alo
_-.'ﬂ.ﬁljudu_ ----- - e —————— e g AR T

Que, entre otfos arpementos, se agravia o apelante ¥ manifiesta: L) o5 imporfante mencionar 3l
&ra, Directova, que ol titwlar de & marca amtecedente SANCOR COOPERATIVAS UNIDAS LINITADA ¢4
acchanistit e b socedad de i mandante PHARMA ENFANT SA. tal como Jo podemos ver e un fragmento
del Acta de Asamblea citada g continuacidn, & cuad adiurtamos enteranente al final de este excrito con G
apestills corespendiente L. A mismo, confamos con ung sutorizscidn frmeda v detedamente
apestiflada por o truler de lay marcas antecedentes SANCOR COOPERATTVAS UNIDAS LIMITADA
tenfendo en cuenta que la presentacidn ¥ posterior registro de fas Marcas mo constituyen par effos ningln
rresgpn dfe confianidn v fampoco aengan acto de competenca desloal debrdo 2 que son mmars de producoon
¥ eosomchor fnal diferenfe.
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® E36 DE FECHA 17 DE MAYO DE 2023, DICTADA POR LA

MHRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEIHENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "SANCOR
SUPREME ADVANCED 2 ¥ ETIQUETA", mﬁﬂi EXPEDIENTE N 29999/2022, AHﬂJ'v.IIBIEEDE

PHARMA ENFANT 5.A. T T —

Criser, intes Se entrar & analzar el fondo de li cuestiin, esta Direcaon considera que no puede ser
pasado por alto &l hecho de que los titulares de fas marcas en pugna: SANCOR COOPERATIVAS UNIDAS
LIMITADA, (titular de las marcas base de rechazo) ¥ FHARMA ENFANT S.A. (titular de ba marci sodicitada)
st 1o mbkima persond juridica, bo cual s comtata mediante el Acta de Asamblea de fecha | de noviembere de
1021, ¢n la que se resuclves <. Por su parte, SanCor Cooperativas Unidas Limitada, en su cardoter de deveoo
aConwtisfa Delar de sccrones Clase B, e actuslimenite repeesentan ef dies por caento (10%) del caperal
social constituido en forma simuftdnes en Asamblea Expecial de ln Clase 8 de Acciones, resuedve designar al
Sr. Mauneir Antomo Stortand cvno Siedico Tittdar por o Clase B v &l 8¢ Gustave Lociano SBillingheast
corme Sindico Suplente para la Clese B /. Madificar [ denaminacidn social de MEAD JOMHNSON
NUTRITION ARGENTINA 5A a "PHARMA EXNFANT S A "eipualmente esto s confinmd con Ls sutorizecidn
firmada y apoatillada por SANCOR COOPERATIVAS UNIDAS LIMITADA {ttular de las marcas base de
rechazo), documentos presentados por FHARMA ENFANT S.A (titular de la marca solicitadal—

Que, dicho esto, nos resulta logco suponer gue SANCOR (marcas base de rechazo) v SANCOR BEBE
SUPREME ADVANCED I (mmrca solicitanie) pertenecen a und misma familia de marcas, propledad del
misino Hdar ¥ que i permitimos b coexistencia de lss mismas, no existe riespe de confusion alguno, ni
PTSI" FYCH FTHORAOS POTTLIACICH FRATA L PRITITHAREATIE, oo st e ot b bbb b e e

Quie, #n base a las constderacsones de hecho y de derecho rxpuestas, habiéndose realizedo o examien
de registrabibidad de la solicitud de registro, esta Direceldn conssdera que 3 un sigho con caracteristicas
oS, ¥ e VISt b que no g8 incurte eh ninguna de las prohibiciones establecidas en el At & ¥ demds
concardantes de la Ley N* 1294/9% de Marcas, corresponde revocar 13 resoluchin recurrida, — e —eeeeeet b

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD [NDUSTRIAL
RESUELVE

Art 19 REVOCAR |3 Resolucion 8* 834 de fecha 17 de mayvo de 2023 dictuda por le Direccidn
i Marcas, s==sessssssssnssnssans ax - SR E e .

Art. ¢ ORDENAR la prosecucson de trimires de la solicirud de registro de la marca
“SANCOR BEBE SUPREME ADVANCED 2 Y ETIQUETA", clase 05, Expediente N*
F9I9R02L, nolicitads a nombre de PHARMA ENFANT S
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FOR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N*® 763 DE FECHA 11 DE MAYD DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EHELEHED[EHI'EIJHMEEMDEMM *SANCOR

MWMIYWH'MH.MWMHWMW
AT A ot et e R

Asumnician, Ih T MmN

VISTO: ¢l recurso de apelacion interpoesto por ¢l representante convencional de PHARMA ENFANT
SA en contra de b Besolucidn N* 761 de fecha |1 de mayo de 2021, dictada por la Direccidn de Mareas, y,---

RESULTA:

Que, en [echa 07 de agosto de 2023 se presenta ol representante convencional de PHARMA ENFANT
S.A ® interpone Recurso de Apelacidn en contra de la Resolucién N° 763 de fecha 11 de mayo de 2023,
dm w In mchLm d! mrﬂt e e e e e o ——————

Gue. en fecha 20 de septiembre de 2023 fur dictads la providencia que concedit el recurso de
l.F:hn:Em i:ﬂFE-I'FI-I-l'IEFI-'ﬂ- ..................................................................................................

Que, en fecha 25 de octubre de 2023, e representante convencional de PHARMA ENFANT S.A,

exprvsl agravios; Exts Direccidon tene p-nr contestuda la :‘.q:ru.-ur: dpqgr:n'imy Ihm; autos pars resobver
11 Fechin 30 die ociubee de 20078, - sermnnn .

CONSIDERANDOD:

Que, la mencionada Resolucion considera quer ¥, 1 Qe la sobicitud de registro de b marcs SANCOR
BEBE ADVANCED 2 ha sido presentads para amparar los productos de b clase 79, Que habidndoye realizado
I hwisquaeda de antecedentes de La citeda marcs, se ha constatado ba existenca en dicha clase de s marca;
Expedicnte 2014-1411622 Denorminacidn SANCOR DULCE DE LECHE Clase 29 Registro 435241 Tinular Sancor
Cooperativay Unodas Limmitade (AR, Expediente 2004-14097 Denominacion SANCOR CALIDAD PARA
CONFIAR TODA LA VIDA Clase 2¥ Registro 407503 Tindar Sancor Cooperativas Unidas Limitada (ARL
Expediente Z0i5-1545363 Denominacion SANCOR MOZEARELLA TRAMCIONAL Clase 29 Regixtro AR3702
Titular. Sancor Coaperativas Unides Limitada (AR) /. Comentarioc Que s denominaciones son casi
idénticas, muy semejantes, ne podrdn tener coexslencie pacifice, en wnae misma clase. sin crear riesgo de
confiiin entre fos confimiin entre Jiﬂﬁ'-rmmidnmr p-:rh e n'rmﬂi'bnmq:hﬂrihnfﬂdn &v deh Le;.
129408 e Murcas, ro ha Jugur s lo solieibsda -~ . R TP

Cse. eriire ofros argumentos, s agravia ¢ apelante v manifiesta; ) &4 importante mencionar & b
Sra. Directora, que o tfelr de lay marces antecedenies SANCOR COOPERATIVAS UNIDAS LIMITADA es
acciomvia en i wockedad de mi mandante PHARMA ENFANT S.A tal coma o podetmas ver en un fragmento
del Acta de Asambdes citada a contintaciin, e cual adiuntemos entermmente af firal de este escnite con la
apostiffa comespondiente .. As/ mismo, contames con’ une sutorisacidn Srmada v debidamente
apostiilada por el titelar de las marcas anfecedenies SANUOR COOPERATIVAS UMIDAS LIMITADA,
ferdendo en cuenta gue In presentacidn y postenor regitim de L marcas o constifuyen pare elfos ningun
riesge de conflosidn nitnmrnnm?naﬂnrﬁ‘mmpﬁmmdﬂlﬂfdrbmfﬁiqueﬁmmﬂuldepmdur.urhrr
¥ eeneruridor Broal difereried.. S s
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 763 DE FECHA 1l DE MAYO DE 2023, DICTADA POR LA
DNRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “SANCOR
BEBE ADVANCED 2 Y ETIQUETA®, -EI.HSE!E mmwmam&nsm
EMFANT S.A -=--

Quie_antes de entrar a analizar of fondo de ba cupstion, ésta Dreccian considera que no puede ser
pasddo por slto el hecho de que los titulares de lis marcas en pugna: SANCOR COOPERATIVAS UNIDAS
LIMITADA (titubar de las marcas base de rechazo) v PHARMA ENFANT S.A. (titular de bs mirca soficitida)
g0 la masana persona jurldice, lo cual se constata mesdiante el Actas de Asamblea de fecha | de noviembee de
2021, en ka que se resuclve: ©_Por su parfe. SanCor Cooperativas Unidas Limidacda, o0 su cardcter de dnice
accicwmsta tolar de aociones Clase 8, que achualmente represenan o dieg por ceents (10% ) del caperal
soctal constituido e farma smultines e Asambilea Especial de la Clase B de Accianes, resuélve desigrar al
Sr. Mauricte Amtonre Stortanl coame Sindico Thwuler por 3 Clase B, v al 8¢ Gustavo Lircte Billinghist
como Sindico Supdente para o Clase B L Modificar la denominacidn social e MEAD JOHNSON
NUTRITION ARGENTINA S.A. & “PHARMA ENFANT S.A.., "¢ igualmente esto se confirma con ks autorizacion
firmada ¥ apostilads por SANCOR COOPERATIVAS UNIDAS LIMITADA (ttular de lus marcas base de
rechazn), docuthentos presentadns por PHARMA ENFANT 5A (Htulur de la marcs solicitadal——remeeereeees

Que, dicho esto, nos resulta ldgreo suponer gue SANCOR DULCE DE LECHE, SANCOR CALIDAD
PARA CONFIAR TODA LA VIDA, SANCOR MOZZARELLA TRADICIONAL MAESTROS QUESEROS, SANCOR
YOGS, SANCOR QUESABORES, SANCOR QUESABORES LIGHT, SANCOR, SANCOR LECHE
CHOCOLATADA, SANCOR LECHE EN POLVO (marcas base de rechazo) v SANCOR BEBE ADVANCED 2
(rarca solicitante) pertenecen @ una mivma (amilia de marcas, propredad del msmo ftular y que =
permitimos fa coexstencis de les mismas, no existe nesgo de confusdn alguno, ni mucho menos peruicio

FRLIR AL TP TIELUILL e e e e e

Que, en base a las consideraciones de hecho v de derecho expuestas, habiéndose realizado ol examen
de registralulidad de la sobcitud de registro, esta Direccidn considers que e un signo con carscteristicas
propias, ¥ en vista a gque no se mcurme en ninguni de lis prohibiciones establecidas en el Are 6 v demis
concordantes de la Ley N* 94598 de Marcas, corresponide revescar Lo resalucién recurmida, - reesreeeee

POR TANTO,

LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUVELVE

Arcl®  REVOCAR la Resolucidn N° 763 de fecha 1 de mayo de 2003 dictada por ls Direccitn
e Blareas, - s <5 b e iladeledre it dnbabeleb i -l ke g i et

Art v CRDENAR la prosecuckin de trimites de la sobicitud de registro de la marcs
“SANCOR BEBRE ADVANCED 2 Y ETIQUETA®, Claze 2%, El:plu.hil-r."n[t' M Immil
solicitadn o nombere de PHARMA ENFANT S.A -
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N §35 DE FECHA 17 DE MAYO DE 2029, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEIMENTE DE SOLICTTUD DE RECGISTRO DE LA MARCA “SANCOR
BERE SUPREME ADVANCED 3 ¥ ETIQUETA", CLASE 05, EEPE:EHTEH'HHTME.&MDE
PHARMA ENFANT BA.-r===rrrerrrerr s sansmmsmmssns s annnas

Asumncanmn, I g _Ilrll o LEp ]

VISTO: ¢l recurso de apelacion mterpuesto por el representante convencional de PHARMA ENFANT
S.A. en contra de la Resolucidn ° 835 de fecha 17 de mayo de 2023, dictada por b Diteccin de Miarcas, y.—

RESULTA:

Cpue, en fecha 16 de unio de 2028 se presenta el representante convencional de PHARMA ENFANT
SA. ¢ interpone Recurso de Apelacidn en contra de la Resolucktn %Y 835 de fecha 17 de rln':m- de 2027%,
Il:lLt.i' Fﬂl-l' luﬂlmi:tﬂ':ln d! HII'I_J.I e T T T T T T I T o S S 0 S o FEEETEE PRIy B

Que, en fecha 25 de agmm de 2073 i'l-h' dll:'!-ilﬂn la ]:!t'm'llhnrll qu.r concedis :I recurse de ip-:lllnﬁn
IHIFTF.H."ITI.'I T TEE T e ke P PEETEEE Ly

Quee, en fecha 04 de octwbre de 2023, o representante convencional de PHARMA ENFANT SA,
expresd sgravios, Exts Direccian Uene por contestada la expresion de agravios v llama dotos para resolver
& I'ﬂh,- Kk * m,hrg dg o 1 et e et L T e P P P S —

CONSIDERANDO:

Cuee, la mencionada Resolucion considera que 5.} Que la solicitod de registro de v marca SANCOR
BEHE ADVANCED I ha sido representads pars amparar los productos de [ clase 5. Que habidndnse
realizada g bisgueds de antecedentes de 3 citads marca, se ha constatacho [a exstences en dicha clase de s
mtarca: Expediente 2013-1308395 Denomirracion SANCOR VIIM Clase 29 Registro 391512 Tirular Sancor
Cooperativar Unmdas Limitads (AR), Expediente 2005-I55148 Denoininacidn SANCOR SHIMY FULL
CHOCTOLATADA Clase 29 Regrstro 4808937 Tihidar Sancor Cooperativay Unifolas Limitieda (AR) Expediente
SOUT-ITTAONN Denomirtaciin SANCOOR ﬂﬂENE‘E#‘I'J‘!I‘H TR ﬂrufnrﬁmrnrcmmm-:: Umidas Limitada
(AR Expediente JOIS-I8HOZE Denominecion SANCOR LECHE CHOCOLATADA Clase 29 Registro 463164
Titular Sencor Cooperativas Unidas Lot (AR), Expedienie 2019.198443] Denominacin SANCOR
LECHE EN POLVD Clase 29 Regoirmo 4971049 Tifwlar Samcor Cooperafivas Unidas Linvitade (AR
/- Comentano: Que las denominaciones son cast adénticas, muy semejantes, no podrdn femer cosxiafenca
pactlica, e i ST Clase, 810 crear mesgo de confusion entre fos confissdn entre los consumadores - pu:lr
o que de conformuced al articulo 6% de la Ley 1294798 de Marcas, o ha lugar s lo solieitada. -™ ——v-mm

Que, efitre otros argumentos, se agravia el apelante v manifiesta: Y.) ex knportante mencronar 4 b
Sra. erectors, gue ef titulsr de fay marcas andecedentes SANCOR COOPERATIVAS UMITDAS LIMITADA es
scctonista en la sociedad de mi mandante PHARMA ENFANT 5.A. tal como lo podemos ver en un fagmenta
ded Acta de Asarrbiea crtada a contincacidn, fa coal adiuntames enteramente &l final de este esonio con s
dposhila correspondiente L. Ad misme, continos con una sutonsacndn firmads v debidaments
apostittada por o Hiular de las marcas antecedentes SANCOR COOPERATIVAS LVID4S :_mmm
remmdn e CLEntE Gu hpamenmﬂn}-mﬂmnrnwmm:ﬁ dies FArTas N cansttiyen parg e
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POR LA CUAL S5E REVOCA LA RESOLUCION N*® §35 DE FECHA 17 DE MAYO DE 2073, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "SANCOR
EEﬂMWﬂM]?m msaﬁ.znmmrrﬂﬂmﬂﬂ.#ﬂnmnﬂ

PHARMA ENFANT S.A.
Que. corresponde & esta Direccion resalver sobre la ’.lll'nerE:l‘:Lu o hdy ded recursa inferpuesto,—-—-—

Que antes de entrar & analicar of fondo de La cuestion, esta Direccidn considera que no puede set
pasado por alto el hecho de que bos trtulares de las marcas on pugna; SANCOR COOPERATIVAS UNIDAS
LIMITADA fotulir de las marcas base de rechazo) v PHARMA ENFANT SA. (titular de la manca solicitada)
son la migma persona juridica, lo cull se constuta mediante el Acta de Asambliea de fecha | de noviembee de
2021, en da que se resuclve: “Por su parte, SanCor Cooperativas Uniolas Ennitada, &t su cardoter de oo
acchonista tpdar de scclones Clase B gue actuidmente representan & dier por cienbo (9%} del capital
votal, consnttid o forma simuitanes en Asunbies Expecial o la Clase B de Acciones, resuedve desigrar al
Sr. Mauricw Artonio Stortond como Sindice Titwler por fa Clase B v al 50 Gestavo Liciano Billingheerst
ewiticl Sinchen Suplente pard b Chse B L Modificar la denomingerdn social de. MEAD JOHNSON
NLUTRITHON ARGENTINA 5.4, 3 "PHARMA ENFANT A e ipualmente esto s confirma con la autorizacion
firmada v apostitlada por SANCOR COOPERATIVAS UNIDAS LIMITADA (fitular de las marcas base de
rechazo), documentos preseniados por PHARMA EMFANT SA (titular de la marca solicitsdal,

Que, dicho esto, nos resulta logico sugoner que SANCOR, SANCOR SHIMY FULL CHOLATADA,
SANCOR, SANCOR LECHE CHOCOLATADA, SANCOR LECHE EN POING (marcas base de rechazo) v
SANCOR BEBE SUPREME ADVANCED 3 (marca solicitante) pertenecen o una misma famila de marcas,
propredod del msmo ttulsr v gue s permiumos la coexistencia de bis mismas, no exmbe neigo e
canfusidn alguno, ni mucho menos perjuico par S0 Projietano, ——-eses

Crue, en base 4 las consideraciones de hecho ¥ de derecho expusstas, habiéndose realizado o examen
de registrabilidacl de |a solicitud de registro, esta Direccidn considera que e un signo con caracteristicas
propias, ¥ e vista # que ne se ncuere e ninguna de las probibiciones establécidas en el At & ¥ demds
concordantes de la Ley N 1294098 de Marcas, corresponde revocar la resaliscidn recurrida, - :

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

A 1e REVOCAR la Hﬂnlu-lzlﬁ-n W® E15 dee fecha 17 dr mye de 2021 dictada por la Direccitn
;,h- biarcas, — R —— e S

At 2  ORDENAR la prosecucion de mrimies de ln sobomod de regstro de Tn marea

“SANCOR BEBE SUPREME ADVANCED 1Y ETMQUETA®, Clase OF, F.-"|!|.ti.'h|:':ntE M
IPART20EL, nobcitada a nombre de PHARMA ENFANT 5.4,

ALT  NOTIFIQUESE — s mrremseeeeees
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N® 927 DE FECHA & DE JUNIO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “SANCOR
BEBEMTEIWETA'MH EIP':ED[EH'['EH"IIIHI'EDE A NOMBRE DE FHARMA ENFANT
T e S L IS T O S B L RN L T 1

Asuncion, 3 8 A0

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de PHARMA ENFANT
B.A en contra de s Resolucion N° 927 de fecha 8 de junio de 2023, dictads por ls Direceadn de Marcas, yi----

RESULTA:

Que, en fecha 0F de agosto de 2003 se presenta el representante convencional de PHARMA ENFANT
SA e interpone Recurst de .|'|.|'.'|-r.-|m:||!|n en contrd de ls Resolucidn N® 927 de fecha B de junio de 2023,
dictada por la Direcodn de Marcas. - e e e e 44 e g ae o paai e

Que, en fecha 05 de octubree de 2023 fue dictada b providenca que concedid el recurso de apelacidn
||'||'|.-|'F||.|.|||.111 .................................................................................................................. !

Que, en fecha 25 de octubre de 2023, o representante convencional de PHARMA ENFANT SA.

expresd agravios; Esta Direceidn tene |1-l|:l|' :ull'tﬂul:h |..l I:H.prl:lpl'm l;h .lg:rrl.'lnl i I|.|.1'|.'|a- aufios para resolver
e fecha 10 de octubee de 20235, -- S = e .|

CONSIDERANDO:

Que, la menconada Resolucion considera que: 5.} Que la salicitud de registro de ln marca SANCOR
BEBE ADVANCED ha sido presemiads para amparar lox productos de fa olase 29, Que hahidndose realizado
i hisquieda de antecedentss de la citada marcs, se ha constatado [a extstencia en diche clase de la marca:
Expediente 2001-/12648] Denpununacian SANCOR BEBE PLUS 2 { & A 12 MESES) Clase 29 Registro 80844
Titular Saneor Cooperabives Unides Linntads (ARL Expediente 2002-[29777 Dencnitnacion SANCOR
QUESABORES HEBRAS FINAS Clase 29 Registro 798472 Titular Sancor Cooperativas Unidas Limiteds (AR)
Expediente 2003-13540274 Denommacidn SANCOR VYOGS LIGHT Clase 29 Registro 436810 Titwlar Sancoy
Cooperativas Umidas Limitada (AR), Expedierte 2003- 1354275 Denarminacion SANCOR YOOUS LIGHT Clase 29
Registro 435322 Titular Sancor Cooperatias Unidas Limitada (AR Expedierte 2015-1354278 Denomimaciin
SANCCHR YOGS LIGHT Clase 29 Registro 435323 Titwlar Sancor Cooperativas Unddax Limitada (AR,
Expediiente 2043134277 Denominacidn SANCOR YOGS LIGHT Clase 29 Registro 435324 Titular Sancor
Cooperatrvas Unidas Linutada (ARL . Comentano: Que ks denominaciones sen casi idénticas, muy
semerantes, no podein fener coexistencia pacifica, én una misma clase, sin crear nesgo de confusicn entre
ios cwfusidn entee fos n'.tn:rmrdinrr:r par o que de r'nrr.l"-:n'wmhu' al articido 62 de 13 Ley 1294798 de
NAAFes; 0y D KA 2 BN RReL - esesrrsessbet st e ettt bbb b s

Que. entre olros argumentos, se agravia e apelante y marofiesta: ) o3 importante mencionar a la
Fra, Directora, que ol tialar de fas marcas antecedenies SANCOR COOPERATIVAS UMIDAS LIMITADA o5
accionsts en L sockedad de mi mandante PHARMA ENFANT S A. tal cami lo podemos ver en un fragmento
del Acta de Asamblea oitada 3 continuacicn, la coal adiurtamas erteramente af final de este escrito con la
apostills cortespondienie L. Asl myeme, contemos con g adtodizacdn Aonade v debidamente
apostillada por ¢l tiular de s marcas antecederntes SANCOR COCPERATIVAS UNIDAS-LIMITADA,
fefiendo e cupftl gue M presentacian v posteror registeo de s 5 P PR 1
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCHIN N*® 927 DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2021, DICTADA POR LA
DIRECCIHON DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE IETRO DE LA MARCA “SANCOR
EﬂﬂmﬁHEEﬂ‘l’EnQUEm‘ CLASE 19, EEEIIEHTEH'EMME. A BOMBRE DE PHARMA ENFANT
S b
Fresgo det Covfusiian i Bnpoco npon acto de campetencia |ﬂrhfdﬂudn:ql|rmmmdr pm{u:wpn
}lmrﬂmrﬁ}ffmﬂ:ﬂfﬁrmm_ ..............................................................................

Quee, corresponde a estu Direccldn resolver sobre |a procedencia o no del recurso inteepusste,——-—

Que, antes de entrar @ analizar el fondo de la cuvshdn, esta Direccion consldena que no puede ser
pasado por alto ¢l hecho de gue los titukares de las inarcas en pugna: SANCOR COOPERATIVAS UNIDAS
LIMITADA {titular de las marcas base de rechazo) ¥y PHARMA ENFANT 5.A, (tinular de In marca salicitedo)
sof ka misma peraona jurkdica, lo cual se conitata mediante ¢l Acta de Asamblea de lecha | de noviembre de
2021, en la que se resuelve: “. Por su parte. SanCor Cooperativas Unidas Linitads, en st cerdeter de dnico
acvionsts htular de acoiones Clase B, gue scfualmente representan ef dhee por oento (10%) del capetal
social, comstitwde en forma simultdnes en Asambles Especial de s Clase 8 de Acciones, resoeive designar of
&r. Mawncio Antomo Starton coma Sindico Titwlar por fa Clase B ¢ af Sr. Gustavo Luciano Billinghurst
como Sindico Suplente pars fa Clase B /0 Modificir i dendmanacion social de MEAD JOMNSON
NUTRITION ARGENTINA 54 8 "PHARMA ENFANT 5 A_ e igualmente esto se confirma con la autorizscidn
firmada ¥ apostillada por SANCOR COOPERATIVAS UNIDAS LIMITADA (ttular de las murcas base de
rechazo), documentos presentados por PHARMA ENFANT 5.A (titular de la marca sobictadaj-sesssseessese

Crse, dicho esto, non resulta légieo suponer que SANCOR BEBE PLUS 2 (& A 12 MESES]), SANCOR
QUESABORES HEBRAS FINAS, SANCOR YOOGS LIGHT, SANCOR CALIDAD PARA CONFIAR TODA LA VIDA,

SANCOR SHIMY FULL CHOCOLATADA, SANCOR YOGS, SANCOR, SANCOR LECHE CHOCOLATADA,
SANCOR BIO BALANCE A+, NATURALMENTE PURA Y NUTRITTVA, SANCOR LECHE EN POLVO, SANCOR

CALIDAD LACTEA INTERNACIONAL (marcasbase de rechamo) y SANCOR BEBE ADVANCED (marca
solicitante ) pertenecen a una misma familia de marcas. propiedad del mismo tulsr v que 51 permitimdos L
corxpiencis e las mismas no exisie nEsgn de condimetn ulgu:nu. i muho IMETOE PEEJLUCIT Pard B

FDF.HI-I:. e T R R T R A P S I T T I R A R R N ] DR S R e e i i i . e e, . . i

Que, en base a las consideraciones de hecho v de derecho expuestas, habsiéndose realizado el examen
de- registrabilidad de la solicitud de registro. esta Direccion conssder que s un signo con caructeristicas
propias, ¥ en vista a que no se incurre en nihguns de las probsbiciones estabdeciclas en el Art 6 5 demas
concordantes de la Ley N° 1204/98 de Marcas, corresponde revocar la resolucksn recurmids. e

PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1® REVOCAR ls Resolucion N° 917 de fecha 8 de junio de 2023 dictada por la Derecoidn
b | R x e e e s —

Art, 20 ORDEMAR |3 prosecucidn de trimites de la solicicud de repstro de la marcs
*SANCOR BEBE ADVANCED Y E"I"H;'H.IETA' Clage 29, E1:|'.|n|.-1.‘||.l:'n!1:' BT OIRTRAS2022
sobicrada 3 nombre de PHARMA ENFANT 5.A, et e
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCKON N® 752 DE FECHA 11 DE MAYO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "SANCOR
ﬁﬂ-ﬁ‘fm mmmwum}:ﬂunmnﬁmmw

Asuncsin, 7 harn

VISTC: ¢l recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de PHARMA ENFANT
SA. en contra de La Resolucidn N° T32 de fecha 1 de mayo de 2023, dictada por la Direccidn de Marcas, y; -

RESULTA:
Que, en fecha 07 de agosto de 2073 se presenta el representanie convencional de PHARMA ENFANT

8A. ¢ interpone Reourso de Apelacidn en contra de la Resolucidn N 752 de fecha 11 de mayo de 2023,
dictada por la Direceidn de Marcas, —---- e e

Cue. en fechs 10 de ltptleni:fe de 1023 fue dictada la |:|1'|:r'|-||.:|.lrnr|n qu-: rmm:l:ﬁ :-I recurse de
apelacstn mterpresto, -

=EETTTTTrT = [ —

Que, en fecha 25 de octubre de 2023, o representante convencional die PHARMA ENFANT SA.

expresd agravios; Esti Direcoidn Dene por contestada la Etpl.'t'ia-l!m -:I:.I.E_r':rl.'hu. Y ||..|r|'|..1| At |:|=n rn.ull."rr
en fecha 30 de oclubre de 2071, ~—rrrrrerrererrrees prrmeyrITT

CONSIDERANDO;

Que, la mencionada Resoluckn considers ques 7.) Que habiéndose realizade fa bibsgueds de
antecedentes de s citads marca, se ha conitatacho la existencia en dicha clise de o marca: _ /. SANCOR
BENE Clase § Registro SI3708 Tindar MV LS. Holdings Lic (USLL Comentano; Que fs denoimumaciones
s casl idénticas; miuy sermefantes, ro podrdn tener coexidencia pecifice, on wng misma Clase. 5N crear
Mg de confamidn entre jos confuside entre fJos consumidores. - pr.HJn qwde'rn-nﬁmw:&d:hnrmln L
de lu Ley 129498 de Marcas. no ha lugar & o solicitada, -+ Ceessnmnnas

Que. entre otros argumentos, s& agravia el apelanty y manifiesta; 7. es importante mencionar a i
Sru, Directors, que ef Bl de o marcas antecedente MIN LS HOLDINGS LLC ex acclomista en la sociedad
de mi mandante PHARMA ENFANT SA. tal comp o podemos ver ea un fragmento del Acta de Asermbles
citada @ continvacidn, i cusl adpnamos enteraments @l finad de este esote con fe aposoils
cenrespondiente L L L empresa MIN LS HOLINNGS LEC ey und de lus principales interesadas o registrar
las marras de SANCOR pertenecientes § PHARMA ENFANT 5.A. en s ffnes de leches para Lactantes, e vista
e ser accioniste de dicha empresa tal como demastrames en este escnto /. Por o expresto rrds armba, es
g el Hfudar de 12 marcs anlecedente MIN LS HOLINNGS LLC no presenfo oposicide a la marca solicifada
por my mandante, puesto que es sumamerhe importante of registro de i marca salrcitada en nu-u‘tmparﬂ-'
fa mixrrea no interftere en ok intereses del tfwlae base de La marca antecedente. . e

GQue. corresponde 2 esta Direcchim resolver subee ls procedendla o no del recurso interpuesto —-—-—--

(Jue, antes de entrar a analizar el fondo de la cuestidn, esta Direccidn conssdern que no puede ser
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N 752 DE FECHA 11 DE MAYO DE 2033, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “SANCOR
HEIEFI.UETE'I'HH.FEI‘A' MEHEEPEDEMEWWJTEMAHWDEMEHFM

ll:lllntadi:l son |a misma persons juridice, lo cual se constats medlmt.-.- el Acta |.1!- Asambiea de fecha | de
noviembre de 2021, en s que se resusive: . Modificar v deporinacidn social de MEAD [OHNSON
NUTRITION ARGENTINA S.A. 2 "PHARMA ENFANT SA.* adjuntada por o representante de PHARMA
S R U T Tt I U MO o R i M e A e Bl T

Que, dicho esto, nos resalta logico supaner que ambas marcas SANCOR BEBE {marca buse de
rechazo) y SANCOR BEBE PLUS (marva solicitante) pertenecen & una misma familia de marcis, propsecdad
del mismo ttubar ¥ que s permitimos la coexistencia de las mismas, no existe ruﬂ.gu de canlusitn .I]',Lmn fii
mucho menos perucio para su propletano, -- e T e LR PR PP LR PP R P ORI

Quie. en base 3 las conmideraciones de hecho y de derecho expuestas, habiéndose realizado ef examen
de repstrabalidad de & solicitud do registro, ests Direccidn condldera que es un signo con caracter(sticas
propiss, ¥ en vista a que no sé mcurre on ronguna de L prohibiciones establecidas en ol Art, 6 v demis
eancordantes de la Ley 9° 129498 de Marcas, cormespondse revocar a resolucidn rectrmida -——osmaa -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Ar v REVOCAR |2 Resoluciin N° 752 de fecha 1 de mayo de 2023 :h:;'udl pnr la Direccidn
ik LT P o L T T T S

Ary 7@ ORDENAR la prosecuciin de trimites de la solicitud de registro de la marcs
WMMTEIM#' clase 05, Expediente N* 1813972022, solicitada a

Art. 18
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N° 753 DE FECHA 11 DE MAYD DE 2023, DICTADA POR LA
DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA “SANCOR

EEH.LE\'EI‘HJHEH CLASE 29, EIPE:ETMH'HIMAHEHHEDEWEHFM

Amncive, 9 0 jon MY

VISTCE ef recure de spelacion interpuesto por el representante convencional de PHARMA ENFANT
2A. en contra de la Besclucion 8755 de fecha 11 de mayo de 2029, dictada por la Direccidn de Marcss, vi——

RESULTA:
Quee, en fecha 0T de ugosto de 2028 se presenta el representante convencional de PHARMA ENFANT

EA ¢ interpone Recurso de Apelacidn en contra de la Resolucidn N9 753 de fecha 11 de mayo de 2021,
dictada por L Direcciien dé Martmn. —— e s s s b s g

Que, en fecha 20 de sepuembre de 2023 fue dictada la providencia que concedit # recurso de
apelacidd Interpuesio —

Que. en fecha 25 de oclubre de 2023, el representante convencional de PHARMA ENFANT S.A
expresd agravios. Esta Direccsan tiene por contestada i expresidn de agravios v llama sutos pars resalver
i fecha 30 HE GBS Hi BOTL e mmmmrrrm e s AT T T TR A AT A R A AL A

CONSIDERANDO:

Que, la mesciorada Resolucidn considera que %..) Que ks solicitud de regrstro de la marca SANCOR
BEBE PLUS ha wdo presentada para amparar fos prodectos de fa clise 29 Que habidndiwe realizado
tbspeneca de ahtecedentes de o oteda marca, s¢ ha constatado fa existencia en dicha clase de ks marca:
Expediente 2001112864581 Denceninacion SANCOR BEBE PLUS 2 { & A 17 MESES) Clase 29 Registro 1525844
Tirular Samcor Comperativas Unides Limitada (AL Exvpediente 2002- 1229779 Penominaciin SANCOR Clase
29 Regiitro 198977 Titwiar Samwor Cooperativas Unidaz Limiteda (ARL Expediente 20{3-170879%
Denminacain SANCOR VIEBA Clise 29 Regristro $9I5I2 Tinder Sancar Cooperativas Unidas Limitacls (AR
Expredigrnty 20T 135427 Denominaciin SANCOR YOGS LIGHT Clase 2¥ Registro 435322 Titular Sancor
Cooperaiivas Unidas Limitada (AR), Experdipnte 2008135427 Denominacdn SANCOR YOGS LIGHT Clise
20 Registro 435327 Tituwlar Sencor Cooperanvas Umidie Limdtada (AR), ./.Comentano; Que fas
denaminaciones son casi denticas, muy semelantes no podrdn fener cosvistencia paeifics, ¢ Lna misma
clase, sn crear resgo de covidfusian entre fos confusidss entre fos constmidones.- por fo que de conformidsd
Al articulo 6% de [n Ley 1294798 de Marcas. no ha lugar a fo solioitada, - - ——— e “-

Que, yntre otros argumentos, se agrovia el spelante v menifiesta: Y. ) es importante menciofar @ e
Sra. Dvrectors, gque of Btular de lxs marcas amtecedentes SANCOR COOPERATIVAS UMIDAS LIMITADA es
accionista en la sociedad de mil mandante PHARMA ENFANT 5.A. tal como lo podemos ver én un flagmesnto
del Acta de Asamblea cttacda a contmesecton, Lo cual sdiuntames evteramente af fnal de este esonto con la
apostifla correspondiente . Asl mismo, confamos con und aitorizacidn frmads v delidamente
apoxtillada por ef hrular de las marcas antecedentes SANCOR COOPERATIVAS UNIDAS LIMITADA,
feniendo-en cuenta gen fa presentaciin v posteriar fregistro de fay mrarcas no constitepen pars elfos rrmgrm:
piesen de corfision ol lempoco ningudn st de competencia desleal debido a gue san ramas de-peg
¥ cormsurckor fnal difererfed_ "
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCKIN N* 753 DE FECHA 11 DE MAYD DE 2021, DICTADA POR LA
DIRECCION DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA *SANCOR
EEBE PLUS ¥ ETHQUETA", CLASE 29, EXPEDIENTE N° 18143/2022, A NOMBRE [ PHARMA ENFANT

R T Y T AN RN T TR R R SR

iJue. corresponde @ esta ireccion resolver sobre la procedencea o no del recurso interpuesto. -----—- s

Que,antes de entrar & analizar o fondo de la cussnon, esta Drecoon congidera que no puede ser
pasado por alto el hecho de gue bos titulares de s marcas en pugna; SANCOR COOPERATIVAS UNIDAS
LIMITADA (tituilar dhe las marcas base de rechazo) v PHARMA ENFANT S.A. (titular de [a marca solicituda)
06 | misma persana jurdica, lo cual se constata mediante ¢ Acta de Asambies de fecha | de noviembre de
2021, en la que s pesuelvel *_Por su parte, SanCor Cooperatvas Dtuicls Linitada, en su cardoher de e

accionista fifular die acciomes Clase B, gue actumimente represenfan o dier por cente (10%) del capetal
social, constiudo en forma siinibines en Asamibiles Especial de s Claze B de Acclones, resefve desigrnaer al
Sr Marmon Aatonie Starfoen eurme Sindice Tituler por o Clawe B, ¢ &0 S5 Gowtavor Lictianpo Bilingheerst
como Sindico Suplente pars o Clase B /. Maodificar . denominecian social de MEAD JOOHNSON
NLUTRITION ARGENTINA 5.4, 4 "PHARMA ENFANT SA "¢ ipualmente esto s cotifirma con b auborizad i
firmada v apostillads por SANCOR COOPERATIVAS UNIDAS LIMITADA (ttular de las marcas buse de
rechazes), documentos presentados por PHARMA ENFANT 8.4 (titalar de la miarcs solicitacdif—ee

Guse, dicho esta, nos resulta logico suponer que SANCOR BEBE PLUS 2 (6 A 12 MESES), SANCOR,
SANCOR VIDA, SANCOR YOGS LIGHT, SANCOR DULCE DE LECHE, SANCOR YOGS SANCOR
QUESABORES, SANCOR QUESABORES LIGHT, SANCOR, SANCOR LECHE CHOCOLATADA, SANCOR
LECHE EN POLVD (marcas hase de recharo) v SANCOR BEBE PLUS (marca sulicitante) pertenecen a una
mizrna familia de moreas, propiedad del mismo ttular v qoe i permitimaos b coexstencia de las mismas, no
enxinte riesgo do confustn siguno, ni muchs Menos Perjuicid Pars s Propaetar.

Quie, e base 3 las consideraciones deé hecho v de derecho expoestas, habiéndose realizado el examen
de registrabibidad de la solicited de registro, esta Direcoién considera que ox un BEgNo con carscteristicis
propEas, ¥ ¢n vista & que na 8¢ Incurre en minguna de s profabiciones establécidas #n el Art. 6y dembs
cuncordantes de la Ley N° 129478 de Marcas, corresponde fevocar |a resolicinn recurrida, ——---————

POR TANTD,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. ® REVOCAR la Resolucion N® 753 de fecha 11 de Hugrn- die 2023 dictuda purh Direccain
de Marcas. - ettt il S s

Art. 29 ORDENAR la prosecucion de tdmites de la solicited de registro de la marca
*SANCOR BEBE FLUS Y ETIQUETA®, Clase 19, Expediente N* IRI4 2022, solic

At 3%
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N 754 DE FECHA 11 DE MAYO DE 2023, DICTADA POR LA
nmmaﬂammmamwmmmmumm
HEHESUFIIEHETE'IEP.EEI'A" CLASE 05, mwwnﬂnﬂ.ﬁmmmm

Asuncion, 59 el a3

VISTO: ¢l recurso de apelacién interpuesto por el representanite convencional de PHARMA ENFANT
S.A en contra de ln Resotucsin N* 754 de fecha 11 de mayo de 2020, dictada por la Direccidn de Marcas, y; -~

RESULTA:
Que, en fecha 07 de agosto de 2023 se presents ¢ representante convencional de PHARMA ENFANT

54 ¢ interpone Recurw de -ﬂ-prlaclfm en contra de 2 Resolucidn MY 754 de fecha 1] de mayo de 2023,
dictada por la Direcoyin de Marcas. -- ansssssscass IS bbb &

Que, en fecha 20 de sepbembre de 2083 fue dictada s providencia que mnuﬂm el recursn de
Fpelaciin Merpuesio e SR PP S PR e PR e P bt T

Que, en fechs 35 de ocwbre de 2023, el represenfante convencional de PHARMA ENFANT S.A.
express agravios, Esta Direccidn tene por contestada la expresion de agravios ¥ llama sutos para resolver
en fecha 30 de oetubme de B2, e e

CONSIDERANDO:

Cue. [a mencionads Resolucion congidera que: Y- ) Que habidndose mealimado la hisqueda de
antecedentes de o citads marca, se ha constatado fa existencia en dichs clase de la marca: /.. SANCOR
BEAE Clise 5 Registro 51718 Titwlar MIN LS, Holdings Lic (US1/ Camentano: (hie las denommaciones
soml casi iddnticas; mruy semefanies, no podein [ener cosxisfencia pacifica, e una misma clase. sin cnear
rresgn de confusida enite Ins confimidn enitre fos consunmdones. - p:-r.l!r.l qttrdecmurhfmd;d'a.r;ﬂimh 6f
de la Ley 12940/98 de Mavcas, mo ha lugara lo soficitedn. -~ AR A

Quie, entre ofros argumentos, se agravia el apelante ¥ manifiesta: Y., ) o8 fmpetarite menciondr & b
Sra, Drectors, quae of Htular de la mrarce antecedents MIN UL HOLIINGS LLC ex accionists en la socledad
de i mandante PRARMA ENFANT S.A. tal como lo podemos ver en un fragmento del Acta de Asanibles
citacda 4 confinvacidn, lr cual adentirmos enteramente al final de este esciifo con la apostille
covrespondiente /. La empresa MV LS HOLDINGS LLC ey i de las principales interesadas en registrar
lis marcas de SANCOR pertenecientes 3 FHARMA ENFANT 5.4, en la linea de leches para lactanies, en vista
o ser acoionista de dichs empresa tal como demostrames en esle sscrito £ Por o expoesto mds armiba, o
quie el titular de la manca antecedernbe MIN LS HOLINNGS LLC no presentd oposicitn o b mares soficitady
por mi mandante, presto gue @3 sumamsenle importante ¢f regrstro de & ararca solicrtada en risestro pafs ¥
fa mesima nointerfiere en los intereses del titelar base de fa marca antecedenie., & s -

Que, corresponds @ esta Direccidn resolver sobre la procedencia o no deel recurso interpuesto.-—--- -
Quie, antes de entrar 4 analosr o fondo de la cuestitng ests Direccidn considera que rio sed

pasado por alto el hecho de que los ttulares de las marcas en pugna: MEAD JONHSON
ARGENTINA SA (dtular de la marca base de rechaza) ¥ A n.’rrmlnuk%lh mi.!}i
}
. e et

Claindia Pamela Cauraldi

[Rrerteiis Lt Sutidng

J Uiyl Je P wirda P L byl
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 754 DE FECHA 1l DE MAYO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCIHIN DE MARCAS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "SANCOR
BERE SUPREME Y HT[QI.I'ETA.' G.ASEHEEPMH']IWWIE.A NOMBRE DE PHARMA EI-IT-'MH'
[ - S ——
sodicitada) som h MISITIE Prsons ]uﬂl:lH:L I-u cual s constaty mediante o Acti de Asamblea de feﬂu L de
noviembre de 2020, en la que se resuelve: S Modiicar la denowmracitn social de MEAD JOHNSON
NUTRITION ARGENTINA SA. 3 "PHARMA ENFANT 5A.7 .H:',IH.I’JEHH'.! p:n' el r:-pne.mr:lm 4.1':- F‘I-L!.H-!I.A

ENFANT Sl woremeosros s e e

Que. dicho esto, nos resulta ldgico suponer que ambas marcas SANCOR BEBE (marce base de
rechazn) v SANCOR BEBE SUPREME (marca solicitante) pertenecen & une misma familis de murces,
propledad del mismo ttular v gue st permitimos |3 coexistencla dq lu mismas, Ho existe r‘Eﬂp.lu ;l:-
confusidn alguno, il mucho Menos perfuickn pEra S propsetano, - e nas

Que, #n hase 3 las conadersoones de hecho v de-derecho expoestas, habiéndose realizado el examen
de registrabilidad de la sohcitud de registro, esta Direccdn considers gue es un signo con caracteristices
propias, ¥ en vists & que no s ineurre en ninguna de las prohibiciones establocidis en el Art. 6 ¥ demis
comcordantes de b Ley N 1294/98 de Marcas, corresponde revocar [s resclucion recumida, «—-seoeemmn

POR TANTLO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art. |® REVOCAR la Resolucion N° 754 de fecha 1] de lru}'n e 2023 dh.u:d; pnlhl:hn,-:nﬁn
i Wlare g, e e e e e une = uns

Art. 29 ORDENAR la prosecucion de trdmites. de la solicinod de registro de ba miarca
*SANCOR BEBE SUPREME Y ETIQUETA®, clase 05, Expediente N* 18147/2022,
soliciteida o nombee de PHARMA ENFANT S.A_ oo S—

Mg, Cliintin Pamsels
D G| Lin
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#5T un Termino genérioo; SUNSET: atardecer, en tanto que [ oponente TAVA: aldea v GLAMPING: juegos.
En ese sentiddo, se puede concluir con mendiana claridad que, las marces e pugna "TAVA SUNSET
DESCUBRE CON NOSOTROS LA PASION DE UN AMAMECER DIFERENTE SLOGAN Y ETIQUETA®
faalicitante) vs “TAVA GLAMPING® (oponente) no se leen de s misma manera, como se puede notar al
cotejar dichas marcas, por ende tampoco tendrin pronuncizcldn semejante, ni represontan ta misma ides
conceptual, Analizando la mercs como un todo, no existen suficientes semefanzas denarminativas como
para afirmar que exaste Algin rlesgn e comfummrin,

(Jue, cabe mencinnar que i sobettud de autos coenta con un slogan "DESCUBRE OON NOSOTROS
LA PASION DE UN AMANECER DIFERENTE", dotado de cierta personalidad que permite distinguibrla de ka
marca opanente. Al respecto express ademis Otamends: Tos sfogans desempefian of papel de on efemento
individializador v, preciamente por o hacerdo, contrbuyen a que o piiblico consumdor pueda
diferenciar y sefeccinmar of producto de su preferencia. ¥ @ gie o] empresario coerste con un medio mis
(cuyd wficacia soele estar en relacidn directa con o ongrnalidad e ingemio de la frase para porfilar sus
productos) dentre del conjurto de Jos que Formm &l Bereadt T s s a et

Quie, 51 bien las marcas en pogna comparten letras on comiin, no s metos clerto que cuentan con
etementos diferenciadores, dentra de sus conjuntos, generando como consecoencia su inconfundibilidad
en ¢ plane fonéticn como el grifice, sin embargo, dicha coincidencia no e suficiente pars rechazar sin
mayores miramientos la solicitud de registro,puesto que esxdsten otros elementos que deben sor eotejados v
quie hacen a la distincidn y posible coecmtencia de las marcas en conflictn, e

Que, adicionalmente. esta Direccstin considera oportuno traer a colacion los argumentos doctrinanios
del Frof. Dr. Andrés Sinchez Herrero, quien on su libvo *Confusidn de Marcas® explica respecto a kas marcas
compleps cuanto sigue: “El mero hecho de utlizar el Grico signo que compone (na marca. para etilizario
BN Cofurtlo Con ofros elemerios, en oira marcd, fo Aecesariamente implica Que G528 MATEs sean
revrfundibles.™ Asi, vemos que &l hecho de compartir un vocablo no es elemento suficiente para inclinar la
balasza 3 faver de la oposicidn planteada, mas ain teniendo en cuenta los demis elementos anatizados en
confunto ch la presente resolidn, — e .

Que, otro criterin a wer anafizado a 1o hora de determinar la posible confundibilidad o5 s existe
coxistencii previa en ¢f neinenclados solicitado, S0 bien es certo que entre las denominaciones TAVA
SUNSET DESCUBRE CON NDSOTROS LA PASION DE UN AMANECER DIFERENTE SLOGAN Y ETIQUETA
(solicitada), y TAWA GLAMPING [oponente). se comparte of vocablo “TAVA®, existe otra marca registroda
duoe cuenta con wna denominacion similar . En ese sentido, segin b bdsqueds realizada en ol sistema
tnformitico de la Instituckon, también se encoentran registradas fas marcas QUINTA_TAYA VYA, Regatro
M= 519662 a nombre de Robert Ramon Martinez., extremo que demuestra Lo coexistencla pacifi .d.l_l.“
mismas dentro del mercado y que mal podrie e toular de la mares npunmu- p-m:rn;ll_-r
exclusividad un vocablo con el cual ya coexisten prevamente, -~

s
I!f.."' i Chiidls |1

BRI .I-l- | 1mg

| Blecher Hhersens, Midids. "Ooiifimaln o irca® Fadimmal La by, Sddamerim, 3011 L T i il

L T' i




PROPIEDAD GOBIERNO b | PARAGLAL
INTELECTUAL PARAGUAY | REKUAI

mwﬂﬁS

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 602 DE FECHA 25 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARICS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA “TAVA SUNSET DESCUBRE CON NOSOTROS LA PASION DE UN AMANECER DIFERENTE
SLOGAN Y ETIQUETAS, mum&mwuﬁmﬂmammmmm
CALUTO. FE: N R FA P P L AR RR ERE R

Que, siendo asi, el vocahlo “TAVA™ deviene imelevante para el cotepo marcano ¥ debe ser desechado
et el andlisis va que los vorablos de uso comain pueden ser utilizados bbremente, sin que nadie pueda
intentar manopalarios, tal ¥ como lo expresa clammente el Art 16 die Ls Ley N® 129471998 de Marcas que
textualmente expresa *Cuando fa marce consista en lna etiguels i ofro Sgno campuesto por ui cobjuriie
de elementos, ks protecoidn de exclusividad no se extenders a los elemenios contenidos en eila gue fuesen
de uso comun o necesarie en ol comencio”. Asl las cows. en el supuesto caso de condirmar ka resalucion
mecurricta, ello implicaria permitie &l monapolio de dicho voeablo, vielando asi la libre cumpel:t'nl:!n en el
mercado dispuesto en la Constitucdn Nagonal, At 107, +

Quie, desechando el analims fonético-gramancal, queds pendiente dinmir las etguetas en pugn.
Analizado este aspecto, vemaoe que [a marca solicifada cuenta con la beyorda TAVA SUNSET de color negro
una figura geometrica de un tnangido nvernds ¥ otro tmangulo que representa un cerro o martadha de
calor dordo, dentre de un circulo, v debajo de la misma reza el sfogan DESCUBRE CON ROSOTROS LA
PASION DE UN AMANECER DIFERENTE. mientras que la oponente cuenta con & nombre de 1 marca de la
adversa en colores negro com und tpografia peculiar sendo mayores las diferenciis que lis semeganzas,
como pusde-apreciarse en o SEUIENTE COLE; <=t ety

VA

GLAMPING

En sintesks, ambas marcas e pugna contienen elementos fuertes ¥ al compararlas en su conjunto,
son diferentes, disimiles, angenales y dhstintivas una de otra en fodos los plasos de comparacian. Por tanfo,
existen suficientes diferencias que hacen posible su coexistencia pacifics n el registro marcario nacional -

Que, en conclusidn, el signo solicitedo podel coedistir pacificamente con el antecedente, en ig
dn condiciones, ya que es un signo con caracteristicas propias que |a hacen diferente, orginal yAlis
et su antecedente, por o gue podris darse una coedistencla pacifics entre las mismas, Corft
anteriormente expuesto, corresponde revocar l resaluciin recurrida, cseeee e
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 602 DE FECHA 25 DE AGOSTO DE 202, DICTADA POR
LA IHRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "TAVA SUNSET DESCUBRE CON NOSOTROS LA PASION DE UN AMANECER DIFERENTE
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VISTCE &l recurso de apelacidn nterpuesto por 2] representunts comvencional de ELIANA

RODRIGUEZ ALCALA PERALTA en contra de la Besolucion H'Hﬂdlfnduzid.eigmmdtiuﬂ dictada
por la Direcosbn de Asuntos Marcanos LIniosom, ¥, s s -

RESULTA:

(ue, en fecha 04 de sepriembre de 2023 se presenta el representante convencional de ELIANA
RODRIGUEZ ALCALA PERALTA e interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucidn N* 602 de
fecha 25 de agosto de 2024, dictadas por la Direcchin de Asantos Marcanos Litiglosos, —— e -

Que. en fecha 08 de febrero de 2004 fue dictada la providencla q;u! eoncedid e recurso
IHTIH.'IIumn._""'_'—""'—'—I—“"“—“—_“““I'l'll'lllll TTrEEENEEEE AR L TR T P e e

Quie, vt fecha 10 de pulio de 2024, ¢l representante convenicional de ELIANA RODRIGUEZ ALCALA
PERALTA exprest agravios: en fecha 19 de jubio de 2024, se presenta la representante convencional de
MARCO GIMENEZ GAUTO. v contesta ol traslado de -t':q:rrﬂﬁn de nln'l."nm.]' en consecuencia lama autos
para resolver en fecha 29 die qubio de 2008, e

CONSIDERANDO:

Que, ls mencionada Resoluckdn considera que: 7. ) Analizando las marces TAVA SUNSET DESCUBRE
CON NOSOTROS LA PASION DE UN AMANECER INFERENTE SLOGAN Y ETIQUETA {voliciteda) ve TAVA
GLAMPING y CONSULTORIA AMBIENTAL TAVA PARAGUAY TRANSFORMANDO EL FUTURO (SLOGAN]
foponentes), en conjurthe encontramos gue se puede conclur validamente que fas marcas en cuestidn no
podrdn de manera algune caugar confusdn directs m ndisecta o induetr en error al pablico consumidar;,
dado que las marces impactan de manem disbnts en fe mente de los consumidoves, reumendo s mancs
solicitada fos elementos nevesanios para s4 registro que son evedosidad v especialidad, por lo gue las
mixmas puyeden coexistir pacificamente, constatandose. de esta forma que las mancas me produoen minguan
corfundrbilicad. /_ S¢ hier 3 Crérto s Marces e pugna tenen o4 oot 2 expresns TAVA Ro s mehos
cierto Que o0 Wrminos fondticos, esta aemilitud no aicanzs un nived que poeds generar confusiin en of
pufilice: cansumidern, v que b expresion TAVA e gendrico ¥ de uso camn v fraducido al espanial sgnifice
FALDYEAY, como asi fambien cabe menconar Que va cosvisten varias marcay con dicha denorminacian amn
ocAsinar Tingng confisisn o asociacion en el mercado e pualmente 13 presente solsciiud poded coesistir
con todes ellas../. La marca TAVA SUNSET DESCUBRE OON NOSOTROS LA PASION DE UN AMANECER
DIFERENTE SLOGAN Y ETWQUETA 1o ha realizado actas de competencia desleal /.. La misma coents con
wan ebqueta gue posee un disefio distintivo ¥ onginal gue la diferenca de las marcas oponen

alefando sun mds cualgpuier posibildad de confisdn, asocucldn o diucrdh de lay marces
Esta Mreccidn concluye que fa5 opasiciones presentadas deben ser declaradas improceden
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 602 DE FECHA 25 DE AGOSTO DE 2023, ICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSO0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "TAVA SUNSET DESCUBHE CON NOSOTROS LA PASION DE UN AMANECER DIFERENTE
mﬂmw Y ETIQUETA®, uﬂﬂﬂm—:mﬂmwnnﬂﬂmammmmmmﬁmn

Gue, entre otros argumentos, =& agravia el apelante ELIANA RODRIGUEZ ALCALA PERALTA ¥
mantfiesti: 7)) Al arafiear La marces en pugna en su visldn de oorguiie. que se observan las olaras
semejansds entre ambus desde e plano gramatical, visual y fonético, wendo les minimas diferencias v es
miery Dien sabido en derecho marcano que on o cobejo debe extar mds a las semeaness gue a b
diferencias./. La identicdad entre las marcas en pugna ex evidente, ya que b mirca soficttads contiene
core elemenho princpal l palabea TAVA, b cual no se encuenira difwida en clase 45 y por o rante #s de wso
comdin en este clase .l La adicidn del eslogan DESCLERE CON NOSOTROS LA PASION DE UN
AMANECER DIFERENTE en Ia mancw soficitada, no fe aporta novedad nd disnncion alguns p e evidente v
caracler secundanio, arelizandy a propua etiquela, e la que dicho eslogan se encuentra en fa pante inferior
dhe by ptrguieta ¥ en wn tanmpio mmache menor gue b denominacion TAVA SLNSET. L Exto demuestra gue 1
salicitud prefendida no es mis que un goento de aproplacon de mance aena.d La marca incliye §
reprodice todalmenie a la marca registrada, por o gue Ueva 8 wna confisntn visual, fondtics v conceprual
En ese sentido, of tdrminn TAKA, madcido ded idioma gosrant, significa aldea, pueblo o cidad, por o
tanto, fo ex unma pelabva que describa o servicio offecido por mi mandanre, lo que hace ef contenido
concepiigl de amiisy marcey idénbia.f,. Los servicios amparados por ambas clases se relacsonan
directismente por incluir lus mismas actividades que foman parte de Iy iodustrg de! hospedine_ /.. Fi
ronocida came confuside indirecta, gue se da cuando ef cansumidor piensa gue u'pmdmfu o sErviio_
Finalmente, cornesporkde revocar la Resolucion N 80220237 ——————r——rrmrrmes

Que, ka representante convencional del solicitante presenta el sscnito de contestacion de ln expresidn
de agravios y entre otros argumentos dice .0 Loa argienenmos invocedos por s opoeente no son
suficientes pam que fe opostcicn ses declarady procedente, contradamente a fo afirmado por ls oponente
de maners gue no causans fo temmida difercidn de (s marca base de ELIANA RODRIGUEZ ALCALA PERALTA

o Lo respecto 3 jo manifestado por [ oponente, mo és oerto puesto qie la marce “QUINTA TAVA VY A
Registro N* 520642 coexiste cun [a marva oponerte ¥ & su veg recordar gue TAVA ex de wse comidn y varios
frieafanes coexiten sy causar nesgo de oonfusrds alguea, porfo tarto me mandante tene & mismo derecing
e que su marca coexista coma Ly demis. . Le Mineccidn die Asuntor Marcarios Litigioses ba dictado un
falfo que se afesta & derecho, ya gue cotholde con lo estableoide marcama, en b jursprodencea y en la
doctrina, puesto que se realizd ef cotejo en confunto de fas marcas en pugnd, ademds de gue ka guedado
demostrada Iy coexistencit pacifica con los deimids regastros. . Estamos segurs gue ls Sefors Directora
sabrit apreciar gue mo existe pesgo de confimiin o mociacida efitre (25 MaTTEs BN PUENE, ¥ gue pusden
coeksltin sn aesgos parg o consumidor nd ef camercio en gral L. Por farto, en mermto de fo expesho,
dlictar resolicidan conflrmarndo e fodan e partes 9 resohucidn N* S8R0 —— o

e, corresponds a esta Direccidn resolver sobre la procedencs o no del necusso interpuesto

Quee, &l realizar el estudio sobee la posible coexistencia entre la potencial marca, con la marca va
existente {oponente), las marcas en cusstion deben ser analizadss #n s conjunto, sin artificiales
drsmiembraciones, de forma sucesiva y no simulthnes v, ¢ resultado que srmoje la visidn en conjunto es el
craterio gue debe primar a la hora de determinar w exivte powbilidad de confusin entre las mismas.-———

Que, de gran relevancia o la hora de readizar ¢l cotejo marcario es o significado concophal
palabras que conforman las denominaciones. Haciendo una investigacion mas adentrada de las

pugnia. sobre s traduccion de dichas palabeas tenemon que TAVA (dims mu?’ﬁn ald
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Resolucidn N* Iint

POR LA CUAL S5E CONFIRMA LA RESOLUCION N* 602 DE FECHA 25 DE AGOSTO DE 2023, DICTADA POR
MMMMmmmmammmmm
DE LA MARCA "TAVA SUNSET DESCUBRE CON NOSOTROS LA PASIDN DE UN AMANECER DIFERENTE

SLOGAN Y ETIQUETA®, CIJEE-I! mmmrzrrmﬂmmnmumnsmm:um
A LTI s asis et s sss st e i s e e r tmrit

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE

Art. 1¥ CONFIRMAR la Resolucidn N 602 de fecha 25 de agosto de 2023 dictads por la
Direccitin de Astintos Marcirios LIBEIOSOR. —— -eeecmmsmrrrres s rrrrrressassees

Arc2¥  ORDENAR |a prosecucitn de trimites de la salicined de regratro de la marca “TAVA

SUNSET DESCUBRE CON NOSOTROS LA PASION DE UN AMANECER DIFERENTE
SLOGAMN Y ETIQUETA®, clase 43, ]:!:p-l!dli'!‘i‘l‘-& N* 5?&3:1.1'21111. solicitada a nombare de

MARCD GIMENEZ GAUTO —— e

Art3®  NOTIFIQUESE por Cédhula —reoseemrens
i Limalli A
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 561 DE FECHA 27 DE OCTUBRE DE 2020, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "TOKAI ¥ ETIQUETA', CLASE 15, EXPEDIENTE N' §3631/2018 A NOMBRE DE HAMELIN
INSTRUMENTOS MUSICALES 8 A, —rsrrrrrremsmsmssssssssssssisnsass

il L'k
Awncifin, 4 ¢ Aed sl

VISTO: el recursn de apelacion imterpuesto por el representante convencional de NICOLAS
GOMNZALEY ODDONE SOCIEDAD ANDNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO o "NGO® SAECA en conirs
de la Resolucion N 561 de fecha 27 de octubre de 2020, dictads por fa Direceitn de Asuntos Marcarios
I.H'jmu-uu.s., e e e SR R SRR bt -

RESULTA:

Quie, en fecha (4 de noviembre de 2020 se presenta el representante convencional de NICOLAS
GONZALEY CDDONE SOCIEDAD ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO ¢ "NGO" SAECA v interpone
Hecurso de Apelacidn en contra de la Resolucidn N® 561 de fecha 17 de octubre de 2020, dictada por b
Dhrecoidn de Asuntos Marcanios LItEiosos, s s - e

Que, en fecha 15 de dicembre de 2000 fue diciads o providencia que concedio &l recurso
T I L1, - = e e =t e e oo AR e R

Que, on fecha 20 de enero de 2021, ¢l representante convencional de KICOLAS GONZALEZ ODDONE
SOCIEDAD ANONIMA FMISORA DE CAPITAL ABIERTD o "NGO" SAECA expresd agravios; en fecha 11 de
mayo de 2021 ol representante convencional de HAMELIN INSTRUMENTOS MUSICALES S.A. cantesta |a
expresidn de agravies. Esta Direccién lumd autos para resolver en fecha 17 de junido de 2021, ccommeiaes

CONSIDERANDO:

Que, la menoonads Resolucdn considera que: .} Analeando las marcas en pugna TOKAT ¥
ETIQUETA fsodcitida) v, MARATOKIO LA MARATON QUE CORREMOS TODOS (SLOGAN) (oporeritel, se
obsenan marcadas diferencras entre Ins mismos...(. Basta visualisar ambas marcas, una seguide de fa obra,
coma los donjuntos que répresentan pava apreciar las diferencias eststentes./. Consecuentemente, fos
sighos on pugna gosan de agregados. distinio qoe INImen 4 Sul respectives conpntos  une Ssononmia
particelar ¢ meonfundible, tanto en of plano visual como en ks planes fondtico e idealdgico, ko cual nos
expone gue s fratd de spnos megramente inconfindibles/. Queda comprobado gue entre las marcas
en peigne existerr suficientes diferencias gue sliminen fods pesibilided de confinidn o asocacdn../.. En

arencidn a las disposicrones de la Ley de Marcas, [ oposicidn dedicida deviene tmprocedente - ---—— -

Cue, pntre ottos argumentos, se agravia @ apelante NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANDNIMA EMESORA DE CAMTAL ABERTO o "NGO" BAECA v manifiesta: Y.} Estad rranifestaciones oan [
paurta ded poco proflindo sndlises del gee fine obyeto esta oposicidn poes b misma fue dedecida mo solo-en
base a MARATOKIO LA MARATON QUE CORREMOS TODOS (SLOGAN), ya registrads en b cloe 0F, 08, 11,
sini tenbren en base a los reglstros de [ mance TOKYD YV ETIQUETA, concedidlos en nusestro pafs a Fvor de
mi representiada an o clase %, TOKYO, registrada en las clases 07, 11, 12, VYOOT TOKYQ, registrada en fi
clase 1, TORVO SPONSOR OFIOIAL DE LA FAMILIA PARAGUAYA (SLOGAN), registradas en las clases 07, 09
v 1i: TOKYO SILENCE TOR regrstrads en fa clase 11, TOKYO FACILITA Y ETIQUETA, registract en la g
TOKYD PROWTD Y ETIQUETA. registrada en fa clase 0F, TOKYO PRONTOL registrads sn b clase
TOKYD INDUSTRIAL, registrada en las clases 07 y I1: TODO TOKYO, registradas en fas clases @7
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 561 DE FECHA 17 DE OCTUBRE DE 2020, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "TOKAI ¥ ETIQUETA®, CLASE 15, EXPEDIENTE N l'!-ﬁ'ﬂﬁmlhm E:I-EHM-'[ELIH
INSTRUMENTOS MUSICALES S.A.

Promo TOKYO Furbolfan (SLOGAN) Y ETRQUETA, registrada en [ clase 08 TOKYO EL CORAZON MANDA
PASION POR EL Fb’:rm:u'. {.Eu'ﬂﬂdlﬁj regivivacs en clise 09/ La marca solicitada pnr HAMELIN

o

Absolutamente todas estdn r.-umlur.rruu por ba palalva TOKYO, que-es L paladvra qere agrupa v s distingue,
dentro de la familia de marcas que son de propiedad de m mandante./. Fue invocada como princrpal ¥
con elfa ge realiza of cotepo con M marca pedida.. /.. Cabe destacar gite o denominaciden TOKAT que
co e & la marea pedida por Lo sdverss, es extresmuclamente sinilar a la denomumecian TOKYO, gue
corresponide & i totulidad de unas marcas de mi mandarte como al elemento principal ¢ protagdmico de
otrte.. Estas notoras semejaneas 7o fuemn tenicis en cuenta por ol inferior plies dste se lamitd a colefala
con waa de fis marcas que forman parte de s famiia de marcas que con ef wocable TOKYD posee mi
mandarte, donde se demuesta une schitud parcialivta. . A iz de eflo peede afirmarse g [ marca
sedicatads carece por compuelo de efementos drstinfios progeos gue & tornen distinguiides v diferencialies
de marcis preextented. . No puede permitrse i coexistencia o¢ o marce solicifads en awos oo i
mairca de mmandante, pues £ indiscutible gue existe un elevadismo desgo de confusion indirecta endre
las marcas en pugna. /. Bor lo tante, reego al Sedor Director, dicte resolucidn revocando en todas sus

Fuﬂ'ﬂ fir El'il‘.'hl.l.ul.l'."fliﬂ Ae ﬁ.jfmm------_u_. ....................................................................

Que, contesta l& expresidn de agravios HAMELIN INSTRUMENTOS MUSICALES S.A. y, entre atros
argumentos, expresac “Ls Direccidn de Asunfos Marcarios Lingiosos ha encontrado gue fas marcay
enfrentadas pueden coexistir pacificamenente en o mercade on razin de que se observan marcadas
diferencias entre Jus misnos, basta visualzar amises frarcas, para apreciar s oiferemitas existenbes tanto en
& plamy visual como en fox planos fondtico e ideoldgice, lo cual nos expone que se. maa de signos
integramente inconfundibies, gsendo b vision de conjunto como s proauncecion fotalmente diferente,
por mnto no podrd crear confusidn al poblico interesado o consumidor.. Ademis fas marcas se
eNCuRntTan acompatadas por ura ebigueta Jo que fax hace distirdes ura @ arra. ., L adversa ha otnaado of
importante hecho de gue L murcas citades mas arriba faeron registraday pare Lo clases 07, 09 y 1L gue son

fotaimernte diferentes 2 loy de mi mandante por 1o gue [ mers ooincidencis en f musme mo

puede ser mothvo suficiente par considerar confunduble la marca solicitada.. /. Resulta injustificable st

pretensiin, no s4o por tener una prorranciacide diftvemte, poy fo tanto K maecs sodioitade posee suficlente

_grade de sivtincidn y novedad../.. Estamas seguros aqae la Sefiora Dyrectora sabrd aprociar que no existe
resgo de confusion o @Soclicid enire |8 farcas &n pugna v gque pusden cosxistic sif resgos para of

consmidor 1y pary & comercio en general. /. Por tanto, ey mento de D expuesto, dictar resalucidn

confirmando e todas sus partey |2 Resolnciden N SELRII0, - s e e

Que, comesponde & esta Direcoidn resolver sobre la procedendcia o no del recurso interpuesto, tras
realizar el cotejo de las marcas en pugna: “TOKAL Y ETIQUETA® (solicitaca) ¢ "MARATOKIO LA MARATON
QUE CORREMOS TODOS (SLOGAN), clase 07, 0% y 11, TOKYD ¥ ETIQUETA, clase 07, 09, 1] y 12, VYTOT
TORNYD, hﬂmlemmmuFMM?A{iﬂﬁmLﬂmﬂ? o9, 1

(oponente) entre otros.- -

Cue, al imacsar ef andliss de ks denommaciones debw tenerse presente que el mismo ses realiado
desde una visbbn de conjunto, como es regla peneral en @ derecho marcann, s fiediades
desmembraciones y cuyo obgetivo e sdvertir ai la percepcion de wna de las marcas pueds '
la otra, De ests maner. cormesponde i esta instancia administrativa detenminar si las
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mummmuwmwmmmﬂmmnﬁm DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA “TOKAL Y ETIQUETA", CLASE 15, EXPEDIENTE N* §3431/2018 A NOMBRE DE HAMELIN
INSTRUMENTOS MUSBCALES 5.4 —rnssmsrsmmessssmssaeas

pueden o no ser confundidas en el mercado, tras un andlisis desde a dGptica de los eventuales
L1 ] L1 i | e -

Crue, ey peimner hugar, al realizar el cotejo de las coberturas de las marcas analizadss en el caso de
arton, vemos que la cobertura de fa marca oponente registrads en glise 09 para “Todos los articulos de b
clse ¥ compreadiendose entre ellos apamtos ¢ instrumentos  centificos. milutcos, | geoddésicos;
fotograficos, cinematogrificos, dpticos, de pesar, de medidy, de sefalizacion, de controd {inspeccidn), de
socormfsalvamento) ¥ e enseflanza, aparetos para & conduccidmdsrmbueidn,  tandformacide,
actmelucidn., dlase OT. Todos lox articulos de fx clase 7 (SIETE), clase 11: Todos jos articelos de fa clase 11,
comprendiendose entre ellos instalaciones de alumbrade, de calefiecidn, de produccidn de vapor, de
eocendn, de refrigeracion, de secado, de ventilacida, de distnivecidn de agua e instalaciones sanitarias
mienitras que ka marca en trimite de registro solicits la cobertor en la glage 5 comprende: “Exchasrvamente
instrumenios musicales; (arpas; guitviras; Qavias; planos; saxofones, pdas p-nn instrinentos de cuerda;
tarmbares; trompetas; violas: violines;, olonoetos )™ —-———— e .

A dicho respecto, es conveniente recordar que ef sistema seguido por nuestro sistemma marcaro es ¢
conocido como uniclase, en virtud del Art 77 de la Ley de Marcas, o cual supone la presentacian de uns
sala solicitud de registro de marca por cada clase en la que se pretends el registro, ramitindose cada
solicitud mediante expedientes separados. De ello deriva uno de ks principios marcarios fundamentabes, £l
de especialidad, el cual constituye la esencia mismi de [a marca pues, esta sdlo adjudica proteccitn a la
categoria de productos o servicios pars Ls que ha sido ereada. Lag marcas en pugna pg comparten |a misma
clase del momenclador intemacional, por fanto, resulta plenamente viable uma eventual coexistencia
pacifica entre las marcas TOKAl y MARATOKIO LA MARATON QUE CORREMOS TODOS (SLOGAN),
TORYD, VYCOTTOKYD, TOKYO SPONSOR OFICIAL DE LA FAMILIA PARAGUAYA (SLOGAN), entre otros

Que, en sintesis, las marcas en pugna contienen elementos diferenciadores, pero sobre toda,
pertenecen @ clases diferentes del nomenclador internacional por lo que el consumidor no caeria &n
canfusidn, al no comprartir lugares de venta, v asl a coexistencia s viselve posible. —— oo

Que. atendiendd o la defensy del interés del pabbico consumidor, esta instancm considera gue la
cobertura selicitada se encuentra debidamente limitada, pudiendo eventualmente coexsstir piﬂﬁcmmntn
en el seno consumidor. al no posecr una conexidn competitiva directa. T mupagty

Que, en cuanto al andlms ortogrifico, fonetico ¥ conceptual, se psede conclur con mersdiana
clarided gue, las marcas en pugna TOKAL Y ETIQUETA (solicitada), y "MARATOKIO LA MARATON QUE
CORREMOS TODOS (SLOGAN), TOKYD, VYCOT TOKYD, TOKYD SPONSOR OFICIAL DE LA FAMILIA
PARAGUAYA (SLOGAN), entre otros, (base de oposicion) s bien e clerto que entre las denominaciones
analizackas se comparte el radical “TOK, no necesanamenty causaran confusian en ol seno del pablico
consumidor pues, en 4 conjunio. son diferentes una de la otra ¥ dejan una impeeskan difep a
toda posibilidad de quee exicta una confusion entre dichas marcas. ————rrr e
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Resolucion N° Oh-.-'i'

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 561 DE FECHA 27 DE OCTUBRE DE 2020, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "TOKAI ¥ ETIQUETA", CLASE I5, E.'!PEDEE.I:TFE N* E?-Hh'iﬂﬂu'l. NOMBRE I:I-E!-L'LMELI]'-I
INSTRUMENTOS MUSICALFS S A - -emne

Que el i.'-|.1rr|.|.1=r.|||.'||':-r.| B rr.rilﬁ-r que no e been de la mieme manera, wendo l;u'rup;riﬁ.i_'u v
fonétcamente disimiles, sdemds que no rﬁpmumn Ls rrsemia ddew n:unr:zptu.nl qu:d-a.ﬂ-:’ﬁ:a.-d demostraca la
diferencia en lod planocs ortogrifico y fopditico, - LT s e

Que, de ks diferencias artogrificas comprobadas entre las marcus en pugna, se geners una fuerte
distincedin fonética, debidoe gque al pronunciaras una o continuacian de la otra, tenemos gue L mgpresdin
atditiva qive generan ambas es bastante distmdl e

Que. adickonaimente, queda pendierste dinmir las etquetas ¢n pugne. Al respects, vemaos due existen
suficentes diferencus, en ¢l plano visul, pueden notamse o simple vinta que, b extension de e
conatruccitn de la marca oponente, genera otro impacto, muy diferente of de [ marcs soliciada v bajo
ningin concepto podrian casar confusion en el p-ﬂhll-u.r.u consumidar, 1al ¥ como se puede apreciar en el
!l-IEI-IIEr-“:E 1.'I:||‘.E|I:| o e e e e i e L B S g e ) e bt i it i i i ikt o o i i s :

midrca sodlcitada

MTOKAI

— TOKYO

Que, en bose o | considersciones de hecho ¥ de derecho expuestis, esta Direccidn General
considera que la marca solicitada es un sgno con carmcteristice proplis, ¥ que nooexiste fesgo de
confusién ya que, anabizadas en conjunto, no existe smilitud suficiente entre las marcas en pugna
Condorme a ko antenormente expuestn, cormesponde confirmar la Resolucsén recumda——-——————

PORTANTO,
LA HRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTHIAL
RESUELVYE

Art. 1@ CONFIRMAR la Resoducitn M* 56l de fecha 27 de ocrubre de 2020 dictada por s
Direccidn de Asuntos Marcarbos Litigiosos. ----————— oo

Art. 20 ORDENAR la prosecucion de tramites de Lo solicitud de registro de s marca "TOKAI
Y ETIQUETA", clase |, T_'lprdmrrr N® B363172018, solicitada @ nombre de HAMELIN

At 3 NOTIFIQUESE por Céduls,
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FOR LA CUAL S5E mmunﬂnuﬂﬁﬂﬂ*mmmummmmmnmmma
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO

DE LA MARCA "TOKAIL INSTRUMENTOS MUSICALES Y ETIQUETA", CLASE 15, EIIPE]E}H'EH‘MH
A NOMBRE DE HAMELIN INSTRUMENTOS MUSICALES S A ~+r=ssssasssnssmansassans

Asuncipn, 7 0 00

VISTC: ¢l recurso de apelacion interpuesto por el representunte convencional de NICOLAS
GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANDNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO o "NGO" SAECA ¢n contra
de. ln Resclducian N* 353 de fecha 26 de octubre de 2020, dictada por la Direccitn de Asuntos Marcarios
I_iti'i.:-mﬁ, e e g SR e

RESULTA:

Que, en fecha 04 de nooviembre de 2020 se presenta el representante convencional de NICOLAS
GONZALEZ DDDONE SOCIEDAD ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO o "NGO® SAECA ¢ inlerpone
Recurso de Apelacién en contr de la Resolucidn N° 559 de ﬁh:hq 2h |:||,- m.-n.du-r dp 2020, chctada p.;r; |
Direccidn de Asuntos Marcarios L Illgmm!. B e UL anz SR aaa

Que, en fecha 15 de diciembre de 2020 fue dictada |3 providencia que concedid el recurso
.nﬁmﬂul..-. T EE DB i mi s o B e e e e B A e e e 3 B B o B

Quetr, en fecha 20 de enero-die 2021, e representante convencianal de NICOLAS GONZALEZ ODDONE
SDOCIEDAD ANONIMA EMISORA DE TAPITAL ABIERTO o "NGO™ SAECA expresd agravios; en fecha 1 de
maya de 2021 e representante convencional de HAMELIN INSTRUMENTOS MUSICALES 5.A. contesta la
expresndn de agravios. Esta Direccion lamd uutos pars resolver en fecha 17 de jumio de 202), - —eeeemrmreess

CONSIDERANDO:

Quee, | mencwonada Resolucian consdera guer .0 Analizando las marcas en pugna TOKAS
INSTRUMENTOS MUSICALES ¥V ETMQUETA (solicitada) ve. MARATOKIO LA MARATON QUE CORREMOS
TODOS (SLOGAN) (oponente), se observan marradas diferencias entre los misimos./., Basta visualizar
ambas marcas, ung seguida de fa otra. como fos comjunios guie representan para apreciar L diferencia
extstentes.... Consecuenfements, los signos en pugna goman de agregedos distinto qgue imprimen a Sus
respectivas comunios s flsonomia particelsr ¢ (nconfundible, tanto en o plane visual como en los
pancs fonitica € Jdeoldgico, fo cual nos expone gue se trats de signos integrarnente inconfundibles. /.
E.Hledl coimprobade gue entie las marcas e pugna existen suficientes diferencias que eliniinan tods

de! confimidn o asoclcide. /. En atencide a las dupn-:mmu d:' .h L:'ydp Marcas, la u;p-:;urn.;h
dedueida deviene improcediente -+ -

Que, entre otros argumentos, se agmvie o apelante NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTD o "NGOD" SAECA y manifiesta; . ) Esfas manifestacianes dan |2
patita del poco profinde ardlists del gue fe obifeto exta oposicidn poes & misma fise deducida no selo en
fraser it MARATOKIO LA MARATON QUE CORREMIOS TODOW (SLOGANL, va registrada en fas clase 07, 08, 11,
ara tamiven en base @ los registros de fe marca TOKYO Y ETIQUETA, concedidos en niestro pals a favor de
Ay representadd en L clise 09, TOKYD, regoistrada en les clises 07, 1, 12 VYOOT TOKYD, registrada en la
clise N, TOKYO SPONSOR OFICTAL DE LA FAMILIA PARAGUAYA {SLOGAN), registraday en lis cluses 07, 09
i M TOK VO SILENCTE TOE rrlq'.[lrr.ni'a en fa clage ], TOKYO FACILITA ¥ ETHAUETA, regis
TOKYD PRONTO ¥ ETIQUETA, registrada en la clase 07, TOKYO PRONTO, registrinda en la
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCKIN N* 553 DE FECHA 26 DE OCTUBRE DE 2020, DICTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO

DE LA MARCA "TORAI INSTRUMENTOS MUSICALES Y ETIQUETA”®, CLASE 15, EXPEDIENTE N™ Q4844/200%
A NOMBRE DE HAMELIN INSTHLMENTOS MUSICALES 5.4 -

TOKYD INDUSTRIAL, regestrada e fax clazes 07 v |1 TOIND TOKYO, registradlas en las claves 07, 09, 11 v 12
Frommo TOKYOD Futbolfan (SLOGAN] Y ETIQUETA, registrada e M clase 0% TORYO El. CORAZON MANDA
PASION POR EL FUTHOYL (SLOGAN), registrada en clase 0./, La marce sofictads por HAMELIN
INSTRUMENTOS MUSICALES 5.A, no contrensn un sgregado distintivo de s marcay de mi mandante. /.
Absalirtamente fodas estin compuestas por (a palabra TOKYO, que es la palabre que sgrupa v s disungune,
dentro de la familla de marcas gue son de propéedad de-mi mundante../.. Fue invocada coma principal y
cort eda se realima el ootepo con f marca peaida.l. Cabe destecar que fa denommacion TOKAJ
INSTRUMENTOS MUSICALES que covmesponde & fa marca pedids por fa adversa, es extremadameie
sifndlar 3 fa depeininacidn TOKYO, due correspovde 2 totalided de unas marcas de mi mandamhe como ol
lemento pancipal ¥ profagdnico de ofres. /.. Exas notovias semejanzas tio faeson tendas e cuents por ef
Inferior pees éste s fimitd a coteyaria con wa de las marcas que forman parte die la familia de mamas gue
con el vocsllo TOKYD posee mi mpndante, donde se demuestra und actitod parcialistie. /. A rale de ello
puede afirmarse que la mancs solicitads carece por completo de elementos distintivos propeos gue s
tormedt distinguibles v diferenciabies de marcas preexidtentes../. No puede permitirse (s coexistencia de fz
marcs solivitads en aulos con la merce de ml mandaite, pues e indscutile gue exste un elevadismo
mesgo de confusidn divecta entre las marcas en pugna.t. Por o tanto, reego o Sefor Dieecror, dicte
resolucidn revocando en fodes sus parted is Restlucion N® SS12080 st

Quie, contesta L expresidn de agravios HAMELIN INSTRUMENTOS MUSICALES SA v, entre otros
argumentos, expresac “La Direccidn de Asuntos Marcaros Littgiosos b encontrado gue fas marcas
enfrentadas pueden corxistr pacificamensniie én & mercado e rasin de gue se observan marcadas
diferencias evtre Ins infsmos, basts vispaliear ambas marcas, para apseciar ey diferencias existontes famo an
& plano visugl como én fos planos fondpco e dealdgico, lo cual nos expone gue se frafa de sigeos
integramernte meonfusdibles, sendo b vinsn de confunto como sy proruncacicn foralmente diferenne,
por tante no poded crear confuidn ol pdblico imeresado o consumidor. /. Ademds las marcas se
encuentran acompanisdas por una etigreta fo gue fis kace distmias mna @ ot X, La adverse ha obviedo &)
impaortante hecho de que las rmarcas citadas mas armis fueron rogistradas para las clases 07 09 v 11 que son
productos totalmente diterentes a los de mi mandante por o gue la merd coincidencia en of misme no
pisede ser motive suficiente para comsidear confandisble b marca solicitada. /. Resulta injustificalie esra
prefensidn, 5o siio por Ianer (i pronincecian diferénte. por lo tasto fy marca solicitada poses sificiente
graddo de sistincian y novedad../.. Extamos seguros que iz Sedom Directore sebrd spreciar gue no existe
Hesgo df confisian o SSoclacian enlie les Marces en pugna ¥ ogue puaeden coesishir Sm iesgos pas of
consumidar of e ef comercio e general./. Por tanto, en merito de o expu:m d]u:u.r n.-.-rn-.l‘rjr.ujﬂ
confinmusndo en fodes sud partes la Resolucidn N SSL2020 —-—r—rsmnnrsmmamin ssssisassrssssssssasaie

Que, commesponde o esta Diseocidn resolver sobre la procedencia o no dél recurso nterpoesto, tras
realzar el cotejo de las morcas en pugna: “TOKAI INSTRUMENTOS MUSICALES Y ETIQUETA" (solicitada) y
“MARATOKIO LA MARATON QUE CORREMOS TODOS (SLOGAN), clase 07, 0% ¥ 11, TOKYO ¥ ETIQUETA.
clase 07, 09, 11 y 12, VYCOT TOKYOD, hmummmmmumnmmmn
(SLOGAN), clase 07, 09, 11" (oponente) entre otros.--— e e

Que, al iniciar el anilisis de lis denominaciones debe tenemne presente que el mismo sea
desde una vision de conqunto, como es regla general en el derecho marcario,
desmembraciones ¥ cuyw objetivo es advertir i la percepoian de una de las marcas puede

<
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POR LA m&mummﬂmrmmmmnﬁmmmm.mmm
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "TOKA] INSTRUMENTOS MUSICALES ¥ ETIQUETA", CLA.EEIE EXFERIENTE N® (4&44/201%
A NOMBRE DE HAMELIN NSTRUMENTOS MUSICALES 5 & ------- ekt mafentmic s

la otra, De esta manera, cormesponde & esta mstancia administrativa determinar =i las marcas en coestion
pueden o no ser l:nnﬁm:lhdn enn ol mercado, tras un umdlisis desds la -ﬂpun de s rvmru;ln
:nmdnmﬁ TS 111] Bom e B e B —————— T EE | D ITELE mas - e

Quae, en prirmer lugar, al realizar o cotepo de fas cobetiuras de las marcas analizadas en el caso de
aufos, vermok que lncobertura de la marca oponente registrada en clase 09 para “Todos fos articulos de o
clase §, comprendiendose entre elfos apuraros ¢ instrumentos clentificos, nduticos, geodésicos,
fotugrafices, cnemalognificas, dptices, de pesar, de medida, de sstaliracidn, de control (mepeceidn), de
soroITsalvamento) v de etmedanza, apafaton pare o conduccrdndistribucidn,  ransformacidn,
actrnutacion., clase 07 Todos los articudos de fa clase 7 (SIETEL glise 1L Todos las articidos de fa clase 1,
comprendrerdose entre efios instalaciones de alurmbrade, de calefaccidn, de produccidn de vapor, de
covridn, de refrigeracidn, de secadb, de vennlscdn, de distrbucidn de agua o instalaciones sanitarias®
mientras que la marca en trimite de registro solicita la coberura en fa clase 15 comprende “cubee &
tentaliclad de fos productog ™ eeceseessse SN KO " VR | FEPPUTR SRR

A dicho respecto, es converaente recordar que el sestema seguido por nuestro sstems marcann es el
conocido como wikclase, en virtud del Art, 7 de L Ley de Marcas, ol cual supane la presentacion de una
saln solicitud de registro de marca por cada clase en li que se pretenda el registro, Temitindose cada
solicitud mediante expedientes separados. De ello deriva uno de los principios marcanos fundamentales, el
de especialidad, el cual conatituye la esencia misma de la marcs pues. esta sdlo adjudics proteccitn a la
categoria de productos o servicios para 1a que he sido creads, Les marces sh pugna gg comparten la misma
clase del nomenclador Internacional. por tants, resulta plenamente viable una eventual coexistenicia
pacifica entre lis marcas TOKA| INSTRUMENTOS  MUSICALES v MARATOKIO LA MARATON OQUE
CORREMOS TODOS (SLOGAN), TOKYO, VYCOT TOKYD, TOKYD SPOMSOR OFICIAL DE LA FAMILIA
PARNGLIAY A [SLOCHAND, SILDE QU -mrrssstemmsera s mesb bt i a s b bbbt s el b s

Que, en wintess, las marcas en pugna contenen elementos diferenciadores, pero sobre todo,
perteniecen o clases diferentes del nomenclador iImemacional por o que &l consumidor no aeria en
confimion, al no compartie lugares de venta, y asl la coexistencia se vurlve posible. s

Que, atendiendo a la defersa del interés del piiblico consumidar, esta Instancia considera que la
cobermuma solicitada se encuentra debidamente mitada. pudiendo evenmalmente coexastir pacificamente
en el seno consumidor, al no poseer Una coneaon competitiva difecta, s

Cue, en cusnto al andlisis ortogrifico, fondtco v conceptual, se puede conclutr con merdians
clandad que, las marcas en pugna TOKAD INSTRUMENTOS MUSICALES Y ETIQUETA {solicituda), v
MARATOKIO LA MARATON QUE CORREMOS TODOS (SLOGAN), TOKYD, VYCOT TOKYD, TOKYOD
SPONSOR OFICIAL DE LA FAMILIA PARAGUAYA (SLOGAN), entre otros, (base de oposician) si bien es
ciertn que entre las denominaciones analizadas se comparte el radical “TOK”, no necesanamentes cllzr_m'lr.
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N 553 DE FECHA 26 DE OCTUBRE DE 2020, MCTADA POR
LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO
DE LA MARCA "TOKAI INSTRUMENTOS MUSICALES Y ETRQUETA®, CLASE 15, EXPEDIENTE N* O4844/2019
A NOMBEREE DE HAMELIN INSTRUMENTOS MUSHCALES S A oo

(e, de esia l:um|ur::|r.'m BE tuhﬁr que no o se leen de la misma manera, uendo |;|n'|.1-g|'.iﬁ|;'.l ¥
fonéticamente disimiles, ademas que no representan la misma idea conceptual, quedando gl demostrads lu
diferencin en los planos ortogrifice y fonétien, ————— oo e

Cuae. de lis diferencias ortogrificas comprobadas entre Las marcas en pugna, se gener una fuerte
distincsdn fonética, debido gue al pronunclarls una a contimsaoion de [a otrs, fenemos que | mpresiden
auditiva que genersn ambas 28 bastante disimil. e, e e e

Quie, adiciomalmente, queda pendiente dirmar las etiquetas en pugna. Al respecio, vemos que existen
suficentes diferencias, en ¢ plano vimml, pueden notarse a simple vista que, la extenudn de la
construccion de la marca oponente, genera oteo impacto, muy diferente al de lo marca sabcitada v bajo
ningin concepto podnan causar confusion en el pablico consumidor, tal y como se puede apreciar en el
ALPIETILE UL mm e e e e e meee e e

marca aolicitads

WTOKAI

TOKYO

Que. en base a las conuderaciones de hecho v de desecho expuestas, esta Dirvecian. General
considera que la marca solicitada s un signo con caracteristicas propias, ¥ gque no existe riesgo de
confusidm ya que, analizadas en conjunin, o exise Smibiiod suficente entre las marcas en FI‘J-E'TII
Conforme a lo snterlotments expussto, corresponde canflrmar |3 Resalucion recurnda,-——-—=ereees .

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD [NDLSTRIAL
RESUELVE

A 19 CONFIRMAR |5 Resoluckn M* 533 de fecha 16 de octubre de 2020 dictada por |a
Mareccitn de ARUntos METTEros LImigiosne. e e e

Art. I ORDEMNAR la prosecucion de trimites de o solicined de regiatro de la marca "TOKAL
INSTRUMENTOS MUSICALES Y ETIQUETA", clase 15, Expediente N* Q4844/2019,
solicitada a nombre de HAMELIN INSTRUMENTOS MUSICALES S8 -~ ", —

At 3 NOTIFIQUESE por Cédula, ———-aom
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1438 DE FECHA 29 DE DICIEMBRE DE 2072, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITMIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
MHMWMMTM mum:«rm
SOLICTTADA POR COPETROL SA 1N S R YA R LI [ Fr et e etniet,

ammcitn, ¢ 8 A i

VISTCE El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de RETAIL S.A. contra
la Resolicion N* 1438 de fecha 19 de diclembre de 2022, dictads |:n:r la Direceidn de Asuntos Marcarios

|.||'|Ef|-|:||.r,|-|.._:|.'I S LLLLL e A S Y LA i, SR P R BT e O A 4t
RESULTA:

Quee, en fecha 03 de febrero de 2023 ge presenta el representante convencional de RETAIL S.A. ¢
interpone recurso de apelacion en contra de la Reschuclon N° (438 de fecha 29 de diciembre de 2022,
dicmda por la Direccidn de Asumtos Marcaros Litigiosns - - P -

Crse, en fecha 2% de maces de 2023 fue dictads |3 providencia que concedio e recurso de apelacion
LT LI, === e e e £ A e e

Quie, en fecha 02 de junio de 2023, el representante convencional de RETAIL SA expresd agravios; ¥
en fecha 03 de octubre de 2023, fue scusada la rebeldia del representante convencional del solicitante por
i covtestar el truslado de ugrwn:u.. e consecuencia fie declarado décaldo el d-:re-r_hu-qu: d.lr."||:r-|:|.r." uurj.'
st Hlamid autos para resolver. - e

CONSIDERANDO;

(rse, la. Resolescidn recurnida consideras “Al anafizar fas marcas COPEMARKET DEL! (=oficitada) ¥
DELIMARKET EXPRESS {opoterital se percibe que entre fas marcas en pugne existen slementos que les
diferencian en loy aspectos visual fondbice e ideoldgicn. La solicitante ¥a posee registradas 5us marcas
COPEMARKET, COPEMARKET FULL, de ko cual se colige que [a presente solicitud w5 una extenside de fos
registrod marcarios va obtenidos L en i eligueta se verifica que of slemento preponderante s
COPEMARKET /. af contrastar las marcas se notan las diferencias mencionadas ..~ esta direccidn

concliuye que la oposicidn presentada debe ser declara Improcedenie” e

Que, se agravia el apelante y, entre otros argumentns; expresa; “Coexisten pacificamente (a5 otras
marras registracas de la frma COPETROL S A, COPEMARKET v COPERMARKET FULL ya que las musmas
ne ttilizn of elemento principal de (s marce registrada de ol mandante DELL L., ex inevitable l agocacion
entre fa marcs registracks vl marce saffcitads . L sofcitante esth sctvande de mals fo ol uttizar i marcs
registrada de mi mandante con quien trabard en wa provectn de factibihdad pars fa apertura de locales en
covafunto y esho comstituye un acto de competencia desfeal L. of solwitante ha pedido su registro par
prraleger produchos dﬂ i3 clase i-r. L cual ge encuehtre estrechamente relacsonada con [y marca de mi
Fandante" sma L L N M 0 S 0 A L 0

e, correspande 2 esta Direccidn resobvier sobre la procedencm o no-del recurse interpaesto. - -

GQue, en primer terming, las marcas en coestion deben ser analradss en su conjunto, sin artificlales
desmembraciones, de formi sucesiva ¥y no simultines v, el resultado que arrode la visdn en conjunto ¢ el
enterio que debe primar a la hora de determinar & exmte posibilidad de confusidn entre las misma
orden de idess, analizando el campe ortogrifico v fondtico de I solictante
ETIQUETA® v la marca oponente “DELIMARKET EXPRESS, DELIMARKET ONLINE ¥
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 1438 DE FECHA 29 DE DICIEMERE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “COPEMARKET DEL! ¥ ETIQUETA", CLASE 34, Eﬂmwm
SO LI TTALIA FOR P E TR S e o e e e e

MARKET", s evidencia que fanto la solicitada como (3 oponente se encuentrin compuestas por dos
vocublos & excepeidn de delimarket FRESH MARKET que esta compuesta por tres vocablos, siendo of
elementn prepanderante en 1 solicitada el vocablo COPEMARKET, ¥ que si hien comparten los vocallos
*MARKET v "DELI", no necesanamente causarin confusidn en €l seno del priblico comsumidor pues, e su
conjunto, son diferentes una de la otre. De dichas partctifandades ortogrificas se gener una diferencia
fonética, debido que al promunciartas una a contimuacion de la otra, tenemos :ru-u I ienpresion auditiva gue
Fhl;l{'ln IIT.]hI,I Mk % :|:r|1|.1nr LRttt e & it gl )bt ol e i et b S B Bt b bttckk SRR E R R F R D

COPEMARKET DELI Y ETIAJETA. (sclicitadal, y
DELIMARKET EXPRESS, DELIMARKET ONLINE y delimarket FRESH MARKET  (oponents)

Que, desechando of andliss fondtico-gramancal, queda pendiente dirtmir las etiquetus en pugna Al
respecto, vemos que no existe simiditud suficente nl mucho menos de considerable o significativa
magritud, ya que la primers [marca sohcitada) cueta con una etiquets diferenciadora, con un fonde
blanco y en s cual ¢l elemento preponderante ¢4 e vocablo “COPEMARKET™ en betras mayusculas negras v
b vocublo “Deli® en [a parte inferior en letras cursivas color naranga pasted, mientras que ln segunda (marc
oponenie) cuenta con un fondo blance con la denominacion “delimarket” en letras negras minusculas ¥ en
la parte inferior una figura elipse en color negro con bordes en color blanco, con ln denommacién FRESH
MARKET en betran blascus mayusculas en su interior v la figura de dos hojas en cada costada, —————eeeee

marca solicitada MEATCA OpOnente
delimarket

Cﬂl’f%l;l}ﬁﬂ' {m

Que, ademis de todo o menoonado, en el andlms de sutos no podemos dejar de monifestar que Ta
ttular solicitante actual ya cuenta con ld morca registrada COPEMARKET FULL, clase 34, Repatro K* 521695,
Es decir el trtular de la solicitud de autos ya cuenta con un registro concedido bajo una denominacion
similar ¥ en la misma clase 34, por jo qur-la solicined en curso, sencillaments, pl:'-rlir.".l'ule la r.l1'|:|I!E1:|.-|E|n. de otra
wersidin de uns marci que ya le pertitece. -- na e

(e, en base u las conalderaciones de hecho v de derecho expusstas, ests Direccitn considera que [
marcs sobcitads s un signo con caracteridicas propias. ¥ que no existe riesgn de confiedan ya que,
analeados en conpunto, no ewste similitud suficlente entre las marcas en pugnia. Conforme a lo
antenormente expuesto, corresponde confirmar la Resolucién recumda. ———————— e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

RESUELVYVE f_-ﬁj
Art. 19 CONFIRMAR la Resolucidn N® 438 de fecha 29 de daoemdare de 2072 diftada
Dereccitn de Asuntos Morcarion Lifigioson, ——+-rersee i i, H
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 1438 DE FECHA 29 DE DICIEMBRE DE 2022, DICTADA

POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE

REGISTRO DE LA MARCA "COPEMARKET DELl ¥ ETHJUETA", U..A.'E.E'i-l EXPEDIENTE N* 58602/2021,
SOLETTTADA, POR OO E TR S - s e st e

Art. 20 OBRDEMAR la prosecucion de trioutes de la soliciud de regpstro de la marca
SCOPEMARKET DEL] Y ETIQUETA®, cluse 34, Acta H*m sotcitades o nomhbre de

iy I PRI KLL N A R R Ao U S TS R e ”—T—“'a.}
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MMCMEWMWWHHMMH“MWWEMM
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA *COPEMARKET DELI ¥ ETIQUETA®, CLASE 41, mwm
SOLICTTADA POR COPETROL 5A.

Asancion, 1 & M6U IL2A
VISTO: El recurso de apelacion imterpuesto por ef repressntante convencional de RETAIL 8.4 contra

la Resaluciin N* 143 de fecha 29 de diciembre de 2022, dictada por li Direccifin de Asuntos Marcarios
L|!'|Hj|:|m e e e e e e et o e o o o 2 it St 450 n iy pm e

RESULTA:

e, en fecha 03 de febeero de 2023 se presenta e representants convencional de RETAIL SA ¢
interpone recurso de apelicion en contrs de fa Resolucidn N* 1436 de fecha 29 de diciembre de .u:rﬂ,
dictada por la Direccidn de Astntos Marcarios LHRIimos. — - e

e, en fiecha 2% de marzo de 2023 fue dictads la providencia que concedid el recurse de Ip!hr.‘lﬁl'l
T e L

Que, en focha 02 de junio de 2023, el representante convencinnal de RETAIL S.A. exprest agravios y
en fecha 03 de octubre de 2003, fue acusada |a rebeldia del representante convencional del solicitante por
mcmtuﬂ:t]hml&ﬁndumﬂm,mmmmuEu:drd:r.du:lu.tl&nel:lnwchuqudqﬁd:my

st Hamd autos pars resolver, e e bbbt A i s i sl i)
CONSIDERANDOD:

Quee, la Resolucidn recurnda conwiderss “Al anafirr s marcas COPEMARKET' DELI {solicitada) v
DELIMARKET EXPRESS (oporenlel, s¢ percibe que entre fas marcas @0 pugng exsten elemerttos que (as
diferenciun en los sspectos visus fondtico e deoldgico. La solicitanle ve poses registradas sies marcas
COPEMARKET, COPEMARKET FULL, de lo cual se colige que [a presente soliciinud es tna extensidn de fos
reglstros marcarion ¥a olderidos A en D eligueta se verifica que o elevento _p.r'l:lp-nrr:ﬁ_'mnl'r o3
COPEMARKET /L. of eontrastar [z marcas se motan lis dlr'ﬁunﬂ:l-.i- mencionadas L eda .-trrn-nr'm

conciieye gue o oposicidn presentada debe ser declara improcedente”, - bassmnimesnarnsas sa

Que; se agravia el apelante y, entre otros argumentos, expresa: “Coexisten pacificamente s obras
matcas registradas de fa frmas COPETROY, SA, COPEMARKET ¥ OOPERMARKET FULL ya que las mismas
Ho R &f elemmevito pracipal de fa marca registrada de mr imandante DELI S e mevitabile la asociacidn
entre i3 marca registrada v & marca solicitada 4. la solicitante estd actuando de mals fe of vhilizar ls merca
registrada de mi mandante con queen tabaio en un prvecte de fctibvivdad para la apertura de focales en
corjurito ¥ esto constituye Un acto de competendia desleal L ol solicitante ha pedide su registro para

m:egarmma.i de J'i' clase 43, [a cuml S @NCUEnre mm'mnenre relaconada con fn marca de me
T e e L T T r— ok wrwamieiainls el

Que, corresponde 3 osta Direccion resolver sobre la procedenca o no del recurso interpuesto, —-——-

Quie, en primer término, s marcas en cuestidn deben ser analizedas en su conjunto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no smultinea v, ¢f resultado que arroje la visidn en conpunto s el

criterio que debse primar a ks hora de determianar sl existe posibilidad de confusidn entre las mism
orden de ddeas, analizando @ campo otogeifico y fonétice de la solicinte DELL ¥
ETIQUETA" y [a marra oponente “DELIMARKET EXPRESS, DELIMARKET ONLINE y FRESH

=y T_h. 1
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Resolucidn N* J

FOR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 1436 DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
RECASTRO DE LA MARCA “COPEMARXET DELI Y ETIQUETA", CLASE 43, EXPEDIENTE N' 586001202,
SOLICTTADA POR COPETROL 54, e

MARKET®, s¢ evidencia que tanto la solicitada como fa oponenite se encuentran compuestas por ok
wocablos & excepein de delimarket FRESH MARKET que esta compuesin por tres vocahlos, siendo el
elemento preponderante en la solicitada el vocalslo COPEMARKET, ¥ que s bien comparten kos vocablos
"MARKET" v "DELY", no necesanamente causarin confusidn en el seno diel pabdlico consumidor paes, en su
conjunto, son diferentes una de la otra. De dichas perticufandades ortogrificas se genera una diferenca
fonéticy, debudo que al pronunciarles una 3 continuacion de |a ot tenemos que laimpreson auditva gue
RETHEEAN AITTEES PG 08 LRI E . o om e e e s e

COPEMARKET DELI'Y ETM)UETA  (sobicttada), v
DELIMARKET EXPRESS, DELIMARKET ONLINE y delimarket FRESH MARKET  (oponents)

Que, desechando el andlisss fonéteo-gramatical, queda pendiente dirmir las ehiquetas en pugma. Al
respecto, vemos que no existe similitud suficlente ni mucho menos de considerable o ssgnificativa
magrifud, ya e 3 pnmera (marca sohcofada) cuenta con una ehquets diferenciadora, con un fondo
blances ¥ en la cual o demento preponderante es o vocablo “COPEMARKET en ketras maytisculas negras y
il vocablo *Deli® en fa parte miterior en letras corsivas codor naranga pastel, mentras guoe la segunds (morca
oponenbe) cuenta con un fopdoe blanco con la denominacian “delimarket” en letras negras minusculas v en
la prarte inferics una figurs elipse e calor fegho con bardes en color blanca, con le denominacidn FRESH
MARKET en letras blancas mayusculas en s interior y 1 figura de dos hojas en cada costad, «——eeesmeees

marca solicitada PRATEA OPOReTte

delimarket
COPEMARKET
= T

Quie, ademis de todo lo mencionade, en el anblive de autos no podemos dejar de manifestar que $a
tatular solicitante actual ya cuenta con |a marca registrada COPEMARKET FULL, clase #1, Registro N* $1049]
¥ 12 marca COPE MARKET, cluse 43, Registro N* S42%01. Es decir ¢l tinalar de la sobicitud de autos ya coenta
con registros concedidos bajo denominaciones similares ¥ en la misma clase 43, por lo que la soficitud en
curso, sendillamente, pretende la proteceidn de otra version die una muires que ya le pertensce. -

(pue, e base a las consideraciones de hecho v de derecho expueston, ests Direccidn considers que s
marea solicitada &5 un signo con carscterisicas propias, ¥ que no exste nesgo de confusiin ya que,
analizadas en conjunto, po exste similitud suficiente entre las marcas en pugna. Conforme & lo
unfenionnente expuesto, camesponde confirmar la Resolocién recumads. ———————————— e

POR TANTO,
LA MRECTORA GENERAL INTERINA DE LA FROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELYE

Art s COMFIRMAR la Resolucion N* 1436 de fecha 29 de diciembre de 2002 ;r\’_.
Direccion de Asuntos Marcanos Litkgsosos, === ,,4..;_..;%% _________ -
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1436 DE FECHA 29 DE DICIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
EEGMEDDEMMMDEJYWHA‘ME#L Eﬂmmmwsmmmn.
SOLICITADA POR COPETROL SA. ——--=ressrmsmeesrssamrsnnssmnsssnssatans

Art, 12 ORDENAR - la prosecuciin de trimites de la solicited de registro de i marca

*COPEMARKET DEL! Y ETIQUETA®, clase 43, Acta N* SB&00V20ZL. solicitada a nombre de
COPETROL A e rerreerasaes- - L

Art 3w NOTIFIQUESE por Cédula, -
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1440 DE FECHA 29 DE DICIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPECHENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "COPEMARKET DELI ¥ ETIQUETA", CLASE 35, EXPEDIENTE N* 58608/2021,
SOLICTTADA POR COPETROL SA, s e semssnmsss s eassass

Asuncifin, 1|’1 31l U

=

VISTO: El recurso de apelaciion interpuesto por el representante convencional de RETAIL A, contra
la Resolucidn N* 1440 de fecha 2% de diclembre de 2002, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios

Litighosos, y; - - S el

RESULTA:

Que, n fecha 03 de febrero de 2003 se presenta el representante convencional de RETAIL 5.A. ¢
interpane recurse de apelacidn en contra de la Flum]unl:m M* 1440 de fecha 19 de diciembre de 2022,
dictada por la Direccién dé Asuntos Marcarios LISgiogs. -————errsr memme e

iQue, en fecha 29 de mareo de 2023 fue dicteda a3 providencia que concedid o recuno de apelacian
1mrlﬂl‘t'5t".|- B e T T . -

(e, en fecha 02 de juni de 2029, o representante convencional de RETAIL SA expresd agravios, y
en fecha 05 de diciembre de 2023, fue acusads la rebeldia del representante convencional del solicitante
por no cantestar el traslado de agm'lm-. en consecuencia foe declarado decaldno o detechn |:||.|-|: dejar de
ugar ¥ 5& [Lamnd sutos para resolver, e == P —— iy

CONSIDERANDO:

Que. la Resolucsdn recumida conskders: Al amalizar las marcas COPEMARKET DEL! {sofickada) v
DELIMARKET EXPRESS foponente), e percibe que entre las mancas en pugea existen wlementos que s
diferencian én los aspectos viseal, fonétice ¢ jdeoldgreo. L solicitante ya posee registradias sin marces
COPEMARKET, COPEMARKET FULL, de lo cual se cofige que la presevte soficitud es una extenside de ks
FEQISTTOS marcan ya obtenidos L en W etiqueta se verifics que ef elemento preponderante s
COPEMARKET ./ al contrastar las marcas se notan s diferencias mencionadas .0 esta direccidn
conciuye Qe la oposiciin presentads debe ser declira improcedents®, - B

(e, s agravia o) apolante y, entre oros argumentos, expresa: “Coexiten pacificamente b ofras
marcas registradas de (3 firma COPETROL SA., COPEMARKET v COPERMARKET FULL ya que las mixmas
mer utilizin el elemento pancipal de la mara regestrada de mi mandante DELT 4., es nevitabile b asociacidn
enifre fa mance registrada v miarca solicitacds . e solicttante estd actuendo de mals fe ol utilizar la marca
regpistrady de mi mandarite con quien frabaid en on proyecto de fctibifidad pam ln apertom de focales en
confurnio ¥ esto constituye un acto de competenca desleal L of salicitante ba pedido su registro para
proteger servicios de (3 ciase 35 la cual se enwuentra estrechamente relicionads con la marca .:h- it
PTAFIHEIIIET oo e ver PP

Q. corresponde 2 esta Direccidn resolver sobre la procedencia o no del recurso nterpuesto .-

Que, un pruner términs, las marces en cuestibn deben ser anallzadas en su conjunto, stn attifickales
desmembraciones; de forma sucesiva y no simultinea y, ol resaltado gue arroje §a visidn en conjunto es el
critenio gué debe primar a la hara de determinar si existe posibilidad de confusion entre las mismas
orden de - ideas, analizando el campo ortogrifico ¥ fonético de la solcitante
ETIQUETA" ¥ I3 marca DWWMUWMI FRESH
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N° 1440 DE FECHA 39 DE DICIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
HEGEM[ELAHMMDEJEHW&' EL!.EEH Hmmwm
SOLICTTADA POR COPETROL SA. s

MARKET", 3¢ evidencia que tanto la solictada como [l oponente w2 encuentrnn compuesiiss por dos
vocablos @ excepeitn de delimarket FRESH MARKET que ssta compuesta por tres vocablos, siendo el
elemento prepondernte &n la solicitada ¢ vocablo COPEMARKET, v que & bien comparten los vocablos
"MARKET" ¥ “DELI", ni» necesariamente causaran confusion en ¢l seno del pdblico consumidor pues, en s
conjunto, son diferentes una de la otra. De dichas particulandades ortogrificas se genera una diferencia
fordeica, debwdo que al pronunciadas una 3 continuacion de |a otra, tenemos gue la impresion auditive que
o T T E ] A T T T e e R e

COPEMARKET DELIL Y ETIQUETA  (solcitada), v
DELIMARKET EXPRESS, DELIMARKET OMLINE y delimarket FRESH MARKET (oposnents)

Que, desechando el unbbss fonético-gramatical, queda pendiente dinnor tas ebguetas en pugna Al
respectn, vemas que no exite similited sufickente me mucho menos de considerabile o signifcativa
magritud, ya que la pnmera (marca sobotada) cuenta con une etqueta diferencizdora, con un fondo
blanco ¥ en la cual el elemento preponderante ex el vocablo “COPEMARKET en betras mayisculas negras v
ol vocahlo *Deli™ en la parte mferior en letras cumsivas color narmga pastel, mentrs que la segunda (marca
opoeente) cuenta con un fondo blanco con la denominacion “delimarket” en letras negras minusculas v en
la parte inferer urm figurs elipde en culor negro con burdes en color blanco, con la denominacidn FRESH
MARKET e#n letras blancas mayuscubas ensu interioe v la figury de dos hejas en cada costade. ——————

marca solicitada MAarca oporsente

delimarket
CDPEﬁIIEEKET m

Que, ademds de todo bo menconado, en el anabiss de autos no podemos dejar de manifestar que la
titular solicitante actual ya coents con la marca regstrada COPEMARKET FULL. cluse 35, Registro N* 509530
¥ la marca COPE MARKET, clase 33, Registro N* 542905, Es decir el titular de Ls solicitud de autos ya coenta
con registros concedidos baje denominaciones similares ¥ en s misma clase 35, por lo que |3 solicituad en
curso, sencillamente, pretende la proteccion die otrs versin de uns marea que ya le pefenece.—— -

Que, en base 3 Las conmidersciones de hecho v de derecho expuestas, esta Direcoion consiclera gue la
murca wolicitada es un signn con caacteristicas propaas. ¥ que no existe desgo de confuman ya gue,
analimdas en conjunto, no edaste umilitod soficente entre a8 marcas en pugna. Conforme o lo
antenormente expuesto, cormesponde confirmar ba Resalucion recumida, ——————— e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTHRIAL
REEUELYE: —
"|
At 18 COMFIRMAR la Resslucitn N* (840 de fecha 29 de diciembre de 2002 dw!érd‘ P"-“ e
Dreceytn de Asuntos Marcarnos Litglosas, - - B i g Ay G
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1440 DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE
REGISTRO DE LA MARCA “COPEMARKET DEL1 ¥ ETIQUETA®, CLASE 35, mwm
SOLKTTADA POR COPETRONL S w12 e e s

Art, 2o ORDENAR la prosecucion de trimites de la solicitud de registro de la marca
Wﬂﬂl\'m4flm iiﬁmﬂ‘mm !.-n]lrll::uh.ihmnhre-rle
COFETROL SA, ———rrr—r=mre=ee .-_

Art. 32 NOTIFIQUESE por Cédula sy
..4"" f /]
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POR LA CUAL 5E CONFIRMA LA RESOLUCIEN N* 248 DE FECHA 19 DE MAYO DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS, EN EL EXPEDIENTE DE OPOSICION A LA SOLICITUD
DE REGISTRO DE MARCA *COLAGENCL®, ELAS‘EB! mwamﬂmz.mmmmmu
FIRMA CIENTIFICA RAGUSA B4, wrwrrrresssrsssssssansssnssssnnsasss

Asuncisn, 30 A%l T0E

VISTO: Los recursos e apelacsin interpuestos. poe ol representante convencional de la firma
HORPHAG RESEARCH MANAGEMENT 5.A_ v cv la firma QUIMFA 5.4, contra la Resalucidm M® 248 de fechs
19 de mayo de 2023, dictada porla Direccion de Asuntos Marcarios LIBQosos, ¥ -

RESULTA:

Quie, e fecha 23 de mayo de 2023, of representante convencional de ks firma HORPHAG RESEARCH
MAMNAGEMENT 5.A, Interpone recurso de apelacadn contra la Resolucidn N° 248 de fecha 19 die mayo de
2023, dictnda por la Direcodn de Asuntos Marcapos Litigiosos; ¥ en fecha 01 de junio de 2023, o
representante convencional de la firma QUIMFA S.A. interpone recurso de apelichin coetras b Resolucidn
N* 248 de fecha 19 de mayo de 2023, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos. -

Gue, en fecha 07 de junio de 2023 fueron dictadas ks p-tnl.ll.d-ul'lna'l. |:|ur concedieron los recursng die
.i.I:u:hn.ﬁ'n |:|'.||:E1-F||-_|_u:|.'|-.r_|:|._-----— are S —— —— R i

Que, en fecha 23 de junio de 2023, ¢l representante comvencional de QUIMFA S.A. expresd agravios; ¥
en fecha 28 de septiembre de 2023, fue contestada la expresion d.e:gnvlm. Esta thrtmdm.“:nn:‘r sutos p.;r.;
raseslier & Focha O A1 OcBEE B DITL +—rrereesss imsbmrtsmererseste s rmtereesr 7

Que, en fecha 12 do enoro de 2024, fue dectarsdo desierto el recurso de apefacidn interpuesto por el
apelante HORPHAG RESEARCH MANAGEMENT SA. par no expresir agravios, y se dispuso ls prosecuclin
e TP e e kb i bbbl ik il aabirsdal i fnbese i oy e abai s il e inded

CONSIDERANDO

Que, |3 Resslucion recurnada consdera: Al realizar of coten de fa marcas COLAGENOL (marca
soficitnda) va. COLLAGENC-ATEN y PYONOGENOL [marcas opanentes) se puede Jprectar gue 12 inana
sofivitadd  contiene elementos  distintieos en ks aspechos visuwd y fondtico L los elementos
COLAGENC-COLLAGEN simifares son de tvo cowmtin pava [ clase 5, existen nunwerosss marcas registrades
o esta clase gue o vtilan /. L marcs hase de ls segunda oposicion alege simiditud de Lo desinencia
GENCL, s verifica en ¢ sttema que a terminacidn GENOL es sumarnente hilizada en denominaciones
marcarias rogistraces en clase § con lis gue se halla coextstrendo pacilicarente L marca PYCNOGENOL /.
esta Direccidn comclye que las oposiciones presentadas defben ser declaradas mMprOCEdeEnEEs ™ essomerane

(ue, se agravia el spelante QUIMFA SA.y entre ofros srgumentos, express; "Ly marcd sodic/tada
COLAGENQE. repeoduce fntegramente. o denceniracidn de 3 miarca registrady por i mandapte
COLLAGEN-ATEN. en & mismo orden y secuencs /. [ marce solivitads pretende distinguir todos los
productos comprendidos en la dase 05, tal como ocurre con la marca regiviraca pov mu mandante L
ambas marcas serin puestas s Iy venta en jocalés comernciales del misem o« a

Quee, el representante convencional de la sehcitante CIENTIFICA RAGUSA S.A contests ¢ traslado
de agravios ¢, entre otros agumentos, manifiesta: "La fmpresidd g fos signas defan se deben a gie ambos
i YL AN constifuidos parciadmenie pod un mismo elermente gendnoo. oS SIgnos en pugna -:ump.inm
l# patabira COLAGEND cuyvo contenide conceplual refiere 4 fode moldcwla proteica n;m:l!.ﬁ" ald
fitras coldgenas, por fo gue indiscunblemernte dicha palabies alidird esa ides en al
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 248 DE FECHA 19 DE MAYD DE 2023, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGEOS0S, EN EL EXPEDHENTE DE OPOSICION A LA SOLICTTUD
DE REGISTRO DE MARCA “COLAGENOL", mmmwmmuﬂ mmnu
FIRMA CIENTTFICA RAGUSA B.A, -------- T

prrede movopolizarse, por tretirse def género de un procicto A exesterr miltiples marces registradas on
M clase 0F gue comparten o elemento COLLAGEN, con les cusles i» inurct oponente se efcuentra
coexistiends pacificamente /L. o existe carpcidencts alguma entre fas desinencias analizadis® -

Que, corresponde @ esta Direccidn nesclver sobme la procedenca o no del recurso interguestu, -

Quie, en primes término, la marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjunto. sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva v no simultines v, el resaltado que srroye |a vision en conpento es el
enterio que debe primar 4 la hora de determinar s exinte posibnlidad de confusion entre las mismas, En ese
orden de wdeas, anabizando el @mpo onografico y fonético de s solioronte *COLAGENOL® y L marca
oponente “COLLAGENO-ATEN", se evidencia gque en la denominacion cuyo registro s sohota |a
deninencia ea disimil a la registrada (BOL ve. NO-ATEN), ademis fa solicitada esti compuesta de un solo
vocablo mueentras gue la oponente cuents con dos vocshlos unidos por un guidn, siendo samilar
unicumente la silabs COLLAGEN/COLAGEN, jo cual deviene irrelevante al ser de uso comin, como e
anilizars en ¢l parrafo sigimente. De dichas pﬂnm]mdmlu tu'tugfuﬁu.u 5 gmcr- U dﬁmhn: E;r.'nﬂq ]r
PRI s e e s e Tt e

COLAGENOL (solicitada), ¥
COLLAGENO-ATEN  (oponente)

Cuue, cro criteno @ ser analizado a |2 hora de determinar la posible confundibilidad es s exinte
coexistencia previa en el nomenclador solicitado, Si bien es certo que entre |l denominsciones
COLAGENOL (solictada), v COLLAGENC-ATEN (base de oposicion), s¢ comparte el vocabla
"COLLAGEN/COLAGEN®, existén otrad marcas registraclas que cuentan com denominaciones simifares. En
ese sentido, segin la bisgqueda realizada en ol sistema informético de la Institucidn, tamisién e enceeniran
registrackas [as marcus: COLLAGEN VIT, clase 05, Registro N* 455241 BIOCELL COLLAGEN, clase (1, Registro
N* 462110; COLAGECART, claxe 05, Registro N* 455071; extremo que demuestri la coexistencia pacifica de
las mintnas dentro del mercado ¥ que mal podria el ttular de 1o marca oponente peetender wilizar con
xclusividad un vocablo con ef cual ya coexISTE PreviImenLE, —— e

Que, siendo asd, ol vecahlo *“COLLAGENO/COLAGEND® deviene irrelevante para ol cotejo marcario v
tebut ser desechado en el anklisis ya que los vocablos de usa comin pueden ser utilizacdos libremente, sin
que nadie peeda intentar monopolizaros, tl y como lo expresa claramente ol Are 16 de ks Ley N* 1294/199%
de Marcas que textualmente express “Clando b murcs cotsts e ina Stgueta U OHD SIEN0 COMPNASTO
prov un confinto de etemertos, la protecoide de exchsiidad o se extenderd i fos elemintos comlenidos
en elta que fiesen de tso comidn o necesaio 20 Bl comenin’, -

Crue psigmismen 1n bey N° 232072000 de D¢ Pramooidn De La Utitzacidn De Medicamentons Por Su
Nombre Gendrico™ en sl art, 7 sofials que: “Dispdnese gue fods prescripoion de medicamentos, sea éste
mane-drogs © combanacidn a dosis fja deberd efechuarse par o nombre genérico o sea por la
Denominecidn Comin Iwternacional (OCT) que se indigue, segude de s concentracidn,  fovmma
farmacéutica v dosi/unsdad, asf vomo de la presentecion soficitada”. De esta forma se vuelve
pricticamente imposible cualquier tipo de riesgo en los productos de la clase 05 tamando en o
lns diferencias entre las denominaciones en pugrm, < TR
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N® 248 DE FECHA 19 DE MAYD DE 2073, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LIMGIDSOS, EN EL EXPEDIENTE DE OPOSICION A LA SOLICTTUD
DE REGISTRO DE MARCA "COLAGENDL”, mmmwmmﬂm SOLICITADA POR La
FIRMA CIENTIFICA RAGUSA 5.4, e L oy

Que, en base a las consideracrones de hecho ¥ de derecho expuestas, &sta Direccién amba a la
conclusidn de que es viable la coexistencia de lis marcas en pugna, por tanto, corresponde confirmar la
Hesolucidn recurnda, ——----- e - e e -

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTEHRINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. v CONFIRMAR la Reaolucién N® 248 de fecha 19 de mayo de 2023, dictada por la Direccinn
rhit ASUNLOS MRS LIGIDROE, <o e

Am2®  ORDENAR la prosecucidn de trémtes de lo solicitud de registro de §a marca

"COLAGENCL®, Erprdlrn!f N*® ¥S6I0/2022, rlueﬂ'.i.prﬂ.t-nladn ka firma CIENTIFICA

A3 NOTIFIQUESE por Ot -—rrmmsrrmrssssmmssimesnbisionssd
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCKON N° 1735 DE FECHA 05 DE SEPTIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCKIN DE ASUNTDS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE BE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "MORE ALTIUS Y ETIQUETA", CLASE 36, EXPEDIENTE N* O7141/2019, A
NOMBRE DE ALTIUS GROUP SRL weeerensasass

]
1n a0 22

Asuncidn, )

VISTO: El recumso de apelacion interpuesto por el representante convencional de GIROS MORE
URUGUAY S.A. contra la Resolucion N° 1335 de fecha 05 de slzpu:'rhh':delull,:h:nd;pnf la Direccidn de
Asuntos Marcaros Ligiosos, y; - =TTt rrmrrern

RESULTA:

Que, en fecha 23 de enero de 2023 se presents el representante convencional de la firma GIROS
MORE URUGUAY SA ¢ interpone recurso de apelacsdn contra la Resolucidn N* 1135 de fecha 05 de
septiemibre de 2022, dictada por la Direccidn de Asuntos Marcanos LItEiosns, e

Que, en fecha 29 de mareo de 2008 fue dictada |a plum.!m:u q_m :um:::hﬂ-:l recurso de apelacion
1n1:t'r|:-|.:|:il'l:| F T R R RN R T 0B 0 0 5 e e o i e e o i e e

Quie, en fecha 17 de juli de 2023, ¢l representante convencional de GIROS MORE URUGUAY 5.A.
exprest agravios; v en fecha 05 de octulbe de 2023, fue contestada ba expresion de agravios, Esta Direccion

llamé autns para resalver en fecha 10 de ectubre de Z0ZE oo b ssdissnis s sssssdanssns
CONSIDERANDG:

Que, |3 Resolucion recurrida considens: Al analzar o marces MORE ALTIUS Y ETHQUETA
(soficitada) ¥ MORE [oponente) efr camunio. v sucrsivamenste, e percibe que ertre Sas marcas existen
elementos que le diferencin en los aspectos viseal fondlico @ idealdgien. La parte soficitads va poses
registradi 50 marca MORE ALTIUS en la clise 19y posee ofros registros con ef elemento ALTIUS v [a clase
18 v 37 de fo cual se colige que la presente solicitud e wna extensivin de los registros ya obteridos . L exta
Direccidn conciive que fa oposicadn presentads debe ser declarads improcedere ™ ———-e——rrmeeeeeee 31

Que, se agravia el apelante, y entre otres argumentes expresa; “Las marcas en pugna han gdo
deprosttadas e b misma clase v cubren el misino sector yo mercado, por o qiss pede darse la sifuaciin de
s fos conEmidores asocien fox senvicios comercializados por s marca MORE ALTIUS tomilndolos como
una derfvacidn o mera ampliscnin de o seracios ofrecidos por mi mandante MORE . La presente
saficitud carece de efementos suficientemente CarachmTstioos ¥ especiiles pard Su Fegistng por ser muy
similar a la marca opanente ..., [a solicttada reprodice ef signe mas destacado en of confunto 1':|sr.r1h'ﬂ-qur
fa trace lotaimente conflindible con fa marca de mi ManEaate” — e

Que, & representante convencional del solicitante, contesta & traslado de agravios ¥, entre otros
argumentos, manifiesta: S0 bien ambay denominaciones. pescent en comin o vocablo MORE s
composicidn ol mmarce solicrtads por mi represertady, es belalmente dutinta, ya gee s misma esta
fournada por dos vocablos MORE « ALTIUS, mientras que o irarca base dé oposiendn posee un sodo voeabio
ot el teérmino AMDRE e wn térming débil, de tso comidn . esta salicthad forma parte de 2 familia de
miatvas de i mandante, (i goran de tn prestgio ¥ reconocimuento & e dred en gue se desarolian L
los serviclos offecidos por una v ofra son diferentes, fa marca MORE protege servicios refacionados oon as
finanzas e imversiones, corlernple giros ¥ rermestas de dinero, meaentns que fos senicios ofrecidas por imf
mandunte difieren tofdlmernte. como son fos negocros immobilisned, offeciends ademids | prodeuctos
ivmabiliarios premmm L. ALTIUS es une marca ya registrada @ nombre de my mandante, en rason de lo
J_'r.r.l.l'p'l-n'r r.l'rrrrfmtadqu.l' I e P LT .

N
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION N* 1335 DE FECHA 05 DE SEPTIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA MARCA "MORE ALTIUS Y ETHQUETA", CLASE 36, EXPEDIENTE N* O7147/201%, A
NOMBRE DE ALTTUS GROUPSRL resse Sriea

Que, en primer Jugar. redpectn al cotejo entre lus marcas MORE ALTIUS Y ETIQUETA (solicitada) ¥
MORE Y ETHQUETA {marce oponente), vemoes que al indoiar o anblesdis de s denomineciones debe teneme
presente gue el mismo sea realizado desde una visidn de conjunto, come es regia general en el derecho
marcano, sin amificales desmembraciones ¥ cuvo obyetive e advertir s la percepoion de una deé las marcas
puede ser asociada con s otra. En ese orden de ideas, st blen es cletto gue entre las denominaciones
anabizadas e comparte el vocahlo MORE, no necesanamente cousarin confuson en ol seno del publico
consurmdor pues, mienitras que o oponente edtl compesto Undcamente por un vecablo, la sobictada se
compone de dos vocablos y de una etiquetia, 1a cual en so conjunto deja una impresidn fondtics v visual
diferente, Ademds, o e menos clerto que, en st conjursto, deben ser ternudas en cuents las coberturas de
Loy Frdsmias 1|' al :I'r:l.pl!-l'.li:l Hio exlabe glendlitud I.1.|I.EI:I.EI'I'|:|" nl musche menos de rmur.lmhl-n- o sgnificatva
mig_ru_m.ﬂ e B e e e e e g

Que, respecto @ bt coberturs de servicios. En ese sentidn, si bien las marcas en pugna #¢ encuentran
compartiendo s misma clase del nomenclador intzenacional, clase 36, la marcs solictante MORE ALTIUS Y
ETIQUETA solicita una cobertura limitads para “Negocios inmobufariosT migntras que ls oponette MORE
Y ETMQUETA cubire los sigubentes semvicios: “Sérvicios relacionados con la finanzas ¢ fmversiones” A oste
respecto, i bien es clero que debe ser imantenido un criténio esticto ¥ dguroeso o ld hors de otorgar
registros para servicion que se encuentran compartiendo la misma claze del nomenclador, stendiendo a la
defensa del interds del plblco consumidor, ests instancia conssdern que la coberturd solicitada s
encuenira debidumente imitada. pudiendo eventualmente cosxistic pacificamente en el seso conmmidar,
al no poseer una conextdn competitiva directa (rubro iInmohifiario pw PEI.I't-I! de I solicitada '|.I rubra
financiero por parte del oponente) ——-————— s — e —.

Que, ademin de todo lo mencionado, en el andliss de autos no podemos dejar de manifestr gue L
titular soficitante actual ya cuenta con la marce regrtrada ALTIUS, clase 36, Regstro N* 4944106, Ex decir of
titular de ka sobicitud de avtos va coenta con un registro concedido bajo una denorminacidn similar y en la
muginia clase, por lo que la solicitud en cune, sencillamenti, pretende la protecodn de otm version de una
L e e TF T I T T

Quee, en hase 3 las consideraciones de hecha ¥ de derecho expuestas, esta Dhrecoin considera que 1
marcs solicitada es- un signo con ciractesBcis proples, ¥ que no existe nesgo de confusion va que.
analizadas en conjunto, no exste similitud suficiente entre las marces en pug:u. l;ﬂnl'nm-,- a lo
antenormente expueito, correspande confirmar s Resolucin recurrida, «eeeeeeees mem e e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE!

Art i# CONFIRMAR lu Resolucidan N® 1335 de fecha 05 de septiembre de 2022 dictada por la
Dareccion dhe Asuntos Mantaros Lt om0, ——-e e e et

Art 24 ORDENAR la progecuckin de trimites de | solicitad de registro de la marca *“MORE
m?mm tlass ]Eu.. Acta N* ﬂ?]ﬂﬂﬂ]".il' solicitadd 3 nrlrrﬂ.'lrl,- .r!r ALTIUS GROLP
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION NT 1955 DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DE 2023, DICTADA POR
LA HRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA "SR SANTD
REMEDNC Y ETIQUETA", CLASE 03, EXPEDIENTE N 98363/2022, A NOMBRE DE AGROALIMENTOS 5.4, -
a app I
Asuncian, ] 0 AGU S48

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el representante convencional de AGROALIMENTOS
S.A contra la Resclucidn M* 195% de fecha |8 de noviembre de 2029, dectasda por la Dareccion de Marca, y; -

RESULTA:

Crae, en fecha 02 de febrero de 2024 se presenta @ representante convencional de ka firma
AGROALIMENTOS SA, ¢ interpone recumio de apelacion contra ln Resoluckdn N* 1955 de fecha |6 de
noviembee de 2073, dictada por Lo Direccion de Marcus, —————rmrr e s s e s

Que, por proveido de fecha 07 de marzo de 2024 se concede el recurso mterpuesta, expresando
agravics el apelante en fecha 08 de abeif de 2024, ¥ por providencia de fecha 15 de abril de 2024 st
Direcoidn lama Autos para Resolver, - e a  nr ae

CONSIDERANDO:

Que, la Resohucion recurrida considera: Que, haludndose realizade b bisgueds de antecedentes de
. citacdds mavc, s¢ ha constatado la exestenca en dicha clase de a marca 3R regisbada con ef numero
5278 a favor o THE SUNRIDER CORPORATHON D.BA. SUNRIDER INTERNATIONAL Conrentara: Quie fas
dencinimaciones Son cast Jdénticas. muy semejandtes, no podnin fener coensTency pacifica e e misma
clise, st crvar nesgo de confusidn eéntee fos consurmidones: por o que de conformidad al antfeulo 6 de b
Loy VS LO0E e Marcas, pe N Qoo i fe odisd B, = - m e e e

Cie. se agravia el apelante. y entre otros argumentos expresa: A svalizar of cotejo sucesivo de L
MMEACAs €0 PUENE. Mo encovitramos stmidinsd algums ./~ mi mandante cietits con of regictro de e marca SR
SANTC} REMEDIY - SANTO REMEDIC para productos v servicios ./ las palsbres gque le acompatian a la
palibra 5K SANTO REMEDNO de ambas denominaciones son fotalmente distintas, o5 decir, on s marca
registrada o5 SH, en fanto que ls marca solfcitada es SR SANTOD REMEDIO, dricamente enconiranmds gue
son sitmiles las siglas, a cual constifuye un derecho debil gue m&hprm Persona puede VO en s

(AT T, A pbadta e i o el B iibidnbalebel-l il it bbb weredisisinbniede sy o i ik

Que, corresponde a‘esta Drreccion resolver solwe 1 procedencia o no del recurso interpuesta, -—— -

Que, en prmer teomino, lis marcus en cuestion deben ver analizadas en su conjunts, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva y no simultines v, el resultado que arroje la visidn en conpunto ¢ el
criterio que debe primar a la hora de determinar s easte posibilidad de confusidn entre las mismas. En ese
orden de-ideas, snalizando & campo omtografico ¥ fonético de la solicitante "SR SANTO REMEDIO ¥
ETIQUETA" y lu marca antecedinte *SR Y ETIQUETA®. se svidencia que sl bl cuenian coe las siglas SR en
cofin, no necesatamente cousardn confusion en el seno del pablico Consumidor pues. en su conjanto,
son diferentes una de la otra, mientras que &l antecedente ¢stl compuesto Unicaments por un w:::ﬂa]u |
sohicitada se compone de dos vociblos y de une ebqueta, b ool enosu conjunto dean ys
fomética y visual muy diferente gue alejs tods positalicad de gue exista una confusson ent
5« puede percibir 3 simple vista s diferencia existente entre las mismas, - s o e

SR SANTO REMEDIO Y ETIQUETA (marca solicitada), ¥
SR Y ETIQUETA {marca antecedente]
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1955 DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DE 2023, DICTADA POR
LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA "SR SANTOD
REMEDIO ¥ ETIQUETA®, CLASE 01, EXPEIHENTE N* 95363/2022, A NOMBERE DE AGROALIMENTOS 5.A. -

Que, otro criterio 8 ser anafizedo 3 la hors de determinar [s posibde confundibelidad es s existe
coexstenci previaen &l nomenclador solicitada. 5 hien e clerts que entre las denominacones SR SANTD
REMEDIO ¥ ETIQUETA (solicituda). v SRY ETIQUETA (marca antecedentel. se camparten las siglas "SR"
existe otra marca registrada que cuenta con wha denominacion simitar con |a cual coxiste: S8R, N, clase (3,
Registro N® 389742 a nombee de NATURA COSMETICOS S/A (renovado por solicitud N I]'i]-l]'i] it rET
qur demuestra la coesistencia paclfica de las mismas dentro diel mereado —-eeeeess . =

Que, gueda pendiente dirtmie las ethquetas en pugna. Al respects, vemos gue no existe simalitud
suficenite ni mucho menos de consderable o significativs magnitud, va que la pomera (marca solicitada)
cuenti con ung etiquety diferenciadera con las palabeas SR SANTO REMEDIO escritas en letras mayisculas
de color negro, debajo se hallan sotpos de colores verde v fucsiz. todo exto dentro de un -circulo de color
negre, mientras que b segunda imarca antecedente) se compone de un fondo blance con las sigles SR en
letras mailsculis color negro, sstiundo unida |s letra R 3 a5, sendo mavores las diferencias gue las
S| ANZFs. COrme Puede upreviErse e o] MBI COdB 0 — s e

marca solicimda FATCa Oponente

D R

Criee, en base & las conskderachones de hecho ¥ de derecho expuestas, esti Dhrecoim considera que b
marca sobicitada es un sino con CeraclerisTicas propias, ¥ gue no exile fesgo de confusidn ya que,
analzadus en conjunto, no exste simibitud suficoente entre las marcas en pugnae Canforme 4 lo
anenommente expuesto, carfesponde revocar o Resolucidn recurmdn. - eees

POR TANTO,
La DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art, 12 REVOCAR i Fesolscidn &% 1955 de fecha 16 de noviembre de 2027 dictada FI-I'I'I' I.}
Carecoion oe Marcaw - =i e bt 8t LA A R T M o Tk FTHECCRG N A

Art. de ORDENAR la prosecucian de tramites de L solicitud de registoo de la marca *SR SANTO
REMEDIO Y mﬂﬁ' clase 03 Acta N° PH3632012, solivitada & nombre de

Art. 39 MOTIFIQUESE. - mrerescr—rassrsaanns
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1558 DE FECHA 07 DE SEPTIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA

M‘HELM"FEI‘IQUEH . CLASE 36, EXPEDIENTE N* 84018/2021, Amwmmm

Asancion, 9 4 LA il

VISTC: El recurso de apelscidn interpuesto por el representante convencional de CHACO
INTERNACIONAL 5.A. contra la Resolucdn N* 1558 de fecha 07 de septiembre de 2022 dictada pur ka
mmumld-e!ul:_ruj,! ARG R KAL) LA A SRR A 1 1N X000 3 Fr L WL NI S T OO IS L el Wlran & I

HESULTA:

Quee, &n fecha 10 de octubre de 2022 s presenta of frepresentante corvencional de la firma CHACO
INTERNACIONAL S A v Interpons recurso de apelacion contrs la Redoluckdn N® 1558 de F-,-rJ-u 07 de
septiembre de 2022, dictada por b Direcridn de Marcas, ————— s s

Que. en fecha 31 de enero de 2023 fse E|I-L‘Edl In prnndznm que concedit el recurso -ﬂ! I.F-:'l‘il:l:lﬁ:n
interpuesto. - - -- s mrrarreres -es

Quse, en fecha 25 de julio de 2001, el representunte convencional de CHACO INTERNACIONAL S.A
expresd agravios. Esta Direccidin Hene por presentada la expresion de agravios y llama autos para resalver
e fecha 04 de seprtiembire de 2028, oo e

CONSIDERANDO:

Que, la Ressducitn recurrida comsident: “Que, habwéndose realizado [a bisqueda de artecedentes de
le cltads marca, se ha constatado L existencid en dicks clase de la marca ESTELA INMOBILIARIA SA.,
registrads  con o nimern 39930 & fvor de ESTELA INMOBILIARIA 5A; Comentario: Que s
AenTITACIaNes S0 CAST AEACAS MUy sememntes, Ho podran tener coextstencia paciiica. @0 una misms

clase, stn crear tresgo de confuside entre los conzumdores: por fo qurr!rrunfhmﬂnhi articulo 6" de fa
Loy N* 1204798 de Marcas, no b lugar 4 fo solicitado” —

Cuse, e mgravia ol apelante, ¥ entre otros argumentos expresa "Estels Inmobifiana S.A se halls
cormpuesta por 4 palabras v contlens un total de 20 letras, sin embargo la marca Stella (solicitada) contiene |
palabra con & letras: tienen diferertes pronunciaciones /.. los canales de comercializaciin no comciden -

Que, cofresponde o esta instancia admimistrativa resciver sobre la procedencia o no del recurn
in\‘l'r|:l|llih.'r. ...................................................................................................................

Que, en prmer hugar. cormesponde snalizir sl ld marca registrida, bese del rechazo, se sncuentra
vigente. En este semtido, segin b base de datos de la DINAPL, of Registro No. 391330 de ln marca "ESTELA
INMOBILIAREA 54" 2 nombre de ESTELA INMOBILIARIA 5.4 vencid o ZRILO03Y, vencendo & su vez gl
plazo de gracia, v la misma no ha sdo renovada de nueva, haliendo fenecido el plazo par poder hacerlo. -

Corsecuentemente, hablendo desaparecido la base del rechaso, resulta noficioso el estudio del
agravio, por ko que corresponde revocar la resalucidn recormida y ordenar ls continusdad de logtrimmes del
registro de la marca "STELLA'Y ETIQUETA”, salicituda pur CHACD INTERNACIONALS A, — —
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POR LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION N* 1558 DE FECHA 07 DE SEPTIEMBRE DE 2022, DICTADA
POR LA DIRECCION DE MARCAS EN EL EXPEDMENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE LA MARCA

"STELLA Y ETIQUETA®, CLASE 34, EXPEDIENTE N* BADIR2021, A NOMBRE DE CHACC INTERNACIONAL
BA = - FHAIER
PORTANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

At 1

Art. 2%

Art 3%

EEVOCAR la Eesolucidn N* 1550 de fechy 07 de septiembre de 2021 dictads por |a
Bireccidn de Marcaes e — S
ORDEMAR la prosecuciin de los tramites de s sobicitud de pegistro de |a manca “STELLA'Y

ETHQUETA", cluse 36 Acta N* BA018M0Z1 solcitada o nombre de CHACO
INTERNACIOMAL S, < e e e oo

ME el oo 7 Gt 1] o e R W i
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POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCHON N 335 DE FECHA 30 DE ABRIL DE 2013, DICTADA POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDMENTE DE SOLICITUD DE REGISTRO DE
M%MTWA’ CLASE 135, mmwmﬁmamm&m
IMPORT EXPORT S.A ——rrrrsreererrmsmssrssnnsnnans

Asuncian, o i ing
8- Al
VISTCY: &l recuro de apelacion interpuesto por el representante convencional de EUROPAR IMPORT
EXPORT 5.A. en conira de |a Resoluosén N* 335 de fecha 30 de uhﬁi de 2013, :hl:l;ld.p pnr la Direccion de

Asttvbon Marcinios LIBgIasok, §; —— = —rrr——
RESULTA:

Cuee, en fecha I2 de noviembure de 2013 se presenta el representante convencional de EUROPAR
IMPORT EXPORT S.A. o interpone Recurso de Apelacidn en contra de la Resoluclon N* 335 de fecha 30 de
abnil de 2013, dictada por lo Dsreccidn de Asuntos Marcarion LITIOBK, ——r--ssrmreermmem s

Chue, en fecha |6 de dactembre de 2013 fue dictads la providencis que concedid el recurso interpuesto,

Qe en fecha 07 de abeil de 204, el representante convensional de EURQPAR IMPORT EXPORT S.A,
expresd agravios, ¥ en fecha 23 de julio de 2014, fue contestada ba axpresidn de agravios. Esta Direcon
llamd autos pars resclver en fecha 26 de agosto dhe 0, <o -

CONSIDERANDOD:

G, la mencionada Resotucon considera que: “Entre ECOTEC ¥ ETHMUVETA (solrcrtada) y ECOTECY

ETTQUETA (registrads), encontrameas ue entre fas arsmas se observa uha idenbichd absoliita e los planos
visual, comerptual ortegrifico ¥ fardtion L. por lo fanto estamos dedante de wna marca gee no redne (o
recpasitos de novedad v de especialiclad a ls mavca de bs opoanente L rsmtrmdr osta Dﬂrﬁwﬁnqw ia

oposiciin presentada debe ser declarada procedente®, ———————————— e s

Que, entre otros argumentos, se agravia el apelante EUROPAR IMPORT EXPORT SA, y mandfiesta: “Se
M interpretado de marera falar una norna que redunda en clandad, por ende, no podertos concluir o
wlgo mas e en ol hecho de gue la Resolucide debe ser revocada en todis sus partes por ser tofalmente
Contraria a dﬂﬂ'ﬁh{l. -------------------------------------------------------------------------------------

Glue, contests 4 expresin e openente, ¥ ehtre offos argiimesios expreda "L marce ECOTEC cuvo
registro se pide reproduce en forma pricbcamente plena of fexto denvmimative de fa marca ECOTEC

registiada par nw o mandante, no existen diferencias enfre fas denomunacrones L0, 0 mance base de
oposiciin ha sido registrada en s clase 35, mima clase en la -.;ue:'i.ul‘h:hrmre prﬂ'ﬂr:&'- rr,gfmtlr ia marca
ECOTEC /. Ia resafucidn recurmida debe ser confimrada®,

Que, corresponde & esta Dareccion resalver sobre la procedencia o no del recurso mterpuesto.——-—-

Quit, en primaer fermno, s marcas en cuestion deben ser analizadas en su conjurnto, sin artificiales
desmembraciones, de forma sucesiva ¥ no simultdnes v, e resultado que arroje L viskdh en conjunto e el
enteno que debe primar a 13 hora de determimar st existe posibitidad de confusiém entre las mismas. En ese
orden de deas, analizando el campo ortogrifice ¥ fonético de s sobicitante "ECOTEC Y ETIQUETA® v la
marca opornente “ECOTEC Y ETIQUETA®, se advierte que [ denomimacidn cuyo 6 sohgita
reproduce integramente b denominacion del oponente, no existiendo ninguna letra que pugds servie
tiaferetvint vk de I ot ————r e b U

ECOTEC ¥ ETIQUETA  {solicttada), y
ECOTEC Y ETIQUETA (opanente) L5'



PROPIEDAD GOBIERNG s | PARAGUAI
INTELECTUAL PARAGUAY | REKUAI

mmw_ﬁ_@ GJ

POR LA CUAL SE CONFIRMA LA RESOLUCION M= 735 DE FECHA 30 DE ABRIL DE 2003, NCTADA POR LA
DMRECCION DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOS0S, EN EL EXPEDIENTE DE SOLICTTUD DE REGISTRO DE
LA MARCA "ECOTEC ¥ ETNTQUETA", Mnmwwnﬂmuawnﬁﬁum
TR L e g R N T S R

Que, sl bien | sulicitante se entuentrs constituida ademis por una etigueta, la msma deviens
irrelevante si -l:nrl-mirum -'I gﬁdn r.'r semejanza de la p:lihm analizada ¥ sobre todo, por encontrarse en
clases idénticas. — s - et ——————————_

Qase, sximimnn, ahandando en ¢f andlishk relativo a Ls cobertura de productos, vemos que las marcis
e pugni se encuentran compartiendo I misma clase del nomenclador intemacional, clase 35, Li marcs
sulicitante, *ECOTEC Y ETIQUETA®, pretende cubsrir vervicion de la clase 5 “Tales como comercalizacion,
FepreseNTECHn, impiTacidn, exportacidn ¢ vents de gabdn en gral®. mientras que la marcs oponente,
*ECOTEC Y ETIQUETA" cubre: “Gestiin de negoctos coenercrles, admunatracidn comerciad. Cono esta
comparacion queds demostracds |8 dentidad en cuanto g la clase v qu[l los sorvicios cobaertos se
TN M PTRTIT, PRI f -+t e e R e . g s L LS e

Quie, & eate respecto, esta instancia considera que se generaria L confuside ideoldgica en la mente del
consumicor al pretender, ls solicitante, registrar la marcs "ECOTEC'Y ETIQUETA® vn |a misma clase 35, Que.
ahondands sin mis en &l anilids, el Dr, Jorge Otamendi, en su obra DERECHG DE MARCAS se reflere a la
ditucsim de marces diciendo: "l teorfa de fe dilucidn ha wdo creads para defender & relscidn

marca-producto, epectatmente en cuarido aqudlin implica ol ongen de éste. 81 se permite que coexistan con
e ofras ITArcas jrualtes, Elputrbm cornsumidor ya no sabrd o ongen de fox productos], 1™ —eeeeeeeees

Que, siguendo este crterio doctrinano ¥ jursprudencial, esta Direcoidn considen: que correspande
aplicar la prescripeidn probibitna contenida en (2 ley que ige nuestrn matiea a la presente solivitud de
una denominacion bastante confundible con otra ya registrada, eniendo on cuenta que ¢ signo solicitade
"ECOTEC ¥ ETIQUETA® no padra coexistir pacificamente con la marca registrada “ECOTEC Y ETIQUETA®
sin atuntar contra ef interés pobhco ya que en el caso de autos daramente hay nesgo de confusidn por L
posibilidad de imducir a confusidn o ssociscian, directs o indirectamente, a b marcs repstrada de maneea
tal que el consurmidas pueda crver que son Ls misma marca o Henen U oregen corm,

Que, en base a las conuideraciones de hecho v de derecho expoestas, estu Direccidn armba o Ia
conclesin de que no es viable [3 coexistencia de lae mircias en pugha por tanto, corresponde confirmar la
H_ﬂ]lul:.ﬁn l'ﬂ:umh EEEEEIE TN D e e m——— ———————— e e 6 e - e e e

POR TANTO,
LA DIRECTORA GENERAL INTERINA DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
RESUELVE:

Art. I8 CONFIRMAR la Resolucion N* 135 de fecha 30 de sbnl de 2003 dictada por la
DIITTEMH'! dE Aimtm mrl:.m'l !_lumml L e

Art. 20 ORDENAR &l archivo de L solicitud de registro de s marca *ECOTEC ¥ ETIQUETA”,
clase 35, upmhmm N 3042872010, solicitads » hl.uhl.u'r de EURGPAR IMPORT
EXPORT B, resrenemiiiiion vnii i AR

A3t NOTIFIQUESE por Cola -emmsssss sl

"CPTAMITIN, fargs. IERELTIO T MANLAY, Bimeme it Abrtwbe Fror Lems terun. Argermsne, 3001 dig P11 Pag dve



