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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MOHAMAD ABDI.JL REDA DABAJA CONTRA GATA S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'MONTALE' CLASE
35

Asunción, II Affü 2ü25

VISTO:

El expediente caratulado: MOHAMAD ABDUL REDA DABAJA conrra GAFA S.A.

O 
sobre oposición al registro de marca "MONTALE" clase 35,yr-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "MONTALE",
solicitada parala clase 35, en base a la marca MONT'ANNE en la clase 03 respectivamente, por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confunüble s.-----------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de al,;telizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. ----------------

o

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricS:iones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerer la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

t Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
exclusivo de ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan
contra Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso 4,e,cualquier

o inürectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

siempre que tengan relación entre ellos.

lesione sus

la clase en que

pueda
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR MOHAMAD ABDI.JL REDA DABAJA CONTRA GATA S.A.

. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'MONTALE.' .CLI\SE
35
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o

o

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y [a

iiu oposición; y determinar si la misma se encuedra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de

Que, realizado el cotejo m¿rcario entre l¿ denominación solicitada "MON]iA.LE" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición MONT'ANiNE, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idéndcas en los planorfonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esencides que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especididad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una rnerca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, d no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perre oponente y evidentia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, td como lo üspone la normativa

procesal.-- -----------1-----

validez

con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca
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POR IJT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR MOHAMAD ABDUL REDA DABAJA CONTRA GAFA S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'MONTALE' CIIISE
3

q"e, Por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

., asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

,,;. un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"r
del artículo 2dele,Ley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal conrcxto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse corno rnarcas los signos qae constitqtan ilna reprodaccidn imitación, traduccidn,

transliteración o transcipción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qae pertenece A il.n tercero, cualesquiera qae sean los

productos o seruicios a los que se apliqae el sígno, cuando su uso y registrofuesen saiceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociación cñ ese tercero, o signif.que an aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que Ia marca solicitada se hall¿ incurse en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n." 242/24, de la Jefatura de la Tbrcera Sala y hacer lugar a la

oposición corresponder así en derecho.---

Por tanto,
DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR MOHAMAD ABDUL REDA DABAJA CONTRA GAFA S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE TIT MARCA *MONTALE' CLASE
!

RESUELVE:

Artículo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la ¿cción deducida por
MOHAMAD ABDUL REDA DABAJA contra GAEA S.A. sobre oposición al registro
de marca "MONTALE" clase 35, Expediente n" 2290369 solicitada por GAFA

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de " clase

35, Expediente no 2290369 solicitada por ADO
NETTL.

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE por cédula.

o

o

I'l

Directora
Asuntos Marc¿rios Litigiosoi

I \
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POR LIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR H. PAR SOCTEDAD ANÓMMA, COMERCIAL
INDUSTRIAL, AGROPECUARIA E INMOBILIARIA CONTRA IIIBORATORIOS
DE PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA RESPIDRAL, CLI\SE O'.__--_

Asunción.' 2'; iüÜ :025
VISTO:

El expedience caraulado: H. pAR SOCIEDAD ANóNIMA" COMERCIAL
INDUSTRIAL, AGROPECUARIA E INMOBILIARIA conrra LABoRATozuoS DE
PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A. sobre oposición al registro de la marca RESPIDRAL clase

05, y.

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca RESPIDRAL,
solicitada para' le clase 05, en base al registro de la marca RESPIRAN en la clase 05, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por leleyl aesta dependencia administrativa, al

morhento de enilizr' la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo exprese el *¿t. 1 de la Ley n" t.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcari4 ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

'Artlculo de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su dnrlar el derecho al uso
exclusivo ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan

registro y al uso-de'cualquierfuimismo concede el derecho a oponerse al

o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
siempre que tengan relación entre ellos.

t:ii

O

o

la misma y a

lesione sus

pueda inducir

.- El

clase ensea
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR H. PAR SOCIEDAD ANÓNIMA, COMERCIAL
¡VNUSTRIAL, AGROPECUARIA E INMOBILIARIA CONTRA LABORAIORIOS

.; DE PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTBG DE LA
MARCA RESPIDRAL, CIIISE

'l limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para
t precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. rea,lizx el análisis de la solicirud en trámite y le
oposición; y determinar si la misme se encuadra dentro de las restricciones para el regisro de una

marca previstas en la Ley de

Que, al realizar el análisis de las denominaciones en pugna debe tenerse presente que el

mismo sea realizado desde une visi6-de conjunto. como es regla general en el derecho marcario.

sin artificiales desmembraciones v cuyo obiedvo es advertir si la percepción de una de las marcas

puede ser asociada con la otre. -------------

Que, analizendo el campo ortográfico y fonético de la solicitante "RESPIDRAL" y la
marca oPonente "RESPIRAN", notamos que, entre las mismas es posible una coexistencia

pecífica en el mercado, tomando en cuenta que las mismas producen una visión de conjunto
distintas entre sí, por lo que no habrá asociación entre ellas, como así también mencionar que

dicho prefijo RESPI es de uso común paru,leclase 05, habiendo innumerables registros a nombre

de diferentes tituleres. Por lo tanto, se puede apreciar que todas se diferencian enrre sí, ya sea

gráfrca, ortográfica como fonéticamente, contribuyendo con ellos a generar una impresión

general distinta e inequlvoca de cada una de las marcas.--

son apreciables tanto gráfrca, o auditivamente, tal como enseña la

marcaria d,reelizer el análisis de marcas para determinar una eventual

ambas debe estarse a la representación de las mismas en su

I

de confusión

la

Plgtna 2 de 5
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Resolución D.A.M.L n.' TJU

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR H. PAR SOCIEDAD ANÓNIMA, COMERCIAL
INDUSTRIAL, AGROPECUARIA E INMOBILIARIA CONTRA LIIBORATORIO§
DE PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISIRO DE IIT
MARCA RESPIDRAL, CIITSE Ú'.----...---

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas, en términos

fonéticos, esta similitud no alcanze sn nivel que pueda generar confusión en el público

consumidor

Que, Io mencionado precedentemente se confirma con la coexistencia d. -lq m¿rcas:

RESPIRAN Registro n' 522.53L, RESPIRAN PLUS Registro n" 509.847, RESPIMAT
Registro n" 556.874,RE§PIBEN Registro ¡" M0.867

Qr., asimismo, se observa que embas marcas ('RESPIDRN-' y 'RESPIRAL')

introducen elementos üstintivos adicionales que resultan fácilmente identificables por el

consumidor medio, quien está acostumbrado a diferenciar productos farmacéuricos en función
de pequeñas variaciones fonéticas y gráfrces.--

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas ''RESPIDR AL" y
'RESPIRAL" no presentan riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexistencia no

representa ningún inconvenien te legí.-- --

Que, resulta menester destacar la situación especial de los producros comprendidos en

la clase 05. Dicha clase engloba una ampliagamede productos farmacéuticos, productos médicos

y veterinarios, entre otros. La flexibilidad para dicha clase otorga la capacidad de considerar y

evaluar cada solicitud de registro dentro de le CIASE i as.egurandg que se

ajuste de a la evolución del panorama médico y farmacéutico. Esre enfoque

sea coherente con los avances y desarrollos actuales en el

así un sistema de registro más eficaz y alineado con las

ii q5

O

O

I

ti' 
,',..,

-."t i}.it- ..

de la

que la

sdud,

' iii
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Resolución D.A.M.L n.' ügü$3- 5
POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGái A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR H. PAR SOCIEDAD ENÓ¡\[IUE, COMERCIAL
INDUSTRIAL, AGROPECUARIA E INMOBILI,ARIA CONTRA LABORATORIOS
DE PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA RESPIDRAL, CLASE O5.-----

+. las mismas son notables tanto desde el punto de vista gráfico como auürivo. La doctrina y la

iurisprudencia marceria enseñan que el análisis de marcas debe hacerse en su tot¿lidad. evaluando

el impacto conjunto que generan en los consumidores. y no a partir de elementos aisl¿dos

Que, en el campo fonédco,lpartiendo del cotejo de las marces en pugne, noremos que

existe una suficiente carga diferenciadora e le mxce solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fanasía evocan una idea üferente en la mente del consumidor. que es otro punto a

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión direcra o indirecta en el

mismo.---

Que, luego del estudio pormenorizado del ceso que nos ocupa, esta Diiección'cbnsidera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamenrc, la marca solicieda y la marca oponente

tienen elementos oue las hacen diferentes. además de considerar oue la existencia de partes

comunes no constituye un impedimento per¿ el registro de una nueva marce. siempre que este

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de l¿ marca de la oponente, por lo que esta ürección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo T dela re 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
on81

las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

y originalidad requisitos indispensables para el registro

o

la marca solicitada

novedad,

una

Páq¡na4de 5
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POR IIT CUAL SE DECIIIRAJMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR H. PAR SOCIEDAD ANÓMMA, COMERCIAL
INDUSTRIAL, AGROPECUARIA E INMOBILIARIA CONTRA LIIBORAIORIOS
DE PRODUCTOS ETICO§ C.E.I.S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE LA
MARCA RESPIDRAL, CLI\SE

. q"e, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir paclficamente sin

n crearr riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de iegistro éúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar e[ Dictamen n" 373/24emitido por la

iefetura' de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI.JELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
H. PAR SOCIEDAD ANÓNIMA, COMERCIAL INDUSTRIAL,
AGROPECUARIA E INMOBILIARIA conrra LABoRArozuos DE
PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A. sobre oposición aI registro de la marca
RESPIDRAL clase 05, Expediente n' 2490L63 solicitada por LABO RIOS DE
PRODUCTOS ETICOS

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámires de la

o marce RESPIDRAL clase 05, Expediente n" 2490163 OS
DE PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos

a

Página 5 de I
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POR LII CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AEBOE CORP CONTRA IMCOLPAR S.A. SOBRE OruICIÓN
AL REGISTRO DE Ur MARCA *MOSHT y ETIQLJETT CLASE 17._____-_-____-__-___---_

Asunción, Zb litü 1025

VISTO:

El expediente caratulado: AEBOE CORP contra IMCOLPAR S.A. sobre oposición al

registro de marca "MOSHI Y ETIQUETIt'' clase 17, I f--'

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "MOSHI Y
ETIQUETIf', solicitada para la clas{L7, en base ale marca.MOSHI Y DEzuVADAS en la clase

17 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundible s.-- - --- ---- --- - -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de tnalizzr la oposición a la solicitud de registro de una merce,se debe considerai que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece'ia ley iejulatoria,
velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo exPrese el A¡t. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a Ia hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr en púe.

precautelar otros derechos o intereses, tan vfidos como el derecho a constituir una marca.

o

o

'Artículo I
exclusivo

contra

o de una marca hecho de acuerdo con esta Ie¡ concede a su dnrler el derecho al uso
ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

ñguren, siempre que tengen relación enre ellos.

la misma

lesione sus

pueda

clase en q,
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ECCTÓTTI
DEDUCTDA poR AEBoE coRp coNTRA TMCoLpAR s.a soBRE oposlcróN
AL REGISTRO DE llt MARCA *MOSHI y ETIqLJETH' CLI\SE 17._---_-__

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa. reelizer el análisis de la solicitud en trámite y Ia

. oposición; y determinar si Ia misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "MóSHI y
ETIQUETIf' se observa a simple vista que l¿ misma es indefectiblemenre confundible con la
marca base de oposición MOSHI Y DERfVADAS, se percibe que enrre las mismas exisren

elementos que las hacen prácticamenrc idéndcas en los planos fonético, visual y conceprual.-----

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como Ia faerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisro de una murca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el trasledo de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebelüaGñ este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perre oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, ral como lo dispone la normariva

procesal.---

con lo anteriormenre expuesto, la declaración de rebeldla no solo ororga

de la oponente, sino que también refierzalefeltede aptirud de la marca

PágSna?de4
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR AEBOE CORP CONTRA IMCOLPAR S.A. SOBRE OPosICIÓN
AL REGTSTRO DE LA MARCA .MOSHI y ETIQUETtr CLI\SE t7.___--

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de
' asociación/confusión de marcas. La denomin¿ción solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2deleley n" L.294/98De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo preüsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con^6ase en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición
I

Que, en ml contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse corno tnarcas los signos que clnttitillan ana reproducción imhación, traducción,

transliteracitin o transci?ci(in total o parcial de sígnos distintiuo idénticos o simiiar, neto;arnente

conocido en el sector pertinente del públtco, qae pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o sertticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de causar

confusión o un iesgo de asociacidn con ese tercero, o signtf.que iln aprluechamiento de la notoriedad,

del signo o la dilucidn de sa fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen ¿,." 520/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición corresponder así en derecho.---

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECIIIRA ñNOCP»TNTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR AEBOE CORP CONTRA IMCOLPAR S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGTSTRO DE Llt MARCA.MOSHI y ETIQUETP CLASE r7.__**-

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por AEBOE
CORP contra IMCOLPAR S.A. sobre oposición al registro de marc¿ "MOSHI Y
ETIQUETII' clase L7, Expediente no 1438542 solicitada por IMCOLPAR

nflr§, Li

RECHAZAR la solicitud de registro de

clase L7, Expedienrc no 1438542

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula.

S

S

Artlculo 2.-

ETIQUETA'

Direición de

HIY

Marcarios Litigiosos

O

o

ABG.

D

marca

por IMC
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Resolución D.A.M.L n.'

POR IIT CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTTS Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR HEISECKE & CIA S.A.C.I. Y VICENTE SCAVONE &
CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. CONTRA MINTIIIB CO. S.A. Y/O
MEDICAL INTERNAilONAL IITBORATORIES CORP. S.A. SOBRE oPoSICIÓN
AL REGISTRO DE III MARCA FORTOTAL ACTTVE, CII\SE O5-_---_._:_,__-_-

Asunción, ?6 fl,rfl ?015

VISTO:

El expediente caratulado: HEISECKE & CIAS.A.C.I. YVICENTE SCAVONE & CIA.
COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. conrre MINTLAB Co. S.A. y/o MEDICAL
INTERNATIONAL LABORATOzuES CORP. S.A. sobre oposición al registro de Ia marca

FORIOTAL ACTIVE clase 05, f:--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposició¡ contra l¿ solicitud de regisrro de la marce FORIOTAL
ACTM, solicitada para la clase 05, en base alas marcas FOSVITALy FORIO WTA, ambas en

la clese 05, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las aribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizal. la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe cons§erar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,o velando siempre por el inrerés general

'Artículo una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su titul¿r el derecho al uso
ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

'Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
siempre que tengen relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n.' E\t

POR IIT CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LITS
ACCIONES DEDUCIDAS POR HEISECKE & CIA S.A.C.L Y VICENTE SCAVONE &
CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. CONTRA MINTLAB CO. S.A. Y/O
MEDICAL INTERNAflONAL LABORATORIES CORP. S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL RXGISTRO DE IIT MARCA FORTOTAL ACTIVE, CIITSE O5.___--

Que, tal como lo expresa el 4¡t. I de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marcei es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés dei público cqtgumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al realizar el análisis de las denominaciones en pugna FORIOTAL ACTVE vs.

cuvo obiedvo es advertir si la percepción de una de las marcas puede ser asociada con la ora. En

ese orden de ideas, si bien es cieno que entre las denominaciones analizadas se comparren letras

en común, no es menos cierto gue, jl su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y

o las denominaciones.

Que, en el campo fonéticq partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que

existe una suficiente carga diferenciedora e la merca solicitada, en el caso en estudio; ambos

que es otro Punto a

evitxá que se llegue a producir confusión directa o indireqta en el

1r', :'.\1.- , -",":-' :) . ./
'')';- {, .', r¡,,.,

- 4.

o

'.a

en cuenta,

PágSne2 de 6



#%
KJ

GOBIL,RNOorr
PARAGUAY

o¡r¡ccló¡+ N¡,croNAL
Ds pnorÍIfrr.to
INTEI,F.CTUAI,

o

Resolución D.A.M.L n.' üütr$5
POR IIT CUAL SE DECLIIRAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A IITS
ACCIONES DEDUCIDAS POR HEISECKE & CIA S.A.C.I. Y VICENTE SC^1*T(ONE &
CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. CONTRA MINTIIIB CO.-S.A. Y/O
MEDICAL INTERNATIONAL LABORATORIES CORP. S.A. SOBRE oPosICIÓN
AL REGISTRO DE IIT MARCA FORIOThL ACTTVE, CII\SE O5.--_--

Que, que enelizedx en conjunto las marcas en pugna "FOSVITAL y FORTOVITIf'

r; (registradas) y la marca "FORIOTAL ACTTVE," (solicimda), y luego de haber realizado un
cotejo sucesivo de las mismas, esta Dirección considera que la marca "FORTOTAL ACTIVE".

Del análisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresen de manera

diferente, y en conjunto dejan unalmpresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusión entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrente

entre las mismas:

FORIOThL ACTI FOSVITAL/ FORTOVITA
,)

Solicitud Oposiciones

Que, haciendo un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

Pugna "FORTOTAL ACTWE (solicitante) vs "FOSVITAL / FORTOVIT,{'(oponentes) por
más que comPartan letras en común: no se leen de la misma manera. como se puede notar al

coteiar dichas marcas. por ende. tampoco tendrán pronunciación semejante. Analizando la marca

como un todo, no existen suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que dxiste

algún riesgo de confusión

doctrina más destacada sosriene que la posibilidad de confusión al

el criterig que mercariamente interes4 siendo relevanre el primer

una aprehensión espontánea,y pre reflexiva pues, ésra contagia a quien

o

lii

la compra

se obtiene

al
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ResotuciónD.A.M.1"..4-ts_ i;] I 5
POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR HEISECKE & CIA S.A.C.I. Y VICENTE SCAVONE &
CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. CONTRA MINTIIIB CO. S.A. Y/O
MEDICAL INTERNATIONAL LIIBORATORIES CORP. S.A. SOBRE OPoSICIÓN
AL REGISTRO DE LA MARCA FORIOTAL ACTTVE, CLI\SE O'.------

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunto se verifica qul e*isten

elementos diferentes entre sí en la parte inicial, que le orcrgan suficiente distintivided

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuenternente requendas por el Tnbunal saprerno es qae las rnarcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisitín en su conjunto", y que... pera,lacomparación de dos mercas en conficto 'bcupa

un lugar preferente el que prEugna ana uisión de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cad,a rnarcA confrontada, sin descornpuner sil unidad fonética y
gruifca"z.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en Pugna pueden coeústir paclficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

tienen elementos que las hacen diferentes. además de considerar que la exisrencia de partes

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y roqalmenre

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de marcas ne L.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y

de Derecho de Marcas - pág.199ovoa -
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LIT CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTE§ Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR HEISECKE & CIA S.A.C.I. Y VICENTE SCAVONE &
CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. CONTRA MINTIIIB CO. S.A. Y/O
MEDICAL INTERNAIIONAL LIIBORATORIES CORP. S.A. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE III MARCA FORIOTAL ACTTYE, CII\SE O5.--_--

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

lt fuerza disdntiva, novedad, especialidad y originalidad, requisiros indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" L72/23 emitido por la
jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposiciones deducidas por corresponder así en

derecho.---- ---.-:----------

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR improcedentes y no hacer lugar a las acciones deducidas

POT HEISECKE & CIA S.A.C.I. Y VICENTE SCAVONE & CIA. COMERCIAL E
INDUSTRIAL S.A. conrra MINTLAB CO. S.A. Y/O MEDICAL
INTERNATIONAL LABORATOzuES CORP. S.A. sobre oposición al registro de la
marca FORTOTAL ACTIVE cl¿se 05, Expediente no zozLTlB solicitada por
MINTIAB CO. S.A. Y/O MEDICAL INTERNAIIONAL LABORAIORIES
CO

la prosecución de trámites de la solicitud de registro de la
ACTTVE clase 05, Expediente n" 2O2L7L8 solicitada por

S.A. Y/O MEDICAI INTERNAIIONAL IABORATORIES

o
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Resotrrción D.A.M.L ".._fi--,fi j:} ll $l §
POR LA CUAL SE DECLARAN IMPROCEDENTES Y NO SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR HEISECKE & CIA S.A.C.I. Y &
CIA. COMERCIAL E INDUSTRIAL S.A. CONTRA Y/O
MEDICAL INTERNATIONAL IIIBORATORIES
AL REGISTRO DE III MARCA FORTOTAL

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

a
Marcarios Litigiosos

1

o
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o

POR LIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR CASINOS PARAGUAYOS S.A. CONTRA ANTONI FRANCO
BARCEL DIAZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA
*CASINOZEUS Y ETIQUETA" CIIISE 2

Asunción, 2 i, iüü iü:5

YISTO:

El expediente caratulado: CASINOS PARAGUAYOS S.A. contraANTONI FRANCO
BARCEL DI'Pú sobre oposición d registro de marca "CASINOZEUS Y ETIQUETA" clase 25,

CONSIDERANDO:

Qt., se Promueven oposiciones contra la solicirud de registro de la marca

"CASINOZEUS Y ETIQUETA", solicitada pere le clase 25, en base a la marca CASINO
CARNAVAL en la clase 41 respectivalnente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar
si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribubiones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrariva, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una matrce,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" L.294/)8,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resfficciones para el registro de una merce; es decir, dichas

registro de una marca hecho de acuerdo con est¿ le¡ concede a su dnrlar el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confi.¡sión o asociación entre los productos o servicios
que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n. o_.fr f[ É3 flftñ':, \-f SJ{r_E--ü
POR LIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR CASINOS PARAGUAYOS S.A. CONTRA ANTONI FRANCO
BARCEL DIAZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE I.IT MARCA
'CASINOZEUS y ETIQLJETA" CIIISE 25.-----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrative reelizar- el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "CASINíIZEUS Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misme es indefectiblemente confunüble con la
marca base de oposición CASINO CARNAVAL, se percibe que enrre las mismas exisren

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, üsual y conceptual.

Que, resulta evidente Ia idenddad, por tanto esta Dirección considera que la márca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legd estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldíaen este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la
oposición. la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y eüdencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracid¿d

por la parre conrraria, td como lo dispone la normetiva

un

de

del

hechos
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Resolución D.A.M.L n.' ffiffiüri,$T
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ECCIÓN
DEDUCIDA POR CASINOS PARAGUAYOS S.A. CONTRA ANTONI FRANCO
BARCEL DIAZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'CASINOZEUS y ETIQLTETA" CII\SE 25.-_-_ -_--___l_:1

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza le.fel.ade aptirud de la marca

- solicitada pare su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso ,.i,,

del artículo 2 delal,ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expeüente conirase en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar Ia oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No pod.rá
registrarse corno Tnarcas los signos qile cowtitalan ana reproduccidn imitación, traducción,
transliteracitín o transcipción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, norinamente
conocido en el sector peninente del público, qae Pertenece a ,tn tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o senticios a los que se apliqae el signo, cuando su uso I registrofuesen susceptibles d.e causar
confusitín o un iesgo de a¡ociacitín cln ese tercero, o signtfque an aprouecbamiento d.e la notoned.ad

del signo o la dilucitín de sa fuerua distintiua, cualquiera sea la rnunera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

solicitade se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

.294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que
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Resolución D.A.M.L n. o at r-t ir') fr... i+ ,.rl i,.-i r ,i h
POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CASINOS PARAGUAYOS S.A. CONTRA ANTONI FRANCO
BARCEL DTAZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
"CASINOZEUS y ETIQLJETT CU§E 25.-_--

corresponde confirmar el Dictamen n.' 355/25,de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a Ia

oposición deducida por correspondfasí en derecho.-

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI.JELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CASINOS PARAGUAYOS S.A. conrra ANTONI FRANCO BARCEL D\AZ sobre
oposición al registro de marc¿ "CASINOZEUS Y ETIQUETA' clase 25, Expedienre no

2395593 solicitade poTANTONI FRANCO BARCEL

Artlcalo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de Y
ETIqUETIt'' clase 25, Expediente n' 2395593 CO
BARCEL

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

ABG

Directora
Dirección dé Marcarios Litigiosos

o
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POR IIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR CASINOS PARAGUAYOS S.A. CONTRA ANTOM FRANCO
BARCEL DIAZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'CASINOZEUS y ETIqUETtr CIIISE 43.--_-

Asunción,

VISTO:
2 r: iiüt 2[j25

El expeüente caratulado: CASINOS PARAGUAYOS S.A. conrra ANTONI FRANCO
BARCEL DIM, sobre oposición alregistrodemarca"CASINOZEUSYETIQUETIt''clase43,

f t-"'-'---

o

CONSIDERANDO:

Qt., se Promueven oposiciones contra la solicirud de registro de Ia marca

"CASINOZEUS Y ETIqUETIf', solicitada par.e la clu;e 43, en base a la merce CASINO
CARNAVAL en la clase 43 respectivamente, por lo que corresponde a esra Dirección d*erminar
si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgad¿s por laleyl aesta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicirud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el An. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcariq ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

EI registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
y a eiercet ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirecamente a confusión o asociación enre los productos o servicios

figuren, siempre que tengen relación entre ellos.
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POR LIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR CASINOS EARAGUAYOS S.A. CONTRA ANTONI FRANCO
BARCEL DIAZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA
"CASINOZEUS y ETIQUETA" CIIISE 43.-----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público cónsumidor,

corresponde a esta instancia administrative reiliz* el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuedra dentro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "CASINOZEUS Y

ETIQUETA' se obserya a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición CASINO CARNAVAL, se percibe que entre las mismas exisren

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciorr., bái.". esenciales que la ley requiere como la fuerztdistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Arr 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su.derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perre oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte conüaria, tal como lo dispone la normadva

,ü#7

O

o
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POR LA CUAL §E DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CASINOS PARAGUAYOS S.A. CONTRA ANTONI FRANCO
BARCEL DIAZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
"CASINOZEUS y ETIQUETA" CIIISE 43.-----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzalafelta,de aptirud.L la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considere que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denomin¿ción solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel-ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto.queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qile constitayan ana reproducción imitacidn, traduccitín,

transliteracitín o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sectzr Pertinente del público, qile Pertenece A an tercerl, cualesquiera qae sean los

prodactos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su aso y registrofuesen sasceptibles de cAuiar

confusidn o un riesgo de asociación con ese tercerl, o signifque un aprouecbanziento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

hubiese hecbo conocido el signo".--

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

, la marc¿ solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

o

la. Ley

Por
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POR LI\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR CASINOS PARAGUAYOS S.A. CONTRA ANTONI FRANCO
BARCEL DIAZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'CASINOZEUS y ETIQLJETA', CLASE 43.-----

corresponde confirmar el Dictamen n.' 184/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tento,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CASINOS PARAGUAYOS S.A. contra ANTONI FRANCO BARCEL DIAZ sobre

oposición al registro de marca "CASINOZEUS Y ETIQUET.{' clase 43, Expedienre no

2395588 solicitada por ANTONI FRANCO BARCEL DIAZ

Artlcalo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la Y
ETIQUETIf' clase 43, Expediente n" 2395588 CO
BARCEL

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

SUAREZ

Directora

de tos Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A I.II ECCIÓN
DEDUCIDA POR CASINOS PARAGUAYOS S.A. CONTRA ANTOM FRANCO
BARCEL DIAZ SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*cAsrNozEUS y ETIQLTETf CLASE 35.----

Asunción, 26 Aü[ 2C25

YISTO:

El expediente caratulado: CASINOS PARAGUAYOS S.A. contraANTONI FRANCO
BARCEL DIAZ sobre oposición al registro de marca "CASINOZEUS YETIQUET,{' clase 35,

I t----"""''

o

CONSIDERANDO:

Qr., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de Ia marca

"CASINOZEUS Y ETIQUETIt'', solicitada pera la clase 35, en base a la marca CASINO
CARNAVAL en la clase 41 respectivamenrc, por lo que corresponde a esra Dirección dererminar

si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administradva, al

momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmÉrso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Artlculo de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su riul¿r el derecho al uso

ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de.cualquier

directa o indirectamente a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios

figu.ren, siempre que tengan relación entre ellos.

srgno

de la misma

lesione sus

pueda

Ia clase en
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR CASINOS PARAGUAYOS S.A. CONTRA ANTOM FRANCO
BARCEL DIAZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*CASINOZEUS y ETIQUETA" CIIISE 35.---------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marc¿rio entre la denominación solicitada "CASINOZEUS Y
ETIQUETA" se observa a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la
marca base de oposición CASINO CARNAVAI, se percibe que enrre las mismas existen

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonédco, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistindva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una ma(ca. ----

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plozo legil, estipulado, lo que derivó en la decler¿ción de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los. argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la perte oponente y evidencia

un

de

en proseguir con el ffámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la perte contreria, tal como lo dispone la normativa

¡'j¡i

.,,,-,
-:. . ):
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Pág¡na? de 4



.# &" COBIERNO»Et r r¡ruic<;¡(rNN¡\croN,rr.

\d TanAGUAY i.',Lt?li'"-Yi'l

Resolución D.A.M.L n. " í)ñUCi
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR CASINOS PARAGUAYOS S.A. CONTRA ANTONI FRANCO
BARCEL DIAZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'CASINOZEUS y ETIQUETT CLIISE 35.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refiierzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en ei inciso "i"
del artículo 2dela,Ley n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incurse en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcAs los signos qile constitilyan unA reproduccidn irnitación, traducción,

transliteracidn o transcripcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiamente
conocido en el sector Pertinente del fiiblico, que pertenece a an tercero, cualesqaiera que sean ,los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, caando ¡u uso 7 registrofuesen st4sceptibles de causar

confusidn o un iesgo de asociacilin cln ese tercero, o signif.que un aprouecbantiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerua distintiua, cualquiera sea la munerA o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".*--

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcerio vigente, esra

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

:.1

o

o

t'|
r,,'..,
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considera

en la
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Resolución D.A.M.L n.'

PoR IIT CUAL SE DECLIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR e Te AccIÓN
DEDUCIDA POR CASINOS PARAGUAYOS S.A. CONTRA ANTONI FRANCO
BARCEL DrAz soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA
'CASTNOZEUS y ETIQLJETA' CLI\SE 35.----

corresponde confirmar el Dictamen n! 354/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CASINOS PARAGUAYO§S.A. contra ANTONI FRANCO BARCEL DIAZ sobre

oposición al registro de marca "CASINOZEUS Y ETIQUETA' clase 35, Expediente no

2395591 solicitada por ANTONI FRANCO BARCEL

Artlcalo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la
ETIqUETIf' clase 35, Expeüente n" 2395591
BARCEL D

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

ffi[Jfljj ffiffi$

O

o

Y
CO

SUAREZ

Directora

Marcarios Litigiosos
itl arry ...'\.\.
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA FIELDATA E.A.S.
SOBRÉ OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA FIELDATA E.A.S. Y
ETIqUETA, CII§E L7

Asunción, 2t ÁG0 l02E

VISTO:

El expediente cararulado: GLYMAX PARAGUAY S.A. contraFIELDATAE.A.S. sobre

oposición al regismo de la marca FIEL_DATA E.A.S. Y ETIQUETA clu,e 42,

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca FIELDATA E.A.S.

Y ETIQUETA, solicitada para la clase 42, en base a la marca FIELDER MAP en la clase 42,por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-------------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizx la oposición a la solicitud de registro de una murce,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulamria,

velando siempre por el interés general

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

I Artículo 15'.- EI registro de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contre derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualguier

directa o indirectamente a conñ¡sión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.la clase en

lesione

pueda
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POR III CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ecclóN DEDUCTDA poR GLyMAx pARAGUAy s.A. coNTRA FTELDATA E.a.s.
soBRE oposlclóN AL REGrsrRo DE rlr MARCA FTELDaTA E.as. y
ETIQUETA, CLASE /L',

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo e la defensa del interés del público corÉumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de

Que, al realizar el análisis de las denominaciones en pugna FIELDAIA E.A.S. Y
ETIQUETA vs. FIELDER MAP debe tenerse presente que el mismo sea realizado desde una

visión de coniunto. como es regla general en el derecho marcario. sin artificiales desmembraciones

v cuvo obietivo es advertir si la percepción de una de las marcas puede ser asociada con la otra. En

ese orden de ideas, si bien es cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten letras

en común, no es menos cierto que,.en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y

las denominaciones.

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que

existe una suficiente carga diferenciadora e le. mxce solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasía evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es oúo punto e

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa'o indirt*ta en el

mismo.------

Que, que analizadas en conjunto las marces en pugna "FIELDER MAP" (registrada) y la

marce "FIELDATA E.A.S. Y ETIQUETA," (solicitada), y luego de haber realizado un cotejo

sucesivo de mrsmes, esta Dirección considera oue la marca "FIELDATA E.A.S. Y

Pág¡na2de5
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A II\
ACCIÓN DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY s.A. CoNTRA FIELDAIA E.A.S.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA FIELDATA E.A.S. Y
ETIQUETA, CLASE 42.------

Del análisis en conjunto vemos que ambas marces cuentan se expresan de manera

diferente, y en conjunto dejan una impresión muy üferente que aleja toda posibilidad de que
-'' ' exista una confusión entre dichas nÍáÍcas. Se puede percibir a simple vista la üferencia existenre

entre las mismas:

o

w

o

FIELf}&f,A E"A-S.
FIELDER MAP

Solicitud Oposición

Que, haciendo un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

Pugna "FIELDATA E.A.S (solicitante)vs "FIELDER MAP" (oponente) por más gue comparan
leffas en común: no se leen de la misma manera. como se puede notar al coteiar dichas marcas.

Por ende. tamPoco tendrán pronunciación semejante. Analizando la marca como un rodo, no

existen suficientes semejanzas denominatives como para tfrrmar que existe algún riesgo de

confi.rsión.-

Qo., "l 
respecto, la docmina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto se obtiene de una aprehensión esponránea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien

las de semejanza. Ai respecro, vemos que existe suficiente discrepanciade une

Página 3 de 5
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ECCIÓN DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA FIELDATA E.A.S.
SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA FIELDAIA E.A.S. Y
ETIQUETA, CLI\SE 42.---------- ---_-¿_____-_-_

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre sl en la parte inicial, que le otorgan suficiente distintividad

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "Llna de las reglas más'

frecuenternente requeridas por el Tnbunal sil.prerno es qae las marcas ban de ser analizadas con

aneglo a su uisitín en su conjunto", y que... pera,lacomparación de dos marcas en conflicro 'bcupa

un lugar preferente el qae propagna ilna uisión de conjunto sincrética, dade la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer sil unidad fonética y
gruif.ca"z.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las mercas en pugna pueden coeústir pacíficamente, la marca solicirada y la marca oponenre

tienen elementos que las hacen üferentes. además de considerar que la existencia de p¿rtes

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibidvas de regisrro estipuladas el

artículo 2" delel-ey de marcas ne L.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la mtrcesolicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerze disdntiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

. de una marca.

de Derecho de Marcas - pág. L99,

l;,

,llii1,

Novoa -
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Resolución D.,4.M.L n. " fi .et n r") S ft-Tllf-ij rI} H
POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA FIELDATA E.A.S.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA FIELDATA E.A.S. Y
ETIqUETA, CLASE 42.----------

Que, esta Dirección consideá que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

: crear'riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los
.;' elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirm¿r el Dictamen n" Sgl/24emitido por la
jefaura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GLYMAX PARAGUAY S.A. contra FIELDATA E.A.S. sobre oposición al registro de la
marca FIELDATA E.A.S. Y EIQUETA clase 42, Expediente no 2210885L solicirada por
FIELDATA E.A.S.--.-....

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la de la
marca FIELDATA E.A.S. Y ETIQUETA clase 42,

por FIELDATA E.A.S

O, Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Directora

Marcarios Litigiosos
,1.
ii,
\',,'t

'22L08951
de
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Resolución D.a.M.L "."S_#_g I $ ffi
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BESWEET CREAIIONS LLC., CONTRA SPORI GROUP S.A.
SOBRT OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'SUGARBEARD Y
ETIQUETA" CLI\SE 3O.- - - -- - -- - -

Asunción, 2fr Aü0 2[jli

VISTO:

El expeüente caratulado: BESWEET CREATIONS LLC., conrra SPORT GROUP
S.A. sobre oposición al registro de marce "SUGARBEARD Y ETIQUETA" clase 30, yi------

CONSIDERANDO:

Qo., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"SUGARBEARD Y ETIQUETIT', solicitada pera la clase 30, en base a le marca

SUGARBEARD en la clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por laleyL aesta dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposiclon a la solicitud de registro de una marca, se debe considerarque

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dich¿s

'Artículo l5o.- de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede e su dtular el derecho al uso
exclusivo a ejercer ante Ios órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan
contra Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y aI uso de cualquier

directa o indirectamenre a confusión o asociación enre los productos o servicios

figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

o

o

'r'i rt t.

lesione sus

pueda

Ia clase en
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ^ÑCIÓN
DEDUCIDA POR BE§WEET CREAIIONS LLC., CONTRA SPORT GROUP S.A.
§OBRE OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'SUGARBEARD Y
ETIqUETA', CII\SE 3O.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas enlaLey de Marcas.^

Que, realizado el cotejo marcario entre Ia denominación solicitada "SUGARBEARD Y
ETIQUETIf' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición SUGARBEARD, se percibe que entre las mismas exisren elementos que

las hacen prácricamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente Ia identidad, por tanto esta Dirección considera que la merce

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierzedistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición denuo del

plazo legd, estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en Ia
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parce oponente y evidencia

un

de

desincerés en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la^parte contraria, ral como lo dispone la normativa

flr ffi # $§ffi

o

o
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Resolución D.A.M.L n.' ürTT$ú
POR IIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR BES\TEET GREATIONS LLC., CONTRA SPORT GROUP S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *SUGARBEARD Y
ETIQUETA" CIIISE 3O.- - - - - -- - - -

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza lafelta.de aptitud de la marca

solicitada pera su registro.--- --------:.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. Le denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibiriva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Ait. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse corno Tnarcas los signos qile constitayan ilna reproduaión imitacitín, tradaccirín,

transliteracitín o transcripcidn total o parcial de signos distintiao idénticos o similan notonarnente

conocido en el sector pertinente del públlco, qrrc pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

Productls o seroicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

cortfusidn o un iesgo de asociacilín cln ese tercero, o signtf.que un aprouecbamiento de la wtonedad
del signo o la dilucidn de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el caal se

bubiese becbo conocido el signo".----

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

marca soliciteda se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

a

ri"

por lo

la Ley

que
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Resolución D.A.M.L n. "

POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCIÓTV
DEDUCIDA POR BES\TEET CREAflONS LLC., CONTRA SPORT GROUP S.A.
soBRE oposrcróN AL REcIsTRo DE LA MARCA .suGARBEARD y
ETIQUETA" CLASE 3O.----------

corresponde confirmar el Dictamen n." 36/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI,JELVE:

Artículo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BES§í'EET CREATIONS LLC., contra SPORT GROUP S.A. sobre oposición al
registro de marca "SUGARBEARD Y ETIQUETA" clase 30, Expediente n'21101130
solicitada por SPORT GROUP

Artículo 2.- RECIIAZAR la solicirud de registro

ETIQUETA" clase 30, Expediente n'21101130

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos

r '" ,fr.l s\
ie i'r ii t
lj! r, j :r'iv .b' q1, Íl t fl'q.' u,

o

o

Y"SUG
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Resolución D.A.M.L n.' ffiffiffi8§t
POR LII CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BESWEET CREATIONS LLC., CONTRA SPORT GROIJP S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA *SUGARBEARD Y
ETIQUETA',CIIISE

Asunción, 20 A00 2Ü25

VISTO:

El expediente caratulado: BESWEET CREAIIONS LLC., conrra SPORT GROUP
S.A. sobre oposición al registro de marca "SUGARBEARD YETIQUETA' clase 05, y"-------

CONSIDERANDO:

Qr., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca

"SUGARBEARD Y ETIQUETA", solicitada pere la clase 05, en base a la marca

SUGARBEARD en la clase 05 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la,leyl aesta dependencia adminí-stradva, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcarrie, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

Artlculo de una marca hecho de acuerdo con esra ley, concede a su titular el derecho al uso
ejercer ante lG órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o seryicios

6guren, siempre que tengan relación entre ellos.

o

Iesione sus

la clase en q,

oulen

la misma

que pueda
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Resolución D.A.M.L n.' ffiffiGffi$1
poR LA cuAL sE DECIIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A rlr eccróN
DEDUCIDA POR BES\TEET CR"EANONS LLC., CONTRA SPORI GROUP S.A.
soBRr oposlcló¡rl AL REGISTRo DE LA MARCA "suGARBEARD y
ETIQI,'ETA" CLASE

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

, precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa, reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SUGARBEARD Y
ETIQUETA' se observ¿ a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición SUGARBEARD, se percibe que entre las mismas exisren elementos que

las hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones bjsicas esenciales que la ley requiere como la fixrzedistintiva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisrro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

un

la

te

legitimidad del derecho invocado por la parre oponente i evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma le veracidad

por la parte contraria, ral como lo dispone la normativa

del

hechos
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ResoluciónD.A.M.L".'-$S-ffi I $ I -:

POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR BESWEET CREAIIONS LLC., CONTRA SPORT GROUP S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL RXGISTRO DE LA MARCA 'SUGARBEARD Y
ETIqUETH', CLASE O5.---:*

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, Ia declaración de rebeldía no solo ororga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzelafeltede aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. Laienominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela,Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incuria en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
registrarse corno rnarcas los signos que constitayan anA reproducción imitacitín, traduccirín,

transliteracitin o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriarnente

conocido en el sector Pet"tinente del públho, que pertenece a ,4n tercero, cualesquiera qae sean los

prodactos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t regisffofuesen susceptibles de cailsar

confusión o un riesgo de asociación con ese tercero, o signif.que r¿n aprnuecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, caalqaiera sea la rnAnera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

ti.'.'
,,..ia 

.
: ¡. .l!.

\'1, 
l 

"'

por lo

la Ley n'
que
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Resolución D.A.M.L n.' *.$nft
POR II\ CUAL SE DECLITRA I'-ROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA RCCTÓN
DEDUCIDA POR BESWEET CREAI'IONS LLC., CONTRA SPORI GROUP S.A.
soBR.E oposlcróN AL REGrsrRo DE Ilr MARCA .sucARBEARD y
ETIQUETtr CrlrSE or.-----
corresponde confirmar el Dictamen n." 37 /25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BES§7EET CREATIONS LLC., contra SPORT GRoUp s.A. sobre oposición al
registro de marca'SUGARBEARD Y ETIQUETIt'' clase 05, Expedienre no zLLoLl2g
solicitada por SPORI GROUP S

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro Y
ETIqUETIt'' clase 05, Expediente n" 21101128 s.A.------

Artlculo 3.- NOTIFfQIñSE por cédula.

SUAREZ

Asuntos Marc¿rios.I itigiosos

ejüt

o

O

"SUG
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Resolución D.A.M.L n. "

. POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
,.i ACcróN DEDUCTDA poR GREAT cup s.A. coNTRA JosÉ LUrs FÉLrx

CHILAVERT GONZALEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE II\ MARCA
. cHr ToBACCO y ETIQUETA eLASE ?4.----------

') 
": 

t \ l'' ¡''^r
Asunción' ¿ :: ir:'i '¡ ¿N¿J

VISTO:

El expediente caratulado: GREAI CUP S.A. conrraJOSÉ LUIS FÉLIX CHILAVERT
GONZALEZ sobre oposición al registro de la marca CHl TOBACCO Y ETIQUETA clase 34

o

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca CHI TOBACCO
Y ETIQUETA, solicitada para l¿ clase 34, en base a la marca GH1S - GRANDE HAY UNO
SOLO (SLOGAN) en la clase 28, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las

marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de arnzlizar- la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; . es decir, dichas

'Artlculo I de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
exclusivo ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier
o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

siempre que tengan relación entre ellos.

mtsma v a

lesione sus

pueda inducir
la clase en
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Resolución D.A.M.L n.'

POR IIT CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GREAT CUP S.A. CONTRA JOSÉ LUIS FÉI,IX
CHIIIIYERI GONZALEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
cHr ToBACCO y ETIQUETA CrltSE 34.----------

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

. ,, precautelar ocros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constiuir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisrative reelizr- el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma¡e encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada CHl TOBACCO Y ETIqUETA y la marca oponenre GH1S -

GRANDE HAY LINO SOLO (SLOGAN) gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas

están expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una mercada diferencia. ontre las

' f"t .Í'j ''"1 i. tr} rt{fti,r;:J &

o

mts

o

Que, es importante mencionar que la denominación CHl ya se encuentra registrada y

coexisten con la marce oponente bajo los registros nrs",587.155,587.154 y 571.300. Por

consiguiente el solicitante ya cuenta con un derecho adquirido sobre la marca CIHL.--------

Que, entre las marcas en pugna: CHI TOBACCOYETIQUETA(solicitada)vs. GH1S

- GRANDE HAY UNO SOLO (SLOGAN) (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de

relevancia la comprensión precisa de las üferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial

PÚE

estas

evitar malentendidos en lá interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar

utilizaeión más adecuada y específica de cada rérmino en conrexros

un¿ comunicación clara y efectiva ranto a nivel auditivo como

nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y

promoviendo

estas
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Resolución D.A.M.L n. " m $'Bb*J q,, ,qíifl} 1
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o

POR LA CUAL SE DECUTRA^IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
eccrórrt DEDUCIDA poR GREAT cup s.A. coNTRA JosÉ turs rÉrrx
cHILAvERT coNzÁuz soBRE oposrcróN AL REGTsTRo DE rll MARCA
cHr ToBACCO y ETIQUETA Crl\SE 34.----------

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, noramos que

existe una suficiente carga diferenciadora a.la. murca solicitada, en el caso en esudio; ambos

' vocablos de fantasía evocan una idea diferente en la mente del consumidor. además de la
' cobertura la solicitud pretende el registro en la clase 34. mientras que el oponente cuenta con

registro en la clase 28. que es otro punto a tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir
confusión directa o indirecta en el mismo

En ese sentido, conforme al artículo T de le, Ley de Marcas, se encuenrra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca

debe especificar le clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende

obtener protección, siendo necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este

sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una protección automática en clases distinras a la registrad e. -----

Por tanto, al no compartir ambes marces la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los elementos esenciales prthprocedencia de la oposición,

esto es, la idenddad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexas

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurldicamente viable la coe{istencia

paclfica de ambas marcas, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación direcra por perre

del consumidor promedio en el mercado de referenci t. -------------

Que, ahondando ¿ún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuesrro caso: "Habiendo claras

diferencias Por an lado l serticios, por offo qae amparan dos marcas en conf.icto,

los elementos ortogruífcos o lasf.guratiuas de las rnismas, Ta qae los

o

no se

2

arnbas marcas llegan a coexistir en el mercado

de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104-105.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GREAT CUP S.A. CONTRA JOSE LUIS FÉLIX
CHILITVERT GONZALEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
cHl TOBACCO y ETIQUETA CTIISE 34.----------

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en Pugna pueden coexistir pacíficamente,la marca solicitada yla,mxceoponenre

tienen elementos que las hacen di{irentes. además de considerer que la exisrencia de parres

co{nunes no constituye un imPeümento p¿ra el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluya otros elemenros capaces de integr¿r un conjunto

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en les causales prohibitivas de registro esapü.ladas el

artículo 2' delal-ey de marcas ns 1.294/98, / clue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerza disdntiva novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marce solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al pírblico consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, cdrresponde confirmar el Dictamen n" 165/25 emitido por la

jefatura de Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Por tanto,

o

DE ASUNTOS MARCARIO§ LITIGIO§OS
RESUELVE:

Pág¡na4de 5
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GREAT CUP S.A. CONTRA JOSÉ LUIS FÉLIX
CHIIIIVERT GONZALEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA
CHT TOBACCO Y ETIQUETA CLASE

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GREAT CUP S.A. CONITA JOSE LUIS FÉLIX CHILAVERT GONZAIEZ SObTC

oposición al registro de la marca CHl TOBACCO Y ETIQUETA clase 34, Expediente
n'247340L solicitada porJOSE LUIS FÉLIX CHILAVERI GONZALEZ.------------------

o Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de uámites de la
marca CHI TOBACCO Y ETIQUETA clase 34 Por
JOSÉ LUIS FÉLIX CHIIAVERI

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

"! :';-. ,, . ...1r: ,: 
.

' | -. ..-.'.,1/'

Directora

Asuntos Marcarios Lirigiosos
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, POR LII CUAI, SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR SWISSPAR BU§INESS S.A. CONTRA WAITER ISMAEL BAEZ

' . FIGLTEREDo soBRE oPoSIcIÓN AL REGISTRo DE Ilt MARCA'swISSpARJoB
s.A. y ETIQUETf CrltsE 35.----------

Asunción, Zü;i$0 lllS
VISTO:

El expediente caratulado: SWSSPAR BUSINESS S.A. contra WALIER ISMAEL BAEZ
FIGUEREDO sobre oposición al registro de marca "SWISSPARJOB S.A.YETIQUETIf'clase

tü{jrlü$

o
35't ! t"""-'--'

o

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "SWISSPAR

JOB S.A. Y ETIQUETA", solicitada para la clase 35, en base a la marca SWISSPAR DE
S§ISSPAR BUSINESS S.A. en la clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la.leyr aesta dependencia administrativa, al

momento de tnilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denúo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el regisuo de una marca; es decir, üchas

1 Artículo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con est¿ le¡ concede a su drular el derecho al uso
exclusivo de ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de*cualquier
otro o indirectamente a conñuión o asociación entre los productos o servicios

siempre que tengan relación entre ellos.sea la

lesione sus

inducir
en que

Página I de 4
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR S\MSSPAR BUSINESS S.A. CONTRA WAÍTER ISMAEL BAEZ
FIGUEREDO §OBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *SW§SPARJOB

s.A. Y ETIQUETA" CLASE 35

. limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr tn per;.

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizr- el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo mercario entre la denominación solicitada "s'ITISSPARJOB S.A.

Y ETIQUETi{' se observa a simpllvista que la misma es indefectiblemenre confunüble con la

marca base de oposición SWISSPAR DE SWISSPAR BUSINESS S.A., se percibe que entre las

mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que le marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como le fuerz¿drstinriva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denuo del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el A¡t. 68y 69 del CPC. Le rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un

de

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tel como lo dispone la normativa
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POR UT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ncclÓTT¡
DEDUCIDA POR SWISSPAR BUSINESS S.A. CONTRA WATIER ISMAEL BAEZ
FIGLJEREDo soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE rlt MARCA "svrsspARJoB
s.A. Y ETIQUETA" CrASE 35

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzale,filtede aptitud de la marca

solicitada pera su regisrro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el ¡iesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisiros que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal-eyn' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la faha de

interés en sustentar la oposicióri

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marc¿s que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos-4ile constitulan ,tna reproduccidn imitacitín, traduccitíi,

transliteración o transcipción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoriamente

conocido en el sector pertinente del públho, qae pertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y regis*ofuesen susceptibles de caasar

confusidn o un riesgo de asociaci¿ín con e$ tercero, o signtf.que un aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerua drstintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".-- -------:.--,-----------

expresado y de conformidad d ordenamiento juríüco mercario vigenre, esta

la marca solicitada se halla incursa en las causdes prohibitivas de registro

n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

.."\ .r\ ,lr\ .ryt, ,;i 4.,j \J
l.:
iLi
?tj

o

a

considera

la Ley
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SWISSPAR BUSINESS S.A. CONTRA WAÍISR ISMAXL BAEZ
FIGI.JEREDO SOBRX OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA "S\NSSPARJOB
s.A. y ETIQUETA" CIIISE !5.----------

corresponde confirmar el Dictamen n.' 37 /25, de la Jefature de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

o
Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESI.JELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SWISSPAR BUSINESS S.A. contra WALTER ISMAEL BAEZ FIGUEREDO sobre
oposición d registro de marca "SWISSPARJOB S.A.YETIQUETIf'clase 35, Expedienre
n" 213 453 1 solicitada por W,r\LTER ISMAEL B AEZ FIG UERED O.- - - - - - - - - - - - -

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la JOB
S.A.Y ETIQUEThI' clase 35, Expedienre no 2L3453L
BAEZ FIG

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

a
Marcarios Litigiosos
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POR III CUAL SE DECIJIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SEVEN FOR ALL MANKIND INTERNATIONAL SAGL
CONTRA MOHAN GOPALDAS CHANDIRAMANI SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE III MARCA'SALVAJE' CII\SE 25.-----

fuuncii,D, 2(j¡.üfi 2025

VISTO:

El expeüente caratulado: SEVEN FOR ALL MANKIND INTERNAflONAL SAGL

contra MOHAN GOPAIDAS CHANDIRAMANI sobre oposición al registro de marca

"SALVAJE" clase 25,

ii-iii

o
J f'---"-

o

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "SALVAJE",

solicitada para la clarie 25, en base a la marca PJ. SALVAJE en la clase25 respectivamente, por lo

que corresPonde a esta Dirección determinar si las m¿rces son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencie adminisrativa, d
momento de analizar la oposición a le solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

l Artículo I de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

exclusivo ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contre Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios

siempre que tengan relación entre ellos.

Página I de 4
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SEVEN FOR ALL MANKIND INTERNAflONAL SAGL
CONTRA MOHAN GOPALDAS CHANDIRAMANI SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE Ilr MARCA'SALVAJE" CLASE 25.------

limitaciones a la hora de considerar la üabilidad del regisrro marcario se encueftgen pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constiruir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizr. el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denomin¿ción solicited¿ "SALVAJE" se observa

a simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca base de oposición PJ.

SALVAJE, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácdcamente

idéndcas en los planos fonético, üsuái-y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conücio.nes básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distinriva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos inüspensables para el registro de una maÍca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dantro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo estáblecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desin en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, td como lo dispone la normativa

o

o

il
rl
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POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SEVEN FOR ALL MANKIND INTER¡{AilONAL SAGL
CONTRA MOHAN GOPALDAS CHANDIRAMANI SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE III MARCA "§ALVAJE" CLI\SE 25.-----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la decleración de rebeldla no solo ororga

. validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzele,feltade aptitud de la marca

-r solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causel prohibitiva de registro estipulada en el ¡nciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo preüsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar Ia ooosición
I

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno Tnarcas los signos qae constitilyan ilna reproduccilin irnitacitin, traduccidn,

transliteración o transcipcidn total o parcial de signos distintiuo tdénticos o sirnilar, notoiamente

conocido en el sector pertinente del pliblico, qae Pertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su uso I registrofuesen srlsceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociación con ese tercero, o signif.que iln aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilución de sa fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo"

y de conformidad al ordenamienro jurídico marcario vlgdnte, esta

la marca solicitada se halla incursa en las ceusales prohibitivas de registro

" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

ri ij {+

o

o

D

i'.:1.'
Iil
f.

lt..

la Ley

Por
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poR rlt cuAL sE DECIIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR e ra'.ebctóN
DEDUCIDA POR SEVEN FOR ALL MANKIND INTERNAIIONAL SAGL
coNTRA MoHAN copALDAS cHANDTRAMANI soBRE oposrcróN AL
REGISTRO DE III MARCA'SALVAJE" CLI\SE 25.-----

corresponde confirmar el Dictamen n.' 286/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASI.JNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI.JELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAñ. procedente y hacer lugar a la acción deducida por SEVEN
FOR ALL MANKIND INTERNAIIONAL SAGL conrra MOHAN GOPALDAS
CHANDIRAMANI sobre oposición al registro de marca 'SALVAJE" clu;e 25,
Expediente n' 2407197 solicitada por MOHAN GOPALDAS CHANDIRAMANL----

Artlctlo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la " clase 25,
Expediente no 2407L97 solicitada por
CHANDIRAMANI

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

SUAREZ

tL

Marcarios Litigiosos

¿

i,' .-

; l:,

, ,,^ Direceión
1-:..:. 'r i;, i , ,. .j-''5ii - _;:+'
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR FEDERACIÓN DE CoopERATwAs yITTvINICoLAS
ARGENTINAS COOPERATTVA LIMIThDA (FECOVITA) CONTRA GENOMMA
LAB INTERNACIONAL, S.A.B. DE C.V. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA SURX, CLASE 32.--.-----.-

Asunción, ?7 400 2C25

VISTO:

El expediente caratulado: FEDERACIÓN DE COOPERATIVAS VITIVINICoLAS
ARGENTINAS COOPERAIIVA LIMITADA (FECOVITA) contra GENOMMA LAB
INTERNACIONAL, S.A.B. DE Cy. sobre oposición al registro de la marca SURX daie32,y.-

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición cohtra la solicitud de registro de la marca SURX, solicirada

para la clase 32, en base ela.mxceCRUZ DEL SUR en la clase 33, por Io que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de tnelizer la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general--

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' I.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en Ia propia

legislación marcaria, ciertas rsstricciones para el registro de una merce; es decir, dichas

'Artí, de una marce hecho de acuerdo con esta ley, concede ¿su tin¡larel dere4ho al uso

áriespondana ejercer ante los órganos jurisüccionales les acciones y medidas que
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier

directa o indirectamenre a confusión o asociación entre los productos o seryicios

ue figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

quien lesione

que pueda

,".-
de la

la clase
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR FEDEN.acTÓ¡.T DE CooPERATTvAs vITTVIFIT}CoLAS
ARGENTINA§ COOPERATTVA LIMITADA (FECOYITA) CONTRA GENOMMA
LIIB INTERNACIONAL, S.A.B. DE C.V. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA SURX, CLASE 32.-----.----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administretive retlizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al realizar el análisis de las denominaciones en pugna SURX vs. CRUZ DEL SUR
debe tenerse presente que el mismo sea realizado desde una visión de coniunto. como es re&la

general en el derecho marcario. sin artificiales desmembraciones ), cuyo objedvo es adverrir si la

PercePción de una de las marca,s puede ser asociada con la otra. En ese orden de ideas, si bien es

cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten letras en común, no es n¡qgos cierto

que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las denominaciones. -------------

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, noramos que

existe una suficiente carga diferenciadora e le merca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasía evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es otro punro a
tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión direcra o indirecra en el

mismo.------

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugna "CRUZ DEL SUR" (registrada) y la

tada), y luego de haber realizado un cotejo sucesivo de las mismas, esramarca
a(

,t
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Resolución D.A.M.L n. o

POR LII CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR FEDERACIÓN DE CooPERATwAs vITTvINICoLAS
ARGENTINAS COOPERATTI4I LIMIThDA (FECOVITA) CONTRA GENOMMA
LAB INTERNACIONAL, S.A.B. DE C.V. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III
MARCA SUR& CLASE 32.----------

Del análisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera

diferente, y en conjunto,dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusión entre dichas marcas. Se puede percibir a simple visra la diferenci¡pxistente

entre las mismas

O
SUR>(
Solicitud

CRUZ DEL SUR
Oposición

o

Que, haciendo un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

Pugna "SURX(solicitante) vs "CRUZ DEL SUR" (oponente) por más que compartan letras en

común: no se leen de la misma manera. como se puede notar al cotejar dichas marcas. por ende.

tamPoco tendrán pronunciación semejante. Analizando la marca como un rodo, no existen

suficientes semejanzx denominativas como para afirmar que exisre algun riesgo de

confusión.

Que, al respecto, Ia doctrina más destaceda sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de Ia compra es el crircrio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.----- ------------:J-

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

entre sí en la parte inicial, que le ororgan suficiente distintividad

el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas rnás

por el Tnbunal saprerno es qae las rnarcas ban de ser analizada¡ con

, i\r

'i l:i
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCTÓN DEDUCIDA POR FEDTRECIÓN DE CooPERATTvAs vITTVINICoLAS
ARGENTINAS COOPERATWA LIMITADA (FECOVITA) CONTRA GENOMMA
IITB INTERNACIONAL, S.A.B. DE C.V. SOBRE OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LI\
MARCA SURX, CLASE 32.-...----.-

arreglo a su uisión en su conjunto", y qae... para.lacomparación de dos marcas en conflicto "ocupa

un lugar preferente el qae ProPugna ana uisión de conjunto sincrética, desde la totalidad de lo¡

elementos integrados de cada tnarcl¿ confrontada, sin descornponer st¿ unidad fonétr.ca y

o

o

graf*

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicirada ylamarceoponenre

tienen elementos que las hacen diferentes. además de considerar que la existencia de partes

comunes no constituye un impeümento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro esripuladas el

artículo 2" delel-ey de mercas ng L.294/98, / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y

»2

originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerze distintiva, novedad especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una merca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne'los

elementos res necesarios para su registrq por lo que la oposición deducida deviene

corresponde revocar el Dictamen n" 476/24 emitido por la

deDerechodeMarcas -pig. l99. 
i

Novoa
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR FEDERACIÓN DE CoopERATTvAs vITTvINICoUTS
ARGENTINAS COOPERATWA LIMITADA (FECOVITA) CONTRA GENOMMA
LIIB INTERNACIONAL, S.A.B. DE C.V. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT
MARCA SURX, CII\SE 32...-----.-.

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por correspondér así en

derecho.--- ----.--------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo l.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
FEDERACIÓN DE COOPERAITVAS VITTVINICOLAS ARGENTINAS
COOPERATIVA LIMITADA (FECOVITA) contra GENOMMA LAB
INTERNACIONAL, S.A.B. DE Cy. sobre oposición al registro de la marca SURX
clase 32, Expediente no 22101786 solicitada por GENOMMA LAB
INTERNACIONAL, S.A.B. DE C

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámi
marca SURX clase 32, Expediente n" 22L01786
INTERNACIONAL, S.A.B. DE C

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

DI

SUAREZ

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos

Página 5 de 5

de la

LAB
tud de

GENO

I



# & CO3IERNO»fl I urnri(<:lriNFi¿\croNÁr.

\"# renAc UAY i*'JIl?t.','3;Y

¡

Resolución D.A.M.L n. " 0üffiüü$
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT,ACCIÓN
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA SOMAX AGRO S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *STRYKER'CLI\SE OL.-----.-.-

Asunción' 2v liüü lot5
VISTO:

El expediente caratulado: GLYMAX PARAGUAY S.A. contra SOMAX AGRO S.A.

sobre oposición al registro de marca "STRYKER" clase 0l,y;------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposició-nes contra la solicitud de registro de la marca "STRYKER",

solicitada paraleclase 01, en base a la marca STRYKER en la clase 01 respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administraciva, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de regisro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley iejulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

de una marcllrecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisro y al uso de cualquier
ürecta o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengan relación enre ellos.

o

o

i: ,,
i,ll
:f i':

quien lesione

signo que pueda

sea la clase

de la
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Resolución D.A.M.L "."-f;-[]-S ,3 $ 6
POR LII CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY §.A. CONTRA SOMAX AGRO S.A.
soBRE oposlcróN AL REGISTRo DE llr MARCA.sTRyKER. cll\sE or.---------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-- -,,;é---------

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "STRYKER" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición STRYKER, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conce

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍce. ------

Que, adicionalmente, el soligitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Arc. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la -nármativa

procesal.--

con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

de la oponente, sino que también refuerze.bfekede aptitud de la marca

PágSne? de 4it ,r l.
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Resolución D.A.M.L n. o

POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA SOMAX AGRO S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA "§TRYKER'CLI\SE OI.-.----.-.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la ooosición
I

Que, en tal contexto queda comprobado que la soliciud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas quc establec e:.1No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qae constitalan anA reproduccidn imitacidn, traducción,

transliteracitín o transcriPci(in tótal o parcial de signos distintiuo idéntico¡ o similar, notoriamente

conocido en el sector ?ertinente del público, qile Pertenece A un tercerl, caalesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso y registrofuesen sr¿sceptibles de cau.t¿tr

confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercerl, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la rnanerA o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/9§ y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 250/24, de laJefaura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

a

Pág¡nel de 4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GLYMAX PARAGUAY S.A. CONTRA SOMAX AGRO S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA'STRYKER'CLASE OI.------.--

Artículo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida pix: SEVEN
GLYMAX PARAGUAY S.A. contra SOMAX AGRO S.A. sobre oposición al registro
de marca "STRYKER" clase 01, Expedienre no 2253308 solicitada por SOMAX AGRO

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de " clase 01,

o Expediente n" 2253308 solicitada por SOMAXAGRO

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

li
l1
i,
il ABG.

Marcarios Litigiosos

O
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Resolución D.A.M.L n.'

PoR LA CUAL SE DECLIIRA P&OCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓN

DEDUCIDA PoR INDUSTRIA DE plsEÑO TEXTIL S'A' (INDITEX s'A')

CONTRA SARA ROJAS MOREL SOBRE OpOSrCrÓN AL REGISTRO DE LA

UENCE *SARA MI.JEBLES ARTESANALES Y ETIQI'JETtr CLASE 3I

Asunción,
2 7 ¡üü :i]:5

VISTO

El expediente cararulado: INDUSTRIA DE OISrÑo TEXTIL S'A' (INDITEX S'A')

conrra SARA ROJAS MOREL sobre oposición al registro de marca "SARA MUEBLES

ARIESANALES Y ETIQUETH' clase 35,

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "SARA

MUEBLES ARIESANALES Y ETIQUETIt'" solicitada para la clase 35' en base a la marca

ZARA HOME en la clase 35 respectivarnente, por lo que corresPonde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles"""""""'

eue, en uso de las atribuciones otorgadas Por la leyr a esta dependencia administrativa' al

momenro de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca' se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria'

velando siempre por el interés general'

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de le Ley n" L.294/98,las marcas son signos'qhe sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones Para el registro de una marca; es decir' dichas

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titul¿r el derecho al uso

ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier

o

o

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o

figuren, siempre que tengan relación entre ellos'

sernclos

de Ia misma

15'.- El

lesione sus

que pueda

la clase en
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POR II\ CUAL SE DECLI\RA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN

DEDUCTDA POR INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL S.A. (INDITE¡ S.A.)

CONTRA SARA ROJAS MOREL SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA

MARCA *SARA MLTEBLES ARTESANALES Y ETIQLJETT CU\SE 35

: limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran Para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

eue, en ese orden de iieas, 7-atendiendo a la defensa del interés del público consumiáor,

corresponde a esra instancia administrative reelizzr el análisis de la solicitud en trámite y la

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para e[ registro de una

marca previstas en la Ley de

eue, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SARA MUEBLES

ARTESANALES y ETIqUETI{', se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente

confundible con la marca base de oposición ZARA HOME, se percibe que entre las mismas

existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual.-

eue, resulta evidenre la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m rca' """

eue, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a [o establecido en

el Art. 6gy 6gdel CPC. La rebelüafn esre conrexto implica que, al no haber eiercido su derechó

de defensa en tiemPo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. la legitimidad del derecho invocado por la parte oPonente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se Presume la veracidad

por l¿ Parte contraria, tal como lo dispone le normative
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ResohÍdión D.A.M.L n.'

poR LA cuAL sE DECLIIRA pRocEDENTE y sE HAcE LUGAR A Llr nccrórrt
DEDUCTDA poR TNDUSTRTA DE prsBño rExrrl s.A- (rNDrrEx s.A.)
coNTRA sARA RoJAS MoREL soBRx oposrcróN AL REGISTRo DE Llr
MARCA *SARA MLJEBLES ARTESANALES Y ETIQUETA',CII\SE 3r.--------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no sob otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzalefalade aptitud de la merca

),, solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n" L.294/98De

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición .-----)l--------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de laLeydeMercas que establece:"Nopodrá

registrarse cotno rnarcas los signos que constitayan ltna reproducción imitacidn, traduccidn,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del públtco, qile pertenece A an tercero, cualesquiera qué ,ran lo,

productos o serticios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1 registrofuesen susceptibles de caüsar

confusidn o un nesgo de asociación con ese tercero, o signifique un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilacidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanerA o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo"

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

merca solicit¿de se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

por lo

la Ley

que

Pág'rna3 de4

¡i

tt^.^^.

,.i 
:



.# % §gEr!rylgps* ; Btsiláifl]xñ''I0N^I
\#s PARAGUAY , iiíi;i'ilt'üiY

o

o

Resolución D.A.M.L n.' ffifiü3#$7
poR LA cuAL sE DECTIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a LA eccrór.l
DEDUCTDA poR INDUSTRIA DE plsnño TEXTIL s.A. (TNDITEx s.A.)

CoNTRA sARA ROJAS MOREL SOBRE OpOSrCrÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'SARA MUEBLES ARTESANALES Y ETIQUETA'CLASE 35

corresponde revocar el Dictamen n." lO9/23, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.- +

Por tanto, .§ii§)
Llt DTRECTORA DE ASUNTOS MARCARTOS LITIGIOSOS .P\ .'-

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por SEVEN

INDUSTRIA DE DISEÑO TEXTIL S.A. (INDITEX S.A.) contra SARA ROJAS

MOREL sobre oposición al registro de marca "SARA MUEBLES ARIESANALES Y

ETIQUETIf' clase 35, Expediente no 19S1566 solicitada Por SARA ROJAS

MO

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la UEBLES

ARIESANALES Y ETIQUETTt'' clase 35, Expediente SARA

ROJAS MOREL.

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

'ii¡

Directora

de Marcarios Litigiosos

((

solicitada
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DEDUCIDA POR HGWBOLTVIA LIMITED CORPORAIION S.R.L. CONTRA
\TORLD GREEN NUTRITION, INC., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'WORLD GRXEN NUTRITION' CII\SE 39.-___-

Asunción,

?"1 ,lttj i025
YISTO:

El expediente caratulado: HGWBOLTVIA LIMITED CORPORATION S.R.L. conrra

WORLD GREEN NUTzuTION, INC., sobre oposición al registro de marca "'VtrORID

GREEN NUTzuTION" clase 39,

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "WORLD
GREEN NUTzuTION", solicitada para la clase 39, en base a la marca GREEN IÍORLD y
HG§f en la clase 05 respectivamente, por lo que correspónde a esta Dirección determinar si las

marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición ¿ la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas resuicciones para el registro de una marca; es decir, diEhas

'Artículo de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho el uso

exclusivo ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contra Asimismo concede el derecho ¿ oponerse al registro y al uso de cualquier
otro o indirectamente a conñ¡sión o asociación enme los productos o servicios

siempre que tengan relación entre ellos.

i $ $

o

o

i
t::

\
trt-.

.t.
':

la misma y a

EI

lesione sus

inducir
en que
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poR Llt cuAL sE DECTIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR e re'eccróN
DEDUCIDA POR HGVBOLTYIA LIMITED CORPORAIfON S.RL. CONTRA
woRLD cREEN NUTRTTIoN, INC., soBRE opostclóN AL REGISTRo DE LA
MARCA "VORLD GRTEN NUTRITION'CII§E 39.--_-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma^sg encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo mercario entre la denominación solicitada "§VORLD GREEN

NUTRITION" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición GREEN §7ORLD y HGW, se percibe que entre las mismas exisren

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y concepttual.

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el uaslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldí¿ en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los ergumentos planteados en la

oposición. la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

'un
de

en prdseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

la perte contraria, tal como lo dispone la normativa
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Resolución D.A.M.L n. " 0ffi[]3$g
POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR HG\TBOLTVIA LIMITED CORPORATION S.R-L. CONTRA
WORLD GREEN NUTRITION, INC., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA 'VORLD GREEN NUTRITION' CLI\SE 39.-___

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

vilidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzele.feltede aptituddula marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confi¡sión de marcas. La denominación soliciteda no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibidva de registro escipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel,ey n' L.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüenrc con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

registrarse cornl rnarcas los signos que constitqtan ana reproduaidn irnitacidn, traduccfuin,

transliteracitin o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notliarnente

conocido en el sector Pertinente del público, que ?ertenece A an tercero, caalesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofaesen susceptiblesilt caas¿tr

confusión o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signif.qae un aprouecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanerA o medio por el cual se

hubiese becbo

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
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Resolución D.A.M.L n.' ffi ü ü ii §j I
POR LA CUAL SE DECI.IIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HGVBOLTYIA LIMITED CORPORAflON S.RL. CONTRA
WORLD GREEN NUTRITION, INC., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\
MARCA "WORLD GREEN NUTRITION' CLASE 39.----

corresponde confirmar el Dictamen n." 434/24, de laJefatura de l¿ Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

o
Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por SEVEN
HGWBOLMA LIMITED CORPORAIION S.R.L. conrra §trORLD GREEN
NUTRITION, INC., sobre oposición al registro de marca "WORLI) bREEN
NUTzuTION" clase 39, Expeüenre no 2L6L367 solicitada por WORLD GREEN
NUTRITION,INC

Artlculo 2.- RECIIAZAR la solicirud de registro de la GREEN
GREENNUTzuTION" clase 39, Expediente no 216L367

NUTzuTION,INC

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

a
Directora

Marcarios Litigiosos

"wo
Por

Página 4de4
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMFhR S.A.E.C.A. CONTRA EUROFARMA
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOTSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA ZETO,
CLASE

Asunción' ?i Aoo 2025

trISTO:

El expeüente caratulado: COMFAR S.A.E.C.A. conrra EUROFARMA PARAGUAY
S.A. sobre oposición al registro de la marca ZETOclase 05, y.--------- ------------ - --

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca ZETo,solicitada

para la clase 05, en base a la marca ZETOPHOS en la clase 05, por Io que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnilizer la oposición a la solicitud de registro de una rnerce,se debe considerar qúe

el signo no se encuentre inmerso denuo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interé, g.rr.rl--

Que, tal como lo expresa el fut. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenffan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una matca.

l Artículo 15o.- de una marca hecho de ecuerdo con este le¡ concede a su tirular el derecho al uso
exclusivo ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

ürecte o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

siempre que tengen relación entre ellos.

Resolución D.a.M.L r,. " Ü ffi flJ '# "

o

o

lesione sus

la clase en que

mlsma

ue pueda
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Resolución D.A.M.L n. o n fl,} fl't .;\ ft ffibJ ;- LJ q,UU
POR LA CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMEAR §.A.E.C.A. CONTRA EUROFARMA
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA ZETO,
CLASE O5.-*---

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a le defensa del interés del público consumidor,

i corresPonde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misme se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de

Que, al realizar el análisis de las denominaciones en pugna ZETO vs. ZETOPHOS debe

tenerse presente que el mismo sea realizado desde una visión de conjunto. como es regla general

PercePción de una de las marcas puede ser asociada con la otra. En ese orden de ideas, si bien es

cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten letras en común, no es nrcltos cierto

que,ensuconjunto,debensertenidasencuentalascoberturasylasdenominaciones.

Que, en el campo fonético, pertiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la. merce solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasla evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es orro punto a

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

mlsmo.

o Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugna "ZETOPHOS" (registrada) y la
marce "ZETO," (solicitada), y luego de haber reelizado un cotejo sucesivo de las mismas, esra

Dirección considera que la marca "ZETO". en su conjunto no es susceptible de c¿usar confusión

conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresen de menera

dejan una impresión muy diferenre que aleja toda posibilidad de queen conlun

PágSnaZ de 5
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Resolueión D.A.M.L n. "_sgf; [r $ $
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMFAR S.A.E.C.A. CONTRA EUROFARMA
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA ZETO,
CLASE O5.---*-

exista una confusión entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencit rxistente

entre las mismas:

ZETO
Solicitud

ZETOPHOS
Oposición

o

o

Que, haciendo un análisis extensivo del ceso podemos discriminar que, las marcas en

pugne "ZETO" (solicitante) vs "ZETOPHOS" (oponente) por más que compartan letras en

común: no se leen de la misma manera. como se puede notar al cotejar dichas marcas. oor ende.

tamPoco tendrán pronunciación semejante. Analizando la marca como un todo, no existen

suficientes semejanzas denominativas como peru afirmar que existe algun riesgo de

confusión.- -ñ-¿¿¿¿-¿¿----

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impabto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente üscrepancia

eátre las mismas.----- --------,-:;-------

Que, de la conffastación de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes enue sí en la parte inicial, que le otorgan suficiente distintividad

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

por el Tnbunal .rilpremo es qae las marcas ban de ser analizadas con

conjunto", y que... para,lacomparación de dos marcas en conflicto "ocupa

propagna una uisitin de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

sa utstun

l,t, ,,,
., )-.: .'li 1.. ., .- .. r',: .t,.¡ ¡t,,f:" . s"q*:*Í/
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Resolución D.A.M.L n.' #ffi
POR LA CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMFAR S.A.E.C.A. CONTRA EUROFARMA
PARAGUAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA ZETO,
CLASE 05

elementos integrados de cada rn¿rrca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y
gráf.ca"z.--

Qt., luego del estuüo pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugne pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos oue las hacen diferentes. además de considerar oue la existencia de oartes

comunes no consdtuye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro estipuladas el

artículo 2" dela.Ley de mercas ns 1.294/98r / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y

,tl*G-t/ c"l

o

originalidad

o

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la. fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la m^rca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n' 75/25 emitido por la

iefa;tura. de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

de Derecho de Marcas - pág. 199Novoa -
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIóN DEDUCTDA poR coMEAR s.A.E.c.A. coNTRA EUR0TARMA
pARAGUAy s.A. soBRE oposrclóN AL REGrsrRo DE Llr MARcA zETo,

$g

CLASE O5.-----*

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
COMFAR S.A.E.C.A. contra EUROFARMA PARAGUAY S.A. sobre oposición al

registro de la marca ZETO clase 05, Expediente no 2310L854 solicitada por
EUROFARMA PARAGUAY S.A...---

Artlculo 2.- DISPONEKIa prosecución de trámites de la de la

marca ZETO clase 05, Expediente n" 23L01854

PARAGUAY

Artículo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

ABG. SUAREZ

tos Marcarios Litigiosos

o

o

tt
ii
,lr

i'.

por EUR
de
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GLORIA S.A. CONTRA FERNANDA EMILIA GRANERO ROJAS
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA *YERUVA Y ETIQI,JETtr
CLASE 29

Asunción, 2i l,jil i(];5

VISTO:

El expediente caratulado: GLORIA S.A. contra FERNANDA EMILIA GRANERO
ROJAS sobre oposición al registro de marca'YERUVA Y ETIquETlt'' clase 29,yt---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones conffe la solicitud de registro de la marca'YERUVA Y
ETIQUETIf', solicitada para la clase 29, en base a le marce ARUBA en la clase 30

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

o

o

Qo., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrariva, al

momento de melizer la oposición ¿ la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd---

Que, tal como lo exprese e[ fut. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

Iegislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

lArtículo 15o.- de una marca hecho de acuerdo con est¿ le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
exclusivo de ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

o inürectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

siempre que tengan relación enre ellos.

oüo

I

sea la

que

mlsma v
sus

inducir
en que

Pá-gSnel de4



lt t^

LJ
GOBIEITNO»rr
PARAGUAY

I) I RIiC(.lON I§¿\CI0NAL
r,E PROPIf,DAI)
INTEI-ECTUAL

Resolución D.A.M.L n.'

POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR GLORIA S.A CONTRA FERNANDA EMILIA GRANERO ROJAS

ü#ü $üffi

o

o

SOBRE
l:', CLASE

de los

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizet el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.]-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicirada "YERUVA Y
ETIQUETA" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición ARUB¿., se percibe que entre las mismas existen elemenros que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.- ---::-----------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esencides que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitant€ no contestó el uaslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a Io establecido en

el A¡t. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no h¿ber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un desinterés del solicitanre en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

oPosrclÓN AL REGISTRO DE Ilt MARCA .YERLTVA y ETIQT.JETtr

por la parte contraria, tal como Io dispone la normetiva
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Que, de acuerdo con lo anteriormente exPuesto, la declaración de rebeldía no

,' vilideza los argumentos de la oponente, sino que también refietzala falta de aptitud

solo otorga

deJa marca

i. solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"

del artículo 2delel-ey n" L.294/98 De Marcas

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles' presumiendo la falta de

interés en sustentar la oPosición

Que, en tal contexto qrr.dl.o-probado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablecet"Nopidrá

registrarse cotno rnttct s los signos que constituyan anlt reproduaión imitación' traducción'

transliteración o traucripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocid.o en el sector Pertinente del públlco, que Pertenece a t¿n tercero' cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso I registrofuesen sasceptiblCsCe ct¿t't'sar

confusión o un riesgo d.e asociación con ese tercero, o signif'qae un aprouecbarniento de la- notoriedad

d.el signo o la d.ilución de su fuerua d.istintiua, cualqaiera sea la Tnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo"

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente' esta

marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

1.294/98 y no reúne los requisitos Pare su registro' por lo que

Pig¡na,3 deA
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considera que
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, POR LII CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR GLORIA S.A. CONTRA FERNIANDA EMILIA GRANERO ROJAS

soBRE OPOSTCTÓN AL REGTSTRO DE Ll\ MARCA "YERUVA Y ETIQUETT
CLASE 29.------

corresponde confirmar el Dictamen n." 580/24, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

o

o

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECII|RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por SEVEN

GLORIA S.A. contra FERNANDA EMILIA GRANERO ROJAS sobre oposición al

registro de marca "YERUVA Y ETIqUEfi{' clase 29, Expeüenre no 2407L97 aolicitada

poT FERNANDA EMILIA GRANERO ROJAS

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro Y

ETIQUETIt'' clase 29, Expediente no 2407197 EMILIA
GRANERO ROJAS.

Artlculo 3.- NOTIFIQUE§E por cédula.

ABGJ

Asuntos Marcarios Litigiosos
lt.

la marca

Págna4de4
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR STERLING PERFUMES INDUSTRIES LLC., CONTRA AUTOS
§OCIEDAD ANÓMMA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *S
STERLING Y ETIQI,JETA' CII\SE

Asunción, 27 A0ü 2028

VISTO:

El expediente caratulado: STERLING PERFUMES INDUSTRIES LLC., conrra
AUTOS SOCIEDAD ANÓNIMA sobre oposición al registro de marca "S STERLING y
ETIQUETIt''clase 03,o

o

I ,----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "S STERLING
Y ETIQUETTt'', solicitada para la clase 03, en base a la marca STERLING PARFUMS en Ia clase

03 respectivemente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de les atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el A¡t. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo 15o.-. una merca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontra

otro o indirectamente a confi.¡sión o asociación

siempre que tengan rel¿ción entre ellos.

entre los productos o serviciospueda inducir

mrsma y a

lesione sus

clase en que
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POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR STERLING FERFUMES INDUSTRIES LLC., CONTRA AUTOS
SOCIEDAD ANÓMMA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA 'S
STERLTNG y ETTQUETtr CIÁSEOI.-----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisuo marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esca instancia administrative realizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

m^rceprevistas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "S STERLING Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición STERLING PARFUMS, se percibe que enrre las mismas exisren

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.------

Que, resulta evidente la idsntidad, por tanto esra Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una merce.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido süderecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un

de

desin en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la perte contraria, ral como lo dispone la normativa
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR STERLING PERFUMES INDUSTRIES LLC., CONTRA AUTOS
SOCIEDAD ENÓUUE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'S
STERLTNG Y ETIQUETT CII§BO3.-----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refaerzelafiltede aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas melcionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que Ia hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela Ley n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a Io previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo li faka de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Mercas que establec e: " No podrá
registrarse corno rnArcAs los signos qae constittqtan ilnA reproduccitín imitacitin, traduccióru,

transliteracitin o transcipción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector peninente del público, que pertenece a, an tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofaesen susceptibles de cat¿sur

confusitín o un iesgo de asociación con ese tercero, o signtfque un aprouecbamiento de la notoned,ad.

del signo o la dilución de su fuerza-distintiua, cualquiera sea la rnanerr¿ o rnedio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".--

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

por lo

b Ley n

que
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR STERLING PERFUMES INDUSTRIES LLC., CONTRA AUTOS
SOCIEDAD ANÓMMA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'S
STERLING y ETIQUETA" CLI\SE O3.--*--

corresponde confirmar el Dictamen n." 04/25, de la Jefatura de Ia Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.- ---------------:

Por tanto,
LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por SEVEN
STERLING PERFUMES INDUSTzuES LLC., conrra AUTos socIEDAD
ANÓNIMA sobre oposición al registro de marca "S STERLING Y ETIQUETIf' clase

03, Expediente no 2269725 solicitada por AUTOS SOCIEDAD ANóNIM A. --------------

Artlcalo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de

ETIQUETA" clase 03, Expádienre no 226g725

ANÓNIMA.

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Directora

de Marcarios Litigiosos

Página 4de 4
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR ROADGET IUSINESS PTE. ÍTD., CONTRA MONTECRISTO
E.A.S. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'SHEGLAM' CLASE
3

Asunción,
2 7 /.i,8 2025

VISTO:

El expediente caratulado: ROADGET BUSINESS prE. LTD., contra
MONTECzuSTO E.A.S. sobre oposición al registro de marca "SHEGLAM" clase 35,yr-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "SHEGLAM",
solicitada para \e clase 35, en base ela merce SHEGLAM en la clase 35 respectivamenre, por lo
que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundible s.- -- --- - --- - --- -

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de a¡elizer la oposición a-la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es do.rf, dichas

lArtículo I de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tiular el derecho al uso
exclusivo ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
o indirectamente a confusión o asociación enüe los productos o servicios
siempre que tengen relación entre ellos.

ffi,f;rüfifi2

o

o

contra

otro ue pueda inducir
la clase en que

mlsme v a

Iesione sus
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR ROADGET BUSINESS PTE. fTD., CONTRA MONTECRISTO
E.A.S. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *SHEGLAM' CII\SE
3

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y^atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SHEGLAM" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la mafcl base de

oposición SHEGLAM, se percibe que entre las mismas exisren elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedisdnriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una murca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el uaslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art' 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en dempo y forma, el^solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

tante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

nñn
t/ ti tJ l¡ f,l ?.jJé-

o

o

un

de por [a parte conrraria, tal como lo üspone la normativa

i,l;,r,,2,
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ROADGET BUSINESS PTE. IJTD., CONTRA MONTECRISTO
E.A.S. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *SHEGLAM" CLASE
35'-"-'- -*---.-;-

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo otorga

, validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza.la falta de aptitud de la marca

,-¡ solicitada pare su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey no I.294/98De

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente conSase en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar Ia oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa'en

la prohibiciones establecides en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: "No podrá
regtstrarse czrno rnarcas los signos que constituyan ana reproduccitiru irnitacitín, traduccitín,

transliteracitin o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, nas¿*iarnente

conocido en el sector Pertinente del públlco, que pertenece a un tercerl, cualesquiera qae sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su usl ! registrofuaen susceptibles de cailsAr

confusidn o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signif.que un aprouecharniento de la notoriedad

del signo o la dilucüín de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnlnera o rnedio por el cual se

bubiese hecbo

de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

solicitede se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

8 y no reúne los requisitos para su regisrro, por Io que

l;.-
t'..'
ir

por lo

que la

Ley n' 1
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR ROADGET BUSINESS PTE. LTD., CONTRA MONTECRISTO
E.A.S. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *SHEGLAM' CLASE
35.----------

corresponde confirmar el Dictamen-IÍ.' 138/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por SEVEN
ROADGET BUSINESS PTE. LTD., conrra MONTECRISTO E.A.S. sobre oposición
al registro de marca "SHEGLAM" clase 35, Expedienre no Por
MONTECzuSTO E.A.S

Artlcu.lo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de 35,
Expediente n" 2407631solicitada por M

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

Marcarios Litigiosos

f1 á'¡ "fi,fl ic ¡l
U !,"r i"i i; il ')

"i tr §-

o

o

((SHEGLAM"
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Resolución D.A.M.I,,. "-0-0-I) I 0 5
POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SOBEL INDT'STRIA E COMÉRCIO DE PRODUTOS DE
LIMPEZA LTDA., CONTRA ATLTNTIC S.A.E. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO
DE LA MARCA .SUPREMA y ETIQLTETI' CII\SE O3.____

, Asunción, Z 7 AGO 2015

VISTO:

El expediente caratulado: INDúSTRIA E coMÉRCIo DE pRoDUTos DE
LIMPEZA LTDA., contra ATLANTIC S.A.E. sobre oposición al registro de marca
"SUPREMA Y ETIQUETA" clase 03,

CONSIDERANDO:

Qr., se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca *SUPREMA y
ETIQUET,{', solicitada para la clase 03, en base e la merce SUPREMA en la clase 03

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

o

o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisuativa, al

momento de znelizer la oposición a la solicirud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuenüe inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. I de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo l5o.- de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su drular el derecho al uso
exclusivo ejercer ante lólórganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contre qr Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro directa o indirectamente a confi¡sión o asociación enffe los productos o servlclos

figuren, siempre que tengan releción entre ellos.

lesione sus

la clase en

misma

pueda

§'o

?
e.
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ResoluciónD.A.M.L',.'0 0 0 I 0 5
POR'LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEóUCIDA PoR soBEL TNDÚSTRIA E CoMERCIo DE PRoDUToS DE
LIMPEZA XTDA., CONTRA ATLI\NTIC S.A.E. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO
DE LA MARCA *SUPREMA y ETIqLJETA" CLASEOS.____

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de id8as, y atend.iendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia admi¡istrativa reelizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra d.entro de las restricciones para el registro de una
marcá previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SUPREMA y
ETIQUETA' se obserya a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición SUPREMA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen prácticamenre idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la merca

solicitada no reúne las conücio.r., ú-ri.r, esenciales que la ley requiere como la fuerzadistinriva,
novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contesró el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, Io que de¡jvó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

elárt. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en Ia
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

o

o

un desinterés

de los

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por Ia parte contraria ral como lo dispone la normadva

'§
!
!- a
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR SOBEL INDÚSTRIA E COMÉRCIO DE PRODUTOS DE
LIMPEZA f,TDA., CONTRA AILIINTIC S.A.E. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO
DE Llt MARCA "SUpREMA y ETIQUETA'CIIISE 03

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierzela falta de aptitud de la marca
solicitada pera su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causd prohibitiva de registro estipulada en el inciso ..i,,

del artículo 2 delal.ey no t.294/gB De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elemenros disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

Ia prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá
registrarse coTno rnarcas los signos que constituyan unz¿ reproducc*ín imitacitín, traduccidn,
transliteracidn o transcriPción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiarnente
conocido en el sector ?ertinente del públtco, qae pertenece a iln tercerl, cualesquiera que sean los

productos o sertticios a los que se aplique el signo, cuando su uso I registrofuesen sasceptiblei de causar
confusitín o un riesgo de asociación con ese tercerl, o signif.que an aprouecbamiento d.e la notoiedad
del signo o la dilución de su fuerza distintiua, caalquiera sea la rnanerA o medio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".--

y de conformidad al ordenamienro jurídico marcario vigenre, esra

marca solicitada se halla incursa en las causales prohibidvas de registro

1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

Pág¡na3 de4
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Resolución D.A.M.L n.'

P.OR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR SOBEL TNOÚSTNTE E COMÉRCIO DE PRODUTOS DE
LIMPEZA f[)A., CONTRA ATLANTIC S.A.E. SOBRE OPOSICIÓN AL RIGISTRO
DE LA MARCA *SUPREMA y ETIQLJETT CIIISE 03

corresponde confirmar el Dictamen n.' L27/24, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artículo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
INDÚSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE LIMPEZA LTDA., .O"""
AILANTIC S.A.E. sobre oposición al registro de marca "SUPREMA y ETIeuETlf
clase 03, Expediente n'204I43L solicitada por ATLANTIC S.A.E.-

Artlcu,lo 2.-

ETIQUETA"
RECHAZAR la solicirud de registro de la
clase 03, Expediente no 2O4l43L

S.A.

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Y
C

,t :

!19
Directora

de Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CASA GRANADO LABORATORIOS, EARMACIAS E
DROGARIAS S.A. CONTRA ZHEIANG YANXUE COSMETIC CO. [TD., SOBRE
OPOSICIÓN AL RXGISTRO DEII\ MARCA FEBBLE Y ETIQUETA, CLASEOI.--..-.

Asunción, Z'¡ Ali 2025

VISTO:

El expediente caratulado: CASA GRANADO LABoRATozuoS, EARMACIAS E

DROGARIAS S.A. contra ZHEJIANG YANXUE COSMETIC CO. LTD., sobre oposición al

registro de la marca FEBBLE Y ETIQUETA clase 03,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de Ia marca FEBBLE Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 03, en base a la marca PHEBO en la clase 03, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la Ieyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generáI. --

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Art{culo l5o merca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

o

contra

o indirectamente a confusión o asociación enffe los producros o servicios

siempre que tengan relación entre ellos.see

misma y e ejercer

lesione sus derechos.

pueda inducir

registro de

clase en que
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POR LII CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CASA GRANADO LABORATORIOS, FARMACIAS E
DROGARIAS S.A. CONTRA ZHEJIAI§G YANXUE COSMETIC CO. LTD., SOBRE
OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA FEBBLE Y ETIQUETA, CLASE O3.-_-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reeJizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de

Que, al realizar el análisis de las denominaciones en pugna FEBBLE Y ETIQUETA vs.

PHEBO debe tenerse presente que el mismo sea realizedo desde una visión de conjunto. como es

regla general en el derecho marcario. sin artificiales desmembraciones y cuyo objetivo es advertir si

la percepción de una de las marcas puede ser asociada con la otra. En ese orden de ideas".si bien es

cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten letras en común, no es menos cierto

que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuente las coberuras y las denominaci ones. ----------------

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasía evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es orro punro a
tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en elo

en conjunto las marcas en pugna "PHEBO" (registrada) y le marce

" (solicitlda), y luego de haber reilizedo un cotejo sucesivo de las
,,

t,

;1, ,

:¡ i t.

YE
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POR LA CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CASA GRANADO IIIBORATORIOS, EARMACIAS E
DROGARIAS S.A. CONTRA ZHEIANG YANXUE COSMETIC CO. f,TI)., SOBRE
oposrcróN AL REGrsrRo DE rlr MARcA FEBBLE y ETreuETA, cLASEuS.---

Del análisis en conjunto vemos que ambas. marcas cuentan se expresan de manera

diferente, y en conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibiliodJ de que

exista una confusión entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente

entre las mismas

TEEBLE
PHEBO

OposiciónSolicitud

o

Que, haciendo un ¿nálisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

Pugna "FEBBLE Y ETIQUETIt'' (selicitante) vs "PHEBO" (oponente) por mas que comparran

letras en común: no se leen de la misma manera. como se puede notar el cotejar d.ichas marces.

por ende. mmpoco t j¿!re. Analizendo la marca como un todo, no

existen suficientes semejanzas denominatives como para afirmar que existe algún riesgo de

confusión.

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de cq¡fusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente inreresa, siendo relevante el primer

impacto que se obdene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. AI respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

sí en la parte inicial, que le ororgen suficiente distintividad

Página 3 de 5I
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR CASA GRANADO I.IIBORATORIOS, FARMACIAS E
DROGARIAS S.A. CONTRA ZHEJIANG YANXI,JE CO§METIC CO. fTT)., SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA FEBBLE Y ETIQUETA, CLASE O3.--__

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuenternente requeidas Por el Tnbunal sapreruo es que las rnarcas ban de ser analizadas con

aneglo a su uisitin en sa conjunto", fque... paralacomparación de dos marcas en conficto %cupa

un lugar preferente el que propagna ana uisitín de conjanto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin descornponer sa unidad fonética y
gruif.ca"2.--

Que, luego del estuüo pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en Pugne pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca opor,.rr,.
tienen elementos que las hacen diferentes. además de considerar que la existencia de partes

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre oue esra

Que, se puede noter que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dela'Ley de marces ne 1.294/98: / clue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la' fuerza distintiv4 novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

al público consumidor debido a que la solicirud de regisrro rpúne'los

.'-,i i ") ,:: !üi ,,; l.; 4

o

o

crear

de Derecho de Marcas - pig.199

Páglne4de I

Novoa -
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POR LA CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
eccróN DEDUCIDA poR cAsA GRANADo lllBoRAroRros, EARMACIAS E

DROGARIAS S.A. CONTRA ZHEJIANG YANXUE COSMETIC CO. [TD., :SOBRE
oposlcróN AL REGrsrRo DE rlt, MARCA FEBBLE y ETreuETa, cLASEo3.------

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n' 623/24 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

o ' Por tanto,
LIT DIRXCTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARA& improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
CASA GRANADO LABORATOzuOS, EARMACIAS E DROGARIAS S.A. conrra

ZHEJIANG YANXUE COSMETIC CO. Lm., sobre oposición al registro delamarca
FEBBLE Y EXQUETA clase 03, Expediente no 1723408 solicitada por ZHEJIANG
YANXUE COSMETIC CO. LTD.

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la

marca FEBBLE Y ETIQUETA clase 03,

ZHEJIANG YANXUE COSMETIC CO. tID

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

de tos Marcarios Litigiosos

de la

Por

a
I
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR MONTSERRAT INVESTMENT COMPANY INC., CONTRA
DERMAVITA INDIJSTRIA E^COMÉRCIO DE PRODUTOS EARMACÉUTTCOS
EIRELI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DERMAGLITSS Y
ETIQUETA, CLASE O3.-----

Asunción, 27 Aü0 2025

VISTO:

El expediente caratulado: MONTSERRAT INVESTMENT COMPANY INC., conrre

DERMAVITA INDÚSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS FARMACÉUTICOS

EIRELI sobre oposición al registro de marca "DERMAGLASS Y ETIQUETIf' clase 03,y;-----

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "DERMAGLASS
Y ETIQUETTt'', solicitada para la clase 03, en base al registro de Ia marc¿ "DERMAGLOS" clase

03, Por lo que corresponde a este Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.-------------- ------------:------

Que, en uso de las atribucioles otorgadas por la leyl a esra dependencia administrativa, al

momento de tnelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas eo Ia propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artlculo 15o.- de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titul¿r el derecho al uso
exclusivo de ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
conüa Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

siempre que tengan relación entre ellos.

Página I de 5
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POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR MONTSERRAT II{VESTMENT COMPAI{Y INC., CONTRA
DERMAVITA INDI,STRIA E COMÉRCIO DE PRODUTOS FARMACÉUTTCOS
EIRELI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA DERMAGLASS Y
ETIQUETA, CLASE O3.------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas,latendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adminisrative rea.lizar el análisis de la solicirud en rámite y la

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, al realizer el cotejo entre las marcas DERMAGLIISS Y ETIQUETA (solicitada)y

DERMAGLOS (oponente), se advierte que la primera reproduce de manera parcial y relevanre la

estructura de la segunda. Si bien el análisis comparativo puede atender a los elemenros

individuales de los signos, el criterio prevalente en mareria de propiedad industrial es el examen de

conjunto, tal como lo establecen principios internacionales y nacionales de protección

Que, desde una perspectiva global, ambos signos exhiben un notorio aire de familia
debido a la coincidencia en su inicio 'DERMA-' y la semejanze fonéticay visual de los sufijos

'-GLASS' y "-GLOS", lo que conlleva un alto riesgo de confusión en el público consumidor. Esta

confusión puede manifestarse de manera directa, al llevar a los consumidores a identificar

erróneamente un producto por otrd-, o indirecta, al inducir a pensar que ambos signos designan

productos que provienen de un mismo origen empresarial o que se encuentran vinculados

de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estos riesgos de

salvaguardando no solo los intereses del tirular del derecho

general de los consumid.ores, quienes tienen derecho a idendficar

y asociación

Que,la

también
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MONTSERRAT INVESTMENT COMPANY fNC., CONTRA
DERMAVITA INDIJSTRIA E COMÉRCIO DE PRODUTOS EARMACÉUNCOS
EIRTT,T SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DERMAGLASS Y
ETIqUETA, CLIISE ,L---------

el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signos

DERMAGLASS Y ETIQUETA y DERMAGLOS en el mercado tfecteríe negativamente la

función distintiva de la marca oponenre.

Que, al realizer el cotejo entre las marcas DERMAGLASS Y ETIQUETA (solicitada) y
DERMAGLOS (oponente), se adüerte que la primera reproduce de manera parcial y relevante la

estructura de la segunda. Si bien el análisis comparativo puede atender a los elementos

individuales de los signos, el criterio prevalente es el examen de conjunto

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que las marcas en cuestión tienen porfi.nalidad distingui.r
los tnismos pruductos de la chse Oi,lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada

procedente.

Que, la protección de las marcas tiene precisamente como finalidad evitar estqr desgos de

confusión y asociación indebida, salvaguardando no solo los intereses del tiular del derecho

anterior, sino también el interés general de los consumidores, quienes tienen derecho a idencificar

el origen de los productos o servicios con certeza. En consecuencia, la coexistencia de los signós

DERMAGLASS Y ETIQUETA y DERMAGLOS en el mercado afecaríe negativamente la

función distintiva de la marca oponenre.--

eüdente le identidad, por ranto esta Dirección considera que la marce

condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

y originalidad requisitos inüspensables para el registro de una meÍce. ------

ii
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MONTSERRAT INVESTMENT COMPANY NC., CONTRA
DERMÁYITA INDI,,STRIA E COMÉRCIO DE PRODUTOS FARMACÉUTTCOS
EIRELI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA DERMAGLASS Y
ETIQUETA, CLASE

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla ineursa en la

prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "AL podrá

registrarse corno rnarcas los signos que constitalan ana reproducción imitacitín, traducción,

transliteracitin o transcripción total o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del públho, qae pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

productos o serticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen suscEtibles de causar

confusión o un riesgo de asociación con ese tercero, o signif.que an aprouecbatniento de la notoriedad

del signo o la dilución de sa fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanerA o rnedio por el caal se

bubiese becbo conocido el signo".-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca soÍilcitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n} 22L/24, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

procedente y hacer lugar a la acción deducida por
INVESTMENT COMPANY INC., contra DERMAVITA
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POR LII CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MONTSERRAT INYESTMENT COMPANY INC., CONTRA
DERMAVITA INDI,STRIA E COMÉRCIO DE PRODUTOS FARMACÉUTTCOS
EIRELI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA DERMAGLASS Y
ETIQUETA, CLASE O3.*----

INDÚSTRIA E COMÉRCIO DE PRODUTOS EARMACÉuIcos EIRELI sobTe

oposición al registro de merca "DERMAGLASS YETIQUETIf'clase 03, Expediente n"
2362049 solicitada por DERMAVITA INDÚSTzuA E CoMÉRCIO DE nRODUTOS
FARMACÉUTICOS

o Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de LASS Y
ETIQUETIt'' clase 03, Expediente no 2362049
INDÚSTRIA E CoMÉRiib oT PRoDUToS

Artículo3.- NOTIFÍQUESEpoT

de Marcarios Litigiosos

o

Página 5 de I
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Resolución D.a.M.L ".'S-U Ü * .$ fi
POR III CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CORPORACIÓN HABANOS S.A. CONTRA CÉSAR MIGUEL
PAEZ GAYOZO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA 'SATNT
LOUIS', CLASE 34.----------

Asunción, 2i A0ü lt,lS
VISTO:

El expediente caratulado: CORPORACIÓN HABANOS S.A. conrra CÉSAR
MIGUEL PAEZ GAYOZO sobre oposición al registro de marca "SAJNT LOUIS" clese34,y;---

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "SAINT
LOUIS", solicitada para la clese 34, en base z la marce SAN LUIS REY en la clase 34

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

o

a

Que, en uso de las atribuciones otorgades por laleyr aesta dependencia administrativa, al

momento de tnilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación ma;caria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo 15".- El registro de unamarcahecho de acuerdo con esrele¡ concede asutin¡larelderechoaluso
exclusivo ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan
contra Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o seryicios

siempre que tengan relación entre ellos.

rj'

'..).

lesione sus

inducir
en quesea la
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Resolución D.A.M.L n. " {i i':iIü6
POR LIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUG^q,R A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CORPORACIÓN HABANOS S.A. CONTRA CESAR MIGI.JEL
PAEZ GAYOZO SOBRE OPOSICIÓN AL RXGISTRO DE LA MARCA "SAINT
LOUIS', CLASE 34.----------

limitaciones a la hora de considerar [a viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marce.

Que, en ese orden de idel, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta insmncia administrative reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SAINT LOUIS" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con Ia marca base de

oposición SAN LUIS REI se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la'identidad, por tanto esta Dirección considera quc ia marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esencieles que la ley requiere como la fueruedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una murce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en dempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planreados en Ia

oposición. Esto refuerza la legitimided del derecho invocado por la perte oponente y evidencia

un

de

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la^parte contraria, ral como lo dispone la norm¿tiva

,¡' PágSna?de4
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CORPORA€IÓN HABANOS S.A. CONTRA CESAR MIGI.JEL
PAEZ GAYOZO SOBRE OPOSICIÓN AL RIGISTRO DE LA MARCA *SAINT

LOUIS', CLASE 34.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzalefaltede aptitud de la marca

solicitada para su registro.--- - - -- - ---- -,------ -

o Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la ceusal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas eñ el ÁIrt.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá

regtstrarse con70 rnarcas los signos qile constitr,ryan ana reproducción imhacidn, traduccitin,

transliteracitin o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del púbhco, que ?ertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los qae se aplique el signo, caando su uso y registrofaesen sasceptibles de causar

confusidn o un iesgo de asociación cln ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la.retoiedad

del signo o la dilación de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese

o

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

Págrna3 de 4

.considera que la

en la Ley n"

por lo

,tl -



o

o

#' \ GOBIERNOn* ulnrc(:rrixr{ACtoNAr.

\J PARAGUAY i if',I,tgIT.gÍI

ResoluciónD.A.M.L".'J$-Ü $ 0 6
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR CORPORACIÓN HABANOS Sá. CONTRA CÉSAR MIGUEL
PAEZ GAYOZO SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§TRO DE III MARCA 'SAINT
LOUr§" CLITSE 34.----------

corresponde confirmar el Dictamen n." 26L/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CORPORACIÓN HABAÑbS S.A. CONTTA CÉSAR MIGUEL PAEZGAYOZO SObTC

oposición al registro de marca "SAINT LOUIS" clase 34, Expediente n" 23105677
solicitada por CÉSAR MIGUEL PAEZGAYOZO.

Artfqilo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de Ia LOUIS" clase
34, Expediente no 23L05677 solicitada por CÉSAR

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUAREZ

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos

PAEZ

Pág¡na4de4
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OPOSICIÓN: N" 243474I SUNIVIT LIFE, ODILIA ANTONIA BAEZ MEDINA C/ LA
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA SUNVIT LIFE SOLICITADA POR
CUNSA INTERNATIONAL LLC.

Asunción, Zi AG0 2025

VISTO:

LA EXCEPCIÓN DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO (FALTA DE

ACCION) deducido por elAbogado HUGO TEODORO BERKEMEYER en representación

o de CUNSA INTERNATIONAL LLC.---------

CONSIDERANDO:

Que, en feche.26 de setiembre de 2024 se presenta el Abogado HUGO TEODORO

BERKEMEYER en representación de CUNSA INTERNATIONAL LLC, a los efectos de

oponer "excepción de preuio y especial pronuncian'tiento"expresándose en los siguientes términos:

" Ae, la oposición aludidafue interpuesta por la Señora Odilia Antonia Baez Medina en base a la

marca SUNVITE, registrada en nuestro ?aís en la clase 05, bajo N" 421479. No obstante, según

constA en cl Sisterna Sprint de la Dinapi, la titularidad de la rnarca SUNVITE, corresponde a la

firma XTREfutE S.R.L y no a la Señora ODILIA ANTONIA BAEZ MEDINA, quien es la

accionante de esta oposicitin. En uista de lo antedicbo, la citada ?erczna carece de legitimación actiua

para ejercar la accitin deducida en contra de la solicitud de registro de la marca SUNVIT LIFE Y

ETIQUETA, inuocando como base de su accitin ilna marca que NO le pertenece. Mal puede ejercer

una acción quien no €s ?ropietario del derecbo que utiliza como base dc su accidn, en concordarucia a

lo establectdo en los Arts. 223 y 224 del Codigo Procesal Ciuil".------

Que, corrido el traslado de Ley, se presenta el Abogado ALEJANDRO M. SCHMEDA

H. en representación de XTREME S.R.L. Y ODILA ANTONIA BAEZ MEDINA, a contestar

excepción expresando entre otras cosas: "Que, la Señora ODIL,,I ANTONIA BAEZ

ria o titular de la firma XTREME S.R.L conforme consta en el poder

de poderes de la DINAPI, ante el N" 41749 enfecba lj de septiembre de

'tin a la capacidad o falta de capacidad legal de la Señora ODILIA

'INA, siendo que la misma es legitima titular de la firma XTREME

en los docurnentos y sitios ueb indiuidualizados ltse encilentra registrada los

Banco Central del Paraguay, Saperintendencia de Valores, Portal de

o

.....,.','
..- _r,,i_,j

Que en

BAEZ

es la

en la
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OPOSICIÓN: NO 243474I SUNVIT LIFE, ODILTA ANTONIA BAEZ MEDINA C/ LA
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA SUNVIT LIFE SOLICITADA POR
CUNSA INTERNATIONAL LLC.

Contrataciones Paraguay y 0tros...///... Que la excepcionaste pretende sin mas, a los efectos de

confundir la denominación "SUNVITE", con la solicitada "SUNVIT LIFE Y ETIQUETA", que

no es sino el registro de mi representada, con cl Titulo N" 4121.479, al que le suprimid la uocal "E" 7
le t'ncorporo la desinencia *LIFE", la cual no le otorga distincitin alguna para dferenciarla de la

marca de mi poder otorgante...///....La identidad es total en ambas rn*rcas"-----

O
Que, las pretensiones del Abogado HUGO T. BERKEMEYER en representación de

CUNSA INTERNATIONAL LLC se encuentran fundadas en Ia aplicación del Art.223 y 224

del C.P.C. En ese sentido, debemos recordar que el Artículo 136 delaLey 1.294/98 de Marcas

dispone: "Las disposíciones de los códigos de fondo y forrl-La en materia ciuil y penal se aplicarán en

forma supletona". y el arcículo I37" de la Constitución Nacional, conocer y decidir en cuestiones

marcarias, ante la ausencia de reglamentaciones en Ia ley especial aplicable, ha sido reconocida

como facultad legítima y alavez deber de Ia Administración, derivada de la misma Constitución

Nacional

Que, en base a las consideraciones corresponde entrar en análisis de la Excepción planteada

y como primer término es importante mencionar que, Ia legitimación activa para interponer

oposición en materia marcaria debe recaer en el titular del derecho invocado o en su representante

legal debidamente acredimdo, conforme a lo previsto en la Ley N' 1.294/98 y el Código Procesal

o Civil en su Artículo 224, aplicedo en forma supletoria.--

Que, del examen de los antecedentes y documentos obrantes en el expediente, se verifica

que la oposición fue presentada por la Sra. Odilia Antonia Báez Medina en su carácter personal,

sin invocar ni acreditar actuar en representación de la firma XTREME S.R.L., que es la única

titular SUNVITE, según constancia del Sistema SPRINT de la Dirección Nacional de

no habiéndose acreditado vínculo jurídico formal que la habilite a

del verdadero citular del derecho marcario invocado, corresponde

e le feke de acción alegede.- - - - -

!..-

., .'.', :

'.,.....

en co

en

m

In
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Resolución D.A.M.L n. "

oposlcróN: No 2414741suNvIT LIFE, oDILIA ANToNIA BAEZ MEDINA c/ LA
SOLICITUD DE REGISTRO DE LA MARCA SUT\IVIT LIFE SOLICITADA POR
CUNSA INTERNATIONAL LLC.

Que, en este orden de ideas, cabe concluir que la oposición fue interpuesta por quien carece de

legitimación activa para ejercer tal acción, conforme a lo dispuesto por el Art. 224 del Código

Procesal Civil, en concordancia con los Artículos 115 y 116 de la Ley N' 1.294/98. La falta de

personería para representar a Ia titular de la marca y la omisión de invocar dicha representación en

el acto procesal constituyen defectos insubsanables a los efectos de convalidar la acción intentada.-

Por tanto, en mérito a las consideraciones que anceceden, y a lo dispuesto en las

disposiciones legales citadas, queda de manifiesto que la oponente carece de legitimación activa,

razón por la cual corresponde hacer lugar a la excepción de previo y especial pronunciamiento por

falta de acción, en consecuencia; --------

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

ATIíCUIO 1.. HACER LUGAR A IA EXCEPCIÓN DE PREVIO Y ESPECIAL

PRONUNCIAMIENTO (FALTA DE ACCION) deducida por el Abogado HUGO T.

BERKEMEYER en representación de CUNSA INTERNATIONAL LLC.---------

Artículo 2.- TENER POR NO PRESENTADA la oposición n.s 2434 carecer la

O oponente de legitimación activa al momento de su

Artículo 3.- DISPONER el archivo del presente trámite

Artículo 4.- NOTIFfQUESE por cédula.

ALV

Marcarios Litigiosos
.:\. .
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
eccrórri DEDUCIDA poR vERLTN GALE RAy JR. coNTRA ¡osÉ FERNANDo
RrvERos LopnzsoBRE oposrcróN AL REGTSTRo DE LA MARcA METANoTA
Y ETIQUETA, CLI\SE M.-------==-

Asunción, li /iil$ lü15

VISTO:

El expediente caratulado: VERLIN GALE RAY JR. conrra Jos¡ FERNANDO
RIVEROS LOPEZ sobre oposición al registro de la marca METANOIA Y ETIQUEIA clase

-s4-ü [i ffi I

o
44,y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca METANOIA Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 44, en base al registro de la marca META SPORTS en Ia clase

35, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

o

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyr a esta dependencia administrativa, a[

momento de enilizer la oposición a^lg solicitud de registro de una merce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

'Artículo de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
exclusi ante los órganos .iurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
ürecta o indirectemente a confusión o asociación enre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación enue ellos.

Página I de 4
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR VERLIN GALE RAYJR.CONTRAJOSE FERI§ANDO
RTVEROS LOPEZSOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA METANOIA
Y ETIQLJETA, CII\SE M.--------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr^n para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrativa reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado

METANOTA Y ETIQUETA solicitada en clase Aáyleregisrada META SPORIS en clase 35.--

Qt., ,l observar la natureleza de los servicios protegidos por cada marc¿, es evidente que

existe una diferencie sustancial. Al respecto, conforme a la búsqueda en el sisrema informático de

marcas tenemos que la solicitud de registro, METANOIA Y ETIQUETA pretend. p.ot.gi,
servicios dela, clase 44 específicamente: "Peluquena y otros tratarnientos de belleza"; mientras que

la marca registrada 'META SPORIS" proteger servicios de la clase 35. especlficame nte: "senticios

de publtctdad, gestion ernPresarial, adrninistracion de empresas, seraicios de secretariado,

comercializacion de articulos tales corno prendas de uestir, accesoios para prend.as de uestiry

calzados, accesorios para calzados, sombreros, gafas I accesorios, articulos y equipos deportiuos, bolsos

deportiuos para todo prEcísifa".Con esta comparación vemos que existe una diferencia respecto a

En ese sentido, conforme ai-artículo T de la Ley de Marcas, se encuenrra vigente en

principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca

o

nuestro

r debe clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende

necesario un registro independienre por cada clase de interés. Este

del mercado en función de los productos o servicios que

evita una protección automática en clases distintas a la regist{ade. -----

Pág¡na2 de 4
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ResoruciónD.A.M.Ln.. Ü # ii ij m I
POR LA CUAL SE DECLARA.IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR YERLIN GALE RAYIR.CONTRAJOSÉ FERNANDO
RTVEROS LOPEZSOBRE OPOSICIÓN AL RTGISTRO DE III MARCA METhNOIA
Y ETIQLJETA, CLASE AL--------

Por tanto, al no comparrir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configure uno de los elementos esenciales pta,ltprocedencia de lanposición,

esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexes

debidamente iustificadas. En consecuencia, resulta jurídicamente viable la coexistencia

pacífica de ambas marces, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parre

del consumidor promedio en el mercado de referencia.

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO

PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrine aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

diferencias entre los productos Por un lado y senticios, por otro qile atnparan dos marcas en conf,icto,

no se requiere entrar a analizar los elernentos ortográficos o lasf.guratiuas de la¡ mismas, ya que los

consumidores no se confundirán si ambas marcas llegan a coexistir en el mercado'e

Que, conforme a la doetrina marcaria, para determinar la coexisrencia pacífica de dos

marcas, es necesario tnilizer si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura y el

enfo+re de los servicios que protegen ambas marcas. se concluye que no existe riesgo alguno de

confusión directe o indirecta. Además. el público objetivo de cada marca es claramen,tQ.disrinto.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo regisuable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dela.Ley de marcas ne L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

2 paragueyo de marcas. Editorial La.I*y.2019. Asunción. págs. 104105.
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Resolución D.A.M.L n. o 0üijuü$
POR III CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
eccróN DEDUCTDA poR vERLTN GALE RAyIR.coNTRAJosÉ FERNANDo
RrvERos LopEzsoBRE opos¡cróN AL REGTSTRo DE LA MARCA METnNoIA
Y ETIQLJETA, CII\SE aL--------

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la. fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n'223/25 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por correspor¡rfur así en

derecho.

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
VERLIN GALE RAY JR. conrra JOSÉ FERNANDO RIVEROS LOpEZ sobre

oposición al registro de la marca METANOIA Y ETIQUETA clase 44, Expediente n"
242025 1 solicitada por JOSÉ FERNANDO RrVEROS

o Artlculo 2.- DISPONEB_Ia prosecución de trámites de la

marca METANOIA Y ETIQUETA clese 44, Por
JOSE FERNANDO zuVEROS LOPEZ

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESEpoT

Directora

LitigiososMarcarios
,'ú¿ r ic9
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ResoluciónD.a.M.L"." m m ffi ;.j Ü $
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR ^-SOUZA CRUZ LTDA., CONTRA SHENZHEN
FREEMAX TECH CO. IJTD., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
FREEMAX y ETIQUETA, CLASE 34.--------

Asunción, 2S4002C25

VISTO:

El expediente caratulado: SOUZA CRUZ LfDA., conrra SHENZHEN FREEMAX
TECH CO. LID., sobre oposición al registro de la marca FREEMAX Y EIQUETA clase 34,

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca FREEMAX Y
ETIQUETA, solicitada para la cbse 34, en base a la marca FREE en la clase 34, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de tnalizer la oposición Ja solicitud de registro de una merce)se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general

Que, cal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en [a propia
legislación mercrria, ciertas resuicciones para el registro de una marca; es dccir, dichas

tArtícurlo une marca hecho de acuerdo con esu le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

siempre que tengan relación entre ellos.

v.

o

la misma y a

pueda inducir
clase en que

EI

lesione sus
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SOUZA CRUZ ÍTDA., CONTRA SHENZHEN
FREEMAX TECH CO. fTD., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
FREEMAX y ETIQUETA, CLASE 34.--------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o inrcreses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas,;-atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative rcelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

mercaprevistas en la Ley de

Que, al realizar el análisis de las denominaciones en pugna FREEMAX Y ETIQUETA vs.

FREE debe tenerse Presente que el mismo sea realizado desde una visión de conjun.: corno eS

regla general en el derecho marcario, sin artificiales desmembraciones y cu)ro obietivo es advertir si

la PercePción de una de las marcas puede ser asociada con la otra. En ese orden de ideas, si bien es

cierto que entre las denominaciones analizadas se comparten letras en común, no es menos cierto

que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberturas y las denominaci ones. ----------------

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugne, noramos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en esudio; ambos

vocablos de fantasía evocan una idea diferente en la mente del consumidor, que es otro punto a

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

.ifl 'e- GOBIERNOoTT I n¡R¡cclóx§ACroN.{r

\*ü pnnAGUAy i I§#?l',!¿l-'J'

Que, que analizadas en conjunto las marcas en pugna "FREE" (registrada) y la marca

ETIQUETA," (solicitada), y luego de haber reelizado un cotejo sucesivo de las

o

t,

.. .ar ,
l--"J: .r'.,'

-.--._,__a _ ,.,
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üffiResolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SOUZA CRUZ LTDA., CONTRA SHENZHEN
FREEMAX TECH CO. LTD., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
FREEMAX y ETIQUETA, CLASE 34.--------

Del análisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera

diferente, y en conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusión entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre

entre las mismas:

o

o

Solicitud

Que, haciendo un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

Pugna "FREEMAX YETIQUETA" (solicitante)vs "FREE" (oponente) por más que compartan

letras en común: no se leen de la misma manera. como se puede notar al cotejar dichas marcas.

Por ende. temPoco tendrán pronunciación semeiante. Analizendo la marca como un todo, no

existen suficientes semejanzas denominativas como para afirmar que existe algún riesgo de

confusión.---

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de Ia compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las a sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre

de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

tre sí en la parte inicial, que le ororgan suficiente distintividad
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Resolución D.A.M.L n.' #ffiü.ifi#
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SOUZA CRUZ LTDA., CONTRA SHENZHEN
FREEMAX TECH CO. LTD., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
FREEMAX y ETIqUETA, CII\SE t4.-----*-

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuentemente requeridas ?or el Tnbunal sapreml es qile las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su oisión en su conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conflicto 'bcupa

un lugar preferente el que propugna ilna uisidn de conjunto sinrética, dade la totalidad de los

elementos integrados de cada rnlrca confrontada, sin descomponer sil unidad fonética y
gruíf.ca"2.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las mercas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

tienen elementos que las hacen diferentes. además de considerar que la exisrencia de partes

comunes no constituye un imPedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluya otros elemenros capaces de integrar un conjunto

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

üstinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de marces ne L.194/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

considera que la murce solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

a

crear

de Derecho de Marcas - pág.199Novoa- F'
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Resol,rciónD.A.M.L"..0 ü Ü g 0 g
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
NCCIÓN DEDUCIDA POR §OUZA CRUZ IJTDA., CONTRA SHENZHEN
FREEMAX TECH CO. LTD., SOBRE OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA
FREEMAX y ETIQUETA, CII\SE 34.----___-

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dicramen n" 403/23 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
souzA cRUz LrDA., conrra SHENZHEN FREEMAX rECH Co. LrD., sobre
oposición al registro de la marca FREEMAX Y ETIQUETA clase 34, Expediente no

19376L3 solicitada por SHEITTZHEN FREEMAX TECH CO. LTD.--

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la
merca FREEMAX Y ETIQUETA clase 34, o

de la

Por
SHENZHEN FREEMAX TECH CO

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Directora
de Marcarios Litigiosos
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ResoluciónD.a.M.L".'--Ü--lflÜ § ? 0
POR LIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR INNOVATTVE CHEMICALS PTE. IJTD., CONTRA LUCAS
TADEU DE MEDEIROS VENZON SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'cyEON y ETIqUETA' CLASE 35.*-_-

Asunción, 2ilAGt?C25

YISTO:

El expediente caratulado: INNOVAIIVE CHEMICALS PTE. LID., conrra LUCAS
TADEU DE MEDEIROS VENZON sobre oposición al regisuo de marca "GYEON Y
ETIQUETIt''clase 35 t I t"-'-"-"'

no confundibles.-------

CON§IDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca'iGYEON Y
ETIQUETA", solicitada para Ia clase 35, en base a la marca GYEON QUARIZ CLOTH en la

clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de enerlizar la oposición a Ia solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
Iegislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Articulo une m¿rce hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su ritular el derecho al uso
exclusivo ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho e oponerse al regisrro ¡, d uso & cualquier
o indirectamente a conñ¡sión o asociación entre los productos o servicios

siempre que tengan relación enre ellos.

otro

: i¡.

it:

pueda inducir

mlsma v a

lesione sus

clase en
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Resolución D.A.M.L n. "

POR III CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR INNOVAITVE CHEMICAI§ PTE. LTD., CONTRA LUCAS
TADEU DE MEDEIROS YENZON SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRTJ DE LA
MARCA'cyEON y ETIQUETtr CIIISE 35.-__--_

limitaciones a la hora de considerar Ia viabilidad del registro marcario se encuenrr en p^rl
precautelar otros derechos o intereses, tan vlidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo lrarcario entre la denominación solicitada "GYEON Y
ETIQUETA" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca base de oposición GYEON QUARTZ CLOTH, se percibe que enrre las mismas exisren

elementos que las hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, visual y conceptual.-----

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fixrza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el A¡t' 68y 69 del CPC. La rebelüa en esce contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en ciempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

en proseguir con el úámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

un

de los

fil (i$10

o

o

del

alegados
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LII CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR INNOVATTVE CHEMICALS PTE. LTD., CONTRA LUCAS
TADEU DE MEDEIROS YENZON SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA "GYEON Y ETTQT,JETF CreSE ¡

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumencos de la oponente, sino que también refaerzela.faltade aptitud de la marca

solicimda para su registro.---

o Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá.", riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la soliciud presentada se halla incursa en

la prohibiciones esmblecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece;"No podrá

registrarse cornl rnArcas los signofque constituyan ana reproducción imitación, traducción,

transliteracirín o transcipción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonamente

conocido en el sector pertinente del públho, qae Pertenece a, un tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociación cnn ese tercero, o signifque un aprouecharniento de la notonedad

del signo o la dilucitin de sa fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio pn, el cual se

hubiese becho conocido el
.t,

stgn0

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

l.»4/98 y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que

O

\)
' . r.l

por lo

la Ley

que

Pág¡ne3 de 4



É *S GOBIERNOnET ulurr:c.losN^croN^r.

\s pnnAGUAY i-'JJl?ii'3.'l

Resolución D.A.M.L n. " 0 00 I 0
POR III CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR INNOVATTVE CHEMICALS PTE. TID., CONTRA LUCAS
TADEU DE MEDEIROS VENZON SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *GYEON Y ETIQLTETP CLITSE 3

corresponde confirmar el Dictamen n." l9L/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
II\ DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLI\RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
INNOVATwE CHEMICALS PTE. LTD., conrra LUCAS TADEU DE MEDEIROS
vENZoN sobre oposición al registro de marca "GyEoN y EneUETlt'' clase 35,
Expediente n" 2755793 solicitada por LUCAS TADEU DE

Artlcalo 2.- RECHAZAR l¿ solicitud de registro
ETIQUETA' clase 35, Expedienre no ZL5S7g3 EU DE
MEDEIROS VENZON

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

I

o

a

r

?0e

ONY

tora

Marcarios Litigiosos

la marca s(

LUCAS

/
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LI\ CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SMASHBURGER LP HOLDER LLC., CONTRA RICARDO
JAVIER RAMOS BOWER SOB^ILE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*SMASH BURGUERS y ETIQUETT CU\SE 43.----_

Asunción, 
lsACo2c2b

VISTO:

El expediente caratulado: SMASHBURGER LP HOLDER LLC., conrra RICARDO

JAVIER RAMOS BOIIER sobre oposición al registro de marca "SMASH BURGUERS Y
ETIQUETA' clase 43, I t""'-""'

o

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "SMASH
BURGUERS Y ETIQUETA', solicitada para la clase 43, en base e la. marca

SMASHBURGUERS en Ia clase 43 respectivamente, por Io que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de ar;nlizer la oposición a-ia solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general

Que, cal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es dtr-,r, dichas

'Artículo 1 une marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede ¿ su titular el derecho d uso
exclusivo ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
conüa Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

o indirectamente a confusión o asociación enffe los productos o servicios
siempre que tengan relación enre ellos.

misma v a

lesione sus

pueda inducir
clase en que
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POR LII CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR SMASHBURGER LP HOLDER LLC., CONTRA RICARDO
JAVIER RAMOS BOWER SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'SMASH BLJRGUERS y ETIQLTETA' CLASE L2

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la mismÑ encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de

Qo., realizedo el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SMASH
BURGUERS Y ETIQUEfi{' se observ¿ a simple vista que la misma es indefecdblemente

confundible con la meÍce. base de oposición SMASHBURGUERS, se percibe que entre las

mismas existen elementos que Ias hacen prácticamente idénticas en los planos fonétko, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente Ia identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esrablecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parce oponente y evidencia

un desin en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SMA§HBURGER LP HOLDER LLC., CONTRA RICARDO
JAVIER RAMOS BOVER SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*SMASH BURGUERS y ETIQUETT CLASE 43.--------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud t:,: la marca

solicitada pare su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incurse en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigence, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falu de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones esteblecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

registrarse c0rn0 rnarc*s los signos que constituyan ana reproducción imitación, traduccidn,

transliteracirín o transcipcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del público, que Pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su uso I registrofuesen susceptibh:; de caasar

confusidn o un riesgo de asociación con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerua distintiua, cualqaiera sea la manera o medio por el cual se

l'\ le\ ¿1 d

U:;i I I

O

o
bubtese becbo conocido el signo".---

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos pere su regisrro, por lo que

t'
t.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SMASHBURGER LP HOLDER LLC., CONTRA RICARDO
JAVIER RAMOS BOWER SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*SMASH BURGUERS y ETIQLJETP CLASE 43.----

corresponde confirmar el Dictamen n." 56L/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

o
Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SMASHBURGER LP HOLDER LLC., conrra zuCARDO JAVIER RAMOS
BowER sobre oposición al registro de marca'SMASH BURGUERS Y E1.(2UETIP
clase 43, Expediente no 2050930 solicitada por RICARDO JAVIER RAMOS
BOWER.---

Artlcu,lo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

BURGUERS Y ETIQUETIt'' clase 43, Por
zuCARDOJAVIER RAMOS

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

o
de Marcarios Litigiosos

(a

0930

la marca
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA S.A.CJ. CONTRA CASELLA WINES
PTY LIMITED SOBRE OPOSrcIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA YELLOW
TATL, CLASE 3

Asunción, 23AG02025

trISTO:

El expediente caratulado: HEISECKE & CIA S.A.C.I. conrra CASELLAWINES PTY
LIMITED sobre oposición al registro de la merca YELLO§V'TAIL clase 33,y.-----.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca YELLO§I TAIL,
solicitada p*e la clase 33, en base al registro de la marca YELLOW en la clase 03, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

o

o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de ar:,ilizr, la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso déntro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' t.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario s€ €ncueriffan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'Artlculo I de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

r. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y d uso de cualquier
direca o indirectamente ¿ confusión o asocieción entre los productos o servicios

siempre que tengen relación entre ellos

mlsma v a

lesione sus

la clase en que

la

pueda
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POR LA CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA S.A.CJ. CONTRA CASELLA §NNES
PTY LIMITED SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA YELLOV/
TAIL, CLASE 33.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público c.'nsumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en pugna, por un lado

YELLo'ür'TArL solicitada en clase 33 y la registrada YELLo§I en clase 03.----------

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. Al respecto, conforme a la búsqueda en el sisrema informático de

mercas tenemos que la solicitud de registro, YELLO§7 TAIL pretende proreger productos de la

clase 33 específicamente "Bebidas akehólicas (excepto centezas); uinos 1t bebidas que contengan uino;

sidras; bebidas alcobólicas carbonatadas; bebidas destiladas; licores; wbtsky; bebidas alcobtjlicas

premezcladas; bebidas eEirituosas"; mientras que la merca registrada 'YELLOW" proreger

productos de Ia clase 03. específicamente "Tbdos los productos, especiahnente cosméticos 7 lociones

caPillres, tintes y rúazpaa.i".Con esta comparación vemos que existe una diferencia respecto a la

En ese sentido, conforme al artículo 7' de la Ley de Marcas, se encuentra yigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca

debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende

obtener Protección, siendo necesario un registro independienre por cada clase de interés. Este

sistema del mercado en función de los productos o servicios que

distingue evita una protección automática en clases distintas a la registrade. -----

partir ambas marcas la misma clase del nomenclador inrernacional de

de los elementos esencides para la procedencia de la oposición,

o

tanto, al no

configura

clase, lo
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POR LA CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA S.A.CJ. CONTRA CASELLA VINES
PTY LIMITED SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA YELLOW
TArL, CLASE 33.----------

esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase o entre clases conexes

debidamente justificadas. En cotrsecuencia, resulta jurldicamente viable la coexistencia
paclfica de ambas marcas, d no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parre

del consumidor promedio en el mercado de referenci a. --------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuesrro caso: "Habiendo claras

diferencias entre los productos ?or un lado y senticios, por offo que amparan dos rrtarcas ..:',conflicto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortogruif.cos o lasfguratiuas de las mismas,la que los

consumidores no se confundirán si ambas marcas llegan a coexistir en el mercado'a

Que, conforme a le docuina mtrcria, para determinar la coexistencia pecífice de dos

marcas, es necesario entlizar- si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En esre caso. al observar la estrucrura y el

confusión directa o indirecta. Además. el público objetivo de cada marca es cler¿mente distinto.
lo que elimina cualouier posibilidad de conflicto en el mercado

Que, se puede notar que l"rsolicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delel.ey de marcas np 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requ;ue como;

especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

paraguayo de marcas. Editorial La.Ley.2019. Asunción. págs. 104-105

la

de

2

marca
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POR LA CUAL §E DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA S.A.C.I. CONTRA CASELLA \TINES
PTY LIMITED SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA TELLOV
TATL, CLASE3

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin
crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 123/25 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.--- -----------------

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLIIRAR improcedenrc y no hacer lugar l-la rcción deducida por
HEISECKE & clA S.A.C.I. conrra CASELLA WINES pTy LIMITED sobre
oposición al registro de la marca YELLOW TAIL clase 33, n" 2313884
solicitada por CASELIA WINES PTY LIMITED

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de de la
marca YELLOW TAIL clase 33, Expediente n" 1

§NNES PTY

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

,i

Directqra

Marcarios Litigiosos

n
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POR IIT CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PI,'RIFIC DO BRASIL COMERCIO DE PURIFICADORES .
EIRELI CONTRA WEIBIN ZHU SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT
MARCA "PURMIC" CLI\SE II,-.---.--.

Asunción, 28

VISTO:

El expediente cararulado: PURTFIC Do BRASIL coMERCIo DE
PURIFICADORES - EIRELI contra §7EIBIN ZHU sobre oposición al registr,. {e marca

"PUzuFIC" clase 11,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones conüe la solicitud de registro de la marca "PUzuFIC",
solicitada para la clase 11, en base a Ia marca PURIFIC en la clase 1 1 respectivarnenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de les prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interér g.rr.rl--

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo 15o.- de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡ler el derecho al uso
exclusivo de ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

o indirectamente a confusión o asociación enffe los productos o servicios
siempre que tengan relación enre ellos.

I.tt,i
f', ":u ü25

o

O
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poR Ilt cuAL sE DECIIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a Ilr eccróN
DEDUCIDA POR PURIFIC DO BRASIL COMERCIO DE PURIFICADORES -
EIRELI CONTRA VEIBIN ZHU SOBRE OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE IIT
MARCA'PURIFIC' CLI\SE I

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrr an pera.

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en támite y la
oposición; y determinar si la misma¡e encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre le denominación solicitada "PURIFIC" se

observa a simple vista que Ia misma es indefectiblemente confundible con la merca base de

oposición PUzuFIC, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonédco, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que Ia marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que Ia ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y O del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés prose6uir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidaden

de los la parte contraria, tal como lo dispone la normativaalegados
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Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PURIFIC DO BRASIL COMERCIO DE PURIFICADORES -
EIRELI CONTRA WEIBIN ZHU SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'PURIFIC" CLASE LI..--.----..

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la decleración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud .t" la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel,ey n" L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo Ia falte de

interés en sustenrer la oposición

Que, en tal contexto qrr.dl.o-probado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasque establece:"Nopodrá

registrarse czrno rnarcas los signos que constitqtan una reproduccidn imitacitín, traducción,

transliteracuín o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del públ;co, qile pertenece A ,tn tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen silsceptibi, le causar

confusuín o un iesgo de asociacitín con ele tercerl, o signtfique un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

hubiese hecbo conocido el signo".---

Qr., y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

,'ir tiil:

la Ley n" I
que la
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A TIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR PIJRIFIC DO BRASIL COMERCIO DE PURIFICADORES .
EIRELI CONTRA VEIBIN ZHU SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *PURIFIC'CLASE I

corresponde confirmar el Dictamen n!88/25, de laJefatura de laPrimeraSalayhacerlugarala

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

o
Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por SEVEN
PURIFIC Do BRASIL coMERCIo DE PUzuFICADORES - EIRELI conra
WEIBIN ZHU sobre oposición al registro de marca "PUzuFIC" clase 11, Expediente n'
l898344solicitada por WEIBIN ZHU

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro clase 11,

Expediente n" 1898344 solicitada por §IEIBIN

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

r': /r
Di:

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiososo
r ir rf\'js

"PUzuFI
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DOMINUS QI.IIMICA RDA., CONTRA AGROTEC
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA AUTTALER, CLASE 05.-.

Asunción, 2$iiil 2l:5

VISTO:

El expediente caratulado: DOMINUS QUIMICA LIDA., conrra AGROTEC S.A.

sobre oposición al registro de la marca AUTTALER clase 05, y.-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca AUTTALER
solicitada para la clase 05, en base a la marca AUSTER en la clase 05, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confunüble s.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enalizer la oposición Ji-a solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el An. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es dccir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan vfidos como el derecho a constituir una marce.

'Artlculo 15

o

o una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede e su tinrlar el derecho al uso
ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cudquier
o indirect¿mente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

siempre que tengan rel¿ción entre ellos.
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ResoruciónD.a.M.Ln." # :, fi ú n fr
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR DOMINUS QUIMICA ÍTDA., CONTRA AGROTEC
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA AUTThLER, CLASE 05.--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reeJizar el análisis de la solicirud en trámite y le
oposición; y determinar si la misma s*e encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

coniunto, sin artificiales desmembraciones. de forma sucesiva y no simultánea v. el resultado que

arroie la visión en coniunto es el criterio oue debe orimar a la hora de determinar si existe

Posibilidad de confusión entre Ias mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su conjunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión enrre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre enrre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten el elemento común'4U". también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momenro

podrán ec treeÍ inconvenientes al público interesado puesro que tanro la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a ecenruar le fuerze diferenciadora de modo
suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marce registrada.

Que, si bien se aprecia unarierte similitud fonédca entre las marcas AUTTALER y
AUSTER, dicha similitud no es lo suficientemente significativa como pera inducir una

confusión en el público consumidor

Que, en el campo fonético, partiendo del corejo de las marcas en pugna, noramos que

carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estuüo; ambos

o

existe una

tener

que es or:- punto a

que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

PárySne?de4

Pues



.tr h GOBIBRNOo* r orn¡cclóiv\AcroNAL
§u"d penAGUAY I i'.fiil?[.H'il?

Resolución D.A.M.L "..-S-fi-*i lj I &
POR. LA CUAL SE DECII\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓN DEDUCIDA POR DOMINUS QI.IIMICA RDA., CONTRA AGROTEC
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA AUTTALER, CT;á.§E 05..-

Que, luego del estudio pormenorizado del ceso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en Pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponenre

tienen elementos que las hacen diferentes. además de considerar que Ia existencia de partes

comunes no constituye un imPedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

incluya otros elementos capeces de integrar un conjunto

Que, asl también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " (Jna de las reglas rnás

frecuentemente requeridas por el Tibunal silpretno es qae las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a su aisitin en su conjunto", y que,. para la comparación de dos marcas en conficto bcupa

un lugar preferente el que propugnTuna uisión de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada tnarca confrontada, sin descomponer sil. unidad fonética 1
gruif.ca"z.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en Pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponente

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

Que, se puede noter que Ia solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dela,Ley de marcas ne 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Q., la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerze especialldad y originalidad requisitos indispensables para el registro

de una

2Dr
de Derecho de Marcas - pág. I99.
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Resolución D.A.M.L n.' Cffi
POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓNI DEDUCIDA POR DOMINUS qUIMICA ÍTDA., CONTRA AGROTEC
S.A. SOBRE OPOSTC¡ÓN AL REGISTRO DE LA MARCA AUTTÁLER, CLI\SE 05.--

Que, esta Dirección considera que la marca solicirada podrá coexistir pacífic 
",1.ente 

sin
crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de regisrro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n" 209/25 emitido por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

f\Í)4§t.j:; 't Íi,¿a

o derecho.

o

Por tanto,

IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artlculo l.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
DOMINUS QUIMICA LTDA., conrre AGROTEC S.A.
lamerceAUTTALER clase 05, Expeüenre no ZLL2Z32soli

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de

marca AUTTALER clase 05, Expedienre no

S

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula.

sobre al registro de

s.A.--

de la

TEC

,..-,

i

\,
,l .,; Dirección Mercarios Litigiosos

por AG
de
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PoR IIT CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ecclÓN
DEDUCIDA POR WALMARI APOLLO, LLC., CONTRA EMBOTTLLADORA
CENTRAL S.A.C.I. SoBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE LA MARCA .sAM.
CLASE 32.----------

Asuncii)r' 
Z r, ,{li 2lZ5

VISTO:

El expediente caratulado: Wr{.LMART APOLLO, LLC., conrra EMBOTELLADORA

O CENTRAL S.A.C.I. sobre oposició:ral registro de marca"SAM" clase32, I f--

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca *SAM',

solicitada paralaclase32,en base ela.merceSAM'S CHOICE en la clase 32 respectivamenre, por
lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizar la oposición a la solicitud de registro de una marcq se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esteblece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

'Artículo 15o.. de una marca hecho de ecuerdo con esm ley, concede asu tin¡larel derecho al uso
exclusivo ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
otro o indirectamente a confi¡sión o asociación enrre los productos o servicios

siempre que tengen relación enrre ellos.la clase en que

mt§ma v
lesione sus

que pueda
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR WALMART APOLLO, LLC., CONTRA EMBOTELLIIDORA
CENTRAL S.A.C.I. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA "SAM"
cIlIsE 32.----------

limitaciones a Ia hora de consider¿rr la viabilided del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de une

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "SAM" se obserya a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

SAM'S CHOICE, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente
idénticas en los planos fonético, üsual y conceptual.-

Que, resulta evidente la idenddad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una Ínerce. ------

Que, adicionalmente, el soliaitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 6Sy 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un

de

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

por la parte contraria, tal como Io dispone la normarivalos

ri

.:;,.";"'- '...
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POR LI\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA 1CCIÓN
DEDUCIDA POR WALMART APOLLO, LLC., CONTRA EMBOTELLADORA
CENTRAL S.A.C.I. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "SAM"
CLASE 32.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzelefaltade aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se hall¿ ..icursa en

la prohibiciones esteblecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse c0rn0 rnarcas los signos qae constituyan un/, reproduccitín imitacitín, tradacción,

transliteracitín o transcnpcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector Peftinente del ptiblico, qile Pertenece A un tercero, caalesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t registrofuesen sasceptibles de cAasar

confusidn o un riesgo de asociación con ese tercerl, o signtf.que un aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnlnerA o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo"

expresado y de qonformidad d ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

, Ia marca solicit¿da se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/)8 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

o
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Resolución D.A.M.L n.' fr'fi 5
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR VALMARTAPOLLO, LLC., CONTRA EMBOTELLIIDORA
CENTRAL S.A.C.I. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "SAM'
CLIISE

corresponde confirmar el Dictamen n.' 663/24, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

o
Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artículo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por SEVEN
§flALMARI APOLLO, LLC., contra EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.C.I.
sobre oposición al registro de marca "SAM" clu,e32, Expediente n" 2302064 solicitada
por EMBOTELLADORA CENTRAL S.A.C

Artículo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de " clase 32,

Expediente no 2302064 solicitada por
S.A.C.

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

ABG. A

a 'it.fug,qsié,n

4."* :r."

Marcarios Lrtigiosos

marca

ORA
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Resolución D.A.M.L n. o ffitj#í¡;$
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TOSA TERMINAL OCCIDENTAL S.A. CONTRA
MONTANA S.R.L. SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA T TOSSA Y
ETIqUETA, CLASE 35.----------

Asuncir')n' 
2iAüczoi5

VISTO:

El expediente caratulado: TOSA TERMINAL OCCIDENTAI S.A. conrra

MONTANA S.R.L. sobre oposición al registro de marca "T TOSSA Y ETIQUETIt'' clase 35,o I ,-----

o

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicirud de registro de la marca "T TOSSA Y
ETIQUETA" , solicitad^ púl- la clase 35, sobre la base del registro de la marca TOSA
TERMINAL OCCIDENTAL S.A. clase 35, por lo que corresponde determinar si las marcas

son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por la leyl a esta dependencia administrativa, d
momenco de anelize¡ la oposición a la solicitud de registro de una merca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interé, g...rj. --

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación mrrcaria, ciertas restricciones pua, el registro de una marca; es decir, dichas

'Artltulo 15 o una merca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tin¡l¿r el derecho al uso
exclusivo ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

siempre que tengan relación enue ellos.

pueda inducir

misma v a

lesione sus

clase en que
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Resolución D.A.M.L n. o {JffiÜU ]6
POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TOSA TERMINAL OCCIDENTAL S.A. CONTRA
MONTANA S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE LII MARCA T ToSsA Y
ETIqUETA, CLI\SE 35.----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

Precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administretive ¡eelizar_ el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denffo de las restricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de

Que, al rea-lizer el cotejo de las marcas en pugna "T TossA y ETIQUETA" (marca

solicitada) y TOSA TERMINAL OCCIDENTAL S.A. (marca oponente), en conjunto y
sucesivamente, es posible apreciar que entre las mismas existen diferencias en el aspecto visual,

como así también en el aspecto fonético. Esta Dirección considera que, aunque las mismas

comParten letras en común, en su conjunto son plenamente d.istinguibles, por lo qui no existen

fundamentos para evitar el registro de la solicitada y tampoco para afirmar que una coexistencia

prcífica,enue las mismas no sea

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten el elemento común, también es cierto que

ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión, y en ningún momenro podrán

acarrear inconvenientes al público interesado puesto que ranto la solicitud como la oposición

acompañan al elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza

diferenciadora de modo suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la merca

o
registrada.

rnarca

te mencionar que el solicitante en su escrito de contestación

niego la temeraria af.rmacidn de que mi representada baya

"T TOSSA', en la clase 35, con mala fe, la qile preaio a la
la frtna MONTANA S.R.L., ya es titular de la denominacitin

PágSna2 de 4
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POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TOSA TERMINAL OCCIDENTAL S.A. CONTRA
MONThNA S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA T TOSSA Y
ETIqUETA, CLITSE 35.-----

TOSSA en la clase 12 por más de 10 años, para productos eEecialmente los repuestos 7 accesorios

para motocicletas de todo tipo, y para la correcta proteccidn de su rnarca y registrada se procedi(í a

su registro en la clase 35, para arnParar seraicios de importacidn, exportación, comercialización d.e

los repueoos y accesorios para motocicletAs".----------

Que, conforme a lo manifestado precedentemente podemos norar que el solicitante es

titular de la marca TOSSA en la clase L2 con Reg. n' 592.070, siendo así la cuestión, ngs quede

claro que el solicitante sólo pretende ampliar el ámbito de protección de su marca que le confiere

la norma de la materia por lo que es perfectamenre viable su protecció n.--------------

Que, al resPecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compre es el criterio que marceriamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismes.

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marces en pugna pueden coexistir paclficamente, la marca solicitada y la marca oponente

comunes no consdtule un imPedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esr¿

incluva otros elementos capaces de integrar un conjunto

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada no se hdla incursa en

la prohibiciones esteblecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec a "No pod.rá

los signos qr¿e clnstitillan ,tna reproduccidn imitación, traduccitín,

total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoriamente

del públtco, qae pertenece a iln tercero, cualesqaiera que sean los

{:,

U E i..i

o

o

en el sector

0

coTno

PáLg¡na3 de 4



ff \ GOIIIERNOnu
\C PARAGUAY

»ln¡,ccló¡¡ xACl0N,,t L
DI.) PR0PII:I)dI)
TNTI]J.[..(]TI"iAI,

Resolución D.A.M.L n. "
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marca "T TOSSA Y ETIQUETA" clase 35,

MONTANA S.R.

Artículo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

mnU$
it

q

i 6

o

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TOSA TERMINAL OCCIDENTAL S.A. CONTRA
MONThNA S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA T TOSSA Y
ETIQUETA, CLASE 35.----------

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y regis*ofuesen susceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacirin con ese tercerl, o signifque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuenadistintiaa, cualquiera sea la rnAnera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y reúne los requisiros para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n" 7OO/2025 de la jefatura de la Primera Sala y no hacer Iugar

a la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
TOSA TERMINAL OCCIDENTAL S.A. contra MONTANA S.R.L. sobre oposición
al registro de marca "T TOSSA Y ETIQUET,{' clase 35, n'2460172,
solicitada por MONTANA S.

o Artículo 2.- DISPONER.-Ia prosecución de trámites de la

Por

tos Marcarios Litigiosos
r'rJIa J ir¡!
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