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POR II\ CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR §TARNER BROS. ENTERTAINMENT INC CONTRA DIEGO
ARMANDO CABRAI BARRETO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA *EL CORRE CAMTNO py TURTSMO y ETIqLTETA" CLASE 39.---*---_

Asunción,
1 i) Aül iüti

VISTO:

El expediente caratulado: 'üIARNER BROS. ENTERTAINMENT INC contra DIEGO
ARMANDO CABRAL BARRETO sobre oposición al registro de marca 'EL CORRE

CAMINO PY TURISMO Y ETIQUETIf clase 39,

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca ''EI- .. -)RRE
CAMINO PY TURISMO Y ETIQUET,{, solicitada para la clase 39, en base a la marca ROAD
RUNNER en la clese 28 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección dererminar si

las marcas son o no confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de enalizer la oposición a la solicirud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general

Que, tal como lo expresa el An. 1 de la L.y r" L.294D8,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

t Artlculo 15".- El registro de una marc¿ hecho de acuerdo con esr¿ le¡ concede a su tiula¡ el derecho al uso

exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y meüdas que correspondan
contra sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cudquier
otro direct¿ o indirectamente a confusión o asociación entre los Dfuu-etO§.

I .-',
!rylclOS

figuren, siempre que teng¿n relación entre ellos.
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POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR VARNER BROS. ENTERIAINMENT INC CONTRA DIEGO
ARMANDO CABRAL BARRETO SOBRX OpOSrCrÓN AL REGr§T:RO.IE LA
MARCA'EL CORRE CAMINO py TURTSMO y ETIqUETA" CLASE 39.--^ -----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumido¡

corresponde a esta instancia administretive reelizer el análisis de le solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.----

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "EL CORRE

CAMINO PY TURISMO Y EIIqUETIt'' se observa a simple vista que la misma es

indefectiblemente confundible con la marca base de oposición ROAD RLII{NER, se percibe

que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idénticas ., lo, planos

fonético, visual y concepual.-

Que, resulta evidente la identidad por tanto este Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos inüspensables para el regisuo de una wiíe. ---

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legd estipulado, lo que derivó en la decla¡ación de su rebeldla, conforme a lo estaolecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desürtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponenre y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma leVeiacidad

de los por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIl. ACCIÓN
DEDUCIDA POR VARNER BROS. ENTERTAINMENT INC CONTRA DIEGO
ARMANDO CABRAI BARRETO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIl.
MARCA'EL CORRE CAMINqpy TLruSMO y ETTQUETA" CLI\SE 3 I

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorge

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzelefelta de aptitud de la marca

solicitada pare su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requis+a; qu_,0 'lhacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.

q"e, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones est¿blecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e:'ifto pod.rá
'lt

registrarse corno rnarcas los signos que constituyan il.nd reproducción imitacün, ira.duccidn,

transliteracidn o transcripción total o parcial de signos distintiao idénticos o similan notoriarnente

conocido en el sector ?ertinente del*público, qile ?ertenece A an tercero, cualesqaiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de cau¡ar

confasión o un iesgo de asociacidn con ete tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilación de su fuena distintiaa, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becbo conocid.o el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico mercir¡o vi6*., .i, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 7.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

471/24, de laJefatura de la Segunü Sala y hacer lugar a

asl en derech o.---------------la

Pág¡na.3 de 4

n.o

;'' 't' 
'



ffi fif,f iHi?;v ii+Ifii+)lfcl".iAl

Resolución D.A.M.L n.'
poR ur cuAr sE DEcurRA pRocEDENTE y sE HAcE LUGAR A Ilt ecclóN
DEDUCIDA POR VARNER BROS. ENTTRIAINMENT INC CONTRA DIEGO
ARMANDo cABRAL BARRETo soBRE oposlctóN AL R.EGrsrRo DE LA
MARCA'EL CORRE CAMINO py TURTSMO y ETIQLTETA" CLASE 39.----------------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
WARNER BROS. ENTERTAINMENT INC contra DIEGO ARMANDO CABRAL
BARRETO sobre oposición al regisuo de marca "EL CORRE CAMINO PY

TURISMO Y ETIqUETfr clase 39, Expediente n'22104124 solicitada por DIEGO
ARMANDO CABRAL

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de

CAMINO PY TURISMO Y ETIQUETIf clase 39,

por DIEGO ARMANDO CABRAL

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédule.

o

o

t.

ALVARENGA
Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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poR LA cu¿r sE DECIIIRA pRocEDENTE y sE HAcE LUGAR a llL eccróN
DEDUCIDA POR HGWBOLTVIA LIMITED CORPORAflON S.R.L. CONTRA
voRLD cREEN NUTRITIoN rNc soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE rlr
MARCA "WGN', CIIISE Or.------

Asunción, lg A00 2C2l

YISTO:

El expeüente caran¡lado: HGWBOLI\rIA LIMITED CORPORAIION S.R.L. conrra
'WORLD GREEN NUTRITION,INC sobre oposición al registro de marca "W'GN" clase 05,

o

o

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra le solicitud de registro de la marca "WGN',
solicitada para la clase 05, en base a la marca HGlf Y GREEN WORLD en le clase 05

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles ----:-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, aI

momento de enelizu la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el interés generl.

Qre, tal como Io exprese el Art. 1 de le Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para.distinguir productos o servicios. Sin embargo se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vfidos como el derecho a constituir una marc, -:--------

1 Articulo 15'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo de a ejercer a¡rte los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquiercontre

otro ürecta o inürectamente a confi,xión o asoci¿ción entre los productos o servicios

siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n. o

poR rlr cuAr sE DEcIITRA pRocEDENTE y sE HAcE LUGAR a LA eccróN
DEDUCIDA POR HGVBOLTVIA LIMIITD CORPORATION S.RL. CONTRA
woRLD GREEN NUTRTTIoN, tNc soBRE opostctóN AL REcrsrRo DE rlL
MARCA "WGN', CLASE O5.------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esra instancia administrtava. ree,lizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuad¡a dentro de las restricciones para el registro de una

marca preüstas en la Ley de Marcas

Que, realizado el cotejo marcerio entre la denominación solicitada'WGN" se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

HGW Y GREEN §7ORID se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptud.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la. marca

solicitade no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la Fuerzelrstintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el A¡t. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirn¡ó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por Ia parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como Io dispone la normativa

Que, de acuerdo con Io anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorge

velidez a de la oponente, sino que también refuerzelefelade aptirud de la marca

Para su
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POR LA CUAI SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HGVBOLTVIA LIMITED CORPORAIION S.R.L. CONTRA
\TORLD GREEN NUTRITION, INC SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA ''W'GN" CIIISE

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos qrr,ira hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' L.294/98 De Marcas.--

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar Ia oposición.

Que, en td contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que esrablece:"No podrá

registrarse c07no rnarcAs los signos que constituyan una reproduaidn imitacitín, traduccitín,

transliteración o transcripción total aparcial de signos distintiuo idénticos o similan notoriarnente

conocido en el sector pertinente del públtco, qae Pertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso y regtstrofuesen sasceptibles de causar

confusión o an riesgo de asociacitin con ese tercero, o signifque aru a?rouecbarniento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigcrrre, esta

Dirección considera que la marca soliciada se haila incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, p,rr lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 437 /24, de laJefatura de la Primere Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:
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POR LII CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ECCTÓN
DEDUCIDA POR HGWBOLTVIA LIMITED CORPORAIION S.R-L. CONTRA
WORLD GREEN NUTRITION, INC SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'WGN" CIITSE O'.-__---

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
HGwBoLTvIA LIMITED coRPoRArIoN s.R.L. conrra woRLD GREEN
NUTRITION, INC sobrevposición al registro de marca 05, Expediente
n" 216119l solicitada por WORLD GREEN

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de

Expediente n" 216119l solicitada por WORLD
clase 05,

Artlculo 3.- NOTIFfQUESEpoTcédula.

o

a

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n. o üiüüi35{+
poR Llt cu¡r sE DEcIIIRA pRocEDENTE y sE HAcE LUGAR A Llt RccróN
DEDUCTDA pOR OMMr r,JMTtD (S) pTE. rID. CONTRA ZHEJIANG cEELy
HoLDTNG GRoup co. rrp. soBR-E oposlcróN AL REGISTRo DE LA MARCA
'RADAR y ETIqLTETtr CII\SE 12.-----------

Asunción,
1 g AG0 2025

VISTO:

El expediente ceratulado: OMMI LTNITED (S) PTE. LfD. contra ZHEJIANG GEELY

HOLDING GROUP CO. mD. sobre oposición d registro de marca "RADAR Y ETIQUETIt''

clase l2,W-------

CONSIDERANDO:

, Qt., se promueven oposiciones contra la solicirud de registro de la mrcr. "R I nAR Y

. ETIQUETA", solicitada pare le clase 12, en base e la. marca RADAR en la clase 12

respectivamente, por lo que corresponde e esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles -----------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia ad.mini§trativa, al

momento de ar,oJizr. la oposición a la solicitud de registro de una marca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restrí&iones para el registro de una merce; es decir, dichas

t Artlculo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su dnrlar el derecho al uso

exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisuo y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o sgrvicios

que figuren, siempre que tengan relación entre e[os.
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Resolución D.A.M.L n. '

POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCTDA pOR OMMr T.JMTED (S) pTE. rID. CONTRA ZHEJTANG cEELy
HOLDING GROUP CO. [II). SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA
oRAf)AR Y ETIqLTETA CLASE I

limitaciones a la hora de considerar la viabilid¿d del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instencia administretive realizer el enálisis de Ia solicitud en trámite y Ia

',oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de Ias restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de

Que, realizado el corcjo marcario entre la denominación solicitada "RADAR" se obserya

a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

RADAR, se percibe que entre ÍI mismas existen elementos que las hacen prácticamenre

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.----

Que, resulta evidente la identidad, por tanto est¿ Dirección considera que la marca

solicitada no reúne les conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables pare el registro de una marce --

Que, adicionalmente, el solicitante no contesró el traslado de la oposición dor.iro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el An. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en dempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponenre y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presr¡ma la veracidad

o de los por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

Página.Z de 4
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ResoruciónD.A.M.L"." jiifr I5 lr
poR LA cuAL sE DEcrltRA pRocEDENTE y sE HAcE LUcAR A Llt ecclónt
DEDUCTDA POR OMMr r.rMTED (S) pTE. trD. CONTRA ZHEJIANG cEELy
HoLDTNG cRoup co. rrD. soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE Ilr MARCA
'RADAR Y ETIqUETtr CLI\SE I

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, le declaración de rebeldfa no solo otorga

validez a los argumenrcs de la oponente, sino que también refuerzala falte de apritud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los rer¡risitos que la,[¡¿s6¡

un signo registrable y se halla incurse en Ia causal prohibitiva de registro estipulada en d ínciso "i"
del artículo 2delaley n" L.294/98De

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenrada se hdla incursa en

la prohibiciones establecidas en el An. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qae constitulan and reproduccidn imitación, traducción,

transliteración o transcripcirin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente ful^público, que Pertenece A iln tercerl, cualesqaiera que sean los

produuos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cAa.tAr

confusidru o an riesgo de asociación con e.te tercero, o signifque an a?rouecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilución de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico rrr¿rc&iÍ- vig,. ir, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas dé registro

estipuladas en n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

Dictamen n." 579/24, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

Página3 de 4
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DEDUCTDA pOR OMMr T.JNTTED (S) pTE. r'rD. CONTRA ZHEJIANG cEELy
HoLDING GRoUP co. rrD. soBRE oposTclÓN AL REGISTRo DE LA MARCA
'RA[)AR Y ETrqLrETf CLI§E t)

o

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por OMMI
LINITED (S) PTE. LfD. contra ZHEJIANG GEELY HOLDING GROUP CO. LTD.
sobre oposición al registro de m¿rca "RADAR Y ETIqUET?t'' clase 12, Expediente n'
2312098 solicitada por ZHÉIANG GEELYHOLDING GROUP CO. LTD.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la clase L2,

Expediente n" 2312098 solicitada por ZHEJIANG G co.

Artlculo 3.- NOTAfQUESE por cédula.

Directora

de Marcarios Litigiosos

Píg¡na 4de 4
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POR II\ CUAI SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGA.R. A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRENDENE S/A CONTRA ISABELINA ALDERETE DE
COLINA SOBRE OPOSICIÓN AI, REGISTRO DE LA MARCA "ELISA
CoNFECCIONES Y ETIqLrEIf", CLI\SE 2

Asunción' lg lifiCI 2c25

VISTO:

El expediente caratulado: GRENDENE S/A contra ISABELINA ALDERETE DE

COLINA sobre oposición al registro de la marca, ELISA CONFECCIOI{ES Y ETIi I/ETA,

ffii?r\t,("/ lr.¡v s", t/

o

o

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca ELISA

CONFECCIONES Y ETIQUETA solicitada panl.a clxe25, en base a la marca MELISSA en la

clase 25, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas són o no

confunübles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a le solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso^dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o seryicios. Sin embargo, se encuentren reguladas en la propia

Iegislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una mar..¿.---------

marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho ¿ oponerse al registro y al uso de cualquier
o indirectamente a confi¡sión o asociación enre los productos o servicios

siempre que tengan relación entre ellos.

Páriha 1de 5
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POR LA CUAI SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LI\
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRENDENE S/A CONTRA ISABELINA ALDERETE DE
COLINA SOBRX OPOSICIÓN AI REGISTRO DE LA MARCA "ELISA
CoNFECCIONES Y ETIQLJETP, CII\SE 25.----*-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia edministrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la

oposición; y determinar si la misma se encuadre dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Ma¡cas.----

Que, haciendo un análisis rninucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada ELISA CONFECCIONES Y ETIQUETA y la marca oponente

MELISSA gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferenteso maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las

o

Que, enue las marcas en pugne: ELISA CONFECCIONES Y ETIQUETA (solicitada)

vs. MELISSA (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la com¡xensii: precisa

de las diferencias fonétices y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendrilos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

utilizeción más adecuada y especlfica de cada término en contextos relevantes, promi,,viendo así

una comunicación clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencia's nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coeústir pacíficamente en el

Que, las diferenci¿s son apreciables tanto gráfica. o auditivamente, tal como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcarieelreilizer el análisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la reoresentación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aisledos

observ¿ que existe una cierta similitud enre las marcas, en términos

alcenze un nivel que pueda generar confusión en el público

I§na 2 de 5
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POR III. CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRENDENE S/A CONTRA ISABELINA ALDERETE DE
COLINA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'ELISA
CoNFECCIONES Y ETIQUETtr, CLILSE 2r.------

Que, al reelizú el estuüo sobre la posible coexistencie entre la potencial marca con la

merca. ye existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizad¿*'en su

coniunto. sin artificiales desmembraciones. de forma sucesiva y no simultánea y. el resultado que

arroie la visión en coniunto es el criterio oue debe Drimar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confi,rsión enue las mismas. Del análisis en coniunro vemos oue en su coniunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple üsta le diferencia existente entre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común. también es

cierto oue ese hecho no ouede inducir d consumidor a error o confusión. y en ningún momento

podrán a;ca;rÍeer inconvenientes al público interesado puesto que tento la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la, fuerze diferenciadora de modo

suficiente como pera el conjunto ebGrba Ia parte común con la marca registrada.--

Que, al profundizar en las üferencias entre ELISA CONFECCIONES Y ETIQUETA

(solicitada) vs. MELISSA (oponente), se aprecia que las mismas son notables tanto desde el

pr¡nto de üsta gráfico como auditivo. La doctrina y la iurisprudencia marcaria enseñan que el

análisis de marcas debe hacerse en su totalidad. evaluando el impacto coniunto que generan en

los consumidores. v no a partir de elementos aislados. En este caso, las diferenciar .*-áficas,

ortográficas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier confusién. Cada

una de ellas genera una impresión general claramente üferenciada

Que, Jorge Otamendi señala que: "La cottfusión de marcas debe analizarse erufuncidn del

impaxo general que la denominación prodace en el consamidor medio. Es cracial considerar la

totalidad de los signo¡ sin detenerse en elementos aislados, la qae los pref.jos o suf._ios comunes a

.ton, en principio, sufcientes Pdrd generar confusión. El consumidor tiene lauArTa.t

de entre signos que, Altn comPartiendl ana raíz comtin, presentan suf.cientes

gnif.cas, o conceptuales. Bta capacidad es especiabnente releaante en la clase

Página 3 de 5
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POR LII CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
EccIÓN DEDUcIDA PoR GRENDENE s/A coNTRA ISABELINA ALDERETE DE
coLrNA soBRE oposlcróN AL REGISTRo DE llr MARca *Er,rsa

CoNFECCTONES Y ETIQUETf, Crl[SE 25.------

05, donde el uso de prefios genéricos o descriptiuos es cornún en productos fartnacéuticos. y por lo

tanto, no debe lirnitarse el regtstro de 
lueaas 

rnarcal ?or la mera coincidencia de estos elementos." ---

Que, también cabe señalar que la marca solicitada ELISA CONFECCIONES cuenta,

con une etiqueta que posee un diseño distintivo y original que la diferencia de la marca

oponente. Así podemos hacer énfuis al visualizar la tipografía u otros aspectos gráficos que

hacen que la etiqueta sea única y hrya- la diferencia con la marca del oponent€. Por lo tanto la

demandadevieneimprocedente................

+IJ§T

o

o

(.oN,:,i{(:f()}l:$

rffi ffilts $ ffi
'ñ*

Solicitada Oponente

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas ELISA

CONFECCIONES Y ETIQUETA vs. MELISSA no presenta riesgo de confusión en el mercado.

Por lo que su coexistencia no representa ningún inconvenienrclegal.----

Que, se puede notar que Ia solicitud de registro es un signo regisrable y totalmente

distinguible. de la oponente, por lo que esta Dirección considera que l¿., ,;*esente

se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

ns 1.294/98, / {ue reúne los requisitos de novedad, especialidad y

Página 4 de 5
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE ALA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GRENDENE S/A CONTRA ISABELINA ALDERETE DE
COLINA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA ;,ÉLISA
CoNFECCIONES Y ETIQUETA", CLIISE 25.------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pera su registro, por lo que la oposición deducida deüene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 367/24 emitido por la

jefarura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Por tento,
LI\ DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

AEsurrvrt

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar ¿ Ie acción deducida por
GRENDENE S/A contra ISABELINA ALDERETE DE COLINA sobre oposición al

registro de la marca ELISA CONFECCIONES Y ETIqUETA, no

22105422 solicitada por ISABELINA ALDERETE DE CO

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites

marca ELISA CONFECCIONES Y ETIQUETA,
solicitada por ISABELINAALDERETE DE CO

Artlculo3.- NOTIFÍQUESEpoT cédula.

o
ó

Marcarios Litigiosos

Página 5 de 5
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Resolución D.A.M.L n. "

POR II\ CUAI SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE IIACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR ROBERT BOSCH GMBH CONTRA CHUNG SING CHAO
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA 'BOSHENGHUI Y
ETIQT,TETf CIIISE I

Asunción, 2Ü i\AC ni5
VISTO:

El expediente ceraulado: ROBERI BOSCH GMBH conrra CHLING SING CHAO
sobre oposición al registro de marca "BOSHENGHUI Y ETIQUETI{' clase 1I, lt-

CONSIDERANDO:

Qu., se promueve oposición contra la soliciud de registro de la marca

"BOSHENGHUIY ETIQUETIt'', solicitada para la clase 11, en base ela marce BOSCH en la

clase 11 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.------ ---)---------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de arrilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' L.294/98,las marcas son s.gnos q¿€sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

Iegislación marceria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

tArtículo 15".- una marce hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su rirular el derecho al uso

exclusivo de la ante los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que correspondan
contra quien Asimismo concede el derecho a oponerse al regisuo y al uso de cualquier
otro o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o sersicios

siempre que tengan relación enrre ellos.
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Resolución D.A.M.L n.' nn;i k 6 ü856
poR LA cuAr sE DEcrllRA pRocEDENTT y sE HAcE LUGAR a LA acclóN
DEDUCIDA POR ROBERT BOSCH GMBH CONTRA CHUNG SING CHAO
SOBRE OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE III MARCA 'BOSHENGHUI Y
ETIQLJETA',CLI\SE I

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia adrriñistretive realizer el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuedra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "BOSHENGHUI Y

ETIQUETIt'' se observa a simple vista que le misma es indefectiblemente confundible con la

ma¡ca b¿se de oposición BOSCH se percibe que entre las mismas existen elementos quetii.hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como Ia fuerztdistintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos inüspensables pare el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipuladq lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido 5¡1.l.recho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la pane oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por Ia parte contraria, tal como lo dispone la normariva

procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorge

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerze,le,faltede aptiud de la marca

solicitada

anzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

ma¡cas. La denominación soliciude no reúne los requisitos que la hacen
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poR Llr cuAr sE DEcLIIRA pRocEDENTE y sE HAcE LUGAR A rl\ ecpróN
DEDUCIDA POR ROBERI BOSCH GMBH CONTRA CHUNG SING- CHAO
soBRE oposrcróN AL REGTSTRo DE rlr MARca *BosHENGHUT y
ETrquETf crllsE r 1

o

o

un signo registrable y se halla incursa en Ia causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" 1.294/98 De Marcas.--

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en Ia normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos üsponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se hella incursa en

la prohibiciones establecidas en elzrrt. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno tnarcas los signos que constitultan ltna reprodacción imitación, traducción,

transliteracidn o transcripción total o Pdrcidl de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qile Pertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

produoos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cAutAr

confusión o un riesgo de asociación con ese tercero, o signif.que un aProuecbdmiento de la notoiedad

del signo o la dilucitín de sufaerza distintiua, cualquiera sea la manera o rnedio por-a:eual se

bubiese becbo conocido el signo"

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en Ias causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 323/23, de laJefarura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.---

Por tento,
III DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RXSUELVE:

procedente y hacer lugar a la acción deducida por
GMBH contra CHTING SING CHAO sobre oposición al registro

Págnel de4
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POR LA CUAI SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ROBERT BOSCH GMBH CONTRA CHUNG SING CHAO
SOBRE OPOSICIÓN AL ffiCTSTRO DE LA MARCA "BOSHENGHUI Y
ETIQUETA', CIIISE tt.---- - - ---- -

de marca "BOSHENGHUI Y ETIQUETIf' chse 11, Expediente n" 2023249 solicitada
por CHUNG SING CHAO.--------------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de regisuo de la
ETIQUETIt'' clase 11, Expedienre n" 2023249
CHAO.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

HUI Y
SING

o

o

ll

rr.:.::.:-:_
Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n.' ffi
POR II\ CUAI SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RED SURCOS PARAGUAY S.A: Ct}dTRA
PROMOEARMA S-.q- SOBRX OPOSICIÓN AI REGISTRO DE LA MARCA
sucRox Y ETIqUETA, CLIISE O5.*-----

Asunción, ? 'i liüt 2025

YISTO:

El expediente careulado: RED SURCOS PARAGUAY S.A. contra PROMOFARMA

S.A. sobre oposición al registro de la marca SUCROX Y ETIQUETA, clase 05,

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicjón contra la solicitud de registro de la marca SUCROX

solicitada para Ia clase 05, en base a la marca SURCOS en la clase 05, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentren reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

I Artlculo 15'.- El regisuo de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo de ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

o
e,

contra Asinrismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o inürecamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RED SURCOS PARAGUAY S.A. CONTRA
PROMOEARMA S.A. SOBRT- OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
sucRox y ETIqLTETA, crllsE o5.------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrttive reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.----

Que, entre las marcas en pugna: SU/CROX (solicitada) vs. SUR/COS (oponente), en

conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de l¿s diferencias fonéticas y

conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilización más adecuada y
específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y

efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el mercado.-----

Que, si bien se aprecia una ciefta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no es

lo suficientemente significativa como para inducir una confusión en el público consumidor.----

Que, aI reelizal. el estudio sobre la posible coexistencia enre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

conjunto, sin artificiales desmembraciones. de forma sucesiva y no simultánea y. el resultado que

arroje Ia visión en coniunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confirsión entre las mismas. Del análisis en coniunto yemos que en su coniunro

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una-eanfus-,á"r entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple üsta la diferencia existente entre las mismas. ---:-----------

al respecto, la doctrina más destacade sosriene que la posibilidad de confusión al

es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

de une aprehensión espontánea y pre refl.exiva pues, ésta contagia a quien
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RED SURCOS PARAGUAY S.A. CONTRA
PROMOFARMA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
sucRox Y ETIQLTETA, CII§E O5.*-----

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "Una de las reglas más

frecuenternente requeridas por el Tnbunal saPrerno es qae las marcl¿s han de ser analizadas con

arreglo a su uisión en sa conjunto", ;Lque... para.la.comparación de dos mercas en conficto 'bcupa

an lugar preferente el que propugna una uisidn de conjunto sintética, desde la totalidad de los

elernentos integrados de cada tnarca confrontada, sin descornponer su unidad fonética y
gnifca"z.--

Que, también es importante destacar la situación particular de los productos comprendidos

en la clase 05, que aberca una amplia gama de productos, tales como farmacéuticos, médicos,

veterinarios, y otros relacionados con la salud. Esta clase se ctrecteriza por su fexibilidad y

amplitud, lo cual exige un enálisis minucioso y detallado en cada solicitud de registro, con el fin

de gerurtizar que este se ajuste a la evolución constante del sector médico y farmacéutico. Tal

enfoque adaptable permite que la clasificación en esta clase refleje adecuadamente los avances y

.desarrollos que surgen en el ámbito de la salud, incorporando nuevos producros y tecnologías.

Este enfoque no solo contribuye a un sistema de regisuo más eficiente, sino que también asegura

que el sistema esté alineado con las demandas cambiantes y especlficas de la industria, facilitando

un mercado ffansperente y seguro para los consumidores y profesionales de la salud.---

Que, luego del estudio pormenorizado del ceso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y le.maLrce-oponente

tienen elementos oue las hacen flferentes. además de considerar que la existencia de partes

comunes no constiruye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

- Fundamentos de Derecho de M¿rcas - pá8. 199.
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Resolución D.A.M.L n.' ürrl$57
POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ecctóN DEDUcIDA poR RED suRcos pARAcuAy s.A. coNTRA
pRoMoEARMA s.a. soBRE oposlclóN AL REGTSTRo DE LA MARcA
sucRox Y ETIQUETA, CIIISE O5.------

Que, se puede notar que la solicirud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de Ia marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la _¡resente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dela Ley de marcas ns 1.294/98r / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad.

Que, Ia marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la. fuerza üstintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

o

O

de una marce.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

- elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, ddrresponde confirmar el Dictamen n'299/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artículo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
RED SURCOS PARAGUAY S.A. contra PROMOFARMA S.A. sobre oposición al

registro de la marca SUCROX Y ETIQUETA, clase 05, Expediente n" 2375435 solicitada

por PROMOFARMA S.A.------------

DISPONER la prosecución de trámites de la solicitud de registro de la

Y ETIQUETA clase 05, Expedienre no 2375435 solicitada por

Págna4de5
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POR LA CUAI, SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR RED SURCOS PARAGUAY CONTRA
PROMOFARMA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AI
sucRox Y ETIQUETA, CIIISE 05

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESEpoTcédula.
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Marcarios Litigiosos
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POR IIT CUAL sE DECLARA PRocEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR SERENA GROI.'P S.A. CONTRA EMILCE ROSSANA
MARTTNEz DE cI{AHADE soBRE oposrcróN Ar R.EGrsrRo DE Ilt MARCA
"VIThL MIEL HONEY PLUS'CLTSE

Asunción,
2 D A00 2025

VISTO:

El expediente caratulado: SERENA GROUP S.A. contra EMILCE ROSSANA

MARTINEZ DE CHAHADE sobre oposición al registro de marca *VITAL MIEL HONEY

PLUS" clase 05,

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "VITAI MIEL
HONEY PLUS", solicitada para la clase 05, en base ele marcaVITAL HONEY en la clase 05

respectivamente, por Io que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas sun o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de andizar la oposición a la solicirud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el An. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargq se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considggr la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

I ArtÍculo l5'.- El de una marca hecho de acuerdo con est¿ le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo de la ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

contre oulen Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

otro o inürectamenrc a confusión o asociación entre los productos o servicios

siempre que tengan relación entre ellos.
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poR LA cuAr sE DEcrltRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a Ll\ eccróN
DEDUCIDA POR SERENA GROUP S.A. CONTRA EMILCE ROSSANA
MA.RTTNEz DE cHATTADE soBRE oposrcróN AL R.EGrsTRo DE LA MARcA
.YITAL MIEL HONEY PLUS'CLASE O5._____-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrttive realizar el análisis de Ia solicitud en rámite y Ia
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.----

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitade "VITAL MIEL
HONEY PLUS" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposiciónVlTAl HONEX se percibe que entre las mismas exisren elementos que

las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones Eásicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una meÍca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal esripulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo estebleiido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos pÍánteaci'j en Ia

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponenre y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.---o
Qr., con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

de la oponente, sino que también refuerzelefalta de aptimd de la marca

Página2 de 4
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Resolución D.A.M.L n. "

POR IIT CUAI SE DECLARA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR SERENA GROI,'P S.A. CONTRA EMILCE ROSSANA
MARTINEZ DE CIIAIIADE SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA
"VITAL MIEL HONEY PLUS'CLASE O

Que, por las semejanzas m€ñcionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en Ia causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumie+do l; frlta de

interés en sustentar la oposición. -----:------------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de Ia Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno marcas los signos qae constitulan anA reprodacción imitación, traducción,

transliteracidn o trantcri?cidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qile Pertenece A un tercero, caalesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se apltque el signo, cuando su aso y registrofuesen susceptibles de cdasar

confusión o un riesgo de asociac*in con ese tercero, o signifique un a?roüecbarniento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuerua distintiua, caalquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo"

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por Io que

corresponde confirmar el Dictamen n." 89/25, de la Jefatura de la Primera Sda y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.
o

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR ALA A.*TEIÓN
DEDUCIDA POR SERENA GROUP S-A. CONTRA EMILCE ROSSANA
MARIINEZ DE CHAI{ADE SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LII MARCA
.VITAL MIEL HONEY PLUS" CIITSE O5.-----.

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SERENA GROUP S.A. contra EMILCE ROSSANA MARIINEZ DE CHAHADE
sobre oposición al registro de marca "VITAL MIEL HONEYPLUS clase 05, Expediente
no 2L46526 solicitada por EMILCE ROSSANA MARIINEZ DE
CHAHADE.

Artículo 2.- RECHAZIIR la solicitud de MIEL
HONEY PLUS" clase 05, Expediente n" 2146526
MARIINEZ DE

o Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Marcarios Litigiosos

o
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/
la marca

EMILCE
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poR Il\ cuAL sE DECIIIRA pRocEDENTE y sE uAcE LUGAR a LA ncclóN
DEDUCIDA POR HGWBOLTVIA LIMITED CORPORATION S.R.L. CONTRA
voRLD GREEN NUTRITIoN rNC soBRE oposrclóN Ar REGrsrRo DE rlr
MARCA'VORID GREEN NUTRITION' CLIISE

Asunción' zl Aüü 2025

YISTO:

EI expediente caratulado: HGWBOLMIA LIMITED CORPORAIION S.R.L. contra

WORLD GREEN NUTRITION, INC sobre oposición al registro de marca'WORLD
GREEN NUTRITION" clase 05,

':

o CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "WORLD
GREEN NUTRITION", solicitada para.la clase 05, en base ale mxca GREEN WORLD Y

HGW en Ia clase 05 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las

marcas son o no .^-fir..lihloo

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el An. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una merca.

t Articulo I t".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede ¿ su rirular el derecho al uso

exclusivo de y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contr¿ derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cudquier
offo ürecta o indirectamente a confixión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tcngan relación enrre ellos.
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Resolución D.A.M.L n.'

POR llt CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A tA A*§IóN
DEDUCIDA POR HGWBOLTVIA LIMITED CORPORArION S.R-L. CONTRA
voRLD GREEN NUTRTTION rNC SOBRE OpOSrCrÓN Ar REGTSTRO DE rll.
MARCA'WORLD GREEN NUTRITION' CIITSE

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrartive reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.----

Que, realizado el cotejo marcario enue la denominación solicitada "'WORLD GREEN

NUTRITION" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición GREENflORLD Y HGW se percibe que entre las mismas exisren

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta eüdente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerze.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables pare el regisrro deuna ma:-B ---

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de Ia oposición dentro del

plazo legal esdpuladq lo que derivó en la declaración de su rebeldfa, conforme a lo establecido en

el An. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por Ia parte oponenre y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el uámite, permidendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.---

Qo., con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

velidez t oporGñte, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HGVBOLTVIA LIMITED CORPORAflON S.R.L. CONTRA
\roRLD GREEN NUTRTTTON rNC SOBRE OpOSrCróN Ar REGTSTRO DE LA
MARCA "VORLD GREEN NUTRITION" CII\SE O'._-_-_-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación,/confusión de marcas. La denominación solicitaü no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2 de b Ley n' L.294/98 De Marcas.- -- -, t:-----

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa ügente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar Ia oposición.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos que clnstituldn il.na reprodacción irnhacidn, tradaccitín,

transliteración o transcri?ción total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del público, qae Perteruec€ a an tercero, cualesquiera qae sean los

productos o seruicios a los que se apltque el signo, cuando su uso y registrofuesen suscEtibles de causar

confusión o un riesgo d¿ asociacilin ln ese tercero, o signif.que un aprouecbarniento de la notonedad

del signo o la dilacün de sa faena distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario ügenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registió, por á que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 436/24, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.---

Por tanto,
DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:
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poR rlt cuAL sE DECIIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A Ll\ eccróN
DEDUCIDA POR HGVBOLTVIA LIMITTD CORPORAflON S.R.L. CONTRA
\roRLD GREEN NUTRTTToN, rNc soBRE oposrctóN AL REGISTRo DE LA
MARCA'WORLD GREEN NUTRITION" CLITSE O5.*---_-

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedenre y hacer lugar a la acción deducida por
HGWBOLIVIA LIMITED CORPORATION S.R.L. conrra ITORLD GREEN
NUTRITION, INC sobre oposición al registro de marca "'§[ORLD GREEN
NUTRITION" clase 05, Expedienre no 2LGl364 solicitada por WORLD GREEN
NUTRITION,

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

NUTRITION" clese 05, Expediente no 2761364
NUTRITION,INC.

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESEpoTcédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A IIIS
ACCTONES DEDUCIDAS pOR qUTMFA S.A. y rttBORArORrO DE PRODUCTOS
ETICOS C.E.I.S.A. CONTRA ÑPTX Sá.CJ. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO
DE IIl' MARCA'ROSUVIM" CLI\SE O5.__-__-

Asunción, 2 a llüü 2A25

VISTO:

El expediente caratulado: QUIMFA S.A. Y LABORAIORIO DE.P-.P-OI\',rCTOS

ETICOS C.E.I.S.A. contra INDEX S.A.C.L sobre oposiciones al registro de marca

'ROSUVIM" clase 05, l r'-------

o
CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "ROS(IVIM",
solicitada para la clase 05, en base a.le merce ROSUQUIM y ROSUMIBE, en la clase 05

resPectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si les marcas son o no

confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por [a leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de alrtalizer la oposición a-la solicitud de registro de una maLrce,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de l¿ Ley n" L.294/28,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

i

t Artlculo o EI registro de un¿ ma¡ca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tituler el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o inürectemente a confixión o asocieción enrre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAI SE DECLITRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LITS

ACCTONES DEDUCTDAS pOR QUTMEA S.A. y II|BORATORIO DE PRODUCTOS
ETrcos c.E.I.s.A" coNTRA INDEx s.A.c.L soBRE oposrcróN AL REGrsrRo
DE LA MARCA *ROSUVIM" CLI\SE O'._____-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administretiva. rcelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la mismle encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "ROSIIVIM" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas base de

oposiciones ROSUqUIM y ROSUMIBE , se percibe que entre las mismas existen elementos

que las hacen prácticament€ idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.- --------.-..-------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que [a ley requiere como la Fuerze disdntiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una maLrca.. ----

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de Ia oposición dentro del

plaz.o legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldfa, conforme a lo establecido en

el A¡t. 68 y 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirn¡ó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y eüdencia

un desinterés del solicitante en proslguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los por la parte contraria, tal como lo dispone la normativao

Pág¡na.2 de 4
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCTONES DEDUCTDAS pOR qr.JrMFA Sá.. y rltBORArORrO DE PRODUCTOS
ETIcos c.E.r.sa. coNTRA INDEX s.a.c.I. soBRE oposlcróN AL REGISTRo
DE Llt MARCA'ROSUVIM" CLIISE O5.------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla rro soi :rtorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que tembién refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delnl,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo preüsto en la normativa ügente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos üsponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "Nb podrá

registrarse corno rnarca.§ los signos que conttitalan ,¿na reprodacción imitacidn, traduccitin,

transliteración o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qae ?ertenece A un tercero, caalesquiera que sean los

prodactos o seruicio¡ a los que se aplique el signo, cuando su aso 1 registrofuexn suscEtiblesw-causar

confusión o un riesgo de asociac*ín con ese tercero, o signifque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitin de sa fuena distintiua, caalquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo"

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurlüco marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos pere su registro, por lo que

el Dictamen n.' 554/23, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

por corresponder así en A".".hn
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Resolución D.A.M.L n.'

POR III CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A IITS
ACCIONES DEDUCIDAS POR QI,'IMFA S.A. Y IIIBORATORIO DE PRODUCTOS
ETICOS C.E.I.S.A. CONTRA INDEX Sá-C.I. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO
DE LA MARCA'ROSUVIM' CLASE

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
qUIMEA S.A. Y LABORATORIO DE PRODUCTOS ÉTICOS C.E.I.S.A. CONtTE

INDEX s.A.c.I. sobre oposiciones aI registro de marca "RosuvIM" clase 05,
Expediente n" 2078244 solicitada por INDEX

O Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro 05,
Expediente n'207824+ solicitada por INDEX

Artlculo 3.- NOTIFfQUESEporcédula.

Irr-

,,:a F

Directora

de Marcarios Litigiosos

o
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POR IIT CUAL §E DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR vIÑA CONO SUR S.A. CONTRA AITOR IDER
BALBO SAACI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
CHACABUCO y ETIQUETA, CIITSE 33.-----------

Asunción, 2a A,AA 2025

VISTO:

El expediente caratulado: VIÑA CONO SUR S.A. conrra AITOR IDER BALBO

SAACI sobre oposición al registro de la marca CHACABUCO Y ETIqUETA, clase 33

CONSIDERANDO:

Qt., se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca

CHACABUCO Y ETIQUETA, solicitada para la clase 33, en base al registro de la marca

extranjero CONO SUR Y CONO SUR BICICLETA Y DISEÑO en laclase 33, porlo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-----------------------

Qt., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia

administrativa, al momento de arnelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general

Que, tal como lo expresa el A¡t. I de la L.y r' L.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca. ----

uso

de una marca hecho de acuerdo con est¿ le¡ concede a su tinrlar el derecho al

y a. ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al

pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los

sea la clase en que figuren, siempre que rengen relación entre ellos.

Página I de 6
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Resolución D.A.M.L n. " f,r fh (3 r .J qM'Ln' +-'$+ t'; ü I
poR Ll\ cuAL sE DECIIIRA TMpROCEDENTE y NO SE HACE rrlcA&.$ Ilr
ACCIÓN DEDUCIDA POR VÑA CONO SUR S.A. CONTRA AITOR IDER
BALBO SAACI SOBRE OPOSICIÓN AL RXGISTRO DE LI\ MARCA
CHACABUCO y ETIQUETA, CLI\SE 33.-----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público

consumidor, corresponde a esta instancia administretíva.reilizer el análisis de la solicitud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el

registro de una marca previstas en la Ley de

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia

podemos noter que la marca solicitada CHACABUCO Y EXqUETA y la marca oponenre

CONO SUR Y CONO SUR BICICLETA Y DISEÑO gramaticalmente al primer golpe de

vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una marcada diferencia

entre las mismas.------

Que, entre las marcas en pugne: CHACABUCO Y ETIQUETA (solicitada) vs.

CONO SUR Y CONO SUR BICICLETA Y DISEÑO (oponente), en conjanto y

sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las diferencias for"r"-*as y

conceptuales, como así también del logotipo, lo que es esencial para evitar *al..,t.niido, e.^

la interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resalter esras distinciones permite

una utilización más adecuada y específica de cada término en contexros relevantes,

promoviendo asl una comunicación clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual,

estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán

coexistir pacíficamente en el mercado.---

Que, al respecto, Ia doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obriene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a

quien las percibe, de una sensaciln de semejanza. AI respecto, yemos que existe suficiente

las mismas.-

de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

sl en las desinencias, que le ororgan suficiente üstintividad. AI

considera oportuno traer a colación lo expuesto por el Dr. Jorge

Que, de la

diferentes

este

,.\ ,' i'\i :"-
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Resolución D.r{..M.L n.' ü,.'q$i
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR {rÑA CONO SUR S.A. CONTRA AITOR IDER
BALBO SAACI SOBRE OPOSICIÓN AL R"EGISTRO DE III MARCA
CHACABUCO y ETIQUETA, CIIISE 33.-----------

Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS, quien se refiere al "Análisis del conjunto.

Partes relevantes. Partes iniciales" y expresa: En lo que bace a la conformacidn de la rnarcA, se

ba reconocido il.n malor ualor, o poder distintiao, a las partes iniciales de ks mismas, a sus

radicales, Por ser generabnente las partes que más J)icilmente retiene el consumidor.T Asi las

cosas, se advierte que en la denominación cuyo registro se solicita la parte inicial, o radical, es

notablemente diferente al radical de la registrada, por lo que se colige que podría darse una

coéxistencia paclfica entre las mismas.

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "[Jna de las reglas más

frecaenternente requeidas por el Tiibunal sapremo es que las rnArcls ban de ser analizadas con

arreglo a su uisión en su conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conflicto

hcupa an lagar preferente el que prnPagna una uisitin de conjunto sincrética, dade la totalidad
de los elementos integrados de cada tnarca confrontada, sin descomponer su anidadfonética I

Que, al reilizer el esmdio sobre la posible coexistencia entre la porencid merca ton la
merca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

conjunto. sin artificides desmembraciones. de forma sucesiva y no simultánea y. el resultado
que arroie la visión en coniunto es el criterio oue debe primar a la hora de determinar si exisre

Posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que Qn su

conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que .rl¡t" ,.r,
confusión entre dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre entre las

mlsmes.

Qtre, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunos diseños en común. también

y en ningún

momento inconvenientes al público interesado puesro que tanro la solicirud,

como otro a la figura de la bicicleta de la oponente, con lo cual ayuda

de Derecho de Mercas - pá,g. 199

Pág¡no.3 de 6
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ResotuciónD.A.M.Ln.o n n fl fi * .fr-----..r,-*iii t
POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LII
ACCIÓN DEDUCIDA POR VTÑA CONO SUR SA. CONTRA AITOR IDER
BALBO SAACI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA
CHACABUCO y ETIQUETA, CrltSE 33.-----------

a acentuar lefuerzadiferenciadora de modo suficiente como para el conjunto absorba la parte

común con la marca registrada.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección

considera que las marcas .t pogñ pueden coexistir paclficamenre, la marca solicitada y la

marce oPonente tienen elementos que las hacen diferentes. además de considerar que la

existencia de Partes comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva

marca. siempre que esta incluya otros elementos capaces de integrer un conjunto

. Qo., es importante señalar que la merca solicitada CHACABUCO cuenta con una

etiqueta cuyo diseño es distintivo y original, lo que la diferencia claramenre de he merca

oPonente. N enelizer la tipografía y otros elementos gráficos, se puede observar que estos

asPectos confieren a la etiqueta una identidad única, reforzando su diferenciación respecto a

la marca oponente. Por lo tanto, la demanda resulta improcedente, dado que no existe

confusión gráfrcao visual que justifique la oposición.--------------

ffie&ffiryffiffi
C@**jL.r

o
ilEüh&?

Oponente

!:, ,
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POR IIT CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LI\
ACCIÓN DEDUCIDA POR VtÑA CONO SUR Sá. CONTRA AITOR IDER
BALBO SAACI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
CHACABUCO Y ETIQUETA, CLASE

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, como tambien podemos visuelizar que las

diferencias gráficas entre las mismas son claras y percepdbles, por lo que esta dirección

considera que la presente solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas

de registro estipuladas el artlculo t de la, Ley de marcas n e 1.294/98, y que reúne los

requisitos de novedad, especialidad y originalida d.--------------

Que, la merca solicitada reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere

como; lefuerzedistintiva, novedad, especialidady originalidad requisitos indispensables para

el registro de una merca.

Que, esta Dirección considera que la marce solicitada podrá coexistir pacíficamente

sin crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que Ia solicitud de registro

reúne los elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición

deducida deviene improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n"

53/24 emitido por la jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por

corresponder así en derecho.

Por tanto,

III DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RXSUELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida

por VIÑA CONO SUR S.A. contra AITOR IDER BALBO SAACI sobre oposición

al registro de la marca CHACABUCO Y ETIQUETA clase 33, Expediente no

181 solicitada por AITOR IDER BALBO

Ia prosecución de rámites de la solicitud de registro de

YETIQUETA clase 33, Expeüente n" l9l}9452solicitada
BALBO SAACI.------

io

it¿

Artlculo 2.-

la marca C

AITOR
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTT Y NO SE

ACCIÓN DEDUCIDA POR vrÑA CONO SUR S.A.
BALBO SAACI SOBRE OPOSICIÓN AL
CHACABUCO Y ETIQUETA, CIILSE 3

Artlculo 3.- NOTIFfQTIESE por cédula.

ALA

Directora

Marcarios Litigiosos

t,i

o

o

AITOR
LI\

/\.
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE IIACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR COLONIAL APART S.A. CONTRA MISIÓN
GUARANI SOCIEDAD ANÓNIMA SOBR"E OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'MISIÓN GUARANI S.A." CLI\SE 39.__-_

Asunción' ZC A,(:ü 2ülS
VISTO:

El expediente caratulado: COLONIAL APART S.A. contra MISION GUARANI
SOCIEDAD ANONIMA sobre d-posición d registro de marca "MISION GUARANI S.A."

clase 39, ft

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "MISIÓN
GUARANÍ S.A.", solicitardeparala clase 39, enbase a Ia marca MISIóN GU,ARANÍ en la

clar,e 43 respectivamente, por Io que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son

o no confundibles.-----

Qr., en uso de las atribuciones otorgadas por Ia leyl a esta dependencia

administrativa, al momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una merce, se

debe considerar que el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que

establece la ley regulatoria, velando siempre por el interés general

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley no L.294/98,las marcas son signos que

sirven para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la

propia legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considélar la viabilidad del registro marcario se encuentran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca. ----

'Artículo 15".- El registro de una merca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su dnrlar el derecho al

y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes l¿s acciones y medidas que

,+(¡, l'!'. 14 4§
ñ I iri foi, É-U}+UL

o

o

uso

j ¡,iol. i
),,.;,

lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponetse'al re¡*uio y al

que pueda inducir directa o indirectemente a confi:sión o asociación enrre los

sea la clase en que fig¡rren, siempre que tengan relación enre ellos.serucl0s

de

contra

otro
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Resolución D.A.M.L n. o [JilÜ:J;j2
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE TIACE LUGAR A II\
eccróu DEDUcIDA poR coLoNrAL ApAnT s.A. coNTRA mrsró¡¡
cUARANI SocIEDAD eNóNInre soBRE oposrcróN AL R-EGIsrRo DE Ilr
MARcA'tr,nsróN GUARANT sá-' cLAsE 39.--*-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del iriteee* del,g$blico

consumidor, corresponde a esta instancia administretiverealizer el análisis de la solitirud en

trámite y la oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el

registro de una marce previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada 'MISION
GUARANI S.A." se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible

con la marce base de oposición MISION GUARANI se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceprual.-

Que, resulta evidente la i4entidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierze

distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de

una merca.

o

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el uaslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebelüa, -conforme, a lo
establecido en el A¡t. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, aI rrohaber

ejercido su derecho de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvimró los argumentos

planrcados en la oposición. Esto refuerze la legitimidad del derecho invocado por la parte

oponente y evidencia un desinterés del solicitante en proseguir con el trámire, permitiendo

que se presuma la veracidad de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone

la normativa procesal.---

acuerdo con lo enteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo

argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptirud

para su registro.---
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Resolución D.A.M.L n. '
POR III CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR COLONIAL APART S.A. CONTRA MISIÓN
GUARANI SOCIEDAD ANÓNIMA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III
MARCA'MISIÓN GUARANI Sá.' CLI\SE 39.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo

de asociación/confusión de marca3lla denominación solicitada no reúne los requisitos que la

hacen un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el

inciso "i" del ardculo 2 delel,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa ügente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición -------------'---------- . )-------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa

en la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No

podrá registrarse cotno marcas los signos qae constitultan ana reproduccitin imitacidn,

traduccidn, transliteraci¿ín o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar,

notoriamente conocido en el sector pertinente del públko, qile Pertenece a un tercero, cualesquiera

que sean los productos o senticios a los que se apliqile el signo, cuando su aso y registo fuaen
silscePtibles de caasar confusión o un riesgo de asociación con ese tercero, o signif.que un

aproaecbarniento de la notonedad del signo o la dilucitin de sufaena distintiua, cualquiera sea

la manera o rnedio por el cual se bubiese becbo conocido el signo".-----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juríüco marcario vigente,

esta Dirección considera que la marca solicitada se hdla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 233/2, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.---

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELYE:

procedente y hacer lugar a la acción deducida por
S.A. contTa MISIÓN GUARANÍ SOCIEDAD ANÓNIMALONIAL

t.-
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Resolución D.A.M.L n. o tio., .+§ ¿rh,. ,. /
.T

POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA
eccrónu DEDUcIDA poR coLoNrAL ApART s.A. coNT&a nrrsróN
cUARANI socrEDAD eNóxtue soBRE oposrcróN AL n rcrsrno DE rlt
MARcA'Mrsrótrl cuARAr{I sá-' cI,ltsg 39.--**

sobre oposición al registro de marca "lrtISIÓN CUafeNf S.A." clase 39,

Expediente no 2465610 solicitada por UISIÓN CUeReNf SOCIEDAD
eNó

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro "MISIÓN
GUARANf S.A." clase 39, Expediente no MISIÓN
GUARANf SOCIEDAD ENÓNTIUE

Artlculo3.- NOTIFÍQUESEpoTo

o

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LII CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR BOOM S.A. CONTRA VELLINTON CARLOS DE OLTVEIRA
SOBRE OPOSICIÓN AI REG]STRO DE LA MARCA 'FOGOS RXCORDE TNT
FOSFORTTOS y ETIQUETT CLASE 13._-____

Asunción, ? l) ¡il ?n?E

VISTO:

El expediente caratulado: BooM s.A. conrra WELLINTON cARLos DE
OLMIRA sobre oposición al registro de marca "FOGOS RECORDE TNT FOSFOTIi:fOS y
ETTQUETA" clase 13,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contre la solicitud de registro de le marca "FOGOS
RECORDE TNT FOSFORITOS Y ETIqUETIt'', solicitada para.leclase 13, en base elemarce
BOOM FOSFORITOS en la clase 13 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección
determinar si las marcas son o no confundible s.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administratiya, ál

momento de analinr la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmersodentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general

Que, tal como lo expresa el A¡t. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisro marcario se escuenr-ñü¡ para

Precauteler otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constituir una marcá.

'Artículo 15o.- de un¿ m¿rca hecho de acuerdo con esta le¡ concede asu dn:larelderecho aluso
exclusivo ejercer ante los órganos jurisüccionales las ecciones y medi.lrs que correspondan
contra fuimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualqüer
otro ürecta o inürectamente a confusión o asoci¿ción entre los productos o servicios

figuren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR IIT CUAI SE DECIITRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BOOM S.A. CONTRA VELLINTON CARLOS DE OLTVEIRA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'FOGOS RECORDE TNT
FOSFORTTOS Y ETIQUETtr CLASE r

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca preüstas en la Ley de Marcas.----

Que, redizado el cotejo marcario entre la denominación solicitade "FOGOS RECORDE

TNT FOSFORITOS" se obserya a simple vista que la misma es indefectiblemente confunüble

con la marca base de oposición BOOM FOSFORITOS se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera qu. I" marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una m;rÍce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el raslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldfa, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerze la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

Que, de acuerdo con Io anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorge

validez a los de la oponente, sino que también refuerza.la falta de aptitud de le marca

SU
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Resolución D.A.M.L n. " {}ffiffi
POR IIT CUAI SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE IIACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BOOM S-.q- CONTRA WELLINTON CARLOS DE OLIVEIRA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'FOGOS RECORDE TNT
FOSFORTTOS Y ETTqUETP CrlrSE
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Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos qtré ia hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i'
del artlculo 2 de le L.y r' L.294/98 De Marcas.-

o

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normative vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos üsponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se hdla incursa en

la prohibiciones establecidas en el An. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No pod,rá

registrarse como Tn*rc¿s los signos qae constitalan ilnA reproduaidn irnhacitin, traducción,

transliteración o transcripcidn total e-parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del público, que ?ertenece a un tercero, cualesqaiera qae sean los

productos o seraicios a los qae se aph.que el signo, caando su uso y reglstrofuesen susceptibles de causar

confusúín o un riesgo de asociacilin con ese tercero, o signif.que un aproaecharniento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerua distintiua, cualquiera sea la manera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigenre, esra

Dirección considera que Ia marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 470/24, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a lao oposición deducida por corresponder así en derecho.---

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:
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POR III CUAI SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR BOOM S..d CONTRA VELLINTON CARLOS DE OLTVEIRA
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA "FOGOS RECORDE TNT
FOSFORITOS Y ETIqUETtr CLIISE l2

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por BOOM
S.A. Contra WELLINTON CARLOS DE OLIVEIRA sobre oposición al registro de

marca "FOGOS RECORDE TNT Y ETIQUET?f' clase 13, Expediente n" 2301317

solicitada por -WELLINTON CARLOS DE OLWEIRA.-----------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la

TNT Y ETIQUETIt'' clase 13, Expediente n'
CARLOS DE

o Artlculo 3.- NOTIFfQLJESEpoT

i:t'.

i,
a) Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n.'-0S-ü ffi 6 lr
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
eccróu DEDUCTDA poR soMAx AGRo s.A. coNTRA GRUpo ApANE s.A.
soBRE oposrcró¡v AL REGISTRo DE LA MARCA AzocuARD, cLAsE

Asunción, 21AG0 Z0Z5

VISTO:

El expediente caratulado: SoMAX AGRO S.A. contra GRUPO APANE S.A. sobre

oposición al registro de la marca AZOGUARD, clase 05,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de regisrro de la marca AZOGUARD
solicitada para la clase 05, en base a la marca AZOMAX en la clase 01, por lo que corresponde a

esra Dirección determinar si las marcas son o no confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de Ia Ley n" 7.294/98,1as marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

o

l5'.- EI reSlstro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
delam lsma v a ante los órganos jurisdicciona.les las acciones y medidas que correspondan

quien lesione sus Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
signo directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

6guren, siempre que tengan relación entre ellos.
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Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administretiye re lizer el análisis de la solicitud en trámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de

Que, al reilizx un análisis minucioso y comparativo de las marcas en contrcr\ersia, se

puede observar que la marce solicitada AZOGUARD y la marca oponente AZOMAX presenan

diferencias significativas desde el punto de vista grametical y fonético. A primera visra, ambas

marcas están compuestas de manera disdnta, las desinencias de las mismas son muy diferentes

GUARD - MAX, que permite establecer una clara diferenciación entre ambas

denominacio nes.- -- --- -- ----

Que, entre las marcas en pugna: A/ZOIGUARD (solicitada) vs. A/ZO/MAX
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia Ia comprensión precisa de las

diferencias fonéticas y conc€pruales, Io que es esencial para evitar malentendidos en la
inte¡pretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

utilización más adecuada y específitá de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf

una comunicación clara y efectiva tanto a nivel auütivo como conceptual, esras diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente üstinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.---

Que, si bien se aprecia una cierta similirud fonética entre las mercas, diche similitud no

es lo suficientemente significativa como pera inducir una confusión en el púbiico cormuri.,;br.--

Qt., ,l reilizer el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

(base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

Resolución D.A.M.L ".._0_$-$ {} 6 fr
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR SOMAX AGRO S.A. CONTRA GRUPO APANE S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA AZOGUARD, CLASE
0

marca

O
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LII. CUAI SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LI\
ACCIÓN DEDUCIDA POR SOMAX AGRO S.A. CONTRA GRUPO APANE S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AI REGISTRO DE LA MARCA AZOGUARD, CLI\SE
o5

psrsibilidad de confirsión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confi¡sión enrre

üchas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas.

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obtiene de una aprfiensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta conragia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Ina de las reglas más

frecaentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las tnarcai ban de ser analizadas con

arreglo a su uisión en su conjunto", y qu.... para la comparación de dos marcas en confic+., hcupa

un lugar preferente el que propugna ana uisidn d.e conjunto sincrética, dcsde la totalidad de los

elernentos integrados de cdda rnarca confrontada, sin dacomponer su unidad fonética 1t gnifca"z .-

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las mercas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos oue las hacen üferentes. además de considerar oue la existencia de partes

comunes no consdtuye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por Io que esta dirección considera que la presente

solicirud de registro no se halla incursa en las caus¿les prohibitivas de registro estipuladas el

artlculo 2'de mercas na 1.294/98, Ji Que reúne los requisitos de novedad, especididad y

de Derecho de Ma¡cas - pág. 199.
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ResoluciónDA.M.L"..4S4 ,8 6 lr
POR LA CUAI SE DECLAR.{-IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR SOMAX AGRO S.A. CONTRA GRUPO APANE SJ'
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA AZOGUARD, CII\SE
or.----*-

Que, Ia marca solicitada reúne las conüciones básicas esenciales que Ia ley requiere como;

la. fierze üstintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una m¿rca. ---------- ------------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dicramen n" 220/25 emitido por la

jefarura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,

rlr DTRECToRA pI asr.rNTos MARcARros LrTrcrosos
RESUELYE:

Artlculo l.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la deducida Por
SOMAX AGRO S.A. contra GRUPO APANE S.A. sobre o de la

merce. AZOGUARD clase 05, Expediente n'2441009

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de de la

o merce, AZOGUARD clase 05, Expediente n'

Artlculo 3.- NOTIFfQUESEpoT

de Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n.' ü0
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
accrÓN DEDUCTDA pOR GREAT CUp S.A. CONTRA JOSÉ LUrS FÉLrX
CHILAVERT GONZ.ALEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
CHT CLA§E

Asunción, zl AGo ziJllS

VISTO:

El expediente caratulado: GREAT CUP S.A. conrraJOSÉ LUIS FÉLIX CHILAVERI
GONZALEZ sobre oposición al registro de la marca CHI clase 25 y---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca CH1, solicirada

para.le clase 25, en base a la marca GH1S - GRANDE HAYLINO SOLO (SLOGAN) en la clase

28, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por laley' aesta dependencia adminisrrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, ran válidos como el derecho a constituir una marca.

'Arytículo 15".- EI registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho ¿l uso

la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirecumente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

la clase que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

0865
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POR II\ CUAL SE DECUIRÁ-IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCrÓN DEDUCTDA pOR GREAr CUp S.A. CONTRA JOSÉ LI,IIS FÉLrX
CHILAVERT GONZALEZ SOBRE OPOSICIÓN AL RXGISTRO DE LA MARCA

oPosición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada CHl y la marca oponente GH1S - GRANDE HAYLINO SOLO

(SLOGAN) gramaticalmente d primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferenteso maneras, lo que hacen una marcada diferencia entre las mismas.----

Que, es importante mencionar que la denominación CHl ya se encuentra registrada y
coexisten con la marca oponente bajo los registros nrs", 587.155, 587.154 y 571.300. Por

consiguiente el solicitante ya cuenta con un derecho adquirido sobre la marcaCHL.-----

Que, entre las marcas en pugne: CH1 (solicitada) vs. GH1S - GRANDE HAY LINO
SOLO (SLOGAN) (oponente), en conjunto y sucesivament€, es de relevancia la comprensión

precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en

la inte¡pretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación clara y efectiva tanto e nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente üstinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.----

o Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, noramos que

existe una suficiente carga diferenciadora e, le mtrca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasía evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es otro punto a

tener en cuente, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

mismo.

la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

es el criterio que marcariamente interesa, siendo releyante el primer

una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quiense obtiene

al

la

'J.

:it
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CHl CLASE 2

las percibe, de una sensación de semejanza. AI respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.------

Que, de la contrastación Flas denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos üferentes entre sí en la parte inicial, que le otorgan suficiente distintividad. Al
respecto, esta Dirección considere opornmo traer a colación lo expuesto por el Dr. Jorge

Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS, quien se refiere al "Análisis del coniunto.

Partes relevantes. Partes iniciales" y expresa: "En lo que bace a la conforrnación de la rnarca, se ha

reconocido an rnalor ualor, o poder distintiuo, a las partes iniciales de las misrnas, A stts radicales,

Por ser generalmente las partes que másficilmente retiene el consumidor." Asl las cosas, sq advierte

que en la denominación cuyo registro se solicita la parte inicial, o radical, es notablemente

üferente al raücal de la registrada, por lo que se colige que podría darse una coexistencia pecífrca

entre las mismas.

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: " Una de las reglas más

frecuentemente requeridas por el Tinbunal sapremo es que las rnlrcAs ban de ser analizadas con

arreglo a su ui¡ión en su conjanto", )r que... para la comparación de dos marcas en conflicto "ocupa

un lugar preferente el que propugna una uisión de conjanto sinrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada tnarca confrontada, sin descomponer .tu. unidad fonética y
gruif.ca"2

Que, al reelizer el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

merce va existente (base de onosición). las marcas en cuesdón deben ser analizadas en su

coniunto. sin artificiales desmembraciones. de forma sucesiva v no simultánea v. el resultado oue

arroie la visión en coniunto es el criterio oue debe orimar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre les mismas. Del análisis en coniunto vemos oue en su coniunto

dejan una diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusit,,,.entre

dichas a simple üsta la diferencia existente entre las mismas.

2Dr de Derecho de Mercas - pág. 199.

o

ifr:

Se puede

Novoa -
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o

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común. también es

cierto que ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ninsún momenro

podrán acarrear inconvenientes al público interesado puesto que tento la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuer la fuerza diferenciadora de modo

suficiente como pare el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.--

Que, luego del estudio pormenorizado del ceso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, Ia marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos que las hacen diferentes. además de considerar que la existencia de partes

comunes no constituye un impedimento para el registro de une nueve marca. siempre +ue esta

incluva otros elementos caDaces d. ñ1.*r, un coniunto

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artlculo 2' dele Ley de marcas,n ? 1.294/98,y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

Que, la marca solicitada reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerza. distintiva, novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir paclficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos üferenciadores necesa¡ios pare su registrq por lo que la oposición deducida deüene

improcedente, corresponde confirmar el Dictamen n' 120/25 emitido por la

jefatura de no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Por tanto,

o

,.:i

I1 ¡- ,-,:,'

t
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POR TIT CUAI SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE IIACE LUGAR A I-A
eccróN DEDUCTDA poR GREAr cup s.A" coNTRA ¡osÉ ruts rÉrrx
cHrIlrvERT couzÁmz soBRE oposrcróN AL RxclsrRo DE LA MARca
cHr cLAsE25.-------

LA DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELYE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GREAT CUP S.A. conrra ¡osÉ rum FELIX CHIIAVERI GoNZAIEZ sobre

oposición al registro de la marca CHl clase 25, Expediente n" 2473403 solicitada por

JOSE LUIS FÉLIX CHIIAVERI

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la de la

marca CHI clas,e 25, Expediente n" 2473403 solic

CHILAVERI

Artlculo 3.- NOTIFfQUESEpoTcédula.

ALVARENGA
Directora

Marcarios Litigiosos

Resolución D.A.M.L "."01]-S I ¡(¡
, t:r

o

o

,)¡

JOSE LUrS
de
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Resolución D.A.M.L n. o ü806
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENfi Y NO SE HACE LUGAR A LA
nccróu DEDUCTDA poR GREAT cup s.A. coNTRA ¡osÉ rurs rÉrrx
cHTLAVERT co¡rzÁmz soBRE oposlcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA
cHl CLASE 28.--------

Asunción, l1AG¡ n25

VISTO:

El expediente caratulado: GREAI CUP S.A. contraJOSÉ LUIS FÉLIX CHILAVERT

GONZALEZ sobre oposición al registro de la marca CH1 clase 28 y,

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca CH1, solicitada

para la clase 28, en base a la merca GH1S - GRANDE HAYLINO SOLO (SLOGAN) en la clase

28, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.-------

Que, en uso de las atribuciones otorgades por Ia leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una murce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, cal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el regisro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentrln peru

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
'directa 

o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

o

5o.- El registro de

la misma y

que

lpsione

tlT

L, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IJT
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. CHI CLIISE ?9

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia admigistretivt realizal. el análisis de la solicitud en trámite y la

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.----

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada CH1 y la marca oponente GH1S - GRANDE HAYLINO SOLO

(SLOGAN) gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes

maneras, lo que hacen una mxceda.diferencia entre las mismas

Que, es importante mencionar que la denominación CHl ya se encuentra registrada y

coexisten con la marca oponente bajo los registros nrs", 587.155, 587.154 y 57I.300. Por

consiguiente el solicitante ye cuenta con un derecho adquirido sobre la marca CHl.

Que, entre las marcas en pugna: CH1 (solicitada) vs. GH1S - GRANDE HAY LINO

SOLO (SLOGAN) (oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión

precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en

la interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas disdnciones permite una

utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asl

una comunicación clara y efectiva tañto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente üstinguibles y podrán coexistir pacíficamente en el

mercado.-----

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que

existe una carga diferenciadora e la merca. solicitada, en el caso en estudio; ambos

que .3s.otro-l}unto a

tener que se llegue a producir confusión directa o inüreéta en el

a

Pues
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Resolución D.A.M.L rr.'0 0 ffi ffiffi6
POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCrÓN DEDUCIDA pOR GREAT CLrp S.A. CONTRA JOSÉ LUIS FÉLIX
CHILAVERT GONZALEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA
CHl CLASE 'r9

Que, al respecto, la doctrina más destac¿da sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de Ia compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.------

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre sí en la parte inicial, que le ororgan suficiente distintividad. Al
respecto, esta Dirección considera oportuno traer a colación lo expuesto por el Dr. Jorge

Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS, quien se refiere al "Análisis del conjunto.

Partes relevantes. Panes iniciales" y expresa: "En lo que hace a la conformación de la rnarca, se ba

reconocido an malor ualor, o poder distintiao, a las partes intciale¡ de las misma5 a sus radicales,

por ser generdlrnente las panes que rnásftcilmente retiene el consurnidor." Así las cosas, se advierte

que en la denominación cuyo registro se solicita la parte inicial, o radicd, es notablemente

diferente al radical de la registrada, por lo que se colige que podrla darse una coexistencia peclfrca

entre las mismas.

Que, así t¿mbién el Dr. Fernández Novoa, menciona: " Una de las reglas más

frecuentemente requeridas por el Tnbanal tu?rerno es que las marcas ban de ser analizadas con

arreglo a sa uisión en su conjunto", / eue ... para la comparación de dos marcas en conficto 'bcupa

an lugar preferente el qae prOugna una aisión de conjunto sintética, de¡de la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer ta unidad fonética y
gráfca"2.--

Qr., el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

de Derecho de Marcas - pá$. 199

marce. ye

::l ii,.
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POR II\ CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCrÓN DEDUCTDA POR GREAT CUp S.A. CONTRA JOSÉ LUIS FÉrIx
CHILIVERT GONZALEZ SOBRE OPOSICIÓN AI REGISTRO DE LA MARCA
cHl CLASE28.---------

coniunto. sin artificiales desmembra"iones. de forma sucesiva v no simultánea v. el resultado oue

arroie la visión en coniunto es el criterio oue debe primar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en coniunto vemos oue en su coniunto

dejan una impresión muy üferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas mercas. Se puede percibir a simple üsta la diferencia existente entre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en comÉlr. amhién es

cierto oue ese hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún rnómento

podrán eceÍrea;r inconvenientes al público interesado puesto que tanto la solicirud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fr¿erza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte común con le marca registrada.--

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las mercas en pugna pueden coexistir pacfficamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos oue las hacen diferentes. además de considerar que la existencia de¡partes

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre gue esta

incluya otros elementos caDaces de intesrar un coniunto

Que, se puede notar que-*a solicitud de registro es un signo regisrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causdes prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delel.ey de marces ne 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad.

solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que h ley requierr como;

especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registrola

,il

'i ,:.

,l¿r-"r,¡i

distintiva,

Pág¡na4de I



q3 GOBII,RNOorr
I'ARAGUAY

DIRECCTÓ}i NACIONAL
I)Ii PROPIEDAI)
INTILECTUAL

Resolución Dá.M.L n.' 0ffiffi ,*fr^
li",' í*;. l\t'-'' [,^'i tJ
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Que, esta Dirección considera que la marce solicitada podrá coexistir paclficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que Ia solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' l2l/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---o
Por tanto,

LA DIRXCTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artlculo l.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GREAI CUP S.A. contra JOSE LUIS FELIX CHILAVERT GONZALEZ sobre

oposición al registro de la marca CHl clase 28, Expediente n" 2473398 solicitada por

JOSE LUrS FÉLIX CHILAVERT GONZALEZ.--------------- --------------:------

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la de de Ia

marca CH1 clase 28, Expediente n" 2473398 solicitada JOSE LUIS
CHILAVERI G

Artlculo 3.- NOTIF f qUESE por cédula.

o

tos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LI\S
ACCIONES DEDUCIDAS POR BANCO ITAÚ PARAGUAY S.A., PICPAY
INSTITI.ICAO DE PAGAMENTO S.A. Y CLOI.'DCRM S.A. CONTRA NEÍOOS S.E.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGI§iRO DE LA MARCA PICPAYY ETIQUETA, CLASE
36.

Asunción, ?1Afiülflls
VISTO:

El expediente caratulado: BANCO ITAÚ PARAGUAYs.A., pICpAyINSI : .'uICAo
DE PAGAMENTO S.A. YCLOUDCRM S.A. contra RÑDOS S.A. sobre oposición al registro

de marca "PICPAYY ETIQUETA' clase 36, yr-------

CON§IDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "PICPAY Y
ETIQUETA', solicitada para la clase 36, en base a la solicitud y registro de las marcas PIK,

PICPAY, PICPAY Y ETIQUETA Y PICPAY FAMOSISIMA MARCA., Y P))( PAY clase 36:. .
respectivamente, Por lo que corresponde a est¿ Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizer la oposición a la solicitud de registro de una múce,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que essblece la ley regulatoria,

O velando siempre por el interés general.

Q'e, tal como lo expresa el fut. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signo.. ¡ue sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

una merce hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tidar el derecho al uso
ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

fuimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o seryicios

siempre que tengen relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR BANCO ITAU PARAGUAY S.A., PICPAY
INSTITUICAO DE PAGAMENTO S.A. Y CLOUDCRM S.A. CONTRA NEfNOS S.E.
SOBRE OPOSICIÓN AI REGISTRO DE IIT MARCA PICPAYY ETIQUETA, CIIISE

legislación marcarie, ciertas restricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

. 
corresponde a esta instancia administr*ive. realizar el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.----

Que, al cotejar las marcas solicitada PICPAY Y ETIQUETA y PIK PICPAY, PICPAYY

ETIQUETA Y PICPAY FAMOSISIMA MARCÁ, YPYX PAYoponentes, se observa a simple

vista que las mismas es indefectiblemente confunüble con las marcas base de las oposiciones, se

percibe que entre las mismas existen elementos que Ias hacen prácticamenre idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto e la confusión ürecta (tomar una

marcA Por otrd) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un mi¡mo origen de

producción).-

Que, en razón de las idenrlüdes existentes entre la marca solicitedayl.a oponenre, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión enrre las mismas,

además debemos tener presente que las marcas en caestión tienen porfi.nalidad distingair
senthios mty rchcionados de l.a cl.ase 36 (tales como senticios hancarios yfi.nancierus),lo
que nos da la pauta que la oposición sea declarada procedente.---

las marcas en conflicto, resulta evidente que entrc la n*arca rgr{rcitada

TA' y la marcas oponentes "PIK PICPAY, PICPAY Y ETIQUETA Y

MARCA, Y PYX PAY' encontramos similitudes, provocando que

ir¿.

Y ETI
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POR IIT CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A IITS
ACCIONES DEDUCIDAS POR BANCO ITAU PARAGUAY S.A, PICPAY
INSTITUICAO DE PAGAMENTO S.A. Y CLOUDCRM S.A. CONTR.A R.AfIS S.A"
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PICPAY Y ETIQUETA; CLASE

dichas marcas se escriba y pronuncie de la misma forma, lo cual las hace totalmenre confundibles

entre sí, existiendo de esra manera el riesgo de confusión y/o asociación.---------------

Que, tras el análisis precedente, y teniendo en cuenta que para el registro marcario lo

determinante es proteger a quien tiene uso exclusivo de la marca contra terceros, vemos que

clar¿mente hay riesgo de confusión ya que en el caso de autos se consraró la posibilidad de que la

solicitud presentada pueda inducir a confusión o asociación, directa o indirectamente, con

relación a las marcas presentadas y registradas con anterioridad y de manera tal que el consumidor

pueda creer que tienen un origen común.----

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad especididad y origindidad, requisitos inüspensables para el registro de una merca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación soliciteda no reúne los requisitos qudÍa-hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela.Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobedo que la solicitud presentada se halla irr.orl"., l,
prohibiciones establecides en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: ".Atro podrá

registrarse corno rnArcAs los signos qae constitalan ana reproduccitín imitacitín, traduccitín,

transliteración o transcripcidn total o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido del público, qr¿e pertenece A iln tercero, caalesquiera que sean los

qae se aPliqae el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

con ete t€rcero, o signif.qae un aprooechamiento de la notóriedad

o

riago de

a
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POR LA CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LITS

ACCIONES DEDUCIDAS POR BANCO ITAU PARAGUAY S.A., PICPAY
INSTITUICAO DE PAGAMENTO S.A. Y CLOUDCRM S.A. CONTRA REfOOS S.E.
soBRE OPOSTCTÓN Ar REGTSTRO DE rl\ MARCA prcpAy y ETIqUETA, CLASE
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o

del signo o la dilucilín de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al orden¿miento jurldico marcerio vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 271/25, de la Jefarura de la Primera Sala y hace< lugar a

las oposiciones deducidas por corresponder así en derecho.--

Por tanto,

IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
BANCO ITAÚ PARAGUAY S.A., PICPAY INSTITUICAO DE PAGAMENTO S.A.

Y CLOUDCRM S.A. contra RAÍDOS S.A. sobre oposiciones al registro de marca

'PICPAY Y ETIQUETIt'' clase 36, Expediente n" 2440485 S.A.-

Artlculo 2.- RECHAZÁR h solicirud de "PICPAY Y
ETIQUETIt''clase 36, Expeüente n" 2440485

o Artlculo 3.- NOTIFÍQUESEpoTcédula.

Marcarios Litigiosos

la marca

,l,l
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POR LA CUAL SE DECLIIRA¡{ PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LIIS
ACCIONES DEDUCIDAS POR BANCO ITAÚ PARAGUAY S.A., PICPAY
INSTITUICAO DE PAGAMENTO S.A. Y CLOUDCRM S.A. CONTRA RAIDOS S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA PICPAY Y ETIQUETA, CLASE
35

Asunción,

VISTO:

4 ' i ¡;'r 
^r¡^r¿ i Auu t¡:,lJ

El expediente caratulado: BANCO ITAÚ PARAGUAY S.A., PICPAY INSTITUICAO
DE PAGAMENTO S.A. Y CLOUDCRM S.A. contra RAÍDOS S.A. sobre oposición al registro

de marca "PICPAYYETIQUETIf' clase 35, yi--------

-CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca 'PICPAY Y
ETIQUETIt'', solicitada para la clase 35, en base a la solicitud y regisrro de las marcas PIK,

PICPAY, PICPAY Y ETIQUETA Y PICPAY T.AMOSISIMA MARCA, Y PYX PAY clase 35

respectivamente, Por lo que corresponde a este Dirección determinar si las marcas son o no

O

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

'Artículo une marca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su titul¿r el derecho al uso
exclusivo ante lÑórganos jurisdiccionales las ¿cciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

siempre que tengan relación entre ellos.

¡.

otro

'.- El registro

la misma y a

pueda inducir
la clase en q,

lesione sus
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Resolución D.A.M.L n.' 0ffiffi8ffi8
POR LII CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LII§
ACCIONES DEDUCIDAS POR BANCO ITAI] PARAGUAY S.A. PICPAY
INSTITUICAO DE PAGAMENTO S.A. Y CLOUDCRM S.A. CONTRA NEfPOS S.E.
SOBRE OPOSICIÓN AI REGISTRO DE LA MARCA PICPAY Y ETIQUETA, CLITSE
35

legislación marcarie, cieftas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une-tnarce- ir-----

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administretive realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Mercas.-------

Que, al cotejar las marcas solicitada PICPAY Y ETIQUETA y pIK, pICpAX pICpAyy

ETIQUETA Y PICPAY FAMOSISIMA MARCA, Y PYX PAY oponentes, se observa a simple

vista que las mismas es indefectiblemente confunüble con las marcas base de las oposiciones, se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptudJo que puede [evar ranro a la confusión directa (tomar ana

rnarca por otra) como a la indirecta (consid.erar que arnbas tienen un rnismo origen de

produaión).-

t

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitedeyla oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que hs manras en caestión tienen porfinalidad distingair
senthios may rclacion¿dos d.e h cl.ase 35 (tales como publicidad, ge*iones coiurciales,
trabajos de oficina),lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada procedente.-

las marcas en conflictq resulta eüdente que entre la marca solicitada

y la marcas oponentes "PIK PICPAX PICPAY Y ETIQUETA Y
MARCA, Y PYX PAY' enconrramos similitudes, provocando que
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POR IIT CUAL SE DECIITRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR BANCO ITAÚ PARAGUAY S.A., PICPAY
INSTITUICAO DE PAGAMENTO S.A. Y CLOUDCRM S.A. CONTRA N.EfNOS S.E.
SOBRE OPOSTCTÓN AI REGISTRO DE III MARCA PICPAY Y ETIqUETA, CII\SE
35.----------

dichas marcas se escriba y pronuncie de la mism¿ forma, lo cual las hace totalmente confundibles

enffe sí, existiendo de esta manera el riesgo de confi¡sión y/o asociación.---------------

Que, tras el análisis precedente, y teniendo en cuenta que para el registro marcario lo
determinante es proteger a quien -üiene uso exclusivo de la marca contra terceros, vemos que

claramente hay riesgo de confusión ye que en el caso de autos se constató la posibilidad de que la

solicirud presentada pueda inducir a confusión o asociación, directa o inürectamente, con

relación a les marcas presentadas y registradas con anterioridad y de menera tal que el consumidor

pueda creer que tienen un origen

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que 
.!a 

marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una merca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confixión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela.Ley n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la

prohibiciones esteblecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

registrarse como rnarcas los signos qae constitulan ilna reproduccidn irnitacitín, traduccirín,

transliteracidn o transcnpcidn totalfparcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonarnente

conocido en el del público, qae pertenece A iln tercero, cualesquiera qae sean los

que se aplique el signo, cuando su uso y regixrofuesen susceptibles de causar

con ese tercero, o signifique un d?rouecharniento de la notoriedad

o

,1rr.

"i;

serutctos a

nesgo de
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POR LA CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A IITS
ACCIONES DEDUCIDAS POR BANCO ITAÚ PARAGUAY S.A., PICPAY
INSTITUICAO DE PAGAMENTO S.A. Y CLOUDCRM S.A. CONTRA REÍOOS S.E.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA PICPAY Y ETIQUETA, CIITSE
3r.-----------

del signo o la dilucilin de su fuena distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo"

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca soliciuda se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n! 270/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

las oposiciones deducidas por corresponder así en derecho.---

Por tanto,

IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
BANCO ITAÚ PARAGUAY S.A., PICPAY INSTITUICAO DE PAGAMENTO S.A.
Y CLOUDCRM S.A. contra nefOOS S.A. sobre de

o

"PICPAYY ETIQUETIt'' clase 35, Expediente n' 2M0487

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de

ETIQUETIt'' clase 35, Expediente n' 2440487

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESEpoTcédula.

merca

S.A.-

Y

o

rl :,,

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

le marca

Por

S,
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POR LA CUAI SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IJT ACCIÓN
DEDUCIDA POR DIANA L. JARA EALCON CONTRA MARiA pftz \g.jDEZ
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "IJLII UUT 'CLISE
2

Asunción, 21jiji{ 2025

VISTO:

El expediente caranrlado: DIANA L. JARA FALCON conrra MARIA PAZVALDEZ
sobre oposición al registro de marca "UIA UL,{' clase Z5,y;----------

CONSIDERAITIDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "ULA UL.f,
solicitada paralaclase25,enbase"if-rr."ULAULAenlaclase35respectivamenre,porloque

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

' Qo., tal como Io expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas resricciones para el registro de una marce; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

Precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'Artículo 15".- El de una marca hecho de acuerdo con esre Ie¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y meüdas que correspondan

o

o

a

conffa
otro

Asirñíimo conccde el derecho a oponerse al registro y aI uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación enue ellos.

isl\1

lesione sus

mlsma

pueda

clase en
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Resolución DA.M.L n. "

POR III CUAI SE DECIIIRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A II\ ECCTÓN
DEDUCIDA POR DIANA TiJAN.E FAICON CONTRA MARIA PAZ VALDEZ
SOBRE OPOSTCTÓU AL REGISTRO DE III MARCA "ULA UUr CLASE
25

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta inshncia administrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para e! regtstro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.---- -------------r--:--------

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "ULA LILIt'' se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición ULA ULA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos inüspensables pera el registro de una marc e.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conresró el traslado de la oposición dentro del

'plazo 
legal estipulado, lo que derivó en le declaración de su rebeldía, conforme e lo establecido en

el A¡t. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en le
oposición. Esto refuerza la le$timidad del derecho invocado por la parte oponente y eüdencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de Ios hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone ,la nr6 .rative

procesal.--- .------------

Que, de acuerdo con lo anterionnente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marc¿

mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

PátgSna2 de 4
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poR rll cuAL sE DEcrltRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a LA eccróN
DEDUCIDA POR DIANA L. JARA FALCON CONTRA MARIA PAZ YALDEZ
soBRE oposlcTÓN AL REGISTRo DE LA MARcA *ULA I.JLA" cIIIsE
25.------

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delel,ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normadva vigente, se procede a

resolver el presente expediente .olbrr. en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.

Que, en tal contexto queü comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marces que establece:"No podrá

registrarse cotno rnarcas los signos que constituyan una reproduccitín irnitacitín, traducción,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiao tdénticos o similar,-notorltmente

. conocido en el sector pertinente del público, qilz Pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1 registrofuesen susceptibles de causar

confu¡ión o un riesgo d¿ asociac*in con ese tercero, o signtf.que un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilución de su fuena distintiua, cualqaiera sea la m¿nera o medio por el caal se

bubiese becbo conocido el signo".-----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas de regisrro

estipuladas en la Ley n' 7.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que
' corresponde confirmar el Dictamen n.' 27L/18, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

' oposición deducidapor corresponderasí en .l.r..lt^

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por DIANA
ON contra MARIA PAZ VALDEZ sobre oposiciór, al registro llatnarca

Págtnt3 de4
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POR IIT CUAI SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE TIACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DIAI{A L. JARA FALCON CONTRA MARIA PAZ YALDEZ
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'IJLIT ULA" CIIISE

"ULA UItr clase 25, Expeüente no l5Z4S37 solicitada PAZ

Artlculo 2.- RECHAZ/IR la solicitud de registro de la

Expeüente n" 1524537 solicitada por MARIA PAZ

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESEpoTcédula.

Directora

Dirección Marcarios Litigiosos

rlm

25,

o

a

UL.§'
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Resolución DA.M.L n. o

POR IIT CUAI SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR IITI,JRO RAAIZ S.A. CONTRA INDEGA S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'YERBA MAIT INDEGA. LA YERBA
PARAGUAYA ETTqLJETA y SLOGAN' CLASE 3O.---_-_-----

, aunción, Z 1 JUi\i 2025

VISTO:

El expediente caranrl¿do: LAURO RAATZ S.A. contra INDEGA S.A. sobre oposición

al registro de m¿rca "YERBA MATE INDEGá., I,A YERBA PARAGUAYA ETIQUETA y

o SLOGAN" clase 30, y;

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de regisuo de la márca "ttRBA
MAIE INDEGA, IA YERBA PARAGUAYA ETIQUETA y sLocAN", solicitada parele
clase 30, en base a ARr. 2 lnc k), INDICACIóN GEOGRAFICA, en la clase 30

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

0ffift $v0

o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, aI

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe consideiar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés generd.

Que, tal como lo expresa el-A,rt. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrren reguladas en la propia

legislación marceria., ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

'Artículo hecho de acuerdo con esta Ie¡ concede a su rituler el derecho al uso
exclusivo los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

concede el derecho a oponerse al registro y af-uso dc,,eialquier
indirectamente a conñrsión o asociación entre los productos b servicios

que tengan relación entre ellos.

Página I de 4
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

1 Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta inshncia administr*ive reaJizer el análisis de la solicitud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "YERBA MATE
INDEGÁ., LA YERBA PARAGUAYA ETIQUETA Y SLOGAN,, se obserya a simple vista que

la misma es indefectiblemente un término que sirve en el comercio para calificar al producto, por
lo que tamPoco puede ser registrado como marce, ya que constituye un signo que se encuentra

entre las prohibiciones absoluta de la Ley 1294/g}de Marcas.--

Que, la marca solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la

fuerze' üstintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legall estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldfa, conforme a lo establecido en

el A¡t. 68 y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no heber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvimró los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponenre y evidencia

un

de

en proseguir con el trámite, permitiendo que se prestrma la veracidad

por la parte conrraria, tal como lo dispone la normativa

nü ü87ü

o

o
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POR III CUAI SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE TIACE LUGAR A III ECCIÓTV
DEDUCIDA POR IITURO RAATZ S.A. CONTRA INDEGA S.A. SOBRE
oposrcróN Ar, REGISTRo DE LA MARcA "YERBA MArE INDEGA,, LA yERBA
PARAGUAYA ETIQLJETA y Sr gcAN" CII\SE 3o.--___-___-_

Q'e, de ecuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refierza,lefalta de aptitud de la marca

solicitada pera su registro.---

Que, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen un signo registrable

y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisuo estipulada en el inciso "k" del+¡dcu]a Z de lao L.yr'1.294/98De

o

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.-

Que, en ul contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de Ia Ley de Marcas que establece:"Nopodrá

registrarse corno Tnarcds los signos qae constitayan ana reproduccidn imitación, traducción,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae Pert€nece a ilru tercero, cualesquiera que sean los

productos o serticios a los que se apliQ'ae el signo, cuando su uso y regtxrofuesen susceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacün con ete tercero, o signif.que un aprooechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al orden¿miento jurldico marcario ügenre, esra

Dirección considera que Ia marca solicitada se hall¿ incursa en las causales prohibitlvas dc.qistro
n" L.294/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que

el Dictamen n} 155/20, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

en la Lry

corresponder así en derecho.---

Por tanto,

iarli'i
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR IITURO RAATZ S.A. CONTRA INDEGA S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AI REGISTRO DE IIT MARCA 'YERBA MATT INDEGA, III YERBA
PARAGUAYA ETIQI.'ETA Y SLOGAN' CII\SE

UT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
RAArz s.A. contra INDEGA S.A. sobre oposición al registro de marca "YERBA
MAIE INDEGÁ, LA YERBA PARAGUAYA ETIQUETA Y SLOGAN" clase 30,
Expediente n' 1351036 solicitada por INDEGA

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de MATE
INDEGA, LA YERBA PARAGUAYA ETIqUETA Y
n' 1351036 solicitada poT INDEGA

Artlculo 3.- NOTIFfQUESEpoTcédula.

Directora

Marcarios Litigiosos

L),1,

o

.I

clase 30,

Pág¡ne4de 4
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Resolución D.A.M.L n.' üm0
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SI.JNSET S.A.C.I.S. CONTRA NEUMATICOS DEL PARAGUAY
SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA (NEUPAR S.R.L.) SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA NEUPAR NEW FORZA Y ETIQI,JETA,
clltsE 12.-----------

Asunción, ZZ A,G0 202i

trISTO:

El expediente caratulado: SLINSET S.A.C.I.S. conrra NEUMATICOS DEL
PARAGUAY SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA (NEUPAR S.R.L.) sobre

oposición al registro de le marca NEÚPAR NEW FORZA y ETTQUETA clase 12, ). --------
CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra Ia solicitud de registro de la marca NEUPAR NEW
FORZA Y ETIQUETA, solicitada para la clase L2,enbase al registro de la marca XBRI FORZA
AI en la clase 12, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

$73

o

o

Que, en uso de las atribucioñes otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enilizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas err ta propia

de una marca hecho de acuerdo con esra ley, concede e su tirular el derecho al uso

ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan
Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirecamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

?t.
Página I de 9
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE §E HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR SUNSET S.A.C.LS. CONTRA NEUMÁTICOS DEL PARAGUAY
SOCIEDAD DE RESPONSARILIDAD LIMITADA (NEUPAR S.R.L.) SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA NEUPAR NEW FORZIT Y ETIqUETA,
CLASE

legislación marctria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reilizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de

Que, resulta relevante destacar que el oponente, en su escrito de oposición, ha acreditado

su calidad de titular de las marcu XBRI FORXA AT, Reg. n" 588.862, para la clase j5 y Reg.

584.859 para la clase 12 1 XBRI FORZA PLUS, Reg. n" 588.86i. Además cuente con

solicitudes

Que, en cuanto al alcanñ de h protección solicitada; la solicitud de registro

NEUPAR NE§f FORZA Y ETIQUETA, pretende proteger productos de la clase 12,

específicamente: «Neurnático¡ sin cámara, neumáticos ?ara ailtorntiuiles, para tractores, para
camiones, para quitanieues, neurnáthos pickup+ua, accionadores lineales neumáticos o hidráulicos
para uebícalos terrertres, inserciones de esPuril.a para neurnáticos, fundas para ruedas de recambio /
fundas para ruedas de auxilio / fundas para neurnáticos de refaccitín, bandas dc rod. t;ura para
recaucbutar neumáticos, clauos para neurnáticos / tacospara neumáticos, cubiertas para neumáticos,

ca',

para uebhulos, dispositiuos antiderrapantes para neumáticos de uebhulos,

neamáticos". Mientras que el oponenrc XBzu FORZA AI, protege

12, específicamenre: "Vebículos; aparatos de locomocidn terrestre; aérea o

cámaras de aire para neumáticos; parches de caucbo adbesiuos para

0

o

o

fi -- 
', :j

de la clase

neil

de aire
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SUNSET S.A.C.I.S. CONTRA NEUMATICOS DEL PARAGUAY
SOCIEDA.D DE RESPONSABILIDAD LIMITADA (NEUPAR S.R.t.) SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA NEUPAR NEW FORZI Y ETIQUETA,
CLASE

reparar cámaras de aire; dispwitiuw antiderrapantes ?ara cubiertas de neumáticos de uebhalos;

uáluulas de cubiertas de neurnáticos; fundas para neurnáticos de refaccitín; dispositiuos

antiderraPantes Para cubiertas de neumáticos de uebrculos; contrapesos para eqailibrar ruedas d.e

Que, teniendo en cuenta lo expuesto precedentemente es importante destacar que el

periodo probatorio el oponente presentó un informe pericial en el cual se realizó comparación del

producto en el cual se concluyó qae:"Las caractensticas de los productos dubitados son parecidas a
los productos originales de las marcas XFORZA, XBRI FORZA ATy XBRI FORZA pL(/S, puesto

que ambos son del rnisrno tipo de producto, cubiertas para uebículos".---

Que, por consiguiente, el peritaje aportado consdruye un respaldo objedvo y concluyenre

que corrobora el argumento central de la parte oponenre: la coexistencia en el mercado de las

denominaciones enfrentadas, aplicadas a un mismo tipo de producto, afecta la distintividad
marcaria y atenta contra la función esencial de la marca como signo de identificación del
origen empresarid

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
DE MARCAS se refiere a la confusión en una misma clase, dicien do: "En las oposiciones en rl.na

rnísma clase se ba adrnitido la posibilidad de confusilin caando existe entre los productos que

arnParan las marcas una "marcadasimilitild', una "indudable proxirnidad", ilnA "af.nidad", o

bien 0 "notoiArnente ainculados por su función".../...Más allá de estos fallos
a oposiciones de este tipo frente "a supaestos de mala fe, daleahad

". No obstante ello, el requisito esencial parece ser el de la semejanza

87t

o

o

se ha hecbo

o Tnarcas
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POR LA CUAL SE DECIIIRA^PROCEDENTE SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SUNSET S.A.C.LS. CONTRA NEUMATICOS DEL PARAGUAY
SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMIThDA (NEUPAR S.R.L.) SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA NEUPAR NEW FORZT Y ETIQUETA,
CLASE

de los Productzs en Pil.gna, de rnanera tal que el consumidor pueda creer qae tienen un ongen

común.'e'

Que, desde un análisis ortográfico, se advierte que las denominaciones "XBRI
FORZA AT" y "NEUPAR NElf FORZIt''comparten elementos sustanciales. En particular, el

término "FORZlf', lo que constituye una apropiación parcid del signo previamente registrado

por el oPonente. Esta coincidencia no puede considerarse meramenre incidental, dado que afecta

la capacidad distintiva del signo preexistente

Que, d rcalizer el cotejo comparativo entre las marcas XBRI FORZA AI y NEUpAR
NElf FORZA, es posible concluir que existe una similitud que va más allá de lo accesorio o
secundario. Si bien el análisis de lossignos puede realizarse desde sus elemenros individuales, lo
determinante es la impresión de conjunto que generan en el consumidor medio. Bajo este

enfoque, ambos signos comparten un evidente "aire de familia" que puede inducir a error, ya sea

por confusión directa (confundir una merca con otra) o confusión indirecta (presuponer un
vínculo empresarial o de origen común entre ambas

Que, en atención a lo precedentemente expuesto, corresponde destacar qu( ,Jrente el

periodo probatorio el oponente acompañó un informe pericial en el que se procedió a la

comparación de los productos en conflicto. Dicho estudio concluyó categóricamente lo siguiente:

"Según lo

dubitados,

la sección de análisis 1 cornparacitin, el diseño y color de los productos

inducen a la confusidn a los euentuales consurnidores respecto de los

produoos las marcas XBRI FORZA ATI XBRI FORZ/I PLUS.»--------------------

MARCAS. Buenos Aires. Abeledo Perrot Lexis Nexis. Argentina. 2012

t$7',!
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA NEI.JPAR NEW FORZA Y ETIQUETA,
CLASE

Que, en consecuencia, el informe técnico no solo respalda le resis de la semejanza

ortográfica, fonética y conceptual entre los signos enfrentados, sino que además demuesrra

que esa similitud se ve reforzada en el plano visual y grlfico, generando un riesgo concrero y
efectivo de confusión en el mercado. Esta circunstancia vulnera el principio de distintividad y
atenta contra Ia función esencial de la marc¿ como medio de identificación del origen
empresarial, produciendo un escenario de dilución marcaria

Que, en ese sentido, al examinar las denominaciones NEUPAR NEW FORZA y >(f,RI
FORZA Af, se advierte que ambas comparten el elemento FORZI\, el cual adquiere un rol
protagónico dentro de la construcción marcaria. Desde el punto de visra de la impresión en el
prlblico, la repedda presencia de este vocablo genera un impacto que puede inducir a error o,

cuanto menos, a una asociación indebida en la memoria del consumidor, dado que el recuerdo

del signo "FORZlt'' tiende a superponerse en ambas denominaciones.

Que, si bien los signos presentan diferencias en sus elemenros acompañantes ("NEUPAR
NEW" y "XBRL.. AT"), éstos resultan secundarios frente al protagonismo concepcual y fonético

del término "FORZlt'', que se percibe como el núcleo distintivo. En consecuencia, el consumidor

medio ._que carece de un análisis exhaustivo y se guía por impresiones generales y recuerdos

inmediatos- podría vincular ambas marces con un mismo origen empresarial o, al menos, con

empresas relacionadas

la concurrencia de las expresiones NEUPAR NEW'FORZA y )(BRI
no solo conlleva un riesgo de confusión direct¿ o indirecl¿,5i¡s

del carácter üstintivo del signo que utiliza "FC.l.<Zlt'' como

la capacidad de la marca de generar una impresión única,

Página 5 de 9
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA NEI.JPAR NEV FORZA Y ETIQI,'ETA,
CLASE 1

ü#7Í

o

o

despojándola progresivamente de su fuerza diferenciadora y arenrando contra su función esencial

de identificación empres ariel.------

Que, üchas afirmaciones no constituyen meras conjeturas, sino que se encuentran

debidamente acreditadas en las pruebas aportadas por la parte oponente, quien no solo

demuestra la notoriedad y posicionamiento en el mercado de la marca XBRf FORZA AT,
sino que además se ve corroborado por el informe pericial, el cual concluye que ranto la

solicitud de registro como los signos registrados pueden generar confusión visual y fonética en

el público consumidor. Esta confusión resulta especialmente probable debido a ia similitud
ortográfica, grifica' y conceptual existente entre los elementos predominantes de las marcas, lo
cual incrementa la posibilidad de error respecto al origen empresarial de los productos. --------------

Que, así también, expresa el Dr. Jorge Otamendi, en su obra "Derecho de Marcas", con

relación a las marcas notorias: "Cuando la rnarca base del rechazo es anA rnArca intensamente

utilizada, de gran difusión 0 goza del carácter de notoria, el criteio que se ailica en el cotejo es

riguroso o más estricto. con lafnalidad de euitar el aprouecbarniento del prestigio ajeno, bacer ualer

la leahad, buena fe comercial y pro@er los intereses del público consurnidof' y en esre sentido la

casualidad milagrosa no puede existir. Así las cosas, en el caso de auros, además de las

manifestaciones obrantes en el expediente adminisrativo, podemos norer que la notoriedad de la

misma se encuenffa debidamente probada, conforme a las documentales aportadas al momento

de promover oposición.

relevante desmcar que, si bien las marcas en cucs..rüo no sog

Otamendi. 9' Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2017
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE SE HACE LUGAR A III ^ CCIÓN
DEDUCIDA POR SUNSET S.A.C.I.S. CONTRA NEUMATICOS DEL PáRAGUAY
SOCIEDAD DE R"ESPONSABILIDAD LIMITADA (NEUPAR S.R.L.) SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA NEI,JPAR NEW FORZA Y ETIQI,'ETA,
CLASE r2.----------

coincidentes. sumados a le idenddad de clases en las que se pretende el registro, configuran

similitudes relevantes en el plano denominativo. Dicha concurrencia, en el conrexto de

productos dirigidos al mismo público objedvo, refuerzela percepción de un vínculo empresarial

o una unidad de origen, generando un riesgo cierto de confusión, tanto directa como

Que, habiendo cotejado las marcas, de acuerdo con lo expresado por los juristas Bertone y
Cabanellas de las Cuevas : " Los ffes principales campos en los cuales debe efectuarse el cotejo de signos

marcaios para detertninar su euentual similitad confusionista son el gráfm, el fonético y et

ideoldgico: es la regla jurisprudencial que basta con qae la pwibilidad de confusión se plantee en

cualquiera de los tres carnpos para qae el nueuo regtxro no sea admitido'ú,

Que, esta Dirección estima que no resula atendible la alegación de descono".miento por

Parte del solicitante. en tanto se ha constatado que el signo solicitado presenta notorias

similitudes con el signo oponente. Tales similitudes abarcan los planos visual, fonético,

ortográfico y conceptual, lo que permite afirmar la existencia de un riesgo cierto de confusión

directa o indirecta en el consumidor medio, circunstancia que el solicitante razonablemente no

O Podía ignorar

Que, en igual senddo, el mismo autor afirma que: "El objetiuo primero de la Ley de

Marcas es el de euitar la coexistencia de marcas confundibles. Por ello en el cotejo "debe estarse rnás

a las las diferencias", yA qae éstas ban de Proüocar la confusidn. Corno ücplica

Breuer "la generi-[ entre dos marcas no depende de los elementos distintos que

Cabanellas de las Cuevas - Derecho de Marcas, Vol II, Pág 28
4
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aParezcan en ellas, sino de los elementos semejantes o de la semejante disposicirín de esos
, - 15

ercmenns

o

o

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerze.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una marrce.. ------

Que, por consiguiente, esta Dirección estima que la marca solicitada incurre en las

causales prohibidas previstas en el artículo 2, inciso "i", de la Ley n.s L.294/98 de Marcas, por
cuanto la denominación solicitada es susceptible de generar riesgo de confusión o asociación

indebida con une marca preexistente

Que, asimismo, se constata La configuración de la causal prevista en el A¡t. 2 inc. (g) de la

Ley de Marcas que establece: "No podrá registrarse cornl Tnarcas los signos qae constituyan una

reproduccidn imitacitín, tradaccicín, transliteración o transcripción total o parcial de signos
' 

distintiuo idénticos o similar, notonarnente conocid.o en el sector pertinente del público, qae pertenece

A iln tercero' cualesquiera qae sean los Prodactos o serl)icios a los que se aplique el signo, cuando su uso

7 registro fuesen susceptibles de causar confasidn o un riesgo de asociacidn cln ese tercero, o signif.que

un aprouecbamiento de la notoriedad del signo o la dilucitín de sufuerza distintiua, ru,'',quiera sea

la manera o rnedio por el cual se bubuse hecbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

Dirección marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

tl
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OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA NEI,'PAR NEW FORZA Y ETIQUETA,
CLASE 12.----------

corresponde revocar el Dictamen nJ325/25, de laJefatura de la Primera Sda y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI.JELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
SUNSET S.A.C.LS. CONITA NEUMATICOS DEL PARAGUAY SOCIFDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA (NEUPAR S.R.L.) sobre oposición al:;gistro de la
marca NEUPAR NE§r FORZA Y ETIQUETA clase 12, Expediente n" 24L03545
SOIiCitAdA POT NEUMATICOS DEL PARAGUAY SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA (NEUPAR S.R.L).

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de regisrro de NE§O'
FORZA Y ETIQUETA clase 12, Expediente

NEUMATICOS DEL PARAGUAY D
LIMITADA (NEUPAR S.R.L

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE por cédula.

{ir! 
1

o

Por

o
i.; iiii!¿

¡:¡:rl ¡/..'

Directora

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.A.E. Y SUNSET S.A.C.I.S. CONTRA
NEUMÁTICOS DEL PARAGUAY SOCIEDAD DE RESPoNSABILIDAD LIMITADA
(NEUPAR S.R.L.) SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA NEUPAR
NEW FORZA Y ETIQUETA, CLASE 35.-*-*

Asunción, 22 400 2025

VISTO:

El expediente caratulado: CHACOMER s.A.E. y SLTNSET S.A.c.'c. conrra

NEUMATICOS DEL PARAGUAY SOCIEDAD DE RESPoNSABILIDAD LIMITADA
(NEUPAR S.R.L.) sobre oposición al registro de la marca NEUPAR NE§f FORZA Y
ETIQUETA clase 35, y.---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca NEUPAR
NE'üf FORZA Y ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca FORZA
clase l2y XBzu FORZA AT en la clase 35, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si

las marcas son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizar la oposición a la soliciud de regisuo de una merce,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de les prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrcrés general.

l Artículo una marca hecho de acuerdo con esn le¡ concede a su titular el derecho al uso
excl ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

fuimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

siempre que tengan relación entre ellos.

Ll

!-

':

o.- El registro

[a misma y a

pueda inducir
la clase en q,

lesione sus

-t
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ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.A.E. Y SUNSET S.A.C.LS. CONTRA
NEUMATICO§ DEL PARAGUAY SOCIEDAD DE RESpoNSABILIDAD LIMITADA
(NEUPAR S.R.L.) SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA NEUPAR
NEW FORZA y ETIQUETA, CII\SE 35.--------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del regisrro marcario se encuenrren pzre-

precautelar otros derechos o intereseq-tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizr. el análisis de la solicitud en trámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, en lo que respecta a Ia primera oposición, se advierre que las denominaciones

"FORZ.§' y "NEUPAR NE§f FORZIt'' comparten elementos sustanciales. En particular, el

término "FORZA", lo que constituye una apropiación parcial del signo previamente registrado

por el oPonente. Esta coincidencia no puede considerarse meramenre incidental, dado que afecta

la capacidad disdntiva del signo preexisrenre

Que, al realizar el cotejo comparativo entre las marcas FORZA y NEUPAR NEW
FORZA, es posible concluir que existe una similitud que va más allá de lo accesorio o secundario.

Si bien el análisis de los signos puede realizarse desde sus elemenros individuales, lo determinante

es la conjunto que ggneran en el consumidor medio. Bajo este enfoque, ambos

slgnos evidente "aire de familia" que puede inducir a error, ya sea por confusión

marca con otra) o confusión indirecte (presuponer un vínculo

o
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NEUMATICOS DEL PARAGUAY SOCIEDAD DE REsPoNSABILIDAD LIMITADA
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NEW FORZA Y ETIQUETA, CLASE 35.__--

Que, lo que resPecta, a.la, segunda oposición, corresponde desracar que durante el

periodo probatorio el oponente acompañó un informe pericial en el que se procedió a la

comparación de los productos en conficto. Dicho estuüo concluyó categóricamente lo siguienre:

"Según lo expuesto en la seccitin de análisis ! cnruparaci(in, el diseño 1 color de los productos

dubitados, al no ser originales, indacen a la confusión a los euentuales consarnidores respecto d.e los

productos de las marcas xFoRZÁ, xBRr FORZ-.A ATl xBRr FoRZlt PLUS. tt

o

Que, en consecuencia, el informe técnico no solo respalda la tesis de la semejanza

ortográfice, fonética y conceptual entre los signos enfrentados, sino que además demuestra

que esa similitud se ve reforzada en el plano visual y gráfico, generando un riesgo concrerc y
efectivo de confusión en el mercado. Esta circunstancia vulner¿ el principio de distintividad y
atenta contra la función esencid de Ia merca como medio de identificación del origen
empresarial, produciendo un escenario de ülución marcaria.-

Que, en ese sentido, al examinar las denominaciones NEUPAR NEW FORZA y )(f,RI
FORZA AT, se advierte que ambas comparten el elemento FORZA., el cual adquiere un rol
protagónico dentro de la construcción marcaria. Desde el punto de viste de la impresión en el
prlblico, la repetida presencia de este vocablo genera un impacto que puede induc:r e error o,

cuanto menos, a una asociación indebida en la memorie del consumidor, dado que el recuerdo

del signo "FORZ-8'tiende a superponerse en ambas denominaciones.

signos presentan diferencias en sus elementos acompañantes ("NEUPAR

éstos resulten secundarios frente al protagonismo conceptual y fonécico

se percibe como el núcleo distintivo. En consecuencia, el consumidor

un análisis exhaustivo y se guía por impresiones generales y recuerdos

"FORZ.§"

y"XBRI

si bien

ue carece

Página 3 de 9
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inmediatos- podrla vincular ambas marcas con un mismo origen empresarial o, al menos, con

o

o

empresas relacionadas

(c

Que, por lo tanto, la concurrencia de las expresiones NEUPAR NEW FORZA y XBRI
FORZA AI en el mercado no solo conlleva un riesgo de confusión directa o indirecta, sino

que además favorece la dilución del carácter distintivo del signo que utiliza "FORZ,{' como

elemento central. Esto debilita la ctpaicidad de la marca de generar una impresión única,

despojándola progresivamente de su fuerza diferenciadora y atenrando contra sr:--func;A'l esencial

Que, dichas afirmaciones no constituyen meras conjeturas, sino que se encuenffan

debidamente acreditadas en las pruebas aportadas por la parce oponenre, quien no solo

demuestra la notoriedad y posicionamiento en el mercado de la marca XBRI FORZA AT,
sino que además se ve corroborado por el informe pericial, el cual concluye que tanto la
solicitud de registro como los signos registrados pueden generar confusión visud y fonética en

el público consumidor. Esta confusión resulta especialmente probable debido a la similitud
ortográfica, grlfrct y conceptual existente entre los elementos predominantes de las marcas,lo

cual incrementa la posibilidad de error respecto al origen empresarial de los producros. --------------

Que, en cuanto al alcance de la protección solicitada; la solicitud de registro

NEUPAR NEW FORZA Y ETIQUETA, pretende proteger servicios de la clase 35,

etc?ortación, cornercialización 1 uenta de neumáticos sin cámara,

para tractzret Para cAmione.s, para quitanieues, neumáticos

lineales neumáticos o hidráulicos para uehículos terrestres, inserciones d,e

fundas para ruedas de recambio /fundas para ruedas de aux"tro /fandas

Pá,g1na 4 de 9
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POR LA CUAL SE DECLIIRAN PROCEDENTES SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.A.E. Y SUNSET S.A.C.I.S. CONTRA
NEUMÁTICOS DEL PARAGUAY SOCIEDAD DE RESPoNsABILIDAD LIMITADA
(NEUPAR S.R.L.) SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA NEUPAR

Para nearnáticos de refacción, bandas de rodadura para recauchutar neumáticos, clauos para
neuruáticos / tacos Para neilmátko$ cubiertas para neumáticos, uáluulas de neumáticos para
uebhulos, dispositiuos antiderrapantes Para neumáticos de uehhulos, cámaras de aire para
neumáticos. Y su pablicidad por todos los medios de difusitin". Mientras que el oponenre XBRI
FORZA AL protege servicios de la clase 35, específicamenre: "servicios de publicidad, gestión de

negocios comerciales, publicidad, administración cornercial, comercialización, importación 1/o
erportacidn de neumáticos 1t

Que, teniendo en cuenta lo expuesto precedentemente es importante destacar que el

periodo probatorio el oponente presentó un informe pericid en el cual se realizó comparación del

producto en el cual se concluyó que: " Las caractensticas de los prodactos dubitados son parecidas a

los productos oiginales de las marcas XFORZA, XBRI FORZA AT y XBRI FORZA PLUS, puesto

que ambos son del rnismo tipo de producto, cubiertas para uehículos'.-----------

Que, por consiguiente, el peritaje aportado constituye un respaldo objet-ivo y c^ncluyenre

que corrobora el argumento central de la parte oponente: la coexistencia en el mcrcado de las

denominaciones enfrentadas, aplicadas a un mismo tipo de producto, afecala distintividad
marcaria y e@nte contra la función esencial de la marca como signo de identificación delo
origen empresarial

DE

ahondando aún más en el análisis, el Dr. Jorge Otamendi, en su obra DERECHO
refiere a la confusión en una misma clase, dicien do; " En las oposiciones en ,¿na

adrnitido la posibilidad de confusión cuando existe entre los prodactos que

,rnA "rnArcada similitud", una "indudable proximidad', una "af.nidad", o

" o "notzrilmente uinculados por sil función".../...Más allá de atos fallos!0n

cla¡e se

las

,iltrali
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POR LA CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES SE HACE LUGAR A LIIS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.A.E. Y SUNSET S.A.C.I.S. CONTRA
NEUMATICOS DEL PARAGUAY SOCIEDAD DE REspoNSABILIDAD LIMITADA
(NEUPAR S.R.L.) SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA NEUPAR

también se ha hecbo lagar a oposiciones de este tipo frente "a sapaestos de rnala fe, daleahad

coruercial", o "mlrcas nltorits". No obstante ello, el requisito esencial parece ser el de la semejanza

de los productos en Pagna, de rnanera tal que el consumidor pueda creer qae tienen un origen

común.'ú'

Que, así también, expresa el Dr. Jorge Otamendi, en su obra "Derecho-de M -ras',, con

relación a las marcas notorias: "Cuando la marca base del recbazo es una rnarca intensarnente

utilizada. de gran dfusidn o goza del carácter de notoia, el criterio que se aflica en el cotejo es

riguroso o más estricto. con lafnalidad de euitar el aprouecharniento del prestigto ajeno, bacer ualer

la leahad, buena fe cornercial 1 proteger los intereses del públko consurnidor"' y en esrc senrido la

casualidad milagrosa no puede existir. Así las cosas, en el caso de autos, además de las

manifestaciones obrantes en el expediente administrativo, podemos notar que la notoriedad de la

misma se encuentra debidamente probada, conforme a las documentales aportadas al momento

de promover oposición.

Que, resulta particularmente relevante destacar que, si bien las marcas en cuestión no son

idénticas: comparten elementos suianciales que no pueden ser ignorados. Esros elementos

coincidentes. sumados a la identidad de clases en las que se pretende el registro, configuran

similitudes relevantes en el plano denominativo. Dicha concurrencia, en el contexto de

productos dirigidos al mismo público objetivo, refuerzela percepción de un vínculo empresarial

o una unidad de origen, generando un riesgo cierto de confusión, tanto direcra como

DE MARCAS. Buenos Aires. Abeledo Perrot Lexis Nexis. Argentina. 2012.

Otamendi. 9' Ed.. CABA, Abeledo Perrot, 2017
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POR LA CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES SE HACE LUGAR A IIIS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.A.E. Y SUNSET S.A.C.I.S. iONTRA
NEUMATICOS DEL PARAGUAY SOCIEDAD DE REsPoNSABILIDAD LIMITnDA
(NEUPAR S.R-L.) SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA NEI.'PAR
NEW FORZA Y ETIQUETA, CLASE 35.-__-

Que, habiendo cotejado las marcas, de acuerdo con lo expresado por los juristas Berrone y
Cabanellas de las Cuevu, "Los tres principales campos en los cuales debe efectuarse el cotejo de signos

marcarios para determinar su euentual siruilitud confusionista son el gráf.a, et fonético 1t el

ideoldgico: es la regla jurispradencial que basta con que la posibilidad de confusitín se plantee en

Que, esta Dirección estima Qire no resulta atendible la alegación de desconocimiento por

similitudes con el signo oponente. Tales similitudes abarcan los planos visual, fonético,

ortográfico y conceptual, Io que permite afirmar la existencia de un riesgo cierto de confusión
directa o indirecta en el consumidor medio, circunsrancia que el solicitante razonablemenre no

podía ignorar

Que, en igual sentido,"el mismo autor afirma que: "El oUrtiao Lri*ero d, l@
Marcas es el de euitar la coexistencia de rnarcas confundibles. Por ello en el cotejo "debe estarse más

a las semejanzas qile a las diferenciAs", ya qae éstas ban de prouocar la confusitin. Como explica

Breuer Moreno, 'la similitud general entre dos rnArcas no depende de los elementls distintls qae

aParezcan en ellas, sino de los elernentos semejantes o de la semejante disposición de esos

elernentos"5.-

Que, resulta evidente'la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marc¿

solicitada básicas esenciales que la ley requiere como la faerzeüstintiva,

indispensables para el registro de una rnarce. ------

Cabanellas de las Cuevas - Derecho de Marcas, Vol II, Pág 28
marcas

especialidad y

v
Derecho
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POR LA CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES SE HACE LUGAR A IITS
ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.A.E. Y SI.JNSET S.A.C.I.S. CONTRA
NEUMATICOS DEL PARAGUAY SOCIEDAD DE REsPoNSABILIDAD LIMITADA
(NEI.JPAR S.R.L.) SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA NEUPAR

Que, por consiguiente, esta Dirección estima que la marca solicitada incurre en las

causales prohibidas previstas en el artículo 2, inciso "i", de lz I-ey n.g L.294/98 de Marcas, por
cuanto la denominación solicitada es susceptible de generar riesgo de confusión o asociación

indebida con una marca preexisten
O

o

Que, asimismo, se constata la configuración de la causal prevista en el Art. 2 inc. (g) de la

Ley de Marcas que establece: "No podrá registrarse corno rnarcas los signos que constituyan Í.tnA

reproducción irnitación, traduccir)n, transliteracitin o transcnpci(in total o parcial de signos

distintiuo idénticos o similar, notoriarnente conocido en el sector pertinente del público, que pertenece

a iln tercero, cualesqaiera qr¿e.tean los productos o serlicios a los que se aplique el signo, cuando su uso

7 registro fuesen suicePtibles de causar confusión o un iesgo de asociación cln ese tercero, o signtfque

un aprouecbamiento de la notoriedad del signo o la dilucidn de sufuerza distintiua, cualquiera sea

la rnanera o medio por el cual se bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marea solicitada se halla incursa en las causales prohibirivas áe registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.' 324/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI.JELVE:

procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
S.A.E. y SUNSET S.A.C.I.S. conrra NEUMATICOS DEL
CIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA (NEUPAR S.R.L.)UAY

1.-
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ffit\tti*1 ?Resolución D.A.M.L n. o

POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES SE HACE LUGAR A LITS

ACCIONES DEDUCIDAS POR CHACOMER S.A.E. Y SI.JNSET S.A.C.LS. CONTRA
¡vnuuÁrrcos DEL pARAGUAy SocIEDAD DE RESpoNSABTLTDAD LTMTTADA
(NEUnAR s.R.L.) soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA NEUnAR
NEW FORZA y ETIQUETA, CLASE 35.-*--

sobre oposición al registro de la marca NEUPAR NEW FORZA Y ETIQUETA clase 35,

Expediente no 24103548 solicitada por NEUUAT]COS DEL PARAGUAY
SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA (NEUPAR S.R.L

) Artlculo 2.- RECHAZAB la solicitud de registro de la
FORZA Y ETIQUETA clase 35, Expediente

NEUMATICOS DEL PARAGUAY SOCIEDAD
LTMTTADA (NEUPAR S.R.L).

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

no Por

li -:

' ';,

Marcarios

o

solicitada
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Rfrffift? 5,.: Resolución no___U_

POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICIÓN A LA MARCA LEVOPROZIN, clase, 5 expediente No 191216l en la,

,'OPOSICIÓN NO 1933880, INTERPUESTA POR VICENTE SCAVONE & CIA.
COMERCIAL E INDUSTRIAL

Asunción, r! 2 AG{] 2A25
VISTO:

El expediente de oposición contra la ma¡ca LEVOPROZIN, clase, 5 expediente No
1912161en la, oPosICIÓN No 1933880, INTERpUESTA poR vICENTE scAvoNE
& CIA. COMERCIAL E INDUSfRIAL

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
l72rl73rll4 del C.P.C., se operará la Caducidad de Ia Instancia en toda claw de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.-----
:. Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido,el
plazo establecido en la ley para que se opere la Caducidad de la Instancia.--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGI

RESUELVE:

Artículo l.- DECLARAR operada la caducidad de la No

,1933880, deducida contra la marca LEVOPROZIN, 912161,
solicitada por BILAC

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por

o

;l';

lo

de

Directora
SUÁREZ

Litigiosos¡

de la
No

/

¡
c.l
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Resolución D.A.M.L n.' ,tf-tüffi7 &

POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR ABSTRACTA S.R.L. CONTRA EMINTER S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA'ABSTRACTA Y ETIQI,JETf CUTSE

Asunción, ?Z jr¡N Z0ZI

VISTO:

El expediente caranrlado: ABSTRACTA S.R.L. conrra EMINTER S.A. sobre oposición

o al registro de marca "ABSTRACTA Y ETIQUETK cluie 42,

o

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve la oposición contra la solicitud de registro de la marca ABSTRACTA
Y ETIQUETA, solicitede para,la clase 42, sobre la base de la marca exrranjera ABSTRACTA
clese 42, por lo que corresponde determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribucio¡es otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés gtneral.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran regulaCes en- h propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una mercei es dicir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

'Artlculo registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡ler el derecho al uso
exclusi y e eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y aI uso de cualquier
directa o indirectamenrc a conñ¡sión o asociación enre los productos o servicios

figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR ABSTRACTA S.R-L. CONTRA EMINTER S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA "ABSTRACTA Y ETIQUETf CIITSE

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

,r corresponde a esta instancia admilistrativa realizx el análisis de la solicirud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marc¿s.-

Que, al cotejar las marcas enfrentadas como también las constancias obrantes en el

expediente, es posible apreciar que las mismas, ABSTRACTA (marca solicitada) y
ABSTRACTA (marca extranjera oponente) no podrlan coexistir debido a que las mismas son

idénticas en el aspecto visual, fonético e ideológico. Basta visualizarlas o pronunciarlas de seguido

para verificar que son iguales.

Que, la marca oponente ha acreditedo el registro extranjero de su marca en varios países,

la marca solicitada pretende ..girrr", su marca en la clase 42 servicios muy relacionados coh la

registrada en el extranjero; esta circunstancie agreva,la posibilidad de confusión/asociación de las

mismas, pues los productos que desean identificar se dirigirán al mismo sector del público
consumidor.

Que, en ese orden de ide{, corresponde a esta dependencia administrariva expedirse

sobre la oposición planteada, ¡ en primer término surge que la denominación solicitada, y del

análisis realizado, se observa que la denomineción "ABSTRACTIf', objeto de la solicitud en

esnrdio denro de la clase 42, reproduce de manera idéntica le marce extranjera del mismo

e une emprese unrgueye fundada en Monrevideo en 2008, especia¿lizadaen

(automadzación, performance, herramientas como GXtest pera GeneXus),

Estados Unidos, Reino Unido y

0f,} ü It fr p'

ni ,i d+

o

o

al-il.

!
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ResoluciónD.A.M.L"..-0sffi # y lr
POR IJI CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR ABSTRACTA S.R.L. CONTRA EMINTER §.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IJT MARCA 'ABSTRACTA Y ETIqUETA'' CUT§E

Que, la marce "ABSTRACT.I!, gozede un reconocimiento generalizado en el mercado

internacional, constituyendo un signo distintivo notoriamente conocido, conforme al ertículo 6
bis del Conuenio de Pans para la Protección de la PrEiedad Industial, el caal establece que los

paísa de la Unidn se obligan a rechazar o inualidar el registo,l a probibir el uso, de una rnarca

que constituya ana rEroduccidn, imitación o traducci¿ín iascEtible de crear confasidn con ,¿na

rnarca notoriaruente conocida en sa territorio, aan cuando dhha rnarca no esté

registrada.--

Que, ahondando aún más e+ el ¿nálisis respecto a las marcas nororias, el Dr. Carmelo

Módica, en su obra "Derecho Paraguayo de Marcas", üce:"Las llarnadas rnarc¿rs notoias.../...

Pueden ser defendidas exitosamentefuera del ?aí¡ en que están registradas (exce?ción al ?nnci?io de

terntorialidad) ! con resPecto a prodactos o seroicios no protegidos plr sa registro y con los cuales no

baya relación (ercepcitin al pnncipio de apecialidad).' -----------

Que, así también, expresa el Dr. Jorge Otamendi, en su obra "Derecho de l\_44ttas", con

relación a las marcas notorias: "Cuando la rnarca base del recbazo es unr¿ rnarca intensamente

atilizada, de gran dr,fusión o goza del carácter de notoria, el citerio qae se aflica en el coteio es

riguroso o más estricto. con lafnalidad de eaitar el aprooecbaruiento del prestigio ajeno, bacer ualer

la hahad, buenafe comercial y proteger los intereses del público consumidof" y en esre sentido Ia

casuelidad milagrosa no puede existir. Así las cosas, en el caso de autos, además de las

manifestaciones obrantes en el expediente administretivo, tras reelizer una investigación más

adentrada en internet sobre la notoriedad de la marca oponenre extranjera ABSTRACTA
perteneciente a la emPresa uruguaya y tras la búsqueda retlizeda en la base mundial de datos de

DE MARCAS" - Carmelo Módica. A¡andura Edit.,ZO|7 -Pag.l93.
-Jorg. Otamendi. 9'Ed.. CABA, Abeledo Perrot,Z\lT3

1,, ,:.

.¿)
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POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR ABSTRACTA S.RL. CONTRA EMINTER S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'ABSTRACTA Y ETIQUETA'CIITSE
42.

marcas, tenemos que se encuentra registrada le.marcaABSTRACTA en la clase 28,25 y 35 entre

otros, en otros peíses, demostrándose así la notoriedad de la marca registrada.-

o
Que, el Dr. Carmelo Módica, en su obra "Derecho Paraguayo de Marcas" se refiere a las

marcas notorias, üciendo: "Las llamadas marcas notoias .../... pae¿en..ser ¿efen¿¡U
exitosamente faera del ?aís en que están registradas (exce?ción al ?rinci?io de terntoiaitdad) y con

respecto a productos o seroicios no Protegldos Por sr¿ reguffo 7 con los cuales no baya relación

(excepción al pnncipio de especialdad). Expresa además "la presentacitín de uarios regtstros

extranjeros en respaldo de los derecbos de una rnarca no deja de tener ualor, pues los mismos

dernuestran la existencia preaia y la difusidn del signo, lo que bace casi ineuitable que el tercero qae

solrcitd ela Tnarca o la regtstó en el país lo haya becbo en forrna consciente de que se trataba de un

signo que pertenecía a ot4 con lo que quedana incurso en la probibkitín del Art. 2 inc. i.../...

basando sa Pretenridn en el becbo del a?oderamiento de un signo ajeno. con la mala i&
concornitante. tt

En este sentido, se habla de que la notoriedad de una marca rompe el principio de

territorialidad. Para otorgar la calificación de notoria a una marca se deben conjugar tres

elementos: "La antigüedad de la marca, un empleo extendido y un esfuerzo publicitario

O importante". 
------------

Por tanto, teniendo en cuenta que la merce solicirada "ABSTRACTIt'' reproduce de

manera idéntice un signo notoriamente conocido a nivel inrernacional, cuya tit¡tiridad se

vincula al grupo empresarial uruguaya ABSTRACTA S.R.L.. En consecuencia, y conforme al

artlculo de Paris y al anlculo 2, inciso g), de la Ley n.e I294/9S "De Marcas",

la considera procedente la solicitud de registro de Ia marca "ABSTRACTh"

42 y otros, en resguardo de los principios legales aplicables y de la

asiste e las marcas notoriamente conocidas
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Resolución D.A.M.L n.' 7fr
POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR ABSTRACTA S.R.L. CONTRA EMINTER S.A. §OBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA *ABSTRACTA Y ETIQI,JETA'CLASE

Que, en conclusión, efectivamente la solicitud se encuentre comprendida dentro de una
., de las prohibiciones del A¡t. 2. Así las cosas, y de conformidad a lo previamente sostenido, exisren

. impedimentos insuperebles para que la solicitada pueda madurar en registro, pues, como

mencionamos anteriormente se halla inserta dentro de las prohibiciones establecidas dentro del

ert2" inc. i)de la Leyno L.294/gSdeMarcasquepreceptut:"lossignosquesehubiesensolrcitadoo

registrado por quien no tuuiese legítirno interés o por quien conocía o debiera conocer que el signo

Pertenecía a an tercero " .--------------

o

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causdes prohibirivas de

registro estipuladas en la Ley L.294/95 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." L67/25, de laJefatura de la Tercera Salayhacer ftrgar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
ABSTRACTA S.R.L. contra EMINTER S.A. sobre oposición al registro de marca
"ABSTRACTA Y ETIQUETIP clase 42, Expeüente no 2304093, solicitada por

la solicitud de registro de la marca "ABSTRACTA Y
42, Expediente no 2304093,solicitade por EMINTER S.A.-----

Página 5 de 6



É \GOBIERNO»u I ulnrcclóNxACIoNAL

\t PARAGUAY I R-,',ll?i+tli?

Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLARA F-ROCPPENTE Y SE HACE
DEDUCIDA POR ABSTRACTA S.R.L. CONTRA
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.
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Marcarios Litigiosos
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Resolución D..dM.L n.' 00üíj? E\,
POR LA CUAL SE DECLIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LIIS
ACCIONES DEDUCIDAS POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I., BIOSEV S.A. Y
LABORATORIO DE PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A. CONTRA FARMEDIS S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIOSEC, CLASE O5..-__---

Asunción, ?2 Aüc 2o2b

VISTO:

El expediente cararulado: HEISECKE & cIA. s.A.c.I., BIosEv s.A. y
LABORATORIO DE PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A. contra EARMEDIS S.A. sobre

oposiciones al registro de marca'BIOSEC" clase 05, f t"---

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "BIOSEC",
solicitada para la clase 05, en base a los registros de las marcas BIOSEF, BIOSEV - A LOUIS
DREYFUS COMMODITIES COMPANY y BIODEXAN, todas en la clase 05

respectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundible s.--- --- ---- --- -

Que, en uso de las atribuciones otorgadrs por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de melizar la oposición e la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de l¿ Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

de un¿ marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y ai uso irücualquier

directa o indirectamente a confirsión o asociación entre los productbs o servicios
figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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ResoluciónD.A.M.Ln.' n fi /-a {', r;i E---rFE-u i1 ,í S
POR IIT CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR HEISECKE & CIA. S.A.CJ., BIOSEV S.A Y
IITBORATORIO DE PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S..{ CONTRA FARMEDIS S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIOSEC, CUISE g5..-.,,---.--.-

legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, üchas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcerio se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa, reilizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "BIOSEC" se observa

a simPle vista que la misma es indefectiblemenre confunüble con las marcas BIOSEF. BIOSEV -

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual.

Q". "l aneliz* las marcas solicirada BIOSEC y BIO§EF. BIO§EV --A'LOUIS
DREYFUS COMMODITIES COMPANY y BIODEXAN oponentes, podemos notar que

entre las denominaciones la marca solicitada tiene inserte la palabra principal de la marca

oPonente. Si bien tiene importancia el análisis de las paftes de los signos en pugne, lo que

realmente importa es la visión de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un inequívoco

aire familiar' lo que puede llevar tanto a la confusión ürect¿ (tomar una noarca por otra) como a,

la inürecta qae ambas tienen an rnismo origen de producción).

la perfecta identidad mencionada, la solicitud de registro pretende

clase con Ias marcas base de oposiciones, siendo este uno de los

g.re rechazar la solicitud en cuestión, sabido es que, ante la

o

además

en la
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POR II\ CUAL SE DECIJIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I., BIOSEV S.A Y
IIIBORATORIO DE PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A. CONTRA FARMEDIS §.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIOSEC, CIITSE O5,_*--_--

posibilidad de una confusión, debe estarse a. fivor de la protección al consumidor que exige

transparencia en el mercado, para evitar errores y confusiones.

Que, en razón de las identidades existentes entre la marca solicitad¿ y los oponentes. el

Público consumidor puede verse inducido a error. y causar una confusión entre las mismas, y nos

da la pauta que las oposiciones sean declaradas procedentes.---------- .*----------

Que, al reelizer un examen superficial de las marcas en disputa, es evidente que la marca

(BIOSEC) solicitada y las oponentes (BIOSEF. BIOSEV A LOUIS DREYFUS

COMMODITIES COMPANY y BIODEXAN), no solo muestran similitudes en los aspecros

visuales, conceptuales y fonéticos, sino que también comperren una estrucrura similar. Esta falta

de distinción clzre entre las marcas sugiere una posible confusión pare los

consumidor es- - - - -- - - -- -

Que, en vista de estas circunstancias. el riesgo de confusión se vuelve particularmente

alto' ya que los consumidores podríen no reconocer üferencias suficientes p¿ra distinguir los

Productos. Esta situ¿ción justifica que las oposiciones sean consideradas procedentes, en aras de

Proteger el derecho de los titulares oponentes y de evitar posibles daños en la percepción del

consumidor. La procedencia de las oposiciones se fundamenta en la necesidad de resguardar

tanto el interés del consumidor en la clarided del origen del producto, como los derechos

adquiridos por las marcas oponentes, evitando así una afectación negativa en el mercado. 
--------

Qr., de esta forma resulta eüdente la idenddad por tanto esta Direccióri consirlcta que la

las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fi¡erzt

o

o

marca

y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

'r.,rltj
,],
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LI\ CUAL SE DECLIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAÑ. A IIIS
'. ACCIONES DEDUCIDAS POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I., BIOSEV S.A. Y

LABORATORIO DE PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A. CONTRA FARMEDIS S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA BIOSEC, CLASE O5.--_----

- q"e corresponde también destacar la similirud fonética enrre los signos en conflicto. Esta

similitud se evalúa teniendo en cuent¿ cómo las marcas serán pronunciadas por el consumidor
.' promediq quien no siempre realiza,un análisis detallado de las diferencias visuales o gráficas, sino

que, en muchas ocasiones, se gula por la impresión auditiva que le gener¿ la marca. En este

sentido, siguiendo el criterio de OT?\MENDI en su obra, la confusión fonérica se produce
"...cuandl la pronunciación de las palabras presenta una sonoridad similar, independienternente

de las diferencias gnif.cas que puedñ existir". Es relevanre señalar que lo esencial no es ranro la

considerable del Público consumidor las pronuncia habirudmente. De esta manera, si la
pronunciación de ambos signos induce a une confirsión en la mente del consumidor promedio,

es probable que se genere un riesgo de confusión por lo que la coexistencia de las marcas no es

posible.---- --.: \----------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso
"i" del artículo 2dela,Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presenrada se halla incursa en la

prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: ".AIa podrá
registrarse corno rnarcl¿s los signos que constituyan unA reproduccidn imitación, traducción,

transliteración o transcipción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similan notoriarnente

del pilblico, qile pertenece A iln tercero, cualesquicra que sean los

que se apliqae el signo, cuando su uso I registrofuesen susceptibles de causar

asociacidn con ese tercero, o signifque un aprouecbamiento de la notoriedad

0 serorcros a

un iesgo

-: 
.'
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l,;lResolución D.{M.L n.'

POR LA CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POK HEISECKE & CIA. S.A.C.I., BIOSEV S.A. Y
IIIBORATORIO DE PRODUCTOS ETICOS C.E.I.S.A. CONTRA FARMEDIS S.A.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA BIOSEC, CUTSE O

del signo o la dilución de su faerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurld"ico marcario oigérrt., .rt"
Dirección considera que la marca solicitada se hella incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne Ios requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n." L2L/22, de laJefaura de la Tercera Sala y hacer lugar a las

oposiciones deducidas por corresponder asf en derecho.-

Por tanto,
IJT DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLIIRAR procedentes y hacer lugar a las acciones deducidas por
HEISECKE & CIA. S.A.Cü BIOSEV S.A. Y LABORAIOzuO DE PRODUCTOS
EflCOS C.E.I.S.A. contra FARMEDIS S.A. sobre oposiciones al registro de la marca
"BIosEC" clase 05, Expediente no L578584 solicitada por FARMEDIS

Artfculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro clase 05,

o Expediente n" L578584 solicitada por FARMEDIS

Artículo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

o

S.A.

Ít

/t,\ . .

Marcarios Litigiosos
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Resotución D.A.M.L "..-Lü-il l. y 6
POR LIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LIT

,',. ACCIÓN DEDUCIDA POR M & R BUSINESS DEVELOPMENT S.A. CONTRA
FLOYD S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA *AF§T

ASI,JNCION EASHION WEEK" CUTSE 4

Asunción, 22,lCü 2ijl5

VISTO:

El expedienre caranrlado' Iñ¿. R BUSINESS DEVELOPMENT S.A. contra FLoyD
S.A. sobre oposición al registro de la marca, AFW ASTINCION EASHION WEEK clase 41,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de "la ms.ta AFW
ASUNCION FASHION WÉff so[citada para la, clase 41, en base a la marca PFW
PARAGUAY EASHION WEEK en la clase 41, por lo que corresponde e esta Dirección
determinar si las marcas son o no confunüble s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esra dependencia adminisffariva, al

momento de alrtelizer la oposición a Ia solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inrerés general.

Que, tal como lo exPresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
Iegislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, diches

I Arfí' de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
ente los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
o indirectamente a confixión o asociación enüe los productnr p servicios
siempre que tengan relación entre ellos.
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7Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR M & R BUSINESS DEYELOPMENT S.A. CONTRA
FLOYD S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA *AF§T

ASUNCION EASHION WEEK", CIITSE /Ll

o

\.:
..',¿'. I

mlsmas.

limitaciones e la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.-

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denuo de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en conrroversia podemos

notar que la marca solicitada AFW 4SLTNCION EASHION WEEK yla merceoponente PFW

PARAGUAY EASHION §trEEK gramaticalmente al primer golpe de vista las marcas esrán

expresadas de diferentes maneres, lo que hacen una marcada üferencia enrre las

o

Que, entre las marcas en pugna: A"F§f ASUNCION/ EASHION ![EEK (solicitada) vs.

PF§r PARAGUAY/EASHION WEEK (oponente), en conjunto y sucesvams'rs, es de

relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo qué es esencial

para evitar malentenüdos en la interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resakar

estas distinciones permite una utilización más adecuada y específica de cada término en contextos

relevantes, promoviendo así una comunicación clare y efectiva tanto a nivel auditivo como

conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamenre distinguibles y
podrán

son apreciables tanto grifrca o auditivamente, tal como enseña la

marcaria ilreelizar el análisis de marcas para determinar una eventual

i¡

Que, las

l^j
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR M & R BUSINESS DEVELOPMENT S.A. CONTRA
FLOYD S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA "AFW
ASI.JNCION EASHION WEEK", CLI§E 4

posibilidad de confusión entre 
".rñ.r 

debe estarse a la representación de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas, en términos

fonéticos, esta similitud no alcanze vn nivel que pueda generar confusión en el público

ffi[lu, 7$

o consumidor

o

Que, al realizar el esudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marce con la
mzÍce- ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

coniuntg. sin aftificiales desmembraciones. de forma sucesiya y no simultánea y. el resultado que

arroie la visión en conjunto es el criterio que debe primar a la hora de determinar si existe

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunro vemos que en su coniunto
dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exisra una confusión entre

dichas mercas. Se puede percibir a simple viste la üferencia exisrenre entre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten algunas letras en común. también es

cierto que ese hecho no puede indu.,tr d consumidor a error o confusión. y en ningún momento

podrán ecefiear inconvenientes d público interesado puesro que ranro la solicitud acompaña al

elemento común otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la. fuerza diferenciadora de modo

suficiente como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.--

Que, también atendiendo el derecho que invoca en auros el oponente, podemos dilucidar
que el ya cuenta con un derecho adquirido sobre la marca solicitaciá en nucJtro país,

úWEK, Registro n" 401.i03, en la clase 35 respectiuarnente por lo tanro le

con lo que respecta a la presente solicitud cuenra con la prelación y no hay

Página 3 de 5i
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ffifi76
POR LA CUAL §E DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓN DEDUCIDA POR M & R BU§INESS DEVELOPMENT S.A. CONTRA
FLOYD S.A. SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA "AFW
ASI,JNCION FASHION WEEK", CIIISE 4I.-... --.---

impedimentos Para que su solicitud sea aceptada y pueda exrender su derecho en otras clases de la

merca ya registrada a su nombre

Que, se comprueba que el solicitante ya cuenta con un derecho adquirido sobre la

denominación, siendo asl l¿ cuestión, nos ouede claro que e

ámbito de Protección de su marca que le confiere la norme de la materia por lo que es

perfectamente viable su protecció

Que, al profundizar en las diferencias entre AFW ASLTNCIÓN EASHION WEEK
(solicitada) vs. PFW PARAGUAY EASHION §7EEK (oponente), se aprecia que las mismas son

notables tanto desde el punto de vista gráfrco como auditivo. La doctrina y le jurisprudencia

marcaria enseñan que el análisis de marcas debe hacerse en su totalidad. evaluendo el impacto

coniunto que generan en los consumidores. y no a partir de elementos aislados. En ertt=caso, Ias

diferencias gráficas, ortográficas y fonéticas entre las mismas son suficientes para evitar cualquier
confusión. Cada una de ellas genera una impresión general claramenre diferenciada

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas en pugna no

Presenten riesgo de confusión en el mercado. Por lo que su coexisrencia no represenra ningún
inconveniente

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totdmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Dirección considera que la presenre

solicitud no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo rre L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

Resolución D.A.M.L rr. " ü ffi

o

o

de la Ley
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Resolución D.A.M.L n. o

POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ecclóN DEDUCIDA poR nr-& R BUsTNESS DEvELopMENT s.a. coNTRA
FLoyD s.A. soBRE oposrcróN AL RxcISTRo DE LA MARCA ..AFw

ASI.JNCION FASHION W'EEK", CII§E 4

Que, esta Dirección considera que la merce solicitada podrá coexistir pacíficamenre sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

:; elementos diferenciadores necesarios per¿ su registro, por lo que Ia oposicióndeduci.¡k deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 284/24 emitido por la
jefatura de Tercera Sala y no hacer luger a la oposición deducida por corresponder asf en

derecho.---

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
M & R BUSINESS DEVELOPMENT S.A. contra FLOYD S.A. sobre oposición al
registro de la marca AFw ASUNCION FASHION WEEK clase 41, Expediente n"
2308968 solicitada por FLO1D S

Atlculo 2.- DISPONER la prosecución de rámites de de la
marca AFW ASLINCION EASHION ![EEK 2308968
solicitadapor FLOYD S

o Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Asuntos Marcarios Litigiosos

Página 5 de I
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Resolución D.A.M.L n.' 000877
POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA DE AGROqUIMICOS DEL PARAGUAY
S.A. (CIAGROPA S.A.) CONTRA GRI,JPO APANE S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA BRe1IIYGUARD, CLASE o5.-*---

Asunción, ZZ f,GA Z|jtS

VISTO:

El expedienre carerulado: coMpAñIe or AGRoeuIMICos DEL PARAGUAy
S.A. (CIAGROPA S.A.) contra GRUPO APANE S.A. sobre oposición al registro -l.r,la marca

BRADYGUARD, clase 05, y.--------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición conüa la solicitud de registro de la marca BRADYGUARD
solicitada para la clase 05, en base alemarceBACGUARD en la clase 01, por lo que corresponde

a esta Dirección dererminar si las marcas son o no confundible s.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interé, g.rr.rl--

Que, ral como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pera
precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su dnrlar el derecho al uso
ante los órganos jurisdiccionales las ¿cciones y medidas que correspondan
fuimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

ürecta o indirectamente a confusión o asociación entre Ios productos o servicios
figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.

de [a misma y a

lesione sus

que pueda

l5'.- El

la
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGáR A LII
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA DE AGROQUIMICOS DEL PARAGUAY
S.A. (CIAGROPA S.A.) CONTRA GRUPO APANE S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LII MARCA BRADYGUARD, CLI\SE

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encu¿dra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada ERaOyCUe¡.O y la marca oponenre BACGUARD
gramaticalmente al primer golpe de vista las mercas están expresadas de diferentes maneras, lo

que hacen una marcada diferencia entre las mismas.---

Que, al reilizer el análisis comparativo entre las denominaciones BRA/DY/GUARD y
BAC/GUARD, se observa que ambas present¿n diferencias fonéticas, gráfica¡ y estrucrurales

relevantes. Estas variaciones permiten que los consumidores identifiquen cada signo de manera

independiente, reduciendo significativamente el riesgo de confusión o asociación indebida en el

mercado.

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marces en pugnas, ücha
similitud no es lo suficientemente significatiya como para inducir una confusión en el público
consumidor

Que, al reelizer el esruüo sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión enrre

percibir a simple vista la diferencia exisrente entre las mismas.

o

I

!'

'íi¡,:

tmDreslon
I

Se
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LIT CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA DE AGROQUIMICOS DEL PARAGUAY
S.A. (CIAGROPA S.A.) CONTRA GRUPO APANE §.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LIT MARCA BRADYGUARD, CLIISE

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten letras en común. también es cierto que ese

hecho no Puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momento podrán

eceÍreal inconvenientes al público interesado puesto que tanto la solicitud acompaña a..l ¡.lemenro

común ouo vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo suficiente

como para el conjunto absorba la parte común con la marca registrada.

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, noramos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasla evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es otro punto a
tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

mismo.-----

Que, luego del esmdio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las mercas en Pugna pueden cocristir pacíficamente,la marca solicitada ylamucaoponenre
tienen elementos oue las hacen diferentes.. edemás de considerar oue la existencia de partes

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esra

Que, d respecto, la doctrine más desscada sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo reléiantc cl primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, vemos que exisre suficiente discrepancia

entre las mismas.

Ias diferencias en la extensión, fonética, terminación, especificidad

global permiten afirmar que BRADYGUARD y BACGUARD poseen

cl¿remente üferenciadas. Esras diferencias sustanciales reducen de manera

0tftfiyv

J

o

o
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LIT CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA DE AGROQUIMICOS DEL PARAGUAY
S.A. (CIAGROPA S.A.) CONTRA GRUPO APANE S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LII MARCA BRADYGUARD, CLITSE

significativa la posibilidad de que el público confunda o relacione erróneamente ambos signos,

permitiendo que convivan sin inrerferencias en el ámbito comercial.--

Que, se puede noter que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

disdnguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' delel-ey de marcas ne L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
original

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fiterza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensabies par; é registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n' 225/25 emitido por la

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,

LIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

improcedente y no hacer lugar a Ia acción deducida por
AGROQUTMTCOS DEL PARAGUAY S.A. (CTAGROPA S.A.)

S.A. sobre oposición al registro de la marca BRADYGUARD,
te n" 2441006 solicitada por GRUPO APANE S.A.-----:----- i¿-----------

-$-¿l$ 5r r' ?

o

o

GRUPO

I

clase
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Resorución D.A.M.L ".. ü [] [i :,$ y 7
POR IIT CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓ¡.I DEDUCIDA POR COMPAÑIA DE AGRoQUIMICos DEL PARAGUAY
S.A. (CIAGROPA S.A.) CONTRA GRUPO APANE S.A. SOBRE OPOSTCTÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA BRADYGUARD, CLI\SE 05

Artlcalo 2.- DISPONER la prosecución de rámites de la

o

o

marca BRADYGUARD clase 05, Expediente no

APANE S

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

-:, 
.1.¡,..,
-¡.j.1

de la

SRUPO

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR BASE BASE S.A. CONTRA NEW AGRO S.S. SOBRE OPOSICIÓN

o

AL REGISTRO DE LII MARCA..ALpINE", CLASE 01

Asunción, ?'t AGü 2025

VISTO:

El expediente caratulado: BASE BASE S.A. contra NE§f AGRO S.S. sobre oposición al

registro de la marca ALPINE clase 01, y.

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "ALPINE",
solicitada para la clase 01, en base al registro de la marca ALPINO en la clase 05, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.--------------

' Qo., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administradva, al

momento de analizar la oposición a le solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que escablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPresa el A¡t. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servieiss. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones pere el registro de una marca; es decir, üchas

limitaciones a la hore de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'Artículo de une marca hecho de ¿cuerdo con esra le¡ concede a su tinilár el dr,1s¡h6 at u56

a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación entre Ios productos o seryicios
figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

o

¡'

r.r. 
.,- /,)'

-al'

la

lesione

pueda

le clase en
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POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR C TE ¿CCIÓ¡I
DEDUCIDA POR BASE BASE S.A. CONTRA NE\T AGRO S.S. SOBRE OPOSTCIÓN
AL REGISTRO DE III MARCA'ALPINE", CLASE OI

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las resuicciones para el registro de una

": marce previstas en la Ley de

Que, al cotejar las marcas solicitada ALPINE y ALPINO oponenre, se observa a simple

vista que la misma es indefectiblemente confunüble con la marca base de la oposición, se percibe

que entre las mismas existen elernentos que las hacen prácticamente idéndcas en los planos

fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto a la confusión directa (tomar il.na rnarc¿¿

pLr otra) como e le indirecta (considerar que arnbas tienen un mismo origen d.e

produccidn

Que, en razón de las identidades eústentes entre la marca solicitada y la oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y ceusar una confusión entre l*s)mismas,

además debemos tener presente que las marcas en c*estión tienen porfinalidad. distingair
prudactos nuy rchcionados de h cl.ase OI y O5,lo que nos da la pauta que la oposición sea

declarada procedente.

Que, además el oponente ALPINO ya es una marca registrada en nuestro país con

Registro n"/538.98? en la clrce 05, este registro le otorga prioridad y protección legal, lo que
refuerzesu posición en la oposición contra la solicitud de ALpINE

Que, resulta eüdente le identidad por tanto esta Dirección considera que le merca
solicitada no reúne las condiciones básicas esencides que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

y originalidadfiequisitos indispensables para el registro de una marrce. ------

mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

marcas. La denominación solicitad¿ no reúne los requisitos que la hacen

Pág¡na2de4
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POR LA CUAL SE DECIIIRA ?ROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR BA§E BASE S.A. CONTRA NEW AGRO S.S. SOBRE OPOSICIÓN
AL REGISTRO DE IIT MARCA'ALPINE", CLI\SE OI..---.---.-

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro esripulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n' L.2)4/98De

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, s6 proced.e a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenrar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el An. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá
regtstrarse corno rnarclts los signos qae constitu)an ana reprodaccitin imitación, traduccidn,

tran¡literacidn o transcipcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o simílar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públko, qile pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de caasar

confusión o un riesgo de asociacün cox-ete tercerl, o signifique un aprouecbamiento de la notoiedad,

del signo o la dilucitín de sa fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca soliciteda se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, ¡r.á lo que

corresponde revocar el Dictamen n." 283/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tento,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Pá$na3 de4
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poR LA cuAL sE DECTIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A rlr eccróu
DEDUCIDA POR BASE BASE S.A" CONTRA NEW AGRO S.S. SOBRE OPOSTCIÓ¡rT

: AL REGI§TRO DE LII MARCA'ALPINE', CLASE

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por BASE
BASE S.A. contra NEW AGRO S.A. sobre oposición al registro OALPINE"

clase 01, Expediente n" 2247670 solicitada por NEWAGRO

Artlculo 2.- RECHAZáñ. h solicitud de clase 01,
Expediente n' 2247670,solicitada por NEW AGRO

o Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Directora

Marcarios Litigiosos

o
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¡ POR LII CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
. ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBoTELLIIDoRA TREs LEoNES

r r.c.s.A. coNTRA MOHAMñ MAHDI ARANDAS SOBRE OpOSrCróN AL
REGISTRO DE Llr MARCA GREEN LION y ETIQLJETA, CLI\SEO9.__-__

Asunción, 2 r, AGI 2025

VISTO:

El expediente caratulado: coMpAñIA EMBoTELLADoRA TRES- EEoNES
I.C.S.A. contra MOHAMAD MAHDI ARANDAS sobre oposición al registro de la marca

C,REEN LIONYETIQUETAclase 09, y.

CONSIDERANDO:

' Qo., se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca GREEN LION Y
ETIQUETA, solicitada perala clase 09, en base a,hmrceLEON POPULAR en la clase 33, por
lo qo. corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no confund.ible s.-----------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anelizr. la oposición a Ia solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, cal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decis dichas

'A¡tículo 15'.- EI registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede e su tin¡la¡ el derecho al uso
exclusivo de ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan
contra qr Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro directa o indirectamente a confusión o asociación enre los productos o servicios

siempre que tengan relación entre ellos.

o

Iesione sus

clase en que

pueda
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LAI ¡,ccróN DEDUCIDA poR coMpAñIA EMBoTELLIIDoRA TREs LEoNEs
.. I.C.S.A. CONTRA MOIIAMAD MAHDI ARANDAS SOBRE OPOSICIÓN AL

REGISTRO DE III MARCA GREEN LION Y ETIqI.'ETA, CLASEOg.-_--

limitaciones a la hora de considerar l¿ viabilidad del registro marcario se encuenffan pera
' Precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

' a"e, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

' corresPonde a esta instencia adminjstrative, reilizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de

Qr., entre las marcas en pugna: GREEN/LION (solicitada) vs. LEON/POPUIIIR
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las

diferencias fonédcas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la

interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones pérmite una
utilización más adecuada y específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así

una comunicación clarey efectiva tento a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da

la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrán coexisrir pacíficamente en el

Que, si bien se aprecia una cierta similirud fonética entre las marcas, dicha similitud no es

lo suficientemente significadva como para inducir una confusión en el público consumidor.------

Qo., al observar la natur¿leza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente'que

existe una diferencia sustancial. La;rlar.ca LEON POPULAR registrada en l¿ clase 33 protege

"Tbdos los artícalos de la clase ji, comprendiendose entre ell$ CAñA, ".por
"GRREN LION Y ETIQUETTf' en la clase 09, protege productos:

t

o

otro

e instril.rnentos científicos o de inuestigación, los equipos audiouisuales y
'i La diferencia de los sectores y la naturaleza de los productos es

la marca

los

de la

lú;:
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, POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA

ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBoTELLIIDoRA TRES LEoNEs
I.C.S.A. CONTRA MOHAMAD MAHDI ARANDAS SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE III MARCA GREEN LrON y ETIqLTETA, CLI\SEO9.---_

significativa. lo que permite concluir que ambas marcas pueden coexistir pacíficamente sin

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexisrencia pacífica de dos

marcas, es necesario enelizzr si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la esructura y el

enfoque de los productos que protegen ambas marcas. se concluye que no exisre riesgo alggno

de confusión directa o indirecta. LEON POPULAR oponenre en la clase 33, se enfoca en

bebidas alcohólicas, mientras que GREEN LION solicitada en la clase 09, está más orientada

hacia productos como instrumentos cientlficos enrre otros, lo que aleja aún más la
diferenciación entre ambas marces. Además, el público objedvo de cada marca es claramente

distinto, lo que elimina cualquier po¡ibilidad de conflicto en el mercado.--------------

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas GREEN LION
solicitada en la clase 09, y LEÓN POPULAR, registrada en la clase 33, debido especialmente a
la d.iferente n¿turaleza de los pruductos Pr?tegidos por las taismal La marca solicitada

cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuesrra legislación marcaria,

por ende no se encuentran suficientes argumentos juríücos que pueden eventualmentcjustificar

o su rechazo.

Que, es importante señalar que la marca solicitada GREEN LION cuenra con una

etiqueta cuyo diseño es distintivo y original, lo que la diferencia claramenre de la marca

la tipograffa y otros elementos gráficos, se puede observar que esros

etiqueta una idenddad única, reforzando su diferenciación respecto a la

tanto, la demanda resulta improcedente, dado que no existe confusión
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:. ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBoTELIIIDoRA TRES LEoNEs
. I.C.S.A. CONTRA MOHAMAD MAHDI ARANDA§ SOBRE OPOSICIÓN AL
, REGr§TRO DE rlt MARCA GREEN LION y ETIQUETA, CLASE O9.----

gráfice o visual que justifique la oposición.-----

.*.

o
I

GfrtrTüil

SOUCITZDA OPONENTE

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

üstinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incurs¿ en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delel-ey de marcas ne L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad ----------------:=-

o
Que, la marca solicitada reúne las condiciones básices esenciales que la ley requiere como;

le fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

considera que la merca solicitada podrá coexistir paclficamente sin

al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

corresponde confirmar el Dictamen n' 3LL/25 emitido por la

riesgo de

esta

t€,
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBOTELIIIDORA TRES,¿iEONTS
I.C.S.A. CONTRA MOHAMAD MAHDI ARANDAS SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE III MARCA GREEN LION Y ETIQI,JETA, CLASE 09

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
COMPAÑIA EMBOTELI.ADORA TRES LEONES I.C.S.A. CONTTA MOHAMAD
MAHDI ARANDAS sobre oposición al registro de la marca GREEN LION y
ETIQUETA clase 09, Expeüente n'23100852 solicitada por MoHAMAD MAHDI

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de de la
marce GREEN LION Y ETIQUETA clase 09, Por
MOHAMAD MAHDI ARANDAS

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE por cédula.

de tos Marcarios Litigiosos

O

)

de

1000852
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBOTTLLIIDORA TRES LEONES
I.C.S.A. CONTRA MOHAMAD MAHDI ARANDAS SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE IIT MARCA GREEN LION Y ETIQI.JETA, CLASE 3

Asunciór,,Z5Aü0'2021

VISTO:

El expediente cararulado: COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES
I.C.S.A. contra MOHAMAD MAHDI ARANDAS sobre oposición al registro de la marca

GREEN LIONYETIqUETAclase 35, y.

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca GREEN LION Y
ETIQUETA, solicitada para,la clae 35, en base a la. marca TRES LEONES ETIeUETA
DORADA en la clase 35, por lo que corresponde e esta Dirección determin¿r si las marcas son o

(}

no confundibles.------

a

, Qo., en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

morrtento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denüo de las prohibiciones que esteblece la ley re$ulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exPrese el A¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en Ia propia

t A¡tículo 15o EI de una ma¡ca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso
exclusivo a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontra

directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

siempre que rengan relación entre ellos.

Página I de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBoTELIIIDoRA TRES LEoNEs
I.C.S.A. CONTRA MOHAMAD MAHDI ARANDA§ SOBRE OPOSICIÓN AL

. REGISTRO DE LA MARCA GREEN LION Y ETIqI.'ETA, CII\SE 35,--.--

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o inrcreses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trárrite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denffo de las restricciones para el reglstro de una
marca previstas en la Ley de

Qo., enrre las marcas en pugna: GREEN/LION (solicitada) vs.

TRES/LEONES/ETIQUETh/DORADA (oponente), en conjunto y sucesivamenre, es de

relevancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial

para evitar malentendidos en la interpretación y aplicación de ambas denominaciones. Resalar
estas üstinciones permite una utilización más edecuada y específica de cada término en contextos

relevantes, promoviendo así una comunicación clara y efectiva tanto a nivel audidvo como
conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas son plenamente disdnguibles y
podrán coexistir pacíficamente en el ñerc tdo.-------

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética enrre las marcas, dicha similitud no es

lo suficientemente significativa como para inducir una confusión en el público consumidor.----

Que, al observar la n*ureleza de los servicios protegidos por cada marce, es evidente que

existe una diferencia sustancial. La marca registrada TRES LEONES ETIQUETA DQRADA
en la clase 3 servicios tales corno: 

oseroicios 
de publicidad de bebidas alcohólicas, gestión

de bebidas alcobdlicas, adrninistracitin comercial de bebidas alcobdlicas;

de bebidas alcobdlicas, erportacidn de bebidas alcobtílicas, y
alcobtih.cas". Por otro lado, la marca solicitada "GREEN LION y

PágSne2 de 1
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' POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE'LUGIf,. A LA

ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBoTELIIIDoRA TRES LEoNES
I.C.S.A. CONTRA MOHAMAD MAHDI ARANDAS SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE III MARCA GREEN LrON y ETIQUETA, CLASE 35.____

;. ETIQUETA" en la clase 35, protege servicios: "senticios de importacitín, exportacidn 7
.. cornercializacidn de diEositiuw elatrónhos, teléfonos inteligentes, altauoces, parlantes, aunculares,
':¡ audífonos, accesorios para celalares: batenas, uidios protectorer (gho), protectores (case), cables,,

cargadores, estucbes, correts, cordones, )t soport$ de anillo adbesiuo magnetico para teléfonos

celulares". La diferencia de los sectores y la naturaleza de los servicios es significativa. lo que

Permite concluir que ambas marcas pueden coexistir pacíficamente sin generar confusión entre

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexisrencia pacífica de dos

marcas, es necesario enelizr- si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura y el

de confusión directa o inürecta. TRES LEONES ETIQUETA DORADA oponenrecir Ia clase

35, se enfoca en comercializeciónde bebidas alcohólicas, mienrras que GREEN LION solicitada

en la clese 35, está más orientada hacia servicios como comercialización de dispositivos

elecuónicos entre otros, lo que ileja aun más la diferenciación entre ambas marcas. Además, el

público objedvo de cada marca es claramente distinto, lo que elimina cualquier posibilidad de

conficto en el mercado.--------------

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas GREEN LION
solicitada en la clase 35, y TRES LEONES ETIqUETA DORADA, registrada en la clase 35,

debiclo a la difercnte naturaleza de los senticios prutegid.os por las
cumple"con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por
por ende no se encuentran suficienres argumentos jurídicos que

l, ll ,l

O

o

su rechazo.-

La marca.

I
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Resolución D.A.M.L n.' ffiffi
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR €OMPAÑIA EMBoTELIIIDoRA TREs LEoNES
I.C.S.A. CONTRA MOHAMAD MAHDI ARANDAS SOBRE OPOSTCTÓN AL. REGISTRO DE Il\ MARCA GREEN LION y ETIQLJETA, CLASE 35.--*-

a"e, es importante señalar que la m¿rca solicitada GREEN LION cuenta con una

etiqueta cuyo diseño es üstintivo y original, lo que la diferenci¿ claramenre de la marca

''' oporr.rrt.. Al enilizar la tipografía y otros elementos gráficos, se pued.e observar qre esros

asPectos confieren a la etiqueta un¿ identidad única, reforzando su diferenciación respecto a la

marca oponente. Por lo tanto, la demande resulta improcedente, dado que no existe confusión

gráfica o visual que justifique la oposición.-----
o

@,dpwg'

GfrÉEI L/lN
:xffi&if¿ g"5t{}F*§i5;

ÉTltr}UeTrb, 0#S{Nr,xü¿Rr

o

SOLICITADA OPONENTE

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmenre

distinguible de la marca de la'oponente, por lo que este dirección considera que la presqnre

solicitud de registro no se hella incursa en las causales prohibidvas de regist¡o esripgladas el

artículo 2" deleley de marcas ne 1.294/98, / Que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
priginalidad

solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registrodistintiva,

la
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Resolución D.A.M.L n.'+#i'$#ü
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR COMPAÑIA EMBOTELLIIDORA TRES LEONES
I.C.§.A. CONTRA MOHAMAD MAHDI ARANDAS SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LA MARCA GREEN LION y ETIQLTETA, CLI\SE t5.-*__

Qo., esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisrir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores neceserios para su regisrro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n'312/25 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI.'ELVE:

Artículo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
COMPAÑIA EMBOTELLADORA TRES LEONES I.C.S.A. CONTTA MOHAMAD
MAHDI ARANDAS sobre oposición al registro de la marca GREEN LION y
EXQUETA clese 35, Expediente n'23100849 solicitada por MOHAMAD MAHDI

o

Artlcalo 2.- DISPONER la prosecución de

marca GREEN LION Y ETIQUETA clase 35,

MOHAMAD MAHDI

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por cédula.

de la

Por

Marcarios Litigiosos

Directora

de

solicitud de

100849
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Resolrrción D.{M.L n.'

POR LIT CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR DELIVERY HERO LATAM MARKETPLACE HOLDING S.A.
CONTRA ADOLFO ALEJANDRO PINEDA NETTL §OBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LI\ MARCA 'P TRES P PRODUCCIONES Y ETIQI.JETtr CIITSE

Asunción,
2 5 A§0 2C25

VI§TO:

El expediente caratulado: DELIVERY HERO LATAM MARKETPIACE HOLDING
S'A. contra ADOLFO ALEJANDRO PINEDA NETTL sobre oposición al registro de marca

"P TRES P PRODUCCIONES YETIQUETIf' clase 41,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicirud de registro de la marca "P TRES P
PRODUCCIONES Y ETlquETAlsolicitada para la clase 41, enbase a la marca P en la cl2¡¡e 43

respectivamente, Por lo que corresponde a est¿ Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la,leyl aesta dependencia administrativa, al

momento de aurtalizer la oposición a la solicitud de regisro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuenffe inmerso dentro de las prohibiciones que estabiece la ley rtgulatoria,
velando siempre por el interés general.

a"e, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

: ' pere üstinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

'Artículo de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y aI uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación enffe Ios productos o servicios

figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

Página I de 4

'.;\,rj3:.¡i r'rl

lesione sus

Ia

pueda

clase en

I



q3 GOBIERNOnrr
PARAGUAY

»lnricctóN N¡tcr0NAL
DE PROPIEDAT)
INTELECTUAL

ResoluciónD.A.M.L".' ü Ü ffi ,§
,+\ Ast

o

o

POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DELTVERY HERO IlrfAM MARKETPIITCE HOLDING S.A.

. CONTRA ADOLFO ALEJANDRO PINEDA NETTL SOBRE OPOSICIÓN AL
R.EGISTRO DE LI\ MARCA 'P TRES P PRODUCCIONES Y ETIQUETA' CLI\SE
4t

legislación marcaria, ciertas restricciones pare el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar l¿ viabilidad del registro marcario se encuenffan para

precautelar otros derechos o intereses, tan váidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicirud en t¡icrite y la
oposición; y determinar si le misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "P TRES P

PRODUCCIONES Y EXQUETTt'' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente

confundible con la marca base de oposición P, se percibe que enrre las mismas exisren elementos

que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fierzadistintiva,

novedad especialidad y originalidadr+equisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipuladq lo que derivó en la declaración de su rebelüa, conforme a lo establecido en

el A¡t. 68y 69 del CPC. Le rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirnró los argumentos planteados en la
oposición. la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y. &idencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

un

de

del

hechos
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ResoruciónD.A.M.L"."ü Ü li ffi ffi 1

poR Ilr cuAL sE DECIIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR n re.AccróN
DEDUCIDA POR DELTVERY HERO LITTÁIM MARKET?IIICE HOLDING S.A.
coNTRA ADoLFo ALEJANDRo pTNEDA NETTL soBR.E oposrcróN AL
REGISTRO DE LIT MARCA *P TRES P PRODUCCIONES Y ETIQUETT CLASE

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declareción de rebeldía no solo otorga

¡¡ validez a los argumentos de la oponente, sino que también refueruela falte de aptitud de la marca

o

O

solicitada para su registro.---

el signo".---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. L¿ denominación solicitad¿ no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursñn la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delzl-ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la ooosición
I

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se hallá incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrafie corno rnArcAs los signos que constituyan ana reproducción imitación, traduccirín,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públtco, qae Pertenece a t4n tercero, cualesquiera que sean los

produoos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t regr*rofaesen sasceptibles de causar

confusidn o an nesgo de asociación con ese tercero, o signifique un aprouecharniento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanerA o rnedio por el cual se

habiese

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

Que, por lo

que

la. Ley

',--.. -t .t,

;;i¿ ii I\t:
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Resolución D..{M.L n.' ffiffili¡?ffi.[
PoR IIT CUAL sE DECIITRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ecclÓN
DEDUCIDA POR DELTVTNY^TTERO LAIAM MARKETPLITCE HOLDING S.A.
coNTRA ADoLFo ALEJANDRo pTNEDA NETTL soBRE oposrcróN AL
REGISTRO DE LA MARCA 'P TRES P PRODUCCIONES Y ETIqUETK' CII\§E

corresponde confirmar el Dictamen n." 231/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.

O
Por tento,

III DIRECTORA DE ASI,'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RE§UELYE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
DELTVERY HERO IATAM MARKETPLACE HOLDING S.A. contra ADoLFo
ALEJANDRO PINEDA NETTL sobre oposición al registro de marca "P TRES P
PRODUCCIONES Y ETIQUETI{' clase 41, Expediente no 24304L0 solicitada por
ADOLFO ALEJANDRO PINEDA

Artlculo 2.- RECIIAZAR la solicirud de registro de TRES P
PRODUCCIONES Y ETIQUETIf' clase 41, Por
ADOLFO ALEJANDRO PINEDA

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

o
de Marcarios Litigiosos

marca

0
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