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POR LA CUAL SE DECIITRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A IIIS
ACCIONES DEDUCIDAS POR RIO FASHION BOISAS Y RIO FASHION BOLSAS
TDA. CONTRA FA"DEL KORYANI SOBRE OPOSICIÓN AI REGISTRO DE LA

MARCA'VERYRTO y ETIQUETtr CLASE 35._--__-

Asunción, i[JACI?A?5

El expediente cararulado: RIo FASHION BOLSAS Y Rro FASHION BOLSAS

LIDA. contra EADEL KORYANI sobre oposiciones al registro de marca 'VERYRIO Y
ETIQUETA'clase 35, I t-----

o
CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "VERYRIO Y
ETIQUETA", solicitada para la clase 35, en base a la marcas extranjeras VERYRIO y VERYRIO,

en la clase 35 respeccivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

son o no confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia adminisrrativa, al

momento de anelizr. la oposición a Ia solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

' 
Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas sun si€aos r¡,,+sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en ia propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encueltren para

Precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una m¿rca.

t Artículo .- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
de la y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y meüdas que correspondan

quien lesione derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso d6 6r,elquier
que pueda directa o indirectamente a confixión o asoci¿ción entre los productos o servicios

la clase en 6guren, siempre que rengan releción entre ellos.

o
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POR LI\ CUAI SE DECLITRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A IIIS
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MARCA "VERYRTO y ETIQLJETA" CIIISE 35.-----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia admi*istrutiye reelizaLr el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de une

marca previstas en la Ley de Mercts.----

Que, realizedo el cotejo marcario entre la denominación solicirada "VERYRIO" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas extranjeras

base de oposiciones VERYRIO y VERYRIO, se percibe que enrre las misrnrs exisren elorlientos

que las hacen prácticamenre idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.- ----------:----------

Que, resulta evidente la identidad por tanto esta Dirección considera que Ia marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esencides que la ley requiere como la faerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mairca.. ------

Que, adicionelmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que dcrivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el A¡t. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponenre y eüdencia

un desinterés del solicitante en proúiiguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.---

a
Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, Ia declaración de rebeldía no solo otorga

de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de le marca

PúA
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Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i'
del ardculo 2 delel..y r" 1.294/98De

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigenre, se ¡¡locede a

resolver el presente expediente con base en los elementos üsponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Leyde Marcas que establece:"Nopodrá

registrarse corno Tnarcds los signos que constituyan ana reproducción iruitaci(ín, traducción,

transliteración o transcripción total o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del públlco, qae Pertenece A iln tercero, cualesquiera qrc sean los

productos o seroicios a los qae se aplique el signo, crando su aso 7 registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacün con ese tercero, o signif.qut un aproaechamiento de la notoriedad

dil signo o la dilucidn de su fuerufdistintiaa, cualquiera sea la rnanerA o rnedio por el caal se

bubiese hecho conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jundico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por Io que

corresponde confirmar el Dictamen n." 239/24, de laJefatura de la Tercera Saia y*racer 1,,;y a las

oposiciones deducidas por corresponder así en derecho.- ----------------

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

.{\ É}d ¡J r.t

HACE
;t2

{6
LUGAR

o

a

:t. "''
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o

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a las ecciones deducidas por
RIO FASHION BOLSAS Y zuO FASHION BOLSAS LTDA. conffa EADEL
KORYANI sobre oposiciones al registro de marca "VERYRIO Y clase 35,

Expediente n" 1756247 solicitada por FADEL

Artlculo 2.- RECHAZIIR la solicitud de Y
ETIQUERIt'' clase 35, Expdiente n' 1756247

Artlculo 3.- NOTIFfQUESEpoTcédula.

Directon
Asuntos Marcarios Liugiosos

a

marca

,,i':j r,,; rii,:l
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POR LA CUAI SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR UMON S.R.L. CONTRA FRANCISCO NOGUERA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE TI\ MARCA'NEW COIL" CUI.SE O3.__-_--

Asunción, 1gAüüzi:$
VISTO:

o

o

El expediente caratulado: UNIÓN S.R.L. conrra FRANCISCO NOGUERA sobre

oposición al registro de marca "NEW COIB clase 03, y;--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones conúa Ia solicitud de registro de la marca "NEV[ COIB,
solicitada p*ale clase 03, en base a la marca NEW COLOR en la clase 03 respectir, "trlen..' por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de ar,alizal. la oposición a la solicirud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expres¿ el An. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o interesfq tan válidos como el derecho a constituir una marce.

lArtlculo de una marca hecho de acuerdo con est¿ le¡ concede a su titular el derecho al uso

ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho ¿ oponerse al registro y d uso de cualquier

directa o indirectamenrc a confixión o asociación enue los productos o servicios

siempre que tengan relación entre ellos.

Páginal.de4
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POR IIT CUAI SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR UMON S.R.L. CONTRA FRANCISCO NOGUERA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA'NEW COIL" CLISE O3.--^-- .; ..-..-.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administretive realiztr el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "NEW COIU' se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición NEW COLOR, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y concepud.-

Que, resulta evidente la icientidad, por tanto esta Dirección considere que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contesró el traslado de la oposición dentro del

plazo legel estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, al no haber cjer::1o su Irrecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo üspone la normativa

acuerdo

lj;:5

O

o a los

Pere su

con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

de la oponente, sino que también refuerzelefalta de aptitud de la marca
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Resolución D.A.M.L n. '

POR III CUAI SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR I,JNION S.R.L. CONTRA FRANCISCO NOGUERA SOBRE
OPOSICIÓN AI REGISTRO DE LA MARCA'NEW COIU'CLI\SE 03

Qr., por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incurse en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2de l.a.I.ey n" 1.294/98De

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vrgente se ¡,'ncsds ¿

resolver el presente expediente con base en los elemenrcs disponibles, presumiendo ie falta de

interés en sustentar la oposición.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el An. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: " No podrá

registrarse corno rnArcas los signos qae constitalan aruA reproducción imitacilíru, tradacción,

transliteración o transcriPción tltal o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiamente

conocido en el sector Pertinente del público, qae Pertenece a un tercero, cualesquiera qae sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sascePtibles de causar

confusión o un riesgo de asociación con ese tercerz, o signif.que un dProoecbdmiento de la notoriedad

del signo o la dilacitin de su fuerza distintiaa, cualquiera sea la manera o rnedio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al orden¿miento juríüco marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 569/22, de laJefatura de le Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.---

Por tanto,
DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Página3 de4
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAI SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR I.'NION S.R-L. CONTRA FRANCISCO NOGUERA SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA'NEW COIL'CLI\SE 03

Artlculo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
LINION S.R.L. contra FRANCISCO NOGUERA sobre oposición al registro de marca

"NEW COIL,, clase 03, Expeüente n' 1920805

N

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro clase 03,

Expediente n' 1920805 solicitada por FRANCISCO

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESEporcédula.

o

O

lt t,t i

:l,

1.r...? .a, il.

"'a,

Directora

Asuntos Marcarios I-.' ,gicsos
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MARÍA ^J/AIENTINA INDUSTRIA E COMERCIO DE
CoNFECCOES CONTRA Irr{ \r'ON SEO SOBRE OPOSICTóN AL REGTSTRO DE
IIT MARCA'VALENTIN,f CLASE 35...----.-.-.

Asunción,
1 I Ar0 2025

VISTO:

El expediente cararulado: MARIA VALENTTNA INDUSTzuA E COMERi-rO DE

CONFECCOES contra JIN lfON SEO sobre oposición al registro de marca "VAIENTIN.{'
clase 35 , Jt

o

o

CONSIDERANDO:

Qt., se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la merca

"VALENTIN,f, solicitade pera.la clase 35, en base a la marca MARIA VALENTINA Y
EIQUETA en la clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar

si las marcas son o no confunübles.----------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminiitrativa, al

momento de enilizau. la oposición ffa solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el An. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargq se encuentran regulades en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es Ceci .d.ichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, ten válidos como el derecho a constituir una marca.

t Artículo l5'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su riular el derecho al uso

exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
ürecta o indirectamente a confusión o asociación enue los productos o servicios

I

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.
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POR LA CUAI SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR MARfA VALENTINA INDUSTRIA E COMERCIO DE
CoNFECCOES CONTRA JIr{ VON SEO SOBRE OpOSrCrÓN AL REcr§',ttrO DE
III MARCA "VALENTIN,f CIIISE 35

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrttive reúiztr el análisis de la solicirud en trámite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.----

Que, realizado el cotejo marcario entre le denominación solicitada "Vrl,LENTINlt'' se

observa a simple üsta que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición MARÍA VALENTINA Y ETIQUETA, se percibe que enrre las mismas existen

elementos que las hacen práitícamente idénticas en los planos fonético, üsual y

Ü *,7- {r

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el regisro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contesró el traslado de la oposición d.eniro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza Ia legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y biidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.---

acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorge

de Ia oponente, sino que también refuerzelefalta de aptirud de le marca

cohceptual.-

o
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POR LII CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR MARfA VALENTINA INDUSTRIA E COMERCIO DE
CoNFECCOES CONTRA JII{ VON SEO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE
LA MARCA *VALENTINf CIITSE 3

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo regisuable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y ctnforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo Ia falta de

interés en sustentar la oposición.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

Ia prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establecet"No podrá

registrarse czrno tnarcd.t los signos qae constituyan ana reproducción irnltaciót., t1)yaion,
transliteracitin o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, noturiamente

conocido en el sector pertinente del público, que Pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o seraicios a los que se apliqae el signo, caando su uso 1 registrofuesen susceptibl:s de causar

confusidn o un riesgo de a¡ociación con e.te tercero, o signtf.que un aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuena distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registrq por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n ." ll04/L8,de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

ll -1:

,:1
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POR IIT CUAI SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR MARfA VALENTINA INDUSTRIA E COMERCIO DE
CONFECCOES CONTRA JII{ WON SEO SOBRE OPOSICIÓN AI REGISTRO DE
LA MARCA *VALENTINtr CIIISE 35....---.----

Artículo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MARIA VALENTINA INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCC)8.,-conrra

Resolqgión D.A.M.L n.'

JIN lfON SEO sobre oposición al registro de

Expediente n" 943625 solicitada porJIN WON SEO

Artlculo 2.- RXCHAZAR la solicitud de registro

35, Expedienten' 943625 solicitada porJIN

Artlculo 3.- NOTIFÍqLESEporcédula.

marca clase 35,

clase

,,

o
Directora

o

Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n. ' 0 t

POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCTDA pOR GLORTA S.A. CONTRA FERNANDA EMILTA GRANERO ROJAS
soBRE OPOSICTÓN Ar REGTSTRO DE LA MARCA "YERLTVA y ETIqUETT
CLASE 2n

+ Asunción, I S liil l[li
YISTO:

El expediente caratulado: GLORIA S.A. contra FERNANDA EMILIA GRANERO

ROJAS sobre oposición al registro de marca "YERUVAYETIQUETA" clase 30,

CONSIDERANDO:

o
.: ..

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "yfÍtWÁ y
EIQUETA:, solicitada para Ia clase 30, en base ale muce. extranjera YERWA en la clase 30

respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles ---------------->

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una metca,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denffo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distingirir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

Iegislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

a 'Artículo 15".- EI registro de una marca hecho de acuerdo con est¿ le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo de la misma y a ejercer ante Ios órganos jurisdiccionales Ias acciones y medidas que correspondan
contre derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso dr::-.ralquier

ürecta o inürectamente e confi.¡sión o asociación entre los productos,oiervicios
figuren, siempre que tengen relación enue ellos.
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ResoruciónD.A.M.L"."-SSfi fli p. 5
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III .{Éa¿IÓN
DEDUCIDA pOR GLORIA S*A. CONTRA FERIIANDA EMILTA GRANERO ROJAS
soBRE OPOSTCTÓN AL REGTSTRO DE LA MARCA .yERr.rVa y ETIQUETf
cIlIsE ?o.-----------

limitaciones e la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administrutiva. reafizx el enálisis de la solicitud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.----

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "YERUVA Y

ETIQUETIt'' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposición ARUBA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.- :--------------

Que, resulta eüdente la identidad, por tanto esta Dirección considera qo. ], marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza Jiirintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables pere el registro de una m4¡sa. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, 1o que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo estal¡lecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en dempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la irbrmativao de los

4de2Página
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Resolución D.A.M.L n. '
POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GLORIA S.A:,CONTRA FER}IANDA EMILIA GRANERO ROJAS
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "YERUVA Y ETIQI,JETf
CLASE 30.-----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza Ia falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.--- -*---:-;--
Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2delel.ey n' 1.294/98 De Marcas.--

Que, en consecuencia, y conforme a lo preüsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en susrentar la oposición.

Que, en td contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones est¿blecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: "ño podrá

registrarse corno rnurcas los signl qae constituran ,,tnA reprod.uccidn irnitacidn, ir4.duccidn,

transliteracitíru o trdnscri?cidn totdl o ?arcidl de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoiiiarnente

conocido en el sector pertinente del público, qr¿e P€rtenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso I registrofuesen susceptibles de cdiliar
confusión o un riesgo de asociación con ese tercero, o signif.que an a?rouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilacitín

babiese becbo conocido el

de su fuerua distintiua, cualquiera sea la manera o rrcedb por "l cual se
.:.: 'signo".---* --.-----------

y de conformidad aI ordenemiento juríüco marcario vigente, esra

marca solicitada se hall¿ incursa en las causales prohibitivas de registro

1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

Página 3 de 4

o Que, por lo

considera que

en la Ley



É t GOBIBRNOoTT_ »rnr.cc¡rixx.rcro¡iAr.

L# penAGUAY . l'-I,il:¡il,!üi?

o

o
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POR III CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR GLORIA SJ- CONTRA FERNANDA EMILIA GRANERO ROJAS
soBRE OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE III MARCA "yERr,rVa y ETIQUETA'
cll\sE 30.-----------

corresponde confirmar el Dictamen n.' 581/24, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.---

Por tanto,
III DIRECTORA BE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
GLORIA S.A. contra FERNANDA EMILIA GRANERO ROJAS sobre oposición al

registro de marca "YERLryA Y ETIQUETf clase 30, Expediente n" 2l3263lsolicitada
poT FERNANDA EMILIA GRANERO

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro Y
ETIQUETIt'' clase 30, Expediente n" 2132631 EMILIA
GRANERO RO

Artlculo 3.- NOTIFIQLJESE por cédula.

Directora

Marcarios Litigiosos
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Resolución D..{.M.L n.'
poR LA cuAL sE DECTIIRA pRocEDENTE y sE HAcE LUGAR a LA eccróN
DEDUCIDA POR IIIBORATORIOS AIMOS S.A. CONTRA MYRIA ELIZABETH
cABALLERo FLEcHA soBRE oposrcróN Ar REGrsrRo DE rlt MARCA
.EMETIC'CLASE 

O

Asunción, ISAü02025
VISTO:

El expediente caratulado: LABoRAToRros ALMos s.A. conrra MYRTA
ELIZABETH CABALLERO FLECHA sobre oposición al registro de marca "EMETIC" clase

05

§? t ffi # 2 6

o

o

't l r------------

:4

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca'EMETIC",
solicitada para la clase 05, en base a la marca EMELIT en la clase 05 respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar Ia oposición a I¿ solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley reghlatoria,

velando siempre por el interés general. -------------'::--

Que, td como lo expresa el A¡t. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vfidos como el derecho a constituir u.r" -r*,,,

I Artículo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derá:no al uso
la y e ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

quien sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse el registro y d uso de cualquier
que inducir directa o indirecamente a confirsión o asociación entre los productos o servicios
sea la clase que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Pigina I de 4
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Resolución D.A,M.L ".._s--.]& Ü ,3 ¿. f,i "
poR llr. cuAr sE DECLITRA pRocEDENTE y sE rrAcE LUGAR a rlt eccróN
DEDUCIDA POR IIIBORATORIOS ALMOS S.A. CONTRA MYRTA ELIZABETH
cABATLERo FLEcHA soBRx oposrcróN Ar REcIsrRo DE Ilt MARCA

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancie administrttiva reelizaLr el análisis de la solicirud en rámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.----

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "EMETIC" se observa

a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición

EMELIT, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonéticq üsud y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que Ia marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fveruadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables pera el registro de una nrc1. a. ----
,. ,-

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dihrro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebelüa, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desürtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponenre y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el uámite, permitiendo que se presuma la vilracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la üormativa

procesal.--- ---------------:

acuerdo con lo anteriormenre expuesro, la declaración de rebelüa no solo obrga

de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marce

("-
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POR LIT CUAL SE DECIIIRA?ROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR IIIBORATORIOS AIMOS S.A. CONTRA MYRIA ELIZJIBETH
CABAILERO FLECHA SOBRE OPOSICIÓN AI REGISTRO DE III MARCA
.EMETIC'CIIISE

Que, por las semejanzas mencionedas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los reguisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en le ceusal prohibitiva de registro estipulada en c.r l.ciso '(i"

del artículo 2 delel-ey n' 1.294/98 De Marcas.- ----r"---------

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la faha de

interés en sustentar la ooosición.-
I

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se hdla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

registrarse colno rndrcal los signos qile constitillan una reprodaccitin imitación, iruiducción,

transliteración o transcripcilín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del^plblico, qae perteruece A un t€rcero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, caando su aso 7 registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociación con ese tercero, o signif.que un aproaechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucilin de sa fuerua distintiua, cualquiera sea la manera o rnedio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo"

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigcnrs, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas Cer:égstro

estipuladas en Ia Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos p¿re su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.' 292/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Pof tento,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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poR rlr cuar sE DECLIIRA pRocEDENTE y sE HAcE LUGAR A LA eccróirl
DEDUCIDA POR IIIBORATORIOS ALMOS S.A. CONTRA MYRTA ELIZABETH
cABALLERo FLEcHA soBRE oposrcróN AL REcrsrRo DE LA MARcA
*EMETIC" CLISE O'.-----.

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
LABORAIORIOS ALMOS S.A. conrra MYRTA ELIZABETH CABALLERO
FLECHA sobre oposición al registro de marca "EMETIC" clase 05,
2239272 solicitada por MYRIA ELIZABETH CABAILERO FLECHA

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de

Expediente no 2239272 solicitada por MYRTA
FLEC

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

Expeüente n'

o
clase 05,

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

l;r
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Resolución D.A.M.L n. "

POR IIT CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LII
ACCIÓN DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA AGRI TOP S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA ORIGEM, CIITSE O5,*-___-

Asunción, lBAG0 2025

VISTO:

El expediente caratulado: TECNOMYL S.A. contra AGzu ToP s.A. sobre oposición al

registro de la marca ORIGEM, clase 05,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca ORIGEM
solicitada pxa,la. clase 05, en base e la marca ORIGINE en la clase 05, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia adminisuativa, al

momento de xnJizer la oposición ila solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marce; es deci-: ,lichas

limitaciones a la hora de considerar Ia üabilidad del registro marcario se encuentrarr para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una mars&

'A¡tículo 15'.- El regisuo de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su dtular el derecho al uso
exclusivo a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisuo y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

6guren, siempre que rengan relación entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE IIACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA AGRI TOP S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA ORIGEM, CLASE O

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a le defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administretive reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en Ia Ley de Marcas.----

Que, d reaJizair un análisis minucioso y comparativo de las mercas en controversia, se

puede observar que la marca solicitad¿ ORIGEM y la marca oponente ORIGINE presentan

diferencias significativas desde el punto de vista gramatical y fonético, que permite establecer una

clara diferenciación entre ambas r{cnnmino.i^¡oo

o

o

Que, entre las marcas en pugna: O/zu/GEM (solicitada) vs. O/RI/GIINE (oponente),

en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensión precisa de las üferencias tbnéticas y
conceptuales, lo que es esencial para eütar malentendidos en la interpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permire una utilización más adecuada y
específica de cada término en contextos relevantes, promoüendo así una comunicació n clara y
efectiva tanto a nivel auütivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrrín coexistir pacíficamente en el mercad o.---------------

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha siiríilitud no
es lo suficientemente significatir:e como para inducir une conFusión en elr público

consumidor,

Que, al reúizal. el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analiz¿das en su

ci 
, existe

Del análisis en conjunto vemos que en su itnjunto
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ResotuciónD.A.M.L*.__üS ffi $'t_ 7
POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA AGRI 1OF J.A....)BRE
OPOSTCIÓN AI REGISTRO DE LA MARCA ORIGEM, CLASE O5.-__-_------.--.---

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confi¡sión enrre

üchas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existenre enrre las mismas.

Que, también es importante destacar la situación particular de los productos

comprenüdos en la cl¿se 05, que abarca una amplia gama de productos, tales como

farmacéuticos, médicos, veterinarios, y otros relacionados con la salud. Esta clase se cerecteriza

Por su fexibilidad y amplitud,lo cual exige un análisis minucioso y detdlado en cada solicirud de

registro, con el fin de gartrtiz.ar que este se ajuste a la evolución consrante del sector médico y
farmacéutico. Tal enfoque adaptable permite que la clasificación en esra clase refeje

adecuadamente los evances y desa-rollos que surgen en el ámbito de la salud, incorporando

nuevos productos y tecnologlas

Qo., ,l resPecto, la docrina más destaceda sosriene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. AI respecto, vemos que existe suficier,i, .fi*,, _166¡¿
entre las mism

Que, asl también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las ieglas rnás

frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcAs ban de ser analizadas con

aneglo a su uisión en su conjanto", / Que... para la comparación de dos marcas en conflicro "ocupa

un lugar preferente el que propilgnd und uisidn de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada rnarca confrontada, sin descornponer sa unidad fonética y
gnifca"z.-- l------

de Derecho de Marcas - pág. L99.
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Resolución D.,A..M.L n.' tr $ 27
POR IIT CUAI SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA AGRI TOP S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AI REGISTRO DELA MARCA ORIGEM, CLASE O5.----_-

Que, luego del esrudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en Pugna pueden coexistir pacfficamente, la marca solicitada y la marca oponente
tienen elementos oue las hacen diferentes. además de considerar oue la existencia de partes

comunes no constituye un imPeümento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rrtalmente
distinguible de la marca de Ia oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delel-ey de marcas ne 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad especialidad y
originalidad.

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la' fuerze distintiva, noveda4 especialidad y originalidad, requisitos indispensabl., p"r".l registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su regisrro, por lo que [a oposición deducida.deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n" 406 /25 emitido por la
jefarura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.--- -----------a"- -.-----

Por tanto,

DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Págne4deS
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Resolución D.A.M.L n. " CIü
POR LA CUAL SE DECLITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A III
ECCTÓN DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA AGRI TOP S.A. SOBRE
oposrcróN Ar REGISTRo DE Ll\ MARcA oRIcEM, cLAsE o5.------

Artlculo l.- DECII|RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
TECNOMYL S.A. contra AGRI TOP S.A. sobre oposición al regisrro de la marca
ORIGEM clase 05, Expeüente n" 224308L solicitada por AGRI

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites
marca ORIGEM clase 05, Expediente n" 224308

Artlculo 3.- NOTIff QUESE por cédula.

Directora

Marcerios'f itrgiosos

ffi g ?_7

de la

TOP

O

o
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poR LA cuAr sE DECLARA pRocEDENTE y sE rrAcE LUGAR a rl\ eccróu
DEDUCTDA poR HcwBorfifue LrMrrED coRpoRATroN s.R.L. coNTRA
woRLD GREEN NUTRITIoN, INC soBRE oposlclóN Ar REGrsrRo:DE LA
MARCA'WGN rNC. y ETIQUETtr CrltSE 39.------

Asunción,
1 B AG0 2025

VISTO:

El expediente caratulado: HGWBOLMIA LIMITED CORPORATION S.X.i contra

WORLD GREEN NUTRITION, INC sobre oposición al registro de marca "WGN INC. Y
ETIqUETA'clase 39,

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "WGN INC. Y
ETIQUETIt'', solicitada pa¡¡eln clase 39, en base a la marca HG§f Y GREEN §7ORLD en la

clase 05 respectivamente, por Io que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

o

o

no confundibles.------

h

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia admini3uativa, al

momento de aneJizer la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe consrt'erar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velendo siempre por el interés generd.

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es dec:; 'dichas

I

I Artículo de una marca hecho de acuerdo con esra ley, concede a su tirular el derecho al uso
exclusivo ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y meüdas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y aI uso de cualquier
directa o indirectamente a confi.¡sión o asociación entre los productosg servicios

siempre que tengan relación entre ellos.

Páginel de 4
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Resolución D.A-M.L n. '
POR II\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HGWBOLIVIA LIMITED CORPORAIION S.R.L. CONTRA
VORLD GREEN NUTRITION TNC SOBRE OPOSICIÓN AI REGISTRO DE LA
MARCA "WGN rNC. y ETIQUETA" CIIISE 39.------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia edministr*iva, reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de Ias restricciones para el registro de una

marca previstas en Ia Ley de Marcas.----

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "WGN INC." se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición HGW Y GRIEN WORLD se percibe que entre las mismas existen elemenr*, que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.- -:---.--------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la Iey requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipuladq lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo esta§lecido en

el A¡t. 68 y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido sr¡derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimi-g[ad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un

de hechos

en proseguir con el uámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tel como Io dispone la normativa

Pá,$pa,Lde4
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR HGWBOLTVIA LIMITED CORPORANON S.R.L. CONTRA
WORLD GREEN NUTRITION, TNC SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE II\
MARCA "vGN INC. y ETIqUETtr CLITSE 39.----_-

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no selr urorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerztlefeltade apritud de la marca

solicitada para su registro. -------------.-------------

':. .

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de mercas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de regisrro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición. ----r:i-----------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece;"Nopodrá

registrarse corno Tnarcas los signos qrt constitalan una reproducción irnrtacidn, traduccirin,

transliteracidn 0 transcri?ción total o Parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del públko, qae Pertenece a un t€rcerl, cualesquiera qr,u sean los

produuos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso I registrofaesen sasceptiblü'¿¿z'causar

confusión o un riesgo de asociacitín con ese tercero, o signif.qae an aprouecbamiento de la'notorledad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".-----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario ügente, esta

Dirección que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registrq por-lo que

Dictamen n.' 433/24, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la
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POR IIT CUAI SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HGVBOLTVIA LIMITED CORPORAIIION S.R.L. CONTRA
WORLD GREEN NUTRITION, TNC SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT
MARCA "WGN INC. y ETIqUETA" CIIISE 39.-----------

LA DIRECTORA O-' *'*IHfr*'OOOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedenre y hacer lugar a la acción deducida por
HGWBOLMIA LIMITED CORPORAIION S.R.L. contre WORLD GREEN
NUTRITION, INC sobre oposición al registro de marca "!trGN INC. YETIQUETA'
clase 39, Expediente n' 216|g79 solicitada por !7ORLD GREEN NUTRITION, INC.-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de

ETIQUETA" clase 39, Expediente n' 216lg79
NUTRITION,INC

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESEpoTcédula.

"rllc. Y
GREEN

o

o

r,i lli

2; Directora

de Marcarios

I

LiUgiosos

lro
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POR II\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR ThIISMAN BRANDS, INC CONTRA BEMTA ROMERO DE
CABRERA SOBRX OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA *VIKTROLA'
cLltsE

Asunción,

VISTO:
1 B AGo 2025

El expediente caranrlado: TALISMAN BRANDS, INC contra BENITA RoMERo
DE CABRERA sobre oposición al registro de marca'VIKTROL.f chse 09, ft"

CONSIDERANDO:

Qt., se Promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca

"VIKTROLA', solicitada para la, clase 09, en base a la marca VICTROLA en l;. .Lse 09

resPectivemente, Por lo que corresponde a esta Dirección determiner si las marcas ,on o ,ro
confundibles -------------;:--

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia adminisrrariva, al

momento de analizer la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Q'e, td como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrren reguladas en la propia

legislación marcenao ciertas restricciones pxa el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

I Artículo de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
a ejercer ante los órganos jurisücciondes las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso dé cualquier

a

contre

otro directa o indirectemente ¿ confusión o asociación enffe l«-¡s prw.Lcto^t',,''irücios
figu.ren, siempre que tengen relación entre ellos.

Págiaa 1 de 4
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR TALISMAN BRANDS, INC CONTRA BEMTA ROMERO DE
CABRERA SOBRE OPOSICIÓN AL RXGI§TRO DE III MARCA 'VIKTROLIT
CIIISE

o

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esa instancia administretiva reúizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de Ias restricciones para el regigro de una

marca previstas en Ia Ley de

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "VIKTROL,{' se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confunüble con Ia marca base de

oposición VICTROLA' se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonéticq visual y conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables pera el registro de una marc e. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conform. 1lo "sr¿§ü*do en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido s*'Cerecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contrarie, tal como lo dispone la normativa

procesal.---

con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía rro ,8lo otorga

de la oponente, sino que también refuerza l¿ falta de aptitud ddla marca

r?
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Resolución D.A.M.L n. "

poR LA cuAL sE DECIIIRA pRocEDENTT y sE HACE LUGAR A LA eccróN
DEDUCIDA POR TALISMAN BRANDS, INC CONTRA BEMTA ROMERO DE
CABRERA SOBRE OPOSICIÓN AI REGISTRO DE III MARCA 'VIKTROLIT
CIITSE

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' 1.294/98De

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa visente. se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo le- filta de

interés en sustenter la oposición.

Que, en ml contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de Ia Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qae constituyan anA reproduaión irnitación, traducción,

transliteración o transcripcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públtro, qae pertenece A un tercero, cualesquiera qy4,¡sean los

productos o seraicios a los qae se aplique el signo, cuando su aso I regtstrofuesen susceptiblase cat4sar

confusión o un riesgo de asociación con ese tercero, o signtf.que un aprouecbarniento de la ütroriedad
del signo o la dilucúin de su fuena distintiua, cualqaiera sea la manera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causdes prohibitivas deregistro

estipuladas en la Ley n" L.294/98 y no reúne los requisitos pera su registro, pór lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.'247/25, de laJefatura de la Segunda Sala yhac¡f lugara

la oposición deducida por corresponder así en derecho.--- --- - .. ..------

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

o

..ll

l:
{:
I
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Resolución D.,A.M.L n.' 0 0
POR III CUAI SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR TALISMAN BRANDS, INC CONTRA BEMTA ROMERO DE
CABRERA SOBRE OPOSICIÓN AL RXGISTRO DE II\ MARCA "VIITIROLIT
CIITSE

Artlculo l.- DEcrllRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
TALISMAN BRANDS, INC contra BENITA ROMERO DE CABRERA sobre
oposición al registro de marca *VIKTROL^8 

clase 09, Expediente n'2357035 solicitada
por BENITA ROMERO DE CABRERA.

fie?ard, tr|;,' ¿:_, q¿

o
Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

09, Expediente no 2351035 solicitada por

Artlculo 3.- NOTIFfQUESEpoTcédula.

clase

Directorr-

de Marcarios lr#grorot

DE

..t.'..

,:,

. r" \Al i,j

o
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Resolución D.A.M.L n. " 0##
POR IIT CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCrÓN DEDUCIDA pOR qUTMEA S.A- CONTRA MATHER COMPANY S.R.L.
SOBRE OPOSICIÓN AI REGISTRO DE LA MARCA EZ-EMN[, CIITSE

Asunción,

VISTO:
1 B A00 2t25

El expediente caratulado: QUIMFA s.A. contra MATHER COMPANY s.R.L. sobre

oposición al registro de la marca EZEMNÍ, clase 05, y.-------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca EZEMNÍ
solicitada para la clase 05, en base ela merce EDEMAX en la clase 05, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de analizar la oposición a l¿ solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley régulatoria,

#,3ü

0

o

o

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el An. 1 de la L.y r' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, cieftas ,.rr.ñ.iorr., para el registro de une merca; es decir, dichas

limitaciones a Ia hore de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

I Artículo 1t".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esr¿ ley, concede asu titularel derecho al uso
exclusivo de y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan
contre derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al regisu, y C =;o d, t^lquier
otro directa o indirectamenre a confi.rsión o asociación entre los producte, \, §efVlClOS

figuren, siempre que rengan relación enrre ellos.
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POR III CUAI SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE IIIGA: A IIT
accrÓN DEDUCIDA pOR qUTMEA S.A. CONTRA MAflTER COMPA}-] i, S.R.L.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA EZEM,F3[, CLASE

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administratiye reelizar el anáIisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadre dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada EZEMAT y la marca oponente EDEMAX gramaticalmente al

primer golpe de viste las marcas Étán .*pr.sadas de diferentes maneras, lo que hacen una

marcada diferencia entre las ñicñ4c

Que, entre las marcas en pugna: E/ZE/MAT (solicitada) vs. E/DE/MAX (oponente), en

conjunto y sucesivamente, es de relevencia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la inteqpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas üstinciones permite una udlización ¡n", ul'.. Jada y
específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así une comunicación clarra.y

efectiva tento a nivel auditivo como conceptuel, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacfficamenre en el mercado.---------------

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas en pugná, ücha

similitud no es lo suficientemente significadva como para inducir una confusión en él público

consumidor

Resolución D.,4..M.L n.' Í]frst¡., \r'} (rii

o

o
marca ya

Que, al reelizau. el esruüo sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

(base de oposición), las marcas en cuestión deben ser analizadas en su

:::.,
al

c'l
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o

o

posibilidad de confusión entre las mismas. Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia exisrenre enrre las mismas.

Que, al respecto, la docuina más destacada sostiene que la posibilidad de cor.,lusión al

momento de la compra es el criterio que marcariemente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. AI respecto, yemos que existe suficiente discrepancia

enue las hi§ñaa

Que, asl también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas rnás

frecaentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las rnarcds ban de ser analizadas con

arreglo a su uisión en sa conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conficto 'bcupa

un lugar preferente el que propugna una aisidn de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cad¿ *yo confrontad,a, sin descomponer sa unidad. fonética I
gruif.ca"2.--

Que, luego del estuüo pormenorizado del ceso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las mercas en pugna pueden coexistir pacfficamente, la marca solicitada y le marca oponente

tienen elementos oue las hacen üferentes. además de considerar oue la existenciaide partes

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que esta

Q.,
en la clase

también es importante desmcar la situación particular de los productos conrprendidos

una amplia gama de productos, tales como fa¡macéuticos, médicos,

de Derecho de Marcas - pá$. 199.
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SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA EZEM/fÍ, CIITSE

veterinarios, y otros relacionados con la salud. Esta clase se ctrecterize por su flefibilidad y
amplitud, lo cual exige un enálisis minucioso y detallado en cada solicitud de registro, con el fin

de gar.aurrtizer que este se ajuste a la evolución constante del sector méüco y farmacéutico. Tal

enfoque adaptable permite que Ia qlasificación en este clase refeje adecuadamente los avances y
desarrollos que surgen en el ámbito de la salud, incoqporando nuevos productos y tecnologías.

Este enfoque no solo contribuye a un sistema de registro más eficiente, sino que también esegura

que el sistema esté alineado con las demandas cambiantes y específicas de la indusuia, facilitando

un mercado transparente y seguro para los consumidores y profesionales de la salud.----

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

üstinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la ; resente

solicirud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro esripuladas el

ardculo 2" delel-ey de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. --------------*

Que, la marce solicitada reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la. fuerza. distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una merca.

Que, esta Dirección ionsidera que la marca solicitada podrá coexistir paclficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesario+ pere su registrq por lo que la oposición deducida'deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n'278/24emiúdo por la

jefatura de Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por correspondcr así en

p6¡ frnto¡
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POR III CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCrÓN DEDUCIDA pOR 

QT.JTMFA S.A. CONTRA MATHER COMPANY S.R.L.
soBRE OpOSrCrÓN Ar REGTSTRO DE Ilr MARCA EZEMAL CLISE

LA DIRICTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Atlculo l.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por

QLIIMEA S.A. contra MAIHER COMPANY S.R.L. sobre oposición al registro de la

muca,EZEMNf, clase 05, Expediente n" 2393506 solicitada por MATHER COMPANY
So

o

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de

mxce EZEMAT clase 05, Expediente n' 2393
COMPANYS

Artlculo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

de lade

Por

Marcarios Litigiosos

i::
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Resolución D.{M.L n. " $0
POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DIAGRO S.A. CONTRA SIMBIOSE - INDUSTRIA, COMERCIO E
DISTRIBI,ICAO DE FERTILZANTES E INSUMOS MICROBIOLÓGICOS S.R.L.
soBRE OPOSICIÓN Ar REGTSTRO DE rl\ MARCA BTAGRO y ETTQUETA,
CLASE 3'

Asunción, 18A00 Z0Z5

VISTO:

El expediente caranrlado: DIAGRO s.A. conrra SIMBIOSE INDUSTRIA,
COMERCIO E DISTRIBUICAO DE FERIILIZANTES E INSUMOS

MICROBIOLÓGICOS S.R.L. sobre oposición d registro de marca "BIAGRO Y ETIQUETA"
clase 35,

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "BIAGRO Y

ETIQUETIt'', solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca DIAGRO S.A. clase 35,

por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariv& al

momento de analizar la oposiciSn.a la solicitud de registro de una marca, se debe.onriá.rar q,r.
el signo no se encuentre inmerso'dentro de las prohibiciones que establecc la I^;, re,-"I¿¡e¡¡¿,

velando siempre por el interés general. -----------------

Que, tal como lo exprese el A¡t. 1 de la L"y r' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

t Artlculo I 5".- El regisuo de une marce hecho de acuerdo con este le¡ concede a su dn:lar el deredho al uso
exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las ecciones y medidas que cdrrespondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier
directa o inürectamente a confi.xión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación enue ellos.

fi,$5Í
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Resolución D.,{..M.L n.' ü,.851
POR III CUAI SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR DIAGRO S.A. CONTRA SIMBIOSE - INDUSTRIA, COMERCIO E
DISTRIBI,ICAO DE FERTILIZIINTES E INSUMOS MICROBIOLÓGICOS S.R.L.
soBRx oposlcrÓN AL REGISTRO DE Ilt MARCA BIAGRO y ETIQUETA,
CLITSE 3

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una metcet es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca-

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicitud en rí;. .e y la
oposición; y determinar si Ia misma se encuadra dentro de las resricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.----

Que, al cotejar las marcas solicitada BIAGRO Y ETIQUETA y DIAGRO S.A.

oPonente, se observa a simple üsta que la misma es indefectiblemente confundible con Ia marca

base de Ia oposición, se percibe que entre las mismes existen elementos que las hacen

prácticamente idéndcas en los planos fonético, üsual y conceptual lo que puede llevar tanto a la

confusión directa (tomar una rnarca Por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un

mismo origen de produción

Que, en rez6n de las identidades existentes enue la marca solicitedayla oponente, el

público consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusión entre las mismas,

además debemos tener presente que l.as marcas en cu¿stión tienen porfinalidad ilistinguir
senthios muy rclacionados como: (impo*ación, ex?ortación de prudu.ctos'-para la
agricalnra ! agraPecilarios), lo que nos da la pauta que la oposición sea declarada

las marcas en conflicto, resulta evidente que entre la marcr -.,i¡cirada

y la, merca oponente "DIAGRO S.A." encontramos sirrillitudes,

Página2 de 4
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Resolución D.A.M.L n.'
poR LA cuAL sE DEcLIIRA pRocEDENTE y sE HAcE LUGAR A rlr .*bcrór.l
DEDUCIDA POR DIAGRO S.A. CONTRA SIMBIOSE.INDUSTRIA, COMERCIO E
DrsTRIBr.[cao DE FERTTLÍz;INTEs E rNsuMos MlcRoBroróclcos s.R.L.
soBRE oposrcróN Ar REcrsrRo DE rll MARca BTAGRo y ETIquETa,
CLASE 35.-----------

provocando que dichas mercas se escriba y pronuncie prácticamente iguales, lo cual las hace

totalmente confundibles entre sl, existiendo de esta manera el riesgo de confusión y/o

asociación.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marc¿

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidaflrequisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas, la denominación solicitade no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causd prohibitiva de registro estipulada en él inciso "i"
del artículo 2dela.Ley n' 1.294/98De

Que, en tal contexto queda comprobedo que la solicitud presentada se halla inclrsa en la

prohibiciones establecidas en el An. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:'lNo podrá

registrarse corno Tndrca.t los signos que constitaltan and reproducción imitación, i¡adacción,

transliteracilin o transcnPcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilan noliriamente

conocid.o en el sector pertinente del pilblico, que pertenece d un tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de causar

confusidn o an iesgo de asocidción con ese tercero, o signif.que an aproaecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilucidn d.e su fuerua distintioa, cualquiera sea la manera o rnedb por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--- ----:----------

por lo y de sonformidad al ordenamienro jurídico marcario vigénte, esta

considera le marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas d6 registro

en la Ley L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

0$#¿35Í
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POR III CUAI SE DECIIIRA?ROCEDENTT Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR DIAGRO SJ.. CONTRA SIMBIOSE - INDUSTRIA, COMERCIO E
DISTRIBUICAO DE FERTILIZJINTES E INSUMOS MICROBIOLÓGICOS S.R.L.
soBRE OpOSrCrÓN Ar REGTSTRO DE rlr MARCA BTAGRO y ETIqUETA,
CLIISE 3

corresPonde revocar el Dictamen n." 2L8/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

óposición deducida por corresponder asl en derecho.--- --- *: -------

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
DIAGRO S.A. contra SIMBIOSE - INDUSTRIA, COMERCIO E DISTRIBUICAO
DE FERTILIZANTES E INSUMOS MICRoBIoLÓcICos s.R.L. sobre oposición al

registro de marca "BIAGRO Y ETIQUETIt''clase 35, Expeüente n" 221L220 solicitade

PoT SIMBIOSE - INDUSTRIA, COMERCIO E DISTRIBUICAO DE
FERIILIZANTES E INSUMOS MICROBIOLÓGICOS S.R.L-----.-..

Artlculo 2.- RECHAZAA. la solicicud de registro de la ROY
ETIQUETA" clase 35, Expeüente no 221L220
INDUSTRIA, COMERCIO E DISTRIB
INSUMOS MICROBIOLÓGICOS

Artlculo 3.- NOTIFfQLTESE por cédula.

E

:.:.t, .
Asuntos Marcarios Litigiosos
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Resolftión D.A.M.L n.'
poR rl\ cu¡r sE DEcrltRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a rlr ¡.ccróN
DEDUCIDA POR COMERCIO E ATACADO DE ALIMENTOS, BEBIDAS E
MATERTAS pRrMAs coNTRA posrTANo s.A. soBRE oposrcróN AL
REGISTRO DE LA MARCA'VULCANO ENERGY DRINK" CLI§E 3)

Asunción, 1BAeB2025
VISTO:

El expediente cararulado: COMERCIO E ATACADO DE ALIMENTOS, B¿BIDAS E

MAIERIAS PRIMAS contra POSITANO S.A. sobre oposición al registro de marca

"VULCANO ENERGY DRINK" clase 32,

CONSIDERANDO:

Qo., se promueve oposición conffe la solicitud de registro de la marca "VULCANO
ENERGY DzuNK", solicitada para la clase 32, en base a la marca VULCANO en la clese 29 y

otros respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles ------------:.---

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia admini§ttctiva, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe.orrüid.r", q,r.

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos qr:e sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merce; es der:ir,. dichas

I Artlculo l5'.- El regisrro de una marc¿ hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su citular el derecho al uso

exclusivo a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contra Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o inürectamente a confi¡sión o asociación enrre los productos o.seryicios

siempre que tengari releción entre ellos.
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POR LA CUAI SE DECLARA PROCEDENTE Y SE IIACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COMERCIO E ATACADO DE ALIMENTOS, BEBIDAS E
MATERIAS PRIMAS CONTRA POSIThNO S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE III MARCA "WLCANO ENERGY DRINK'CLIISE 37

limitaciones a la hora de considerar le üabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia admÍñistrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisgo de una

marca preüstas en la Ley de lUfor^r"

Que, realizado el cotejo ma¡cario entre la denominación solicitada "VULCANO
ENERGY DRINK" se observa a simple vista que I¿ misma es indefectiblemente confunüble con

la marce base de oposición WLCANO, se percibe que entre las mismas existen ciem-.,:is que

las hacen prácticamente idéndcas en los planos fonético, viirral y

conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera q": 
J" 

marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maLÍce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desürtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y düdencia

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, td como lo dispone la normativa

rlS
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POR LII CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR COMERCIO E AIACADO DE AIIMENTOS, BEBIDAS E
MATERIAS PRIMAS CONTRA POSIIANO S*A. SOBRE OPOSICIÓN AI
REGISTRO DE IIl. MARCA'VULCANO ENERGY DRINK'CIIISE 3

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, Ia declaración de rebeldla rro rrt ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de Ia marca

solicitada pare su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación,/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2 delel,.y.' 1.294/98De

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición. -------------- ----:--------------

Que, en tel contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

Ia prohibiciones establecidas en el An. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse czrno rnarcas los signos que constituyan ilna reproduaión irnhación, traduccitin,

transliteracilin o transcripcitin total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiarnente

conocido en el sector Pertinente del público, qr¿e ?ertenece a un tercero, cualesqui*a q*, .,an los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su aso y registrofaesen susceptibléi'de causar

confusidn o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signifque un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerua distintiua, cualquiera sea la tnanera o rnedio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos pare su registrq por lo que

el Dictamen n.' 23L/15, de la Jefatura de Ia Segunda Sala y hacer lugar a

corresponder asl en derecho.---
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poR Ilr cu¡r sE DEcIIIRA pRocEDENTE y sE HAcE LUGAR a LA eccró¡t
DEDUCIDA POR COMERCIO E AirACADO DE ALIMENTOS, BEBIDAS E
MATERTAS pRrMAs coNTRA posITANo s.A. soBRE oposrcrórrl AL
REGISTRO DE LA MARCA "VULCANO ENERGY DRINK" CLIISE 32..-.---.--....---.

LA DTRECT'RA ; *.Iiltr'J*.*os Lrrrcrosos
R.ESUELYE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
COMERCIO E ATACADO DE ALIMENTOS, BEBIDAS E MAIERIAS PRIMAS
contra POSITANO S.A. sobre oposición al registro de merca "VULCANO ENERGY
DRfNK" clase32,, Expediente n" 1107240 solicitada por

o Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de

ENERGY DRINK" clase 32, Expeüente n" I

Artlculo 3.- NOTIFfQUESEpoTcédula.

-a ,.,

..-:.
'\-;: -;- -/'

Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAI SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCTDA pOR MOLTNO ASUNCENO ATBERTO HETLBRUNI.í S.Á C(.jTRA
MG S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE TII MARCA'MASTER WHITE"
cll\sE 03

Asunción, 1SAG32025
YISTO:

El expeüente caratulado: MOLINO ASLTNCENO ALBERIO HEILBRUNN S.A.

contra MG S.R.L. sobre oposición al registro de marca "MASTER WHITE" clase 03,

o

o

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "MASTER
W'HITE", solicitada para la clase 03, en base a la marca WHITEX en la clase 03 respectivamente,

Por lo que corresponde e esta Dirección determinar si las marcas son o no

I,""'-'-"""'

confundibles

i,l

Que, en uso de las aribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administretiva, al

momento de a;nilizau. la oposición a la solicitud de regisuo de una marca, se debe gs¡1si"-.,'"ir que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley rigulatoria
velando siempre por el interés general. ------------------

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

t Articulo registro de una marc¿ hecho de acuerdo con este ley, concede esu titular el derecho al uso

y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos. fuimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquier

directe o i6üirectamente a confixión o asociación entre los producros o servicios

ue 6guren, siempre que tengan relación enre ellos.

Pigna,lde4

quien lesione

que pueda

de la

l¿ clase



#4*\J GOBIERNOoTT
PARAGUAY

ntnnCt:l()X ¡,¡¡CtONAL
T,[, PROPIEDATJ
INTIL[,CTI'IAL

o

o

ResotuciónD.A.M.L".. $ t $ ,$ 5 5
POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR MOLINO ASUNCENO AIBERTO HEILBRUNN S.A. CONTRA
MG S.R-L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA'MASTER WHITE"
crlrsE o3.------ -:-----------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentren para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a consdtuir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrttiva reelizer el análisis de la solicit.:d r rá* ite y Ia

oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisiro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.----

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "MASTERWHITE"
se observa a simple vista que Ia misma es indefectiblemente confundible con Ia marcaWHITEX
base de oposición se percibe que enüe las mismas existen elementos que las hacen prácticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera qo.,l3 marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza$ñtintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables pere el registro de una metca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en Ia declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y'eiidencia

un desinterés del

de

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presüririt la i*. tidad
alegados por la parte contraria, tal como lo üspone la hÚrmativa

Pág¡na,Z de 4
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POR LA CUAI SE DECI,/IRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR MOLINO ASUNCENO AIBERTO HEILBRI,'NN S.A. ('ONTRA
MG S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA'MASTTR VHITE"
CLIISE

Q,e, de acuerdo con Io anteriormente expuestq la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala,feltede aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. Lqglenominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2delal.ey n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en le normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: )rlo podrá

regi*rarse corno rnarcas los signos que corustitaldn and reproduccidn imitacün, traduccitin,

transliteración o transcripcfuín total o parcial de signos dittintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del públ*o, qile pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o seraicios a los qae se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de caasar

confasidn o un riesgo d¡ asociación con ese tercero, o signifqae un aprouecbamiento de la iotoriedad
del signo o la dilucuín de su fuerua distintiua, caalquiera sea la rnanera o rnedio por'el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de<onformidad al ordenamiento jurlüco marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causdes prohibidvas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

Dictamen n." 582/24, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

corresponder esí en rl....h^

Págim3 de4
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poR LA cuAL sE DEcrltRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A LA ¡,ccIórrt
DEDUCIDA pOR MOLINO ASUNCENO AIBERIO HEILBRUNN Sá. CONTRA
MG s.R.L. soBRE oposlcróN AL REGISTRo DE LA MARca "MAsrER vHITE.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSGS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MoLINo ASLTNCENO ALBERTO HEILBRTTNN s.A. contra MG s.R.L. sobre

o

o

oposición aI registro de

solicitada por MG S.R.L.

marca MASTER TWHITE" clase 03, n'2017794

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de

clase 03, Expediente n'2017794 solicitada por MG

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

WHITE"

SUAREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

Págt¡a4de 4
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Resolución Dá'.M.L n.'

POR LA CUAI SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR STECK INDUSTRIA ELÉTRICA TTDA" CONTRA DC
INTERNAZIONALE, BELLEZA Y ESTETICA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE II\ MARCA'XTTC" CLI\SE

fuunción,
1 8 AG0 i025

VISTO:

El expediente caranrlado: STECK INDUSTRIA ELETRICA LTDA. contra DC
INTERNAZIONAIE, BELLEZA Y ESTETICA S.A. sobre oposición al registro de marca

"XTEC" clase 09,

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca 'XTEC",
solicitada para la clase 09, en base a la marca STECK en la clase 09 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no confundibles .-------------:J:-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administreriya, aI

momento de ena,lizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Q'e, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos q*:1 sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constituir una marca.

'Artículo de una marca hecho de acuerdo con esu ley, concede a su rirular el derecho el uso

ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

o inürcctamente a confusión o asociación entre los productoso servicios

siempre que tengan relación entre ellos.

Pági¡a I de4
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POR II\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR STECK INDUSTRIA ELÉTRICA rIDA. CONTRA DC
INTERNAZIONALE, BELLEZA Y ESTETICA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE LII MARCA OXTEC'CIITSE

Que, en ese orden de ideas,y atendiendo a Ia defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa, reilizñ el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registr.o de una

marca previstes en la Ley de Marcas.----

Que, realizado el co§o marcario entre la denominación solicitada "XTEC" se observa a

simple üsta que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de onqsición

STECK se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenr¿itténticas

en los planos fonético, visual y conceprual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que Ja marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como lafuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables pera el registro de una maÍce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal escipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo estabtücido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido ü derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimiüd del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.---

acuerdo con lo anteriormente expuesro, la declaración de rebeldía no sblo ororga

de la oponente, sino que también refuerzele,faltede apt!*:d dé1.,.marca
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poR rlt cuAL sE DECTIIRA pRocEDENTE y sE HAcE LUGAR A LA eccróN
DEDUCTDA poR srEcK rNDUsrRrA ErÉrnrce rrDA. coNTRA DC
INTERNAZIONALE, BELLEZA Y ESTETICA S.A. SOBRE oPoSICI+.¿iI AL
REGISTRO DE III MARCA'XTEC" CUISE

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el ríesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en Ia causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n' 1.294/98 De Mercas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece :"No podrá

registrarse coml rnArcas los signos que constitayan una reproduaión imitacitin, traducción,

transliteracidn o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector ?ertinente del públtco, qae pertenece A iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los qae se aplique el signo, cuarudo su uso y registrofuaen susceptibleqy's causar

confusilin o un riesgo de asociación con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de Lafu.,¡ied.ad

del signo o la dilución de su fuerua distintiaa, cualquiera sea la rnanera o rnedio porcl cual se

bubiese becbo conocido el signo"

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigenre, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, pót lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 564/24, de la Jefatura de Ia Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición corresponder así en derecho.--- --i---- -

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Pt{rne3 de a
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Expediente n'
ESTETICA S.A.

2157953 solicitada por DC

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro

Expediente n" 2757953 solicitada por DC
ESTETICAS.A.

Ardculo 3.- NOTIFÍ QLTESE por cédula.

#,.trrF#*.,o*POR III CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE

DEDUCIDA POR STECK INDUSTRIA ELÉTRICA UTDA. CONTRA DC
INTERNAZIONALE, BELLEZA Y ESTETICA S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE IIT MARCA OXTEC" CLASE nq

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
STECK INDUSTRIA ELÉTRICA TTDA. contTa DC INTERNAZIoNAIE,
BELLEZA Y ESTETICA S.A. sobre oposición al registro de marca "XTEC" clase 09,

Y

o

o

09,
Y

:

Directora

Asuntos Marcarios I¡i tigiosos
t.h

,,,::ti;t,C! )(¡

J4.
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Resolución D.A.M.L n.'
poR LA cuAL sE DEcIITRA pRocEDENTE y sE HAcE LUGAR A LA -, .jIóN
DEDUCIDA POR SERENA GROUP S.A. CONTRA PABLO KRUGER SoBRE
oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARca "vITAr ArrMENTos y ntrquETA'
clltsE 30.-----------

Asunción, 18AG[]2025

VISTO:

El expediente caratulado: SERENA GROUP S.A. conra PABLO KRUGER sobre

oposición al registro de marca "VITAI ALIMENTOS Y ETIQUETIt'' clase 30,

CONSIDERA}.üDO:

Que, se promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca 'VITAL
ALIMENTOS Y ETIQUET.{', soliciteda.pxtlaclase 30, en base a la marca DOSE VITAL yIP

PRODUCTS en la clase 30 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar

si las marcas son o no confunübles -;-------------

Que, en uso de las atribuciones oorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnilizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe cor, -.. ¡¿r que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la I*y.' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentren reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

'Artlculo l5'.- El registro de una marce hecho de acuerdo con est¿ le¡ concede a su titul¿r el derecho al uso

exclusivo a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan

contra Asimismo concede el derecho e oponerse al regisuo y al uso de cualquier
oüo directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

siempre que tengan relación enre ellos.
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POR IIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SERENA GROUP S.A. CONTRA PABLO KRUGER SOBRE
oPosrcrÓN AL REcrsTRo DE Llt MARCA'VIThL ATTMENTOS y ETIQUETf
cll\sE 30.-----------

limitaciones a la hora de considerar Ia viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puoiicu cn'-. .ilidor,

corresponde a esta instancia administretive reilizx el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.----

Qu., realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "VITAL
ALIMENTOS Y ETIQUET?f se observa a simple vista que la misma es indefecciblemente

confundible con la marca DOSE VITAL VIP PRODUCTS base de oposición se percibe que

entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético,

visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una martca. ------

Que, adicionalmente, el solicitente no contestó el traslado de la oposición dEntro del

plazo legal estipuladq lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el A¡t. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desürtuó los argumentos plant: -; , err la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y eviclencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permidendo que se presuma lir veracidad

de los por la parte contraria, tal como lo üspone la normative

r:
i
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oPosICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "VIThI ATTMENTOS y ET={UETA"
clltsE 30.----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerz,e la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro

Que, por las semejanzas mencionadas, este Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incurse en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2de lel.ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuenciar / conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno marcas los signos qae constituyan ana reproducción irnita¿ión, *,,*cción,

transliteracitin o transcripción tltal o Pdrcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, noionlantente

conocido en el sector pertinente del público, que pertenece A ,ln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 regtstrofieseru susceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tencero, o signifique un aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilución de su faena distintiua, cualqaiera sea la manera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

1.294/98 y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que

' ),.

en la Ley

Por

considera

Í)
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR SERENA GROUP S.A. CONTRA PABLO KRUGER SOBRE
oPosrcrÓN AL REGTSTRO BE LA MARCA "VITAL ALTMENTOS y ETTqUETA"
clrtsE 30.-----------

corresponde revocar el Dictamen n.' L4l/24, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.----

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSCS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción dechrcida por
SERENA GROUP S.A. contra PABLO KRUGER sobre oposición al registro de marca

VITAL ALIMENTOS Y ETIQUETIt'' clase 30, Expediente 59 solicitada por
PABLO KRUGER.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de KRUGERY
ETIQUETA" clase 30, Expediente n" 2179359 ER.--------

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESEpoTcédula.

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos
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o

poR LlL cuAL sE DEcIIIRA pRocEDENTE y sE HAcE LUGAR A rlt eccróN
DEDUCIDA POR LETICIA ELIT}TBETH IBARRA DE SAGUIER CONTRA
ALExANDER DANTEL ozuNA BRrros soBRE oposlcróN Ar REGrsrRo DE
III MARCA'MISS TEEN OF THE V-ORLD" CIITSE LI

fuunción, 1 E /]ÚÜ 2iJ25

VISTO:

El expediente caratulado: LETICIA ELIZABETH IBARRA DE SAGUIER contra

AIEXANDER DANIEL OZLINA BRITOS sobre oposición al registro de marca "MISS TEEN
OF THE WORLD" clase 41, y;--------

CON§IDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "MISS TEEN

OF THE W'ORLD", solicitada pxala clase 41, en base elemarceMlss TEEN PARAGUAYen

la clase 41 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son

o no confundibles.-----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia admini'strativa, al

momento de eneliztr la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que.sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentren reguladas en *. 1»opia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es degir, dichaso
'Artlculo 15'.- El de una marca hecho de ¿cuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

exclusivo de ante los órganos jurisdiccionales las acciones y meüdas que correspondan
contra Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

o indirect¿mente a confusión o asociación entre los productos o servicios

siempre que tengan relación entre ellos.

i)t

pueda inducir
Ia clase en que

lesione sus
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III MARCA'MISS TEEN OF THE WORLD" CIASE 4

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas,l atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a este instancia administretive reilizx el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.----

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada'MISS TEEN OF

THE WORLD" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confurr, I -- , con la

marca base de oposición MISS TEEN PARAGUAY, se percibe que entre las mismas cxisren

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y
conceptual.-

Que, resula evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que Ia ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicit¿nte no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipuladq lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el A¡t. 68y 69 del CPC. La rebeldl4gn este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un

de

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

por la parte contraria, tal como Io üspone la normativa

,'.,:,.

hechos
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR LETICIA ELIT}IBETH IBARRA DE SAGUIER CONTRA
AIEXANDER DANIEL OZUNA BRITOS SOBRE OPOSICTÓN Ai, RI3rS!'ir) DE

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo otorga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzelefelta,de aptiud de la marca

soliciuda pere su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la ceusal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dela,L.y r" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, / cg¡rforme a lo previsto en la normetiva vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenar la oposición. ------------------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá

regixrarse colno rnarcas los signos qile constitulan ,¿nd reproduaitin imitacitín, traduccitín,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, nt ;. am.ente

conocido en el sector Pertinente del públlco, qae Pertenece A iln tercero, cualesqaiera que *an los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 7 registrofuesen silsceptibl* de causar

confusidn o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signif.que un aprouechamiento de la notoiedad

del signo o la dilución de su fuerua distintiaa, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

expresado y de conformidad al ordenemiento juríüco marcario vigenre, esra

la marca solicited¿ se halla incursa en las causdes prohibitivas dé registro

1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

Página.3 de 4
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Resolución D.,A.M.L n.' ffiLrü[?5§
poR rlt cuar sE DECTIIRAJRocEDENTE y sE HACE LUGAR a LA ecctóN
DEDUCIDA POR LETICIA ELIZABETH IBARRA DE SAGUIER CONTRA
ATEXANDER DAr{rEL ozuNA BRIToS soBRE oposrcróN Ar REcrsrRo DE
TIT MARCA'MISS TEEN OF THE WORLD" CIIISE 4T.---.-.---..

corresponde confirmar el Dictamen n.' 240/24, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder asl en derecho.---

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
LETICIA ELIZABETH IBARRA DE SAGUIER contTa ALEXANDER DANIEL
OZLTNA BRITOS sobre oposición al registro de marca "MISS TEEN OF THE
WORLD" clase 41, Expediente n" L962301solicitada por DANIEL
OZUNA BRITOS

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

THE I7ORLD" clase 41, Expediente no

DANIEL OZI-INA BRITOS.

Artlculo 3.- NOTIFf QUESE por cédula.

O

OF

ER

,::1'tiii4l

Directora

Asuntos Marcanos I *: ,losos
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ResoruciónD.A.M.L". ü ü ff I S y
poR LA cuAr sE DECTIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A LA eccróN
DEDUCTDA POR QTNGDAO OTAJ TrRE CO. fID. CONTRA NEUMAflCOS DEL
pARAGUAy s.R.L. soBRE oposrcróN Ar REGTSTRo DE LA MARcA
*W'ELLPLUS Y ETIQLTETA', CLASE 1)

Asunción, 1ü Aüt 2025

VI§TO:

El expediente caratulado: QINGDAO OTAI TIRE CO. LID. conrra NEUVTATICOS

DEL PARAGUAY S.R.L. sobre oposición al registro de marca ''![ELLPLUS Y ETIqUETA"

o clese L2,

o

! t-""""""""'

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra Ia solicitud de registro de la marca'V'ILLPLUS

Y ETIQUETA", solicitada para Ia clase 12, en base a la marca extranjera WELLPLUS en la clase

12 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el fut. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

'Artículo l5'.- El regisro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titul¿r el deret:ho al uso

exclusivo de Ia misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y meciiti.s.r*- co' ',rrnd¿n
sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso ,ualquiercontra

inducir direct¿ o indirectamente a conF¡sión o esociación entre los productr.s o riervicios

que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.sea la clase

que

t:

flts
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el anfisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.----

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada 'WELLPLUS Y
ETIQUETIt'' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca'WELLPLUS base de oposición se percibe que entre Ias mismas existen elemenros que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Qo., resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección conslJer iue ' ..lrerca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la Fuerza. *iscinriva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables pare el registro de una r,r?.I'ci!. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conrestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en Ia declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y'evidencia

un

de

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativahechos

PiP;n1. I ds 4
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE TIACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR qINGDAO OThI TIRE CO. [iTD. CONTRA NEUMANCO$ DEL
PARAGUAY S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AI REGISTRO DE LA MARCA
"WELLPLUS y ETIqUETA" CLI\SE 12.-----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incurs*-en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se hall, *;-rs¿ en

la prohibiciones establecidas en el An. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: " No podrá

registrarse cornl rndncas los signos qrae constitalan una reprodaccilin irnitacün, rraducción,

transliteración o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similan notoriamente

conocido en el sector Pertinente del públlco, qae Pertenece A un tercero, caalesquiera que sean los

productos o senticios a los qae se aplique el signo, cuando su uso I registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociaciin con ese tercero, o signif.qae un aprooecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuena distintiaa, cualquiera sea la manera o rnedio por el cual se

hubiese becbo conocido el signo".---

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esta

la marca s«íIlrcitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

:,.i

..-t l

:i!.':

en la Ley

considera
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR qINGDAO OTAI TIRE CO. I;ID. CONTRA NEUMAIICOS DEL
PARAGUAY S.RL. SOBRE OPOSICIÓN AI REGISTRO DE LA MARCA
"VELLPLUS y ETIQLJETtr CIIISE r2.--__-_

corresponde confirmar el Dictamen n.' 86/25, de Ia Jefaura de le Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por correspondñ asl en derecho.---

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo t.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
QINGDAO OTAI TIRE CO. LTD. contTaNEUMATICOS DEL IrAR¡r,.¡r r :j,R.L.
sobre oposición aI registro de marce'WELLPLUS Y ETIQUETIt'' clase 12, Expcáie nte n.
19 l6L5 5 solicitada por NEUMATIC OS DEL PARAGUAY S. R. L. ---------

Artlculo 2.- RECHAZIIR la solicitud de registro
ETIQUETA" clase 12, Expeüente n' l9lGL55 DEL
PARAGUAYS.R.

Artículo 3.- NOTIFÍQUESEpoTcédula.

SUAREZ

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

Y

r)a

_!=,.,.;

\-'.
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Resolución D.A.M.L n.' 0üffi858
POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR VIDRIOCAR S.A. CONTRA CONCEPTO FRANCHI§ING E
LICENCIAMENTO [IDA" SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'MY HOME y ETIQUETA" CLI\SE 2O.------

Asunción,
1 9 AGü 2025

VISTO:

El expediente caraculado: VIDRIOCAR S.A. contra CONCEPTO FRANCffi SING E

LICENCIAMENTO LTDA. sobre oposición al registro de marca "MY HOME Y ETIQUETA"
clase 20, yr---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "MY HOME Y
ETIQUETA', solicitada para la clase 20, en base a la marca VIDRIO HOME en la clase 19

respectivamente, por Io que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de anilizer la oposibión a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denuo de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la [^y r' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en Ia propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merce; es decir, dichas

de una marc¿ hecho de acuerdo con esu le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondana,

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso r[-, ".rjquier
directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productoso servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Pfuiña 1 de 4
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POR LIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ECCTÓru
DEDUCIDA POR VIDRIOCAR S.A. CONTRA CONCEPTO FRANCHISING E
LIcENcIAMENTo L,rDA- soBRE oposrclóN Ar REGISTRo DE LA l,5.,jRCA
*MY HOME Y ETIQUETP CIITSE

LüÜ 858

)tl

o

o

limitaciones a la hora de considerar la üabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constiruir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a le defensa del interés del público colxumidor,

corresponde a esta instancia administrttive reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuad¡a dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en Ia Ley de Marcas.----

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "MY HOME" se

observa a simple vista que la misina es indefectiblemenre confundible con la marca base de

oposición VIDRIO HOME, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonéticq visud y conceptual.- ----------.-------------

Que, resula evidente la identidad, por tanto esta Dirección considere que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de 1.,.o -..r:..1, --
ú,

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el uaslado de la oposición déntro del

plazo legeJ estipuladq lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

elfut.6Sy6gdelCPC.Larebeldíaenestecontextoimplicaque,alnohaberejercidosuderecho

de defensa en riempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la pafte oponente y evidencia

un

de

solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la ve¡acidad

por la parte conüaria, tal como lo dispone la tlormativa
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POR LA CUAI SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE IIACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR VIDRIOCAR S.A. CONTRA CONCEPTO FRANCHISING E
LICENCIAMENTO IJTDA- SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
"MY HOME Y ETIQUETtr CLT'iSE 2O.-----------

Qre, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su

, Qt., por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos qu- a hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n" 1.294/98De

Que, en consecuencia, y conforme a lo preüsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: §No podrá
rrt

registrarse corno rnarcas lot signos que constitayan ana rEroduccidru imitacidn, ti\duaión,
transliteración o trdnrcriPción total 4parcial de signos distintiuo id.éntrcos o similar, ootf,io*rot,
conocido en el sector Pertinente del públho, qae Pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen rusceptibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacitin con ese tercero, o signif.que un aprouecbdmiento de la notoriedad

del signo o la dilucuin de sa fuena distintiua, cualquiera sea la manera o rnedio por d cual se

bubiese becbo conocido el signo".----

Que, por Io expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vrf;itlte, esta

Dirección la marca solicitada se halla incursa en las causdes prohibitivas de registro

n" L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

Dictamen n." 452/24, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la
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Resolución D.A.M.L n. '
POR LII CUAL SE DECI,/TRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR VIDRIOCAR S.A. CONTRA CONCEPTO FRANCHISING E
LICENCIAMENTO TTDA. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*MY HOME y ETIQUETA',CLI\SE 2O.---*--

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
VIDRIOCAR S.A. contra CONCEPTO FRANCHISING E LICENCIAMENTO
UIDA. sobre oposición al*egistro de marca "MY HOME Y ETIQUETA" clase 20,

Expediente no 1974732 solicitada por CONCEPTO FRANCHISING E

LICENCIAMENTO LTDA.

Ardculo 2.- RECHAZAR la solicitud de

ETIQUET,f clase 20, Expediente no 197

FRANCHISING E LICENCIAMENTO LTDA.

Artlculo 3.- NOTIFÍQLTESE por cédula.

Y

o

o

-a

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

Pág1na,4de 4

i.

marca "MY
por CON

'i,

I



(# GOBIERNOpnl"
PARAGUAY

DIRF,CCIOi\ N,{CIONA f ,

D[ PR(}PIEDAT,
INTILICTLIAL

fifiu :.JResolución Dá-M.L n.'

POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA A.CCIÓN
DEDUCTDA pOR qTNGDAO OTAr TIRE CO. [rD. CONTRA NEUMATICOS DEL
PARAGUAY S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
*VELLPLUS YETIQLTETf CLITSE 3

Asunción, 1g lrG0 2[JZ5

VISTO:

El expediente caranrlado: QINGDAO OTAI TIRE CO. LTD. conrra NEUMATICOS
DEL PARAGUAY S.R.L. sobre oposición al registro de marca "§trELLPLUS Y ETIQUETA"

o clase 35,

a

I t---------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de Ia marca'§IELLPLUS
Y ETIQUETIt'', solicitada para la clase 35, en base a la marca extraniera I7ELLPLUS en la clase

12 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las rnarrir.r,.: .^-l o no

confundibles ---------------:t-.-

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia admin'§trativa, al

momento de enilizer la oposición a la soliciud de registro de una marce,se debe.or§iá.r". qrr.
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el An. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

tArtículo l5o, de una ma¡ca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su titular el derecho aI uso
exclusivo a ejercer ¿nte los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos q ¡ervicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Pígina I de 4
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Resolfición D.,{..M.L n.' üü0
POR IIT CUAI SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE IIACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCTDA pOR qTNGDAO OTAI TIRE CO. [irD. CONTRA NEUMATICOS DEL
PARAGUAY S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'VELLPLUS Y ETIQLTETP CIIISE 3

limitaciones a la hora de considerar la üabilidad del registro marcario ;c e:i:.-:eni '-¡{ per¿

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marcá.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público coosumidor,

corresponde a esta instancia administretive realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si Ia misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Ma¡cas.----

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "§7ELLPLUS Y
ETIQUETIt'' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca'WELLPLUS base de oposición se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen prácticemente idénticas en los planos fonéticq visual y conceprual.- --------------

Que, resulta eüdente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne Ias condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalided, requisitos indispensables para el registro de una malrce. ------

Que, adiciondmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declar¿ción de su rebelüa, conform: e Io -rta$L^;¿s.t
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido s,¡derecho

de defensa en dempo y forma, el solicitente no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponenre y evidencia

Rq0\-'' .-J t",

O

o
un

de

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

i "l:,
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ResoruciónD.A.M.L".. $ ü 0 fi 5 $
poR LA cuAL sE DECIIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A llr eccróN
DEDUcTDA poR erNGDAo orar rIRE co. r.irD. coNTRA ¡qEuuÁncos DEL
pARAGUAy s.R.L. soBRE oposrcróN Ar REGrsrRo DE rlr MARcA
'VELLPLUS y ETIqUETtr CIIISE 3r.------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oporÉnte, sino que también refuerzelefalta de aptirud de la marca

solicitada pare su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n" 1.294/95 De Marcas.-

O

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones esablecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse cornl rnarcds los signos que constituyan una reproducción imitacidn, tray'ucción,

transliteración o trdnscriPción total o parcial de signos distintioo id.énticos o similar ootir¡o*rot
cortocido en el sector pertiruente del público, qile Pertenece A an tercero, caalesquiera que sean los

productos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su aso 7 registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacidn ln ese tercero, o signif.qae un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerua distintiua, cualquiera sea la manera o rnedio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad aI ordenamiento jurlüco marcario vi§bnte, esta

Dirección ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas déregistro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, po. .., q,r.
Dictamen n." 85/25, de Ia Jefatura de la Primera Sala y hacer luger a,le

aI
eF Página 3 de 4

deducida por

en Ia

confirmar



¡y%
u#

GOBIERNOnnl
PARAGUAY

nrnr:ccÉNNncrcHAr.
DE PROPIDD¡II)
INTILICTL]AI-

Resolución D.A.M.L n.' ffiü
POR I,T CUAI SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR QITNGDAO OTAr TIRE CO. rm. CONTRA NEr-rMÁTIC^§, DEL
PARAGUAY S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA :áENCE

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por

QTNGDAO OTAI TIRE CO. LTD. contra NEUMATICOS DEL PARAGUAY S.R.L.
sobre oposición d registro de marc¿ WELLPLUS Y ETIQUETIt'' clase 35, Expediente n'
19LGL57 solicitada por NEUMATICOS DEL PARAGUAY S.R.L.---------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la

ETIQUETA" clase 35, Eip'eüente n' 19LGl57 DEL
PARAGUAY S.R.L.

Artlculo 3.- NOTIFf QLTESE por cédula.

ffif,i.59

o

o

Y

,).:,. i)a

Directora

de Marcarios Litigiosos

L-

A,

,rl
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Resolución D.A.M.L n. o ffifr[i
POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR E T¿trCTÓN
DEDUCIDA POR PI,JRIFIC DO BRASIL COMERCIO DE PI.JRIFICADORES .
EIRELI CONTRA WEIBIN ZHU SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'PURIFIC" CLASE 35..-....---.

Asunci()D' 'l o Aüt ?ii'.\
YISTO:

El expediente caratulado: PUzuFIC DO BRASIL COMERCIO DE

PURIFICADORES - EIRELI contra WEIBIN ZHU sobre oposición al registro de marca

"PURIFIC" clase 35

$i &ffi

o

O

t I i"""""""-

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "PURIFIC",

solicitada pxa, la clase 35, en base a la marca extranjera PURIFIC en las clase 11 y 35

respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.-------------- ------.*-----------

Que, en uso de las atrib.uciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicirud de registro de un¿ m^rce,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merce; es decir, dichas

I Artlculo l5o, de una ma¡ca hecho de acuerdo con esta le¡ concede ¿ su titular el derecho al uso

ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan

r. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cudquier
o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

siempre que tengan relación entre ellos.

pueda inducir

mlsma v a

lesione sus

la clase
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAI SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ¿CCIÓN
DEDUCIDA POR PURIFIC DO BRASIL COMERCIO DE PURIFICADORES .
EIRELI CONTRA WEIBTN ZHU SOBRE OPOSICIÓN AI REGISTRO DE IIT
MARCA'PURIFIC" CLTSE 3

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o interesfi tan válidos como el derecho a constituir une merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público co¡¡5umidor,

corresponde a esta instancia administr*iva, reelizer el anáIisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.----

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "PUF.1}:IC" se

observa a simple vista que le misma es indefectiblemente confundible con le marca PURIFIC
base de oposición se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen prácricamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceprual.- -----------------

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la merca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una matfl. ----

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición iléntro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en Ia declaración de su rebeldía, conforme a lo est4§lecido en

el A¡t. 68y 69 del CPC. La rebeldíáien este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponenre y evidencia

un desinterés del solicitanre en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los por la perte conrraria, tal como lo dispone la ñbrmativa

a
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Resolución D.A.M.L n. ' ¡1 ffi
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCTDA POR pURrFrC DO BRASIL COMERCTO DE PUR.IFTCAT)í:SES -
EIRELI CONTRA WEIBIN ZHU SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRG DE III
MARCA "PURIFIC' CLI\SE 35.-.----.---.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también rcfuerzela,falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa ügente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos üsponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presencada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el An. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:tiíto podrá

registrarse corno rndrcA.t los signos que constituyan und reproduccidn irnitación, !'4 ,occidn,

transliteracitín o transcnpcitín total o parcial fu signos distintiuo idénticos o similar notoriemente

conocido en el sector pertinerute del público, qae Pertenece A iln tercerl, cualesqaiera que sean los

prodaoos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando sa uso y registrofuesen silsceptibles de cau¡ar

confusión o un riesgo de asociaaón con ese tercero, o signif.que un aprouecharniento de la notonedad

del signo o la dilucuin de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnaruera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".--- --:;:------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario viginte, esta

Dirección la marca solicitada se halla incursa en las ceusales prohibitivas de registro

1.294/98 y no reúne los requisitos pare su registrq por lo que

Dictame6'h." 146/23, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

corresponder así en

üftüÉ;

a

t

.l oro. [t ^

tf ,..
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PURIFIC DO BRASIL COMERCIO DE PURIFICADORES -
EIRELI CONTRA WEIBIN ZTIU SOBRE OPOSICIÓN AI REGISTRO DE IIT
MARCA'PURIFIC' CLTSE 3rp----------

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedenre y hacer lugar a la acción deducida por
PURTFIC Do BRASIL coMERCIo DE PURTFICADORES - ErREr.I ronrre
WEIBIN ZHU sobre oposición al registro de marca PURIFIC no

1898343 solicitada por WEIBIN ZHU

Artlculo 2.- RECIIAZAR la solicitud de 35,
Expediente n" 1898343 solicitada por WEIBIN

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

i)

?,

/v, arceitts

I

"PURIFIC"

\ /

¡1.
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Resolución D.A.M.L ".' $ i'] li $ & i
poR rl\ cuAL sE DECLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a Llr eccróN
DEDUCIDA POR CERVEJARIA MATTA TTDA. CONTRA ADS INDUSTRIAL Y
coMERCTAL s.A. soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE Llr MARCA .MAr;fa
PONTO ZERO" CLASE 32.----------

Asunción,
1 g AüÜ :J?i

YISTO:

El expediente caratulado: CERVEJARIA MALTA LTDA. contre ADS INDUSTRIAL
Y COMERCIAL S.A. sobre oposición al registro de marca "MALIA PONTO ZERO" clase32,o
I ,--

o

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de Ia marca "MALIA
PONTO ZERO", solicitada para la clu,e 32, en base ele merce extranjera MALTA PONTO

ZERO en la clase 32 y otros respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar

si las marces son o no confundible s.:-----------

Que, en uso de las etribuciones otorgadas por la,leyL aesta dependencia administrativ4 al

momento de znilizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en Ia propia

legislación marcaria, ciertas restricciones pera el registro de una marca; es deci¡ dichas

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho d uso

a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualqúier
o inürectamente a confusión o asociación enúe los productos o servicios

siempre que tengan relación enue ellos.que

de la misma

quien lesione

15".- EI

que
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Resolución D.A.M.L n. "

POR IIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE IIACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR CERVEJARIA MAüIA IiTDA. CONTRA ADS INDUSTRIAL Y
COMERCIAL S.A. SOBRE OPOSICIÓN AI R.EGISTRO DE LII MARCA OMAXTA

poNTo zERo" cutsE 32.-----------

limitaciones a la hora de considerar la üabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como e[ derecho a constiturr une rna{(i- t.--------

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrtrivt reilizer el análisis de la solicirud en tlámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuedra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "MAIIA PONTO

ZERO" se observe a simple vist¿ que la misma es indefectiblemente confundible con Ia marca

base de oposición MALTA PONTO ZERO , se percibe que entre las mismas existen-elementos

que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la itFentidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalided, requisitos indispensables pare el registro de una maÍce. ---

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición áentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a Io establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber ejer"iiitr sr* ,-techo

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un

de los

solicitante en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, td como lo dispone la nóimativa

Págna?de4

o

:: ,i

i": I



tu}
GOBIERNO»ru
PARAGUAY

DIRF.CCIÓN NACIONAL
D[, PROPIEDAI)
rN'r'r.].F,cTU.{,r.

ü0ffi$ tr 1Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA AGCIÓN
DEDUCIDA POR CERVEJARIA MAIÍA HDA" CONTRA ADs INDUSX.I.,.¡AL Y
COMERCIAL 5.6.. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII. MARCA "MALIA
PONTO ZERO" CII§E 32.----------- ----------------------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldfa no solo ororga

velidez a los argumentos de la oponente, sino que tembién refiuerzelefalta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos qt € la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"

o
del artlculo 2delel.ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos üsponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición. ------:-------------

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el An.2 inc. (g) de laLeydeMarcasque".tablece:"t¡ra,podrá

registrarse corno rnarcas los .signos que constituyan unA reproduccitín irnitación, iü;iucc¡tin,

transliteración o transcri?ción total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar, notoriaruerute

conocido en el sector pertinente del público, qae ?ertenece a an tercero, cualesquiera qze sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, caando su uso I registrofuesen sr4sceptibl¿!'de causar

confusión o un riesgo de asociacúín con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucitín de su fuerza distintiua, cualquiera sea la manera o rnedio poi el caal se

bubiese hecbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juríüco marcario vigenre, esta

Dirección considera que Ia marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, pol lo que

el Dictamen n." 410/24, de laJefatura de le Primera Sala y hacer lggar a la

corresponder asl en derecho.--- ------:--------
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Resolución D.A.M.L n. " $4 f
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA pOR CERVEJARIA MAüIA rtDA. CONTRA ADS TNDUSTRTAL y
COMERCIAI S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA'MALTA
PONTO ZERO" CIITSE 32.-----------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción dedi*-: á por
CERVEJARIA MALTA LTDA. conrre ADS INDUSTRIAL Y COMERCief S.e.
sobre oposición al regisuo de marca "MALIA PONTO ZERO" clase32,Expediente n"

187 653 | solicitada por ADS INDUSTRIAL Y C OM ERCIAL

o Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

ZERO" clar,e 32, Expediente n" 1876531

COMERCIALS.A.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

Y

l.

titigiosos

-.-

a

Página4de4

"MALIA



(,# $ifitlt?;+ | IiH:tr$,I$cI.,NAI

Resolución D.A.M.L n.' üü*4?,
poR Ll\ cuAL sE DECTIIRA pRocEDENTE y sE HAcE LUGAR a LA Rccróu
DEDUCIDA pOR GUANGZHOU YIHUA ELECTROMC EqUTPMENT üO. frD.
coNTRA AL RAAr MUSTAFA soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA
MARCA "YIHUA y ETIqLTETA" CLASE O9.-*----

Asunción,

vrsro: ,l9l,002025

EI expediente caratulado: GUANGZHOU YIHUA ELECTRONIC EQUIPMENT
CO. mD. contra AL RAAI MUSTAIA sobre oposición al registro de marca ")aIHUA Y
EXQUETA'clase 09, t,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueyen oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "YIHUA Y
ETIQUET,{', solicitada para la clase 09, en base alamarce extranjera YIHUA en la clase 09

respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si les marcas s.'n o no

0

o

o

Que, en uso de las ¿tribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia admini§tiativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe corrlidlr". qo.
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embergo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decirr. dichas

t Artlculo I de una marca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su rirular el derecho al uso
exclusivo ante los órganos jurisdiccionales las acciones y meüdas que correspondan
contra Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

o indirectamente a confusión o ¿sociación entre los productos eservicios
siempre que tengan relación entre ellos.

,"4:

i' ..

que pueda inducir
la clase en que

mlsma v a

lesione sus
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Resolución D.,A.M.L n.'

POR III CUAI SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A I.IT ACCIÓN
DEDUCIDA POR GUANGZHOU YIHUA ELECTROMC EQUIPMENT CO. IJID.
CONTRA AI RAAI MUSTAFA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII
MARCA *YIHUA y ETIQLTETf CIIISE O9.*-___-

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelarotrosderechosointereses,tanválidoscomoelderechoaconstituirUÍI¿¡riflÍf,....

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público co¡s¡rmidor,

corresponde a esta instancia administretive reilizer el análisis de la solicitud en trímite y la
oposición; y determinar si la misma se encuad¡a dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.----

Que, realizado el cotejo marcerio entre Ia denominación solicitada "YIHUA Y
ETIQUETA' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

ma¡ca base de oposición YIHUA, se percibe que entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonéticq üsual y conceptual.- ---------:-.------------

Que, resulta eüdente Ia id-entidad, por tanto esta Dirección considera que la merca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables pare el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo esta§lecido en

el A¡t. 68y 69 del CPC. La rebeldla en este contexto implica que, al no haber 
"jerclJo 

sr, ','techo
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirruó los argumentos planteados en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitanre en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume Ia veracidad

de los por la perte contraria, tel como lo dispone la normativa

o

rJ.i

t.

,]:,
1,,
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Resolución D.A.M.L n. o

POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GUANGZHOU YIHUA ELECTROMC EqI.IIPMENT CO. fTD.
CONTRA AL RAAI MUSTAFA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III
MARCA'YIHUA Y ETIqLTETA" CIIISE

Que, de acuerdo con lo enteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falte de aptitud de la marca

solicitada para su registro.--- ----::-----
Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2delal..y n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa ügente, se. yr":Jr¡eCe a

resolver el Presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición. -------------------

Que, en tal contexto queda comprobado que Ia solicitud presentada se hdla incursa en

la prohibiciones esablecidas én el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno Tnarcas los signos qae clnstitillan ana reproduccúin irnitacitín, traduccidn,

transliteración o trdnscri?ci(in total o parcial d.e signos d.istintiuo tdénticos o similar, ,otgio*rnt,
conocido en el ¡ector Pertinent€ del público, qae Pertenece a un tercero, cualesqaiera que sean los

produoos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sutceptibl¿túe causar

confusidn o un riesgo de asociación con ese tercero, o signif.que an aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza-distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el caal se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juríüco marcario vigeáte, esta

Dirección que la marca solicit¿da se halla incursa en las causales prohibitivas áé registro

n" t.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

el Dictamen n." 43/25, de la Jefarura de la Tercera Sala y l-:cer 
l.. ,1rrr 

a la

corresponder así en derecho.---
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POR LA CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III. ACCIÓN
DEDUCTDA pOR GUANGZHOU yrHUA ELECTROMC Eqr,rrpMENT CO. [rD.
CONTRA AL RAAI MUSThFA SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III
MARCA "YIHUA y ETIQLJETtr CLI|SE O9.------ --.. .;--------

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo l.- DECII|RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
GUANGZHOU YIHUA ELECTRONIC EQUIPMENT CO. LTD. conrra AL RAAI
MUSTAIA sobre oposición al regisuo de marca'YIHUA Y ETIqUETIt'' clase 09,

Expediente n' L931829 solicitada por AL RAAI

Ardculo 2.- RECHAZAR la solicitud de AY
ETIQUETIt'' clase 09, Expeüente no L93l RAAI

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESEpoTcédula.

f d!tr

{¡¿

o

o

¿;'

Director:
Marcarios L,Lgiosos

.i

mafca

Por AL
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Resolución D.A.M.L n. '

POR IIT CUAI SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR. A LA I"jI§IÓN
DEDUCIDA POR NOT US LTMITED CONTRA FOO HIN LAI SOBRE OPO,§ICIÓN
AI REGISTRO DE LI\ MARCA'U2" CLASE 34.--.-..--.

Asunción,

1 0 ¿§C 2025
VISTO:

El expediente caratulado: NOT US LIMITED contre FOO HIN LAI sobre oposición al

registro de marca "U2" clase34,

-$+t # /$ 5

I ,----------------

o

o

CONSIDERA}.üDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca "U2", solicitada

para la clar,e 34, en base a la marca UZ en la clase 41 respectivamente, por lo que corresponde a

esta Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las etribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administratiya, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la L.y r' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde ¿ esta instancia administreave rea,lizer el ¿nálisis de la solicitud en trámite y la

I Artlculo 1t'.- El registro de una marca hecho de acuerdo con este Ie¡ concede a su titular el dcecho al uso

exclusivo de y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contra derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y d uso de cualquier
otro directa o indirectamente e confixión o asociación enüe los productos o servicios

figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

Pá$na. 1 de 4
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Resolución D.A.M.L n.'

POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR NOT US LIMITED CONTRA FOO HIN IIU SOBRE OPOSICIÓN
AI REGISTRO DE IIT MARCA'U2" CII\S834.--.--.--.

oposición; y determinar si la misma se encuedra dentro de las restricciones para el registro de une

marca previstas en la ky de Mxcu.----

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "LI2" se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicxi:: U2, se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticarnenre idénticas en los

planos fonético, visual y

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables pera el registro de una merca. ------

Qo., adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legel estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebelüa, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, eL solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y Üíid.rr.i"

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la hbrmativa

procesal.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebelüa no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falte de aptitud de.irmarca

solicitada pare su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

y se hdla incurse en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"

m ñ .i-,

U U ,.,' tl f"# 3

O

a
un

n" L.294/98De

Pigina2 de 4

2 dela,



# &. GOBIERNOmT : DrRF-ccróNñ*."rcroN^r.

\J penAcuAY . l','!,"-l?i,lFl,iY

I

Resolución D.A.M.L n. o 0#L'! il /;

poR LA cuAL sE DEcrltRA pRocEDENTE y sE HAcE LUGAR A Llt eccróN
DEDUCIDA poR Nor us LTMITED coNTRA Foo HrN LAr soBRE oposrcróN
AI REGISTRO DE LA MARCA'U2" CLASE ?/L

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en Ia normativa ügente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.

Que, en tal contexto queg comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de Ia Ley de Marcas que establece: "No podrá

registrarse corno inarcas los signos que constitayan ana reproducción imitacitin, trad.ucción,

transliteración o transcnpción total o parcial de signos distintioo idénticos o sirnilar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del públlco, qae ?ertenece A an tercerl, cualesquiera que sean los

prodactos o senticios a los que se aplique el signo, cuando sa uso y registrofuesen sasce?tibles de causar

confusidn o un riesgo de asociacün con ese tercero, o signifque un aprouecbamiefio d: h n.,ttriedad

del signo o la dilación de sa fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por'ei cual se

bubiese becbo conocido el signo".-----

Que, por lo expresado y de conformidad aI ordenamiento jurídico marcario vigpnre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas deiegistro

estipuladas en la Ley n' 7.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 445/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder asl en derecho.---

Por trñto,
III DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:
)

Artlculo l.- DECIIIX-AR procedente y hacer lugar a la acción deducide por NOT
US LIMITED contra FOO HIN I,AI sobre oposición al registro de marca "LI2" clase34,

Expediente n' 1951183 solicitada por FOO HIN

RECHAZIIR la solicitud de registro de la marca "1J2" clase 34,
183 solicitada por FOO HIN
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Resolución D.A.M.L n.'

POR IIT CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE

DEDUCIDA POR NOT US LIMITED CONTRA
AI REGISTRO DE LA MARCA'U2" CLI\SE

ABG.

Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR NICOU§ GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANONIMA
EMISORA DE CAPIThL ABIERIO O NGO, SAECA CONTRA NÉSTOR DIOMCIO
LOPEZ AQUINO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *NG

SERVICE CONFORI SERYICIO Y CALIDAD (SLOGAN) Y ETIQUETT CU\SE
3

Asunción, i9A002025

YISTO:

El expediente caratulado: NICOLAS GONZALEZ oDDoNE SOCIEDAD
ANÓNIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO, SAECA CONTTA NÉSTOR
DIONICIO LOPEZ AQUINO sobre oposición al registro de marca "NG SERVICE

coNFoRr, SERVICIO Y CALIDAD (sLocAN) y ETIQUETA" clase 3s,

v;

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicirud de registro de la marca "NG
SERVICE CONFORT, SERVICIO Y CALIDAD (SLOGAN) Y EXQUET?t'', solicitada para

la clase 35, en base a la marca NGO en la clase 35 respecrivamenre, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no ,1..

Que, en uso de las atribucioñs otorgadas por Ia leyl a esca dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. fuimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o seryicios

figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

ffiü ü$ &&
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ResoluciónD.A.M.Lr,.'0 0 0 I f- lr
POR LA CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR NICOU\S GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANONIMA
EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO, SAECA CONTRA NÉSTOR DIONICIO
LOPEZ AQUINO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *NG

SERVICE CONFORI, SERVICIO Y CALIDAD (SLOGAN) Y ETIQUETT CLASE
35

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricsiones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consdtuir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "NG SERVICE

CONFORI, SERVICIO Y CALIDAD (SLOGAN) Y ETIQUETIt'' se observa a simple vista

que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición NGO, se percibe

que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamenre idénticas en los planos

fonético, visual y conceptual.- -::-------

Que, resulta evidente. la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad¡equisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo

el

tipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido enCS

cPC. La rebeldía en este conrexro implica que, al no haber ejercido su derecho

y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

o

68y 6'

en

Esto

a,r
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Resolueión D.A.M.L "."lLS-Ü I lr {r

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANONIMA
EMISORA DE CAPITAL ABIERIO O NGO, SAECA CONTRA NÉSTOR DIOMCIO
LOPEZ AQUINO SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA "NG
SERYICE CONFORI, SERVICIO Y CALIDAD (SIOGAN) Y ETIQUETA' CLI\SE
35.----------

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normariva

procesal.----

Que, de acuerdo con Io anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumenms de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La-denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el Presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece;"Nopodrá
registrarse corno Tnnrcas los signos qae constitr¿lan unA reproduccitín imitacitín, traducción,

transliteracirin o transcipción total o ?arcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del público, qae pertenece A un tercero, cualesquiera qae sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen suscEtibles de causar

de asociacün con ese tercero, o signtfque an aprouecbamiento de la notoriedadoan

ola
el signo".---

de su fuerza distintiua, cualqaiera sea la rnlnera o medio por el cual se

)
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Resolución D.A.M.L n. " 0üü8frfr
poR LA cuAL sE DECLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A Llr eccróu
DEDUCIDA POR NICOUIS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANONIMA
EMrsoRA DE cAprrAL ABrERro o NGo, sAECA coNTRA Msron DroMCro
LoPEz AQUINo SoBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE LA MARCA *NG

SERVICE CONFORf,, SERVICIO Y CALIDAD (SLOGAN) Y ETIQUETtr CLASE
35

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n3 334/22, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

' Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANÓNIMA EMISORA DE
CAPITAL ABIERTO O NGO, SAECA CONTTA NÉSTOR DIONICIO LOPEZ
AquINo sobre opósiii¿n al registro de marca "NG SERVICE coNFoRr,
SERVICIO Y CALIDAD (sLoGAN) y ETIeUETA" clase 35, Expedienre no L932BL4
solicitada por NÉSTOR DIONICIO LOPEZ AeUINO

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

coNFoRT, SERVTCIO Y CALIDAD (SLOG 35,
Expediente n" Lg3}Slísolicitada por NÉSTOR O

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula.

Directora

de Marcarios Litigiosos

de la

QUETA"

"NG
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Resolución D.A.M.L o. "--fr-frwE ffi,$45
POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ECCTÓN
DEDUCIDA POR PSI PETAdUEY S.A. CONTRA PATRIMOMO SOLUCIONES
INMOBILIARIAS S.A. SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'PSI Y
ETrquETf cLAsE 35.-----------

Asunción,

VISTO:

EI expediente cerarulado: PSI PARAGUAY S.A. contra

SOLUCIONES INMOBILIARIAS S.A. sobre oposición al registro de marca "PSI Y
ETIQUETIt''clase 35,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de Ia marca "PSI Y
ETIqUETIf', solicitada perela clase 35, en base a la marca PSI PARAGUAY S.A. en la clase 35

respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

PATRIIÁONIO

o

o

confundibles

Que, en uso de las atribucio_nes otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de eneJizer la oposición a le solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley re'gulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. I de le Ley n' t.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es dcctf, ,'üchas

limitaciones a la hora de considerar la üabilidad del registro marcario se encuenrr¿n para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'Articulo l5'.- El registro de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su tituler el derecho al uso
exclusivo ejercer ante Ios órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y d uso de cualquier

directa o inürectamente a confixión o asociación entre los productos o servicios

siempre que tengan relación enue ellos.
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POR IIl. CUAI SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE
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LUGAR A IIT ACCIÓN

DEDUCIDA POR PSI PARAGUAY S.A. CONTRA PATRIMOMO SOLUCIONES
INMOBILIARIAS S.A. SOBRE OPOSICIÓN AI REGISTRO DE LIT MARCA'PSI Y
ETIQUETf CrlrSE 3

O

O

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administreave, reelizx el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma¡e encuadra dentro de las resricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.----

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "PSI" se observa a

simple vista que la misme es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición PSI

PARAGUAY S.A., se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.- --------*-.----

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables pera el registro de una mairca.. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponenre y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma le veracidad

de los hechos alegados por lr-parte contraria, tal como lo dispone la hormadva

Qr.,
validez a
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con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga
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POR TII CUAI SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE IIACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR PSI PARAGUAY S.A. CONTRA PATRIMOMO SOLUCIONES
INMOBILIARIAS S.A. SOBRE OPOSTCTÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA'PSI Y
ETIqLJETf CIIISE 35.----------- --------:-----_-_:_:____

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que Ia hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2delal.ey n" 1.294/98De

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normetiva vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos üsponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la ooosición.
I

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en elA¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarx corno rn*rcAs los signos qae constituyan unA reproduaidn irnitacitin, traduccitin,

transliteracitin o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idéntico¡ o sirnilan notoriarnente

conocido en el sector pertinente del público, qae Pertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sasceptibles de causar

confasidn o un riesgo de asociacün con ese tercero, o signif.que un aprouecbarniento d.e la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerza distintiua, cualquiera sea la manera o ru.ed-lc por -, qal se

babiese becbo conocido el signo".--- ---:'----.--------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n." 56/24, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE A§UNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RXSUELVE:
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECIáRA PROCEDEN* 
'T$'f],**il § ECCION

DEDUCIDA POR PSI PARAGUAY S.A. CONTRA PATRIMONIO SOLUCIONES
INMOBILIARIAS S.A. SOBRE OPOSICIÓN AI REGISTRO DE LA MARCA'PSI Y
ETIQUETA CL§E 35.-----------

Artlculo 1.- DECIIIRAR. procedente y hacer lugar a la acción deducida por PSI
PARAGUAY s.A. contre PATRTMONIO SOLUCIONES INMOBILIARIAS s.A.
sobre oposición al registro de marca 'PSI Y ETIQUETA' clase 35, Expedienre n'
1836548 solicitada por PATRIMONIO SOLUCIONES s.A.-------

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

clase 35, Expediente n" 1836548 solicitada por
INMOBILIARIAS S

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESEporcédula.

,t

CIONES

o

o

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

.PSI Y
SO
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Resolución D.A.M.L n.' fi # ü,$ !+ 6
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA NLS PHARMACEUTICS
AG SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "NOLAZOT' CLASE
05

Asunción, ?.9 AGt] ZfjZ|
VISTO

EI expediente caratulado: HEISECKE & CIA. S.A.C.L conrra NLS

PHARMACEUTICS AG sobre oposición al registro de marca "NOLAZOL" clase 05,yi---------

CONSIDERANDO

, Que, se promueven oposiciones contra Ia solicitud de regisro de la marca "NOLAZOL",
solicitada parala clase 05, en base e.lamarce FUNAZOL en la clase 05 respecrivamenre, por lo

que corresponde a esta Dirección dererminar si las marcas son o no confundible s.----------------------

Que, en uso de las auibuciones otorgadas por Ia leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de enelizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regularoria,

velando siempre por el interés general.

Qr., tal como lo expresa el Art. 1 de Ia Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

paral distinguir productos o servilios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en Ia propia
legislición marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a Ia hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

una merca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su riular el derecho al uso

ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

directa o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

'ri§ iii¡f

de la misma y a

5".- EI

lesione sus

ue pueda

la clase

rl¡ f

figuren, siempre que tengan relación enrre ellos.
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PoR LA CUAL sE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA NLS PHARMACEUTICS
AG soBRE oposlcróN er REGISTRo DE LA MARCA 'NoLAzoL' cLASE
05

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre Ia denominación solicitada "NOLAZOI-I' se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición FUNAZOL, se perciblque entre las mismas existen elemenros que las hacen

prácdcamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Qr., resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condicicines básicas esenciales que la ley requiere como Ia ftterzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca.. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su de recho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma Ia veracidad

de los hechos alegados por la parce contraria, tal como Io dispone la normariva

procesal

con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorge

de la oponente, sino que también refuerzelefeltede aptitud de la marca

ejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que Ia hacen

o

.)i i¡1..1

Que, por las

asocl

a los

Pera su
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Resolución D.A.M.L n.'

poR LA CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A LA ncclÓN
DEDUCTDA pOR HETSECKE g CrA. S.A.C.r. CONTRA NLS pHARMACEUTTCS

AG soBRE oposlcló¡g er REGISTRo DE LA MARCA "NoLAzou, cLASE
05.-------

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n' 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y confbrme a Io previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta deO

o

interés en sustenter Ia oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

Ia prohibiclones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrarse como marcas los signos que constituyan unA reproduccitín imitacirín, traducción,

transliteracirin o transripcirín total o parcial de signos distintiuo tdénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, que pertenece a uru tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, cuando su asl ! regístrofuesen susceptibles de caasar

confuuón o un nlesgo de asociación cln ese tercerl, o signtfque un aprouecbamientl de la notoriedad

del signo o la d.ilucidn d,e su fuenfdistintiua, cualquiera sea la ?rTanera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de regisrro

estipuladas en la Ley n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dicumen n.' 584/23, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

DECLARAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
CIA. S.A.C.I. contraNLS PHARMACEUTICS AG sobre oposición al

"NOLAZOL" clase 05, Expediente no 1920962 solicitada por NLS

Página 3 de 4
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Resolución D.A.M.L n.' ('i fii ü I & 6-t! E,
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA NLS PHARMACEUTICS
AG SOBRE OPOSICTÓN ET REGISTRO DE LA MARCA 'NOLAZOT CLASE
05

PHARMACEUTICS AG

Artículo 2.- RECHAZAR la solicirud de registro de ," clase 05,

Expediente n" L920962 soliciuda por NLS P

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

SUIíREZ

Directora

de tos Marcarios Litigiosos

'NO
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POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE IIACE LUGAR A LIT
eccrór.l DEDUCTDA poR MARs, INcoRpoRATTD coNTRA uNTyERsIDAD
AUToNoMA DEL suR (uNAsuR) soBRE oposrclóN AL REGrsrRo DE Ll\
MARCA 'VETSUR CENTRO DE ESPECIALIDADES VETERINARIAS Y
ETIQLJETf CLIISE aL-----------

Asunción,

VISTO:

'l g A0! 2025

El expediente caranrlado: MARS, INCORPORAIED conra LINIVERSIDAD
AUTONOMA DEL SUR (LINASUR) sobre oposición al registro de marca "VETSUR
CENTRO DE ESPECIALIDADE&VETERINARIAS Y ETIQUET^N' clase 44,

Resolución D.A.M.L n.'

o

o

lf-

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca 'VETSUR

CENTRO DE ESPECIALIDADES VETERINARIAS Y ETIQUETIf, solicitada para la clase

44, en base al registro de la marca FIGURATTVA en clase 44; por lo que corresponde a esta

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia admini§tlativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso denrro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el A¡t. I de la Ley N' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es deci6 dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o interesqg tan válidos como el derecho a constituir une marca.

' Artlculo 15'.- El registro de una marca hccho de acuerdo con est¿ le¡ concede a su titular el derecho al uso

exclusivo y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra derechos. fuimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cudqüer

directa o indirectamente a confi.xión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre quc tengan relación entre ellos.

i:,
':9

i¡i¡,,

pueda

lesione

la clase en
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Resolución D.A.M.L n.'

POR III CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR [AÁRS, INCORPORATED CONTRA UNTVERSIDAI)
AUTONOMA DEL SUR (I.,NASUR) SOBRE OpOSrCróN Ar REGTSTRO DE LA
MARCA "VETSUR CENTRO DE ESPECTALIDADES YETERINARIAS Y
ETIQUETA' CLASE aL-----------

Que, en ese ord€n de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicitud-e¡ trá-ite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-----

Que, al realizal^ el cotejo de las marces en pugna "\fETSUR CENTRO DE

ESPECIALIDADES VETERINARIAS Y EIQUET.{' (marca solicitada) vs. "MARCA
FIGURATIVA' (marca oponente), podemos apreciar que no enste identidad en la etiqueta,le

solicitante demostró originalidad y novedad a la marca requerida, por ello cabe afirmar que las

mismas no podrán ser confundidas o asociadas enrre sí por el público consumidor

Q*., analizando las mercas "VETSUR CENTRO DE ESPECIALIDADES

VETERTNARIAS Y ETIquETlt'' (marca solicitada) vs. "MARCA FIGURATIV,f (marca

oponente), en un anfisis en conjrffto encontremos que entre las marcas en pugna no existen

identidad en el aspecto visual, constan de un diseño diferente, por la cual pueden coexistir

pacíficamente, los elementos figurativos de les marcas en pugna no son directamente asociables y
Ia marca solicitada conste de suficiente üferencia pare que pueda üstinguirse de la etiqueta de la

marca del oponente. Por lo tento, estamos delante de una marca que reúne los requisitos de

novedad y de especialidad exigidos por la l,ey de Marcas.

Que, asimismq cabe señalar que la marca solicitada VETSUR CENTRO DE

ESPECIALIDADES VETERINARIAS se presenta acompañada de una etiqueta con un diseño

üstintivo y original, el cual la diferencia claramente de la marca de la parte oponenre. En efecto, al

observar detenidamente los elementos gráficos que la componen, como Ia combinación de

colores, empleada y demás caracrerísdces visuales, se adüerte que dicha etiqueta

Posee que refuerza su singularidad frente al signo oponente. Por

concluir que la demanda resulta improcedent e.---------------
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POR I-A CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LII
ACCIÓN DEDUCIDA POR MARS, INCORPORATED CONTRA UNTYERSIDAI)
auToNoMA DEL SUR (UNASTJR) SOBRE OpOSrCrÓN AL REGTSTRO DE rlr
MARCA 'YETSUR CENTRO DE ESPECIALIDADES VETERINARIAS Y
ETIqLTETA" CLI| SE M.-----------

SOUCITZDA OPONENTE

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que Ia posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánee y pre refexiva pues, ésta contagia a quien

Ias percibe, de une sensación de semejanza. AI respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.-----

Que, podemos dilucidar que las marcas en pugna tienen otros elementos que las hacen

diferentes, además de considerar que la eústencia de partes comunes no constituye un

impedimento para el registro de una nueva marca, siempre que esta incluya otros elementos

capaces de integrar un conjunto üferente, como en este caso que nos ocupa.-----

Que, las diferencias son apreciables tanto gráfice o auütivamenre, rel como enseña la

doctrina y la jurisprudencia marcaria el realinr el análisis de las marcas para determinar una

eventual posibilidad de confusión entre ambas debe estarse a la representación de las mismas en

su conlunto no por sus elementos aislados.

queda comprobado que la solicitud presentada no se haila ir,. üsa en

en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: "No podrá

los signos qae constittqtan una reproducción irnitación, traducción,
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POR LI\ CUAI SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR MARS, INCORPORATED CONTRA UNTVERSIDA"D
AUTONOMA DEL SUR (UNASUR) SOBRE OpOSrCróN AL REGTSTRO DE LA
MARCA 'VETSUR CENTRO DE ESPECIALIDADES VETERINARIA§ Y
ETTQUETtr CrlrSE

transliterac*in 0 transciPci(jn totdl o Parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector pertinente del público, qae Pertenece A an tercero, cualesquiera qde sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su aso I registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacün con ese tercero, o signif.que un aprouecbarniento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintioa, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de

registro estipuladas en la Ley 1.?#/95 y reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirma¡ el Dictamen n.' 506/24, de laJefatura de la Segunda Sala y no hacer lugar

a la oposición deducida por corresponder así en derecho.---

Por ttntor
III DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
MARS, INCORPORAIED contra LINIVERSIDAD AUTONOMA DEL SUR
(LTNASUR) sobre oposición al registro de marca "VETSUR CENTRO DE
ESPECIALIDADES VETERINARIAS Y ETIQUETIt'' cle,e 44, Expediente n"
1615867 solicitada por LTNMRSIDAD AUTÓNOMA DEL SUR (LINASUR)

Artlculo 2.- DISPONE& la prosecución de la solicitud de registro de la marca

DE ESPECIALIDADES VETERINARIAS Y ETIqUETA'
n" 1615867 solicitada por UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL

Página 4 de 5
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Artlculo 3.- NOTIFfQUESEpoTcédula.
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Resolución D.A.M.L n.'

POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR HOUSSAM AHMAD ABDALIIU{ CONTRA DANGELO EANIEL
SAMISTRARO BAMBERG SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA
"MATRD( TELEINFORMATICA y ETIQL]ETtr CLA§E 35.----------.----:----- 

._ 
--*-

Asunción,
1 s 4üC 2025

VISTO:

El expeüente caratulado: HOUSSAM AHMAD ABDAILAH contra DANGELO
DANIEL SAMISTRARO BAMBERG sobre oposición al registro de marca "MAIRIX
TELEINFORMATICA, clase 35, t,

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "MAIRIX
TELEINFORMATICA Y ETIQUETA", solicitadaparalaclase 35, en base alamarcaMATRIX

en la clase 09 respectivamente, porTo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas

o

o

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de ernelizx la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

son o no confundibles

contra

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viebilidad del registro mercario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

t Artículo I 5".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su ritular el derecho al uso
exclusivo de a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan

fuimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso {e cualquier
directa o inürectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

sie4pre que tengan relación enrre ellos.
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ResoruciónD.A.M.L".' m Ü t $ /- §
POR IIT CUAI SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A II\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR HOUSSAM AHMAD ABDALIIIH CONTRA DANGELO DANIEL
SAMISTRARO BAMBERG SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA
'MATR.D( TELETNFORM^{flCA y ETIQUETA" CLIISE 35.----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa, reúizx el análisis de la solicitud en trárnite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.----

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitad; "Ij ^I"RIX
TELEINFORMATICA Y ETIQUETA' se observa a simple vista que la rñisma es

indefectiblemente confundible con le marca base de oposición MAfRIX, se percibe que entre las

mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonéti.o, visual y
conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marc¿

solicitada no reúne las condiciones básic¿s esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no conresró el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establáido en

el A¡t. 6Sy 69 del CPC. La rebeldlá^án este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvinuó los argumentos planteátos en la
oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el ffámite, permitiendo que se presuma la veracided

de los hechos alegados por la perte contraria, tal como lo dispone Ia normativa

validez

con Io anteriormente expuesro, la declaración de rebeldía no solo otorga

de la oponente, sino que también refuerza.lafake,de aptitud ddla marca

PáginaZde4
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Resolución D.A.M.L n.'
poR Ilr cuAr sE DEcrltRA pRocEDENTE y sE HAcE LUGAR A Ll\ eccróN
DEDUCIDA POR HOUSSAM AIIMAD ABDALIIIH CONTRA DANGELO DANIEL
sAMrsrRARo BAMBERG soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE rlt MARCA
.MATRD( TELEINFoRM^Árrca y ETIqLJETf clltsE 3s.----------------------:-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que Ia hacen

un signo regisuable y se halla incurse en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i'
del artículo 2 de la Ley n" L.29 4 / 98 De Marcas. -------

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición.-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Mercas que estabiccr,",.;;rpodrá

registrarse corno rnarc¿u los signos que constituyan ana reproduaitin imitacidn, tiaduaión,

transliteración o transcnpción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qae Pertenece d an tercero, cualesqaiera Qf€.ran los

prodactos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y regtstrofuesen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociación con ese tercero, o signif.que un aprooecbamiento de la ütoiedad
del signo o la dilucilin de sa fuerua distintiua, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becbo coruocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n'L.294/9&y no reúne los requisitos para su regisrro, pór lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 589/24, de laJefatura de la Primera Sala y hacerJ lugar ale
oposición deducida por corresponder así en derecho.---

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

o

I 'tl
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ResoluciónD.A.M.L".'--SS Ü * d; fr
POR II\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR HOUSSAM AHMAD ABDALIIIH CONTRA DANGELO DANIEL
SAMISTRARO BAMBERG SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIl. MARCA
.MATRIX TELEINFORM^ÁIICA y ETIQLTETA' CIII SE

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
HOUSSAM AHMAD ABDAILAH contTa DANGELO DANIEL SAMISTRARO
BAMBERG sobre oposiciñ d registro de marca "MATRIX TELEINFORMATICA"
clase 35, Expediente n" 2266325 solicitada por DANGELO DANIEL SAMISTRARO
BAMBERG .---- -- -- -- ---- -

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de

TELEINFORMATICA" clase 35, Expediente n" ELO
DANIEL SAMISTRARO

Artlculo 3.- NOTIFfQUESEpoTcédula.

i,.

o

Marcarios Litigiosos
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ResoluciónD.A.M.L".._S&ffi ffi f- E
POR IIT CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FRIGORÍFICO CONCEPCIÓN S.A. CONTRA PAOLI\ MARIA
SMITH ANTOMOLI SOBR.E OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'MULnCARNES CONCEPCIÓN y ETIQUETA" CLASE 35

Asunción,

VISTO:

El expediente caratulado: FRIGORIFICO CONCEPCIÓN S.A. contra PAOLA
MARIA SMITH ANTONIOLI sobre oposición al registro de marca "tvfULII(;,r',RNES

CONCEPCIÓN Y ETIQUET?t'' clase 35,

CONSIDERANDO:

Qo., se promueven oposiciones contr¿ la solicitud de registro de la marca

"MULTICARNES CONCEPCIÓN Y ETIQUETIt'', solicitada pare la. clase 35, en base a la

marca CONCEPCION en le clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrariva, al

momento de enalizer la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmersotentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para disdnguir productos o servicios. Sin embargo se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas resúicciones para el registro de una meÍce; es decir, dichas

' Artlculo 15".- El registro de una ma¡ca hecho de acuerdo con esta le¡ concede ¿ su tirular el derecho al uso

exclusivo de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdicciona.les las acciones y medidas que correspondan
contra derechos. Asimismo concede el derecho ¿ oponerse al registro y al uso de cualquier
otro ürecta o indirectamente e confi¡sión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengan rel¿ción enue ellos.
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR FRIGORfHCO CONCEPCIÓN S.A" CONTRA PAOL^é^ MARIA
SMITH ANTOMOLI SOBRE OPOSICIÓN AI REGISTRO DE LI\ N,TETCE
'MUÍTICARNES CONCEPCIÓN y ETIQUETA' CLIISE 3

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administretive reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la mism¿rse encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.----

Que, realizado el co§o marcario entre la denominación solicitada "MULTICARNES
CONCEPCION Y ETIQUETIt'' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente

confundible con la marca base de oposición CONCEPCION, se percibe que enrre las mismas

existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planoc fon-lrjco, "isual I
conceptual.- ----------------:

Que, resulta eüdente la identidad por tanto esta Dirección considera que Ia marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables pere el registro de una mar.ce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldla, conforme a lo establecido en

el fut. 68y 69 del CPC. Le rebeldra en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y eüdencia

un desinterés del solicitante en pros€§uir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los por la parte contraria, ml como lo dispone la noimativa
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POR II\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FRIGORfFICO CONCEPCIÓN S.A. CONTRA PAOLA MARIA
SMITH ANTONIOLI SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
'MUÍnCARNES CONCEPCTÓN y ETIqUETf CLIISE 35.-----------

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzala falta de aptlt¡'d de I" marca

solicitada pare su registro.---- ---------:;-.----------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n' 1.294/98De

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición. ------------------

Que, en tal contexto que& comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrarse cornl rndrcds los signos que constituldn ana reproducción imitacitin, trltduccidn,

transliteracitin o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notona¡nente

conocido en el sector pertinente del público, qile pertenece A un tercerl, cualesquiera qae sean los

prodactos o seruicios a los que se apltque el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptiblés'd,, ,ouro,
confusión o un riesgo d¿ asociación con ese tercero, o signifque an aproaecharni?nto¡A la n,.., tiedad
del signo o la dilución de su fuerza distintiaa, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas 1.294/98 y no reúne los requisitos pare su registro, poi lo que

n.' 223/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la
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POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR FRIGORfFICO CONCEPCIÓN S.A. CONTRA PAOLA MARIA
SMITH ANTOMOLI SOBRE OPOSICIÓN AI REGISTRO DE LA MARCA
'MULTTCARNES CONCEPCTÓN y ETIqUETA" CLASE 3r.-----------

Por t¿nto,
III DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELYE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
FRIGORÍFICO CONCEPCIÓN S.A. contTa PAoLA MARIA SMITH
ANTONIOLI sobre oposición el registro de marce 'MULTICARNES
CONCEPCIÓN Y ETIQUETA" clase 35, Expediente n" 243692g solicitada por
PAOIA MARIA SMITH ANTONIO

Artlculo 2.- RECHAZIIR la solicitud de registro de la
CoNCEPCIÓN Y ETIQUETIT chse 35, Por
PAOIA MARIA SMITH ANTONIOLI

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESEpoT

Directora

de Marcarios Litigiosos
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Resolución D.,4.M.L n.' H!It ffifi5ü
POR LA CUAI SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTRADEVCO INDUSTRIAI S.A. CONTRA
METAVAY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA DENTORAL,
clltsE o5.------

Asunción, lg AGo 2u5
VISTO:

El expediente caratulado: INTRADEVCO INDUSTRIAL S.A. contra METAWAY

S.A. sobre oposición al registro de la marca DENTORAL, clase 05, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca DENTORAL
solicitada para la clase 05, en b¿se a la marca DENTO en la clase 03, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.----------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia adminisrrarive, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo exprese el A¡t. 1 de la Ley no 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en tA propia

legislación marcaria, cieftas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constituir una marca.

t Artículo 1t'.- El regisuo de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su rituler el derecho al uso

exclusivo de ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquiercontra

otro directa o indirectamente a confixión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

Página 1de 5
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POR IIT CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIl.
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTRáDEVCO INDUSTRIAL S.A. CONTRA
METAWAY S.A" SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA DENTORAL,
CLASE O

Que, en ese orden de ideas¡y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instanci¿ administrttive reiliztr el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.----

Que, haciendo un análisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos

notar que la marca solicitada DENTORAL y la marca oponente DENTO gramodcd3ante al

primer golpe de vista las marcas están expresadas de diferentes maneras, lo que h¿cen una

marcada üferencia entre las mismas.----

Que, al reaJizar el análisis comparativo entre las denominaciones DENTORAL y
DENTO, se obserya que ambas presentan diferencias fonéticas, gráficas y estructurales

relevantes. La marca DEN/TO/RAL se compone de tres sllabas, mientras que DEN/TO de dos,

lo que modiñca su sonoridad y ritmo de pronunciación. Asimismo, el sufijo RAL en llprimera
otorga un significado y extensión distintos, diferenciándose en su impresión gl&al. Estas

variaciones permiten que los consumidores identifiquen cada signo de manera indepéndiente,

reduciendo significativamente el riesgo de confusión o asociación indebida en el

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marces en pugnas, ücha

similitud no es lo suficientemente significativa como para inducir una confusión en el público

consumidor

Que, al rcelizer el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

merce, ye, existente (base de oposición), las marcas en cuestión deben scr a.-.,-lizj[i,' ren su

Del análisis en conjunto vemos que en su conjunto
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE I.IIGAI A IIT
ECCIÓN DEDUCIDA POR INTRADEVCO INDUSTRIAL S.A. CI¡rVTT.E
METAvAy s.A. soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE rlr MARcA DENToRAL,
cIlIsE o5.---*--

o

dejan una impresión muy diferente que aleja mda posibilidad de que exista una confusión entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple üsta la diferencia existente entre las mismas.

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten letras en común. también es cierto que ese

hecho no puede inducir al consumidor a error o confusión. y en ningún momenro podrán

eca;rrea;r inconvenientes al público interesado puesto que tanto la solicitud acompaña al elemento

común otro vocablo con lo cual ayuda a acennrar la,fuerza diferenciadora demodosuficiente

como pare el conjunto absorba la palte común con la marca regisrada.

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugne, noramos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; embos

vocablos de fantasl¿ evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es otro punto a

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión directa o indirecta en el

mismo.------ t------------

Que, luego del estudio pormenorizado del ceso que nos ocupe, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir pacíficamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos que las hacen üferentes. además de considerar que la existencia de partes

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre gue esta

Que, al respecto, la docrina más destaceda sostiene que la posibilidad de confusión al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta conmgia a quien

las sensación de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

o
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Resolución D.A.M.L n.' 0üü[r[lffi
POR IIT CUAT SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
eccróN DEDUCTDA poR INTRADEvco TNDUsTRTAL s.A. coNTRA
METAvAy s.A. soBRE oposÍ*clóN AL REGTsTRo DE LA MARcA DENToRAL,
CLASE Or.------

Que, en consecuencia, las diferencias en la extensión, fonética, terminación, especificidad

conceptual e impresión global permiren afirmar que DENTORAL y DENTO poseen

identidades marcarias claramente diferenciadas. Estas diferencias sustanciales reducen de manera

significativa la posibilidad de que el público confunda o relacione errónean,cnrc -rabc.,. _ignos,

permitiendoqueconvivansininterferenciasenelámbitocomercial.-.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rotalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" dele,Ley de marcas ns 1.294/98, / Que reúne los requisiros de novedad, especialidad y

originalidad.

Que, la marca solicitada reúne las conüciones básicas esenciales que Ia ley requiere como;

lt fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deduciila deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 335/25 emitido por la

jefatura de Primera Sda y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,

IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a Ia acción deducida por
INDUSTRIAL S.A. contra METAIÍAY S.A. sobre oposición al
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POR III CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTRADEVCO INDUSTRIAI S.A. CONTRA
METAWAY S.A" SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA DENTORAL,
CLASE Or.------

registro de la marca DENTORAL, clase 05, Expedienre no 2476330 solicitada por

!,t ft r.". n(."r EJ *f '"!

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la

marca DENTORAL clase 05, Expeüente n" 24

S.A.

Artlculo 3.- NOTIFfQUESEpoTcédula.

de la

Asuntos Marcarios r.;rlgiosos

o

o
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Resolución D.A.M.L n.'

POR II\ CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
eccrÓN DEDUCTDA pOR MAXSHTNE DATATLTNG LLC CONTRA JORGE
GERMAN ROA MENDEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA
MAXSHTNE y ETIqUETA, CLASE 35.-----------

Asunción, 1g Aüt Z02E

VISTO:

El expediente caran¡lado: MAXSHINE DATAILING LLC contraJORGE GERMAN
ROA MÉNDEZ sobre oposición al registro de le marca MAXSHINE Y ETIqUETA clase 35, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicirud de registro de la marca MAXSHINE Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a la marca MAXSHINE en la clasc {:,, por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confunübles

Que, en uso de las etribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisffariva, al

momento de tnilizer la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regülatoria,

velando siempre por el interés general. -----------------

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la I*y ro 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restrtciones para el registro de una marc i es decir, dichas

I Artículo ll" de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo ejercer ante los órganos jurisüccionales las ¿cciones y medidas que correspondan
conffa Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cudquier

directa o indirectamente a confusión o asocieción entre los prodrrctos ^ siryicios
siempre que tengan relación entre ellos.
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Resolución D.A.M.L n.'
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POR III CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIII eccróN DEDUCTDA poR MAXsHTNE DaIATLING LLC coNTRA JoRGE
, cERMAN RoA MENDEZ soBRx oposrcróN AL REGTSTRo DE II\.'DIARCA

MAXSHINE Y ETIQUETA, CII\SE 35.*--- --------------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren pare

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defens¿ del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadre dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al observar la naturaleza_de los productos y servicios protegidos por cada merca, es

evidente que existe una diferencia sustanci¿I. La marca MAXSHINE registrada en la clase 03

protege productos tales corno: "todos los productos". Por otro lado, la marca solicit¿da

"MAXSHINE Y ETIqUETA" en la clase 35, protege servicios como: "Publicidad,

Importación-Exportacidn, cornercializacidn I comprauenta de productos para detallado automotiz

en todas sus uaiedades I Presentaciones". La diferencia de los sectores y la naturaleza de los

productos ), servicios es significativa. lo que permite concluir que ambas marcas puedrntoexisrir

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

marcas, es necesario enilizer si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura y el

enfoque de los servicios que protegen ambas marcas. se concluye que no existe riesgo alguno de

MAXSHINE oponente en la clase 03, se enfoca en productos de

, mientras que MAXSHINE solicitada en la clase 35, está más orientada

lo qge aleja aún más la diferenciación enrre ambas mercas.

de cada merca es claramente distinto, lo que elimina cualquier

É oa tl f.t' 4r:l d"n Plll {.,/ 't+ X
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCrÓN DEDUCIDA pOR MAXSHTNE DATATLTNG LLC CONTRA JORGE
GERMAN ROA MENDEZ SOBRX OPOSICIÓN AL R.EGISTRO DE LIT MARCA
MAXSHTNE y ETIqUETA, CLASE 3t.-----------

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas MAXSHINE, solicitada

en la clase 35, y MAXSHINE, registrada en la clase 03, debido eEecialmente a la difercnte
naturalesa de los prud.uctos I senrhios pruúegid.os por hs mistnas. La marca solicitada

cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra legislación marcaria,

por ende no se encuentran suficientes argumentos jurídicos que pueden evennralmerrte-j-"isdficer

Que, no existe evidencia alguna que sugiera que la coexistencia de ambas m¿rcas en la

clase 35 y 03 podría perjudicar los intereses del consumidor o generar confusión en el mercado.

La le), marcaria establece que la coexistencia de marcas es posible siempre y cuando los signos

distintivos no resulten confundibles y los productos o servicios que distin$¡en sean lo

suficientemente diferentes en cuanto a naturaleza. finalidad y público objetivo. En este caso, los

productos protegidos por la oponente y solicitante son claramente diferenciables, lo que permite

su convivencia sin generar riesgos de confusión o asociación errónee.------

Que, se puede notar que-la solicirud de registro es un signo registrable y toralmente

distinguible de la marca de la oponente, por Io que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro esripuladas el

artículo 2" deleLey de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.

Que, la marca solicitada reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables pera tri.Égistro

de una marca.

considera que la marca solicitada podrá coexistir paclficatnente sin

público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

pare su registrq por lo que la oposición deducida deüene
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Resolución D.A.M.L n.' 0 Ü ü
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LIT
ACCrÓN DEDUCTDA pOR MAXSHTNE DAfArLrNc LLC CONTRA JORGE
GERMAN ROA MENDEZ SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
MAXSHINE y ETIqUETA, CLILSE 35.---**-

improcedente, consecuentemente, corresponde rechazx el Dictamen n" 295/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hecer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

Por tanto,
IIT DIRECTORA NE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
MAXSHINE DATAILING LLC conrra JORGE GERMAN ROA MÉNDEZ sobre
oposición al registro de la marca MAXSHINE Y ETIQUETA clase 35, no

2202723 solicitada por JORGE GERMAN ROA MÉND

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites ,

marca MAXSHINE Y ETIQUETA clase 35,

JORGE GERMAN ROA

Artlculo 3.- NOTIFfQLTESE por cédula.

le

l
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ALVARENGA

Marcarios Litigiosos
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