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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR RIO FASHION BOLSAS Y RIO FASHION BOLSAS
LTDA. CONTRA FADEL KORYANI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “VERYRIO Y ETIQUETA” CLASE 35.

Asuncién, 1 8 AGD 2025
VISTO: i
El expediente caratulado: RIO FASHION BOLSAS Y RIO FASHION BOLSAS

LTDA. contra FADEL KORYANI sobre oposiciones al registro de marca “VERYRIO Y
ETIQUETA” clase 35, y; :

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “VERYRIO Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base a la marcas extranjeras VERYRIO y VERYRIO,
en la clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas

son o no confundibles.

—~——

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Qu'c, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos ¢ sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la ‘ propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones 2 la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuetran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ---------

signo que pueda indycir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos a servicios
ea la clase en qui figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.

Pigina1de 4



¥ % GOBIERNODpxL | D[‘RECCI()NNA(TIONAL
gj PARAGUAY  Nrercroar

Resolucién D.AM.L n. ° “ !i @ "} é L/:/_

POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR RIO FASHION BOLSAS Y RIO FASHION BOLSAS
LTDA. CONTRA FADEL KORYANI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “VERYRIO Y ETIQUETA” CLASE 35.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia admisistrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite yla

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “VERYRIO” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas extranjeras
base de oposiciones VERYRIO y VERYRIO, se percibe que entre las mismas exisren el-mentos

que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.------e--niomermaeae

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ---—--

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proséguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

mentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

soli€itada para st registro.
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR RIO FASHION BOLSAS Y RIO FASHION BOLSAS
LTDA. CONTRA FADEL KORYANI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA

MARCA “VERYRIO Y ETIQUETA” CLASE 35.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de

asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

(3924

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigerite, se piocede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los Signos que constituyan una reproduccz’o’n imitacion, tradwuccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, 0 signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerzd distintiva, cualquicra sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direcci6n considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 239/24, de la Jefatura de la Tercera Saia ysucer L pralas

oposiciones deducidas por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
IRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR RIO FASHION BOLSAS Y RIO FASHION BOLSAS
LTDA. CONTRA FADEL KORYANI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “VERYRIO Y ETIQUETA” CLASE 35.

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
RIO FASHION BOLSAS Y RIO FASHION BOLSAS LTDA. contra FADEL

Expediente n° 1756247 solicitada por FADEL KORYANI.

Articulo 2.- RECHAZAR Ia solicitud de regisyro dela marca “VERYRIO Y
ETIQUERA” clase 35, Expediente n° 1756247 solicitdda ppr FADEL KORYANI--------

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR UNION S.R.L. CONTRA FRANCISCO NOGUERA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NEW COIL” CLASE 03.----------vcemeee-

Asuncidn, 1 8 R ,ﬁl,w..\
VISTO:

El expediente caratulado: UNION S.R.L. contra FRANCISCO NOGUERA sobre
oposicién al registro de marca “NEW COIL” clase 03, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “NEW COIL”,
‘ solicitada para la clase 03, en base a la marca NEW COLOR en la clase 03 respectivomen> por lo

que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.--------------r------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o interesés, tan vdlidos como el derecho a constituir una marca. ----------
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR UNION S.R.L. CONTRA FRANCISCO NOGUERA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NEW COIL” CLASE 03—~ + - c-eee-

Toy

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “NEW COIL” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion NEW COLOR, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -----

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeld{a, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber gjersiZo si: *“recho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.

¢ acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR UNION S.R.L. CONTRA FRANCISCO NOGUERA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NEW COIL” CLASE 03.----r-errceneeeee-

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existir4 el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
[($3]

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente se rencede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo 1a falta de

interés en sustentar la oposicién.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccz'o’n imitacion, tradwccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notorsedad
del signo o la dilucion de su fuerzg_b distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.° 569/22, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar ala

oposicién deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
CTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR UNION S.R.L. CONTRA FRANCISCO NOGUERA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NEW COIL” CLASE 03,-----------=------

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
UNION S.R.L. contra FRANCISCO NOGUERA sobre oposicién al registro de marca
“NEW COIL” clase 03, Expediente n° 1920805 solicitad RANCISCO
NOGUERA. m

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro d 2 harcaNEW COI% clase 03,
Expediente n® 1920805 solicitada por FRANCISCO NOGUER A B/

P

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

~ ABS/JADIYI ALVARENGA SUAREZ

“. ‘Direccigtydk Asuntos Marcarios I« .gicsos

4
<y
ool -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MARIA .VALENTINA INDUSTRIA E COMERCIO DE
CONFECCOES CONTRA JIN WON SEO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
+ LA MARCA “VALENTINA” CLASE 35.

Asuncién,

VISTO:

El expediente caratulado: MARTA VALENTINA INDUSTRIA E COMER&:O DE
CONFECCOES contra JIN WON SEO sobre oposicién al registro de marca “VALENTINA”
clase 35, y;

CONSIDERANDO:

‘, Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“VALENTINA”, solicitada para la clase 35, en base a la marca MARIA VALENTINA Y
ETIQUETA en la clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar

si las marcas son o no confundibles.

| Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
| momento de analizar la oposicién #1a solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
- ¢l signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; ¢s deci. dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

. precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MARIA VALENTINA INDUSTRIA E COMERCIO DE
CONFECCOES CONTRA JIN WON SEO SOBRE OPOSICION AL REGISYKO DE
LA MARCA “VALENTINA” CLASE 35.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “VALENTINA” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de
oposicién MARIA VALENTINA Y ETIQUETA, se percibe que entre las mismas existen
élementos que las hacen préc‘ffcamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién déntro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.

ada para su registro. -
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE I-IACE LUGAR A 1A ACCION
DEDUCIDA POR MARIA VALENTINA INDUSTRIA E COMERCIO DE
CONFECCOES CONTRA JIN WON SEO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “VALENTINA” CLASE 35.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
«s ”

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacicn, tre ”ucczon,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por ¢l cual se

hubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.° 1104/18, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicigadeducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
CTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE: ,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MARIA VALENTINA INDUSTRIA E COMERCIO DE
CONFECCOES CONTRA JIN WON SEO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “VALENTINA” CLASE 35.

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
MARIA VALENTINA INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOE: contra
JIN WON SEO sobre oposicién al registro de marca “VALENTINA” clase 35,
Expediente n® 943625 solicitada por JIN WON SEO.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro defa mgrc
35, Expediente n° 943625 solicitada por JIN WO

“VALENTINAY clase

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Directora

untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA A(;CION
DEDUCIDA POR GLORIA S.A. CONTRA FERNANDA EMILIA GRANERO ROJAS
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “YERUVA Y ETIQUETA”
CLASE 30.

P Asuncién, 7 8 /j 3 U 2 0 25
VISTO:

El expediente caratulado: GLORIA S.A. contra FERNANDA EMILIA GRANERO
ROJAS sobre oposicién al registro de marca “YERUVA Y ETIQUETA” clase 30, y;------------------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “YERUVA Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 30, en base a la marca extranjera YERUVA en la clase 30
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. ot

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
g derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso d= zaalquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA [gﬁéél()N
DEDUCIDA POR GLORIA S.A. CONTRA FERNANDA EMILIA GRANERO ROJAS
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “YERUVA Y ETIQUETA”
CLASE 30.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

ey

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “YERUVA Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposicion ARUBA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen précticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que '» marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza Jistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una mgﬁa. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contest$ el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los he ados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
p p P
procesal
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GLORIA S.A"CONTRA FERNANDA EMILIA GRANERO ROJAS
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “YERUVA Y ETIQUETA”
CLASE 30.

AR
Resolucién D.A.M.L n. °£{f_

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de-la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el }iesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n°® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: f“N‘o podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, ;ijdduccio'n,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique ¢l signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su Jfuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medin por #! cual se

bubiese becho conocido el signo”.
.

"
N, . . . 7 1. . .
Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
\v
ire¢cion considera que 4 marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estiguladas\ en la Ley n°}1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GLORIA S.A. CONTRA FERNANDA EMILIA GRANERO ROJAS

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “YERUVA Y ETIQUETA”
CLASE 30.

corresponde confirmar el Dictamen n.° 581/24, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugarala

oposicién deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA BE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
GLORIA S.A. contra FERNANDA EMILIA GRANERO ROJAS sobre oposicién al
registro de marca “YERUVA Y ETIQUETA” clase 30, Expediente n° 2132631 solicitada
por FERNANDA EMILIA GRANERO ROJAS.

Articulo 2.- RECHAZAR Ia solicitud de registro de marca “Y F’iUVA Y

GRANERO ROJAS.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. ] X ( ) ~) / '

NG.
Directora

untos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LABORATORIOS ALMOS S.A. CONTRA MYRTA ELIZABETH
CABALLERO FLECHA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“EMETIC” CLASE 05. 5

Aauncién, 1§ 45} 205
VISTO:
El expediente caratulado: LABORATORIOS ALMOS S.A. contra MYRTA

ELIZABETH CABALLERO FLECHA sobre oposicién al registro de marca “EMETIC” clase
0s,y; S

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “EMETIC”,

solicitada para la clase 05, en base a la marca EMELIT en la clase 05 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatorla,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una MALCAy=-nmmmemes

! Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
» 1D 81 ¥

w
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LABORATORIOS ALMOS S.A. CONTRA MYRTA ELIZABETH

CABALLERO FLECHA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“EMETIC” CLASE 05. :

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

|

|

|

1 .

‘ marca previstas en la Ley de Marcas.

‘ ‘ Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “EMETIC” se observa

| a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién
EMELIT, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retne las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una ms% 4. ------
i

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién detitro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo estaplecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la véracidad

. de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la Yormativa

procesal.

1
i

(S




" GOBIERNOpr1, | PIRECCION NACIONAL
(2 PARACURY | Drmorizpid

Resolucién D.A.M.L n. ° E’:’ ﬁgi @ % 2 6

POR LA CUAL SE DECLARAPROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LABORATORIOS ALMOS S.A. CONTRA MYRTA ELIZABETH
CABALLERO FLECHA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“EMETIC” CLASE 05.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en ¢ %i¢iso “i”
del articulo 2 de Ia Ley n° 1.294/98 De Marcas. .

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera gque sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoredad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo”. gn

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigénts, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas dﬁ*’régistro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.° 292/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

—

Por tanto,

RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LABORATORIOS ALMOS S.A. CONTRA MYRTA ELIZABETH
CABALLERO FLECHA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“EMETIC” CLASE 05.

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
LABORATORIOS ALMOS S.A. contra MYRTA ELIZABETH CABALLERO
FLECHA sobre oposlcxon al registro de marca “EMETIC” clase 05, Expediente n°
2239272 solicitada por MYRTA ELIZABETH CABALLERO FLECHA - oo

N
Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la pfarca “EMETIC” clase 05,

FLECHA.

\
Articulo 3.- NOTIFfQUESE por cédula. [\A { ) / -

¥
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA AGRI TOP S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA ORIGEM, CLASE 05.

Asuncién, ] 8 AG[] 2025

VISTO:

El expediente caratulado: TECNOMYL S.A. contra AGRI TOP S.A. sobre op051c1on al
registro de la marca ORIGEM, clase 05, y. :

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca ORIGEM
solicitada para la clase 05, en base a la marca ORIGINE en la clase 05, por lo que corresponde a

esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatona,

A
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es deri,g‘_ dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marcg, ---------

' Articulo 15°.- EI registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
y 4 ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
derechos Asumsmo concede el derecho a oponcrse al registro y al uso de cualquler

Piginaldes
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA AGRI TOP S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA ORIGEM, CLASE 05.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trémite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, al realizar un anilisis minucioso y comparativo de las marcas en controversia, se
puede observar que la marca solicitada ORIGEM y la marca oponente ORIGINE presentan

diferencias significativas desde el punto de vista gramatical y fonético, que permite establecer una

clara diferenciacién entre ambas denominaciones. SR

Que, entre las marcas en pugna: O/RI/GEM (solicitada) vs. O/RI/GI/NE (oponente),
en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretacién y aplicacién de
ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilizacién mds adecuada y
especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi una comunicacién clara y
efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el mercado.

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas, dicha similitud no
es lo suficientemente significativa como para inducir una confusién en e’ publico

consumidor.

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicién), las marcas en cuestién deben ser analizadas en su

conjunto, siri artificiales desmembraciones, de forma sucesiva y no simultinea v, el resufiado que
arroje donjunto es el criterio que debe primar a la hora de determini? si existe

posibilidad de confusi¥n entre las mismas. Del anélisis en conjunto vemos que en su tonjunto

Pigina 2 de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA AGRI 10F S.A,‘,;z_i IBRE

OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA ORIGEM, CLASE 05.

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas. -+-----------

Que, también es importante destacar la situacién particular de los productos
comprendidos en la clase 05, que abarca una amplia gama de productos, tales como
farmacéuticos, médicos, veterinarios, y otros relacionados con la salud. Esta clase se caracteriza
por su flexibilidad y amplitud, lo cual exige un andlisis minucioso y detallado en cada solicitud de
registro, con el fin de garantizar que este se ajuste a la evolucién constante del sector médico y
farmacéutico. Tal enfoque adaptable permite que la clasificacién en esta clase refleje
adecuadamente los avances y desatrollos que surgen en el dmbito de la salud, incorporando

nuevos pI'OdUCtOS Yy tccnologias.

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensién espontinea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficier disy, &, Jancia

entre las mismas.

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Unra de las reglas mds
[recuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas ban de ser analizadas con
arreglo a su vision en su conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto “ocupa
un lugar preferente el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética
J
gm’ﬁm”z.

[N

? DrFerndndez Novoa - Fuhdamentos de Derecho de Marcas - pig. 199.

1"
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA AGRI TOP S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA ORIGEM, CLASE 05.

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera
que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos que las hacen diferentes, ademis de considerar que la existencia de partes

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca, siempre que esta
incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° de la Ley de marcas n ¢ 1.294/98, ¥ que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.

Que, la marca solicitada retine las condiciones bisicas esenciales quelaley reqmere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro
de una marca.

-

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podr4 coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n° 406 /25 cmmdo por la
jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. e

Por tanto,

CTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR TECNOMYL S.A. CONTRA AGRI TOP S.A. SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA ORIGEM, CLASE 05.

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
TECNOMYL S.A. contra AGRI TOP S.A. sobre oposicién al registro de la marca
ORIGEM clase 05, Expediente n® 2243081 solicitada por AGRI TOP S.A.------eeemmemmeeeee

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la/solicitud de re 's;ro dela

marca ORIGEM clase 05, Expediente n° 224308} soficitada por AG] I TOP
S.A

. Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. ) /

AL NGA Z
Directora
untos Marcarios? itigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HGWBOLIVIA LIMITED CORPORATION S.R.L. CONTRA
WORLD GREEN NUTRITION, INC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “WGN INC. Y ETIQUETA” CLASE 39.

Asuncién,

18 AGD 2025

VISTO:

El expediente caratulado: HGWBOLIVIA LIMITED CORPORATION S.R.i.. contra
WORLD GREEN NUTRITION, INC sobre oposicién al registro de marca “WGN INC. Y
ETIQUETA” clase 39, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “WGN INC. Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 39, en base a la marca HGW Y GREEN WORLD en la
clase 05 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o

no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la lc:y1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe consierar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

oAl

. legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decit; “dichas

1

! Articulo 152 egistro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

q ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
¢rechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
| DEDUCIDA POR HGWBOLIVIA LIMITED CORPORATION S.R.L. CONTRA
| _ WORLD GREEN NUTRITION, INC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
} MARCA “WGN INC. Y ETIQUETA” CLASE 39.
\
|
|

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

’ marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “WGN INC.” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion HGW Y GREEN WORLD, se percibe que entre las mismas existen elemen;::jz {1ue las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera quc la marca
solicitada no redne las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido sy.derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

‘ oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

s aéholi\ii\tante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HGWBOLIVIA LIMITED CORPORATION S.R.L. CONTRA
WORLD GREEN NUTRITION, INC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “WGN INC. Y ETIQUETA” CLASE 39.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no setis vtorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
[($3.]

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

* resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion.----z-

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, no;qriamente
conocido en el sector pertinente del phiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptz’blazi? causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente, esta

Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HGWBOLIVIA LIMITED CORPORATION S.R.L. CONTRA
WORLD GREEN NUTRITION, INC SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “WGN INC. Y ETIQUETA” CLASE 39.

‘ Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
HGWBOLIVIA LIMITED CORPORATION S.R.L. contra WORLD GREEN
NUTRITION, INC sobre oposicién al registro de marca “WGN INC. Y ETIQUETA”
clase 39, Expediente n° 2161979 solicitada por WORLD GREEN NUTRITION, INC.-

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro e ca WGN VY‘]NC. Y
WORLD GREEN
NUTRITION, INC )

mar
ETIQUETA” clase 39, Expediente n° 2161979 solicitada p
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula /* { /

Directora
suntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TALISMAN BRANDS, INC CONTRA BENITA ROMERO DE
CABRERA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VIKTROLA”
CLASE 09.

Asuncién,

VISTO. 18 AGD 2025

——

El expediente caratulado: TALISMAN BRANDS, INC contra BENITA ROMERO
DE CABRERA sobre oposicién al registro de marca “VIKTROLA” clase 09, )

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“VIKTROLA?”, solicitada para la clase 09, en base a la marca VICTROLA en Lo Jase 09
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ----------

Pigina 1dc 4

e



Y ¥ AN
% GOBIERNO DEL DI‘RECCIOQ;\ NACIONAL
PARAGUAY | REriormd

. o f H ﬁ £ ¢
Resolucién D.AM.L n. “ “ i 5 tv“ug 2 g

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TALISMAN BRANDS, INC CONTRA BENITA ROMERO DE
CABRERA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VIKTROLA”
CLASE 09. RS

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “VIKTROLA” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion VICTROLA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme 1 lo Pstab“f“}‘? do en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su'Cerecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.

o

< r
Que, de avyerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumenyos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud defla marca

L.

@
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TALISMAN BRANDS, INC CONTRA BENITA ROMERO DE
CABRERA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VIKTROLA”
CLASE 09.

,—
Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de

asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

({43

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme 2 lo previsto en la normativa vigente. se progede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo'fz falta de

interés en sustentar la oposicién.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccidn imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que;sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibleside causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la y@toriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 247/25, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacsr lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho. 3 s e

I

Por tanto,
A DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

P X
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TALISMAN BRANDS, INC CONTRA BENITA ROMERO DE

CABRERA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VIKTROLA”
CLASE 09. '

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
TALISMAN BRANDS, INC contra BENITA ROMERO DE CABRERA sobre
oposicién al registro de marca “VIKTROLA” clase 09, Expediente n° 2351035 solicitada
por BENITA ROMERO DE CABRERA.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de

arca “VIKTROLA” clase
09, Expediente n° 2351035 solicitada por A ROME DE
‘ CABRERA. .

\
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. r\{\ \ ) /

Director2 o
ias Vobiod
untos Marcarios Lipgiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR QUIMFA S.A. CONTRA MATHER COMPANY S.R.L.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA EZEMAT, CLASE
0s.

- Asuncién,

18AJJ LL5

VISTO:

El expediente caratulado: QUIMFA S.A. contra MATHER COMPANY S.R.L. sobre
oposicién al registro de la marca EZEMAT, clase 05, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca EZEMAT
solicitada para la clase 05, en base a la marca EDEMAX en la clase 05, por lo que corresponde a

esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley réegulatoria,

N
velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

p

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marga. -------—--

! Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de )a»mm‘ga Y a ejercer ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas quc correspondan
contra quden lesione sus_derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registtu y &' 5o dr o alquier
otro sigho que pueda indugir directa o 1nd1rectamcnte a confusmn o asociacién entre los productt. o servicios
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'POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE IT'GA® A LA
ACCION DEDUCIDA POR QUIMFA S.A. CONTRA MATHER COMPAY: i S.R.L.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA EZEMAT, CLASE
0s.

\\ ady

Resolucién D.AM.L n.° U :

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite yla

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada EZEMAT vy la marca oponente EDEMAX gramaticalmente al
primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que hacen una

marcada diferencia entre las mismas.

Que, entre las marcas en pugna: E/ZE/MAT (solicitada) vs. E/DE/MAX (oponente), en
conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprensién precisa de las diferencias fonéticas y
conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la interpretacién y aphcacxon de
ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilizacién mas "& S Luda y
especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asi una comunicacién clara y

efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que las mismas

son plenamente distinguibles y podrin coexistir pacificamente en el mercado.

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas en pugnd, dicha
similitud no es lo suficientemente significativa como para inducir una confusién en el publico

consumidor. =L

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la
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posibilidad de confusién entre las mismas. Del andlisis en conjunto vemos que en su conjunto

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas. --------------

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de coxil:sién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensién espontinea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, asi también el Dr. Fernindez Novoa, menciona: “Una de las reglas mds
[frecuentemente requeridas por el Tribunal supremo es que las marcas han de ser analizadas con
arreglo a su vision en su conjunto”, y que... para la comparacién de dos marcas en conflicto ‘ocupa
un lugar preferente el que propugna una vision de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad Sfonética y

grifica” 2,

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera
que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos que las hacen diferentes, ademds de considerar que la existenciaide partes

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca, siempre que esta

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto. s

Que, también es importante destacar la situacién particular de los productos comprendidos

en la clas70§1ue\ab? una amplia gama de productos, tales como farmacéuticos, médicos,
N

entos de Derecho de Marcas - pég. 199.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR QUIMFA S.A. CONTRA MATHER COMPANY S.R.L.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA EZEMAT, CLASE
0s.

veterinarios, y otros relacionados con la salud. Esta clase se caracteriza por su flexibilidad y
amplitud, lo cual exige un andlisis minucioso y detallado en cada solicitud de registro, con el fin
de garantizar que este se ajuste a la evolucién constante del sector médico y farmacéutico. Tal
enfoque adaptable permite que la clasificacién en esta clase refleje adecuadamente los avances y
desarrollos que surgen en el 4mbito de la salud, incorporando nuevos productos y tecnologfas.
Este enfoque no solo contribuye a un sistema de registro mis eficiente, sino que también asegura
que el sistema esté alineado con las demandas cambiantes y especificas de la industria, facilitando

un mercado transparente y seguro para los consumidores y profesionales de la salud.--------eerr-—-

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que L. ';rcsente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
articulo 2° dela Ley de marcas n 2 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad. ~

Que, la marca solicitada redne las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para-el registro

de una marca.

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podré coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al piblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesaries para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n° 278/24 emitido por la

.

jefarura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asf en

Por tanto,

T,
‘
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR QUIMFA S.A. CONTRA MATHER COMPANY S.R.L.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA EZEMAT, CLASE
0s.

Resolucién D.A.M.L n. °

¥

Fasail Y

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
QUIMFA S.A. contra MATHER COMPANY S.R.L. sobre oposicién al registro de la

marca EZEMAT, clase 05, Expediente n® 2393506 solicitada por MATHER COMPANY
SR.L. v

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites'de Ia/solicitud de registro de la
marca EZEMAT clase 05, Expediente n° 2393506 s icitiﬁa por THER
COMPANY S.R.L.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. [\f\ l / /

Pigina 5 de 5
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DIAGRO S.A. CONTRA SIMBIOSE - INDUSTRIA, COMERCIO E
DISTRIBUICAO DE FERTILIZANTES E INSUMOS MICROBIOLOGICOS S.R.L.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BIAGRO Y ETIQUETA,
CLASE 35. -

Asuncién, 1 8 ACU 2025

VISTO:

El expediente caratulado: DIAGRO S.A. contra SIMBIOSE - INDUSTRIA,
COMERCIO E DISTRIBUICAO DE FERTILIZANTES E INSUMOS
MICROBIOLOGICOS S.R.L. sobre oposicién al registro de marca “BIAGRO Y ETIQUETA”
clase 35, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “BIAGRO Y
ETIQUETA?, solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca DIAGRO S.A. clase 35,

por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley” a esta dependencia administrativa, al
. LY . , s
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
LY
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establecz la '~y re~-latoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

! Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de

. . - - . . N N *
misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
-
contra duien lesione™sys derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otroAigno que pueda inYucir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

cudlquiera sea la clase en qye figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
U

A
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DIAGRO S.A. CONTRA SIMBIOSE - INDUSTRIA, COMERCIO E
DISTRIBUICAO DE FERTILIZANTES E INSUMOS MICROBIOLOGICOS S.R.L.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BIAGRO Y ETIQUETA,
CLASE 35.

~—

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ---------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en tré.. ‘e yla

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, al cotejar las marcas solicitada BIAGRO Y ETIQUETA y DIAGRO S.A.
oponente, se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca
base de la oposicién, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen
précticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual lo que puede llevar tanto ala
confusién directa (tomar una marca por otra) como a la indirecta (considerar que ambas tienen un

mismo origen de produccion).

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
publico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademis debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad Ji'ktinguir
servicios muy relacionados como: (importacidn, exportacion de productos para la

agricultura y agropecuarios), lo que nos da la pauta que la oposicién sea declarada

do las marcas en conflicto, resulta evidente que entre la marc: “incirada

BIA” y la marca oponente “DIAGRO S.A.” encontramos similitudes,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ;:QCCION
DEDUCIDA POR DIAGRO S.A. CONTRA SIMBIOSE - INDUSTRIA, COMERCIO E
DISTRIBUICAO DE FERTILIZANTES E INSUMOS MICROBIOLOGICOS S.R.L.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BIAGRO Y ETIQUETA,
CLASE 35.

provocando que dichas marcas se escriba y pronuncie pricticamente iguales, lo cual las hace
totalmente confundibles entre sf, existiendo de esta manera el riesgo de confusién y/o

asociacién.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existiré el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no redne los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incirsaen la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, ?éduccz’o’n,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del phiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, 0 signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su Suerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo”.
/_ T~ ~.

yd
Que, por lo expresado y de gonformidad al ordenamiento juridico marcario vigénte, esta
considera qua la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas d€ registro

estipuladas\en la Ley §° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA'PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR DIAGRO $.A. CONTRA SIMBIOSE - INDUSTRIA, COMERCIO E
DISTRIBUICAO DE FERTILIZANTES E INSUMOS MICROBIOLOGICOS S.R.L.

SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA BIAGRO Y ETIQUETA,
CLASE 35.

corresponde revocar el Dictamen n.° 218/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar ala

oposicién deducida por corresponder asi en derecho. .

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
DIAGRO S.A. contra SIMBIOSE - INDUSTRIA, COMERCIO E DISTRIBUICAO
DE FERTILIZANTES E INSUMOS MICROBIOLOGICOS S.R.L. sobre oposicién al
registro de marca “BIAGRO Y ETIQUETA? clase 35, Expediente n° 2211220 solicitada
por SIMBIOSE - INDUSTRIA, COMERCIO E DISTRIBUICAO DE
FERTILIZANTES E INSUMOS MICROBIOLOGICOS S.R.L

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la fnarca “BIAGRO Y
ETIQUETA” clase 35, Expediente n° 2211220 solici por SIMBIOSE -

INDUSTRIA, COMERCIO E DISTRIBUICAQ" DE/ FERTILIZ
INSUMOS MICROBIOLOGICOS S.R.L

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. ) /

Directora
Asuntos Marcarios Litigiosos

AR
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMERCIO E ATACADO DE ALIMENTOS, BEBIDAS E
MATERIAS PRIMAS CONTRA POSITANO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “VULCANO ENERGY DRINK?” CLASE 32.-----eerrrremreen

Asuncién, 1 § AGD 2025
VISTO:
El expediente caratulado: COMERCIO E ATACADO DE ALIMENTOS, BEBIDAS E

MATERIAS PRIMAS contra POSITANO S.A. sobre oposicién al registro de marca
“VULCANO ENERGY DRINK? clase 32, y;

CONSIDERANDO:

. -~ Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “VULCANO
ENERGY DRINK?, solicitada para la clase 32, en base a la marca VULCANO en la clase 29 y

otros respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccidén determinar si las marcas son o no
confundibles. Iz

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia adminigtrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe conSiderar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos 1ue sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir,. dichas

! Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

N
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMERCIO E ATACADO DE ALIMENTOS, BEBIDAS E
MATERIAS PRIMAS CONTRA POSITANO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “VULCANO ENERGY DRINK?” CLASE 32.-------ccrcmemeex

Resolucién D.AM.L n. °

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
. . 49, . . s o « . ’ .
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite yla

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “VULCANO
ENERGY DRINK? se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con
la marca base de oposiciéon VULCANO, se percibe que entre las mismas existen ciem..\bs que

las  hacen  pricticamente  idénticas en los planos  fonético,  visual y

conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
1
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtud los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimaad del derecho invocado por la parte oponente y* évidencia

solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

Riacd
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMERCIO E ATACADO DE ALIMENTOS, BEBIDAS E
MATERIAS PRIMAS CONTRA POSITANO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “VULCANO ENERGY DRINK?” CLASE 32.------cnnremmnmn-

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no $uiG otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
(33}

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiciu qu.; an los
productos o servicios 4 los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen m.cceptz'bléf de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas” en [a~Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

ar ¢l Dictamen n.° 231/15, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacsr lugara

la pposivign deducida por corresponder asi en derecho.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMERCIO E ATACADO DE ALIMENTOS, BEBIDAS E
MATERIAS PRIMAS CONTRA POSITANO S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “VULCANO ENERGY DRINK?” CLASE 32.-----ceenreemmnns

- Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
COMERCIO E ATACADO DE ALIMENTOS, BEBIDAS E MATERIAS PRIMAS
contra POSITANO S.A. sobre oposicién al registro de marca “VULCANO ENERGY
DRINK? clase 32, Expediente n° 1107240 solicitada porPOSIT. D

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de regi

S.A.

Articulo 3.-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MOLINO ASUNCENO ALBERTO HEILBRUNN S... CCITRA
MG S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MASTER WHITE”
CLASE 03.

Asuncidn, 18 AGI 2005

VISTO:

El expediente caratulado: MOLINO ASUNCENO ALBERTO HEILBRUNN S.A.
contra MG S.R.L. sobre oposicién al registro de marca “MASTER WHITE” clase 03,

VE

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “MASTER
WHITE?, solicitada para la clase 03, en base a la marca WHITEX en la clase 03 respectivamente,
por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley* a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe consis:-ar que
P

. . . . - 1 .
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

! Articulo 15%- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusive’de la mismy y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contrf quien lesione sts derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MOLINO ASUNCENO ALBERTO HEILBRUNN S.A. CONTRA
MG S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MASTER WHITE”
CLASE 03.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitxd en tri~e y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones parael regis"db de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “MASTER WHITE”
se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca WHITEX
base de oposicién se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
I3 3 ra . . ranl . - - £ -"’ ‘. -
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,
4

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una Mmatca, ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y'évidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuiia Ja \ xidad

G h?bh{)s alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la hOrmativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE YSE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR MOLINO ASUNCENO ALBERTO HEILBRUNN S.A. ( "'ONTRA
MG S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MASTER WHITE”
CLASE 03.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existira el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de Ia Ley n°® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, 0 signifique un aprovechamiento de la rotoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio porel cual se

bubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de<onformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigente, esta

Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
N

estipuladas en la\Ley n° 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que

corty sponde revocarl Dictamen n.° 582/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar ala
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION

DEDUCIDA POR MOLINO ASUNCENO ALBERTO HEILBRUNN S.A. CONTRA

MG S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MASTER WHITE”
CLASE 03. :

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIGSCS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién dediicida por
MOLINO ASUNCENO ALBERTO HEILBRUNN S.A. contra MG S.R.L. sobre
oposicién al registro de marca MASTER WHITE” clase 03, Expediente n° 2017794
solicitada por MG S.R.L.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

fharca “MASTER\WHITE”
clase 03, Expediente n° 2017794 solicitada por MG §R L. ‘

AN

T

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

SUAREZ
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR STECK INDUSTRIA ELETRICA LITDA. CONTRA DC
INTERNAZIONALE, BELLEZA Y ESTETICA S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “XTEC” CLASE 09.

Asuncién, n
18 AGD 2005
VISTO:
El expediente caratulado: STECK INDUSTRIA ELETRICA LTDA. contra DC

INTERNAZIONALE, BELLEZA Y ESTETICA S.A. sobre oposicién al registro de marca
“XTEC? clase 09, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “XTEC?,
solicitada para la clase 09, en base a la marca STECK en la clase 09 respectivamente, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley” 2 esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n°® 1.294/98, las marcas son s‘ignos,gg:;ai«;"sirvcn
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

" Articulo }5°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a &jercer ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra duien lesione sus derekhos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR STECK INDUSTRIA ELETRICA LIDA. CONTRA DC
INTERNAZIONALE, BELLEZA Y ESTETICA S.A. SOBRE OPOSICION AL
REGISTRO DE LA MARCA “XTEC” CLASE 09.

Que, en ese orden de ideas,.y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anélisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas enla Ley de Marcas.

. Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “XTEC” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de ovesicién
STECK, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamentz 1dénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que 4a marca
solicitada no redne las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establécido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

. de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no sblo otorga
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR STECK INDUSTRIA ELETRICA LTDA. CONTRA DC
INTERNAZIONALE, BELLEZA Y ESTETICA S.A. SOBRE 0POSIC1;§€;£4 AL
REGISTRO DE LA MARCA “XTEC” CLASE 09.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
“K:»

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de Ia Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del pliblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptiblesds causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la igg;;;:,«?iedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por-el cual se

bubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, pot lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 564/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

r

la oposicién dedueida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
ORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
= RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR STECK INDUSTRIA ELETRICA LTDA. CONTRA DC
INTERNAZIONALE, BELLEZA Y ESTETICA S.A. SOBRE OPOSICION AL

REGISTRO DE LA MARCA “XTEC” CLASE 09.

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por

STECK INDUSTRIA ELETRICA LTDA. contra DC INTERNAZIONALE,

BELLEZA Y ESTETICA S.A. sobre oposicién al registro de marca “XTEC” clase 09,

Expediente n° 2157953 solicitada por DC INTERNAZIO%\\BELLEZA Y
N

ESTETICA S.A.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la/ marca XTEC” %
Expediente n° 2157953 solicitada por DC INT NALE, BEL:iEFA Y
ESTETICA S.A.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. /\/\ { )

Directora e

¢ Asuntos Marcarios Ijtigiosos

L%
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA * ZION
DEDUCIDA POR SERENA GROUP S.A. CONTRA PABLO KRUGER SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VITAL ALIMENTOS Y E11IQUETA”
CLASE 30.

Asuncién, ’l 8 ACU 2025
VISTO:

El expediente caratulado: SERENA GROUP S.A. contra PABLO KRUGER sobre
oposicién al registro de marca “VITAL ALIMENTOS Y ETIQUETA” clase 30, y;--------------------

CONSIDER ANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “VITAL
ALIMENTOS Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 30, en base a la marca DOSE VITAL VIP

PRODUCTS en la clase 30 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar

si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe cor - - zar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

! Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SERENA GROUP S.A. CONTRA PABLO KRUGER SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VITAL ALIMENTOS Y ETIQUETA”
CLASE 30.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico cov - sidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en tramite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “VITAL
ALIMENTOS Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente
confundible con la marca DOSE VITAL VIP PRODUCTS base de oposicién se percibe que
entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético,

visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
- o

solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -----

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su d¢recho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos plant: - . en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma lt veracidad

héchos \akﬁdos por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

Pigina 2de 4



*‘% GOBIERNO prL m;mccréw NACIONAL
(. PARAGURY | Ereried

Resoluciéen DAMLn._ ) £} {1 2 25

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SERENA GROUP S.A. CONTRA PABLO KRXUCZER "IBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VITAL ALIMENTOS Y ET1. jJUETA”
CLASE 30.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
[($3)]

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccidn imitacion, -, -ccion,
transliteracion o transcripcidn total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo”.

expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
irefcién considera qiye la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

il‘as en la Ley

° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

-
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR SERENA GROUP S.A. CONTRA PABLO KRUGER SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO BE LA MARCA “VITAL ALIMENTOS Y ETIQUETA”

CLASE 30.

corresponde revocar el Dictamen n.° 141/24, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIGSCS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
SERENA GROUP S.A. contra PABLO KRUGER sobre oposicién al registro de marca
VITAL ALIMENTOS Y ETIQUETA” clase 30, Expediente u&w solicitada por

PABLO KRUGER.
g la m ‘PAB
da pOI‘ P KRU

Directora

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registyo

KRUGERY
ETIQUETA” clase 30, Expediente n° 2179359 sotid) E

| G

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

5/

reccion\de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LETICIA ELIZABETH IBARRA DE SAGUIER CONTRA
ALEXANDER DANIEL OZUNA BRITOS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “MISS TEEN OF THE WORLD” CLASE 41.

Asuncién, [ 7075
VISTO: ' .,_‘.
El expediente caratulado: LETICIA ELIZABETH IBARRA DE SAGUIER contra

ALEXANDER DANIEL OZUNA BRITOS sobre oposicién al registro de marca “M:SS TEEN
OF THE WORLD? clase 41, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “MISS TEEN
OF THE WORLD?, solicitada para la clase 41, en base a la marca MISS TEEN PAR AGUAY en
la clase 41 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son

o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran rcguladés en ~. propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

! Articulo 15°.- El reg15tro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede asu tltular el derccho al uso
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A?A §CCION
DEDUCIDA POR LETICIA ELIZABETH IBARRA DE SAGUIER CONTRA
_ALEXANDER DANIEL OZUNA BRITOS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “MISS TEEN OF THE WORLD” CLASE 41.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

D~
Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “MISS TEEN OF
THE WORLD?” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confun.” = . con la
marca base de oposicién MISS TEEN PARAGUAY, se percibe que entre las misniés existen
elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldiagn este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinte elsqlicitante en proseguir con el trémite, permitiendo que se presuma la veracidad

Pigina2de 4



iﬁ ¢ GOBIERNO pgr, | DIRECCION NACIONAL

PARAGUAY | Nrrervar

Resolucién D.A.M.L n. _B_“u_ @ i 3

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LETICIA ELIZABETH IBARRA DE SAGUIER CONTRA
ALEXANDER DANIEL OZUNA BRITOS SOBRE OPOSICION AL RECIS"“’ ') DE
LA MARCA “MISS TEEN OF THE WORLD” CLASE 41.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existir4 el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacidn solicitada no retne los requisitos que la hacen
[($34

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccidn imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, nv: ~: amente
conocido en ¢l sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptiblss de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese becho conocido el signo”.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LETICIA ELIZABETH IBARRA DE SAGUIER CONTRA

ALEXANDER DANIEL OZUNA BRITOS SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE
LA MARCA “MISS TEEN OF THE WORLD” CLASE 41.

Resolucién D.AM.L n. ° @

corresponde confirmar el Dictamen n.° 240/24, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugarala

oposicién deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por

LETICIA ELIZABETH IBARRA DE SAGUIER contra ALEXANDER DANIEL

OZUNA BRITOS sobre oposicién al registro de marca “MISS TEEN OF THE

WORLD?” clase 41, Expediente n° 1962301 solicitada por AWDER DANIEL
~

OZUNA BRITOS.

Articulo 2.- RECHAZAR Ia solicitud de registro arca “MISS TYEEN OF
THE WORLD” clase 41, Expediente n° 196230} golicitada, por ALEXANDER
DANIEL OZUNA BRITOS.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. m ) 74

IYI ALVAKENGA SUAREZ
Directora
Asuntos Marcanos ' .. 0sos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR QINGDAO OTAI TIRE CO. LTD. CONTRA NEUMATICOS DEL
PARAGUAY S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“WELLPLUS Y ETIQUETA” CLASE 12.

- Asuncién, 15 AGD 2005
VISTO:

El expediente caratulado: QINGDAO OTAI TIRE CO. LTD. contra NEUMATICOS
DEL PARAGUAY S.R.L. sobre oposicién al registro de marca “WELLPLUS Y ETIQUETA”
clase 12,y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “W:LLPLUS
Y ETIQUETA?, solicitada para la clase 12, en base a la marca extranjera WELLPLUS en la clase
12 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

! Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas~ - co” - ~wundan
contra gdien lesidge sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso - (ualquier
otro figno que puedy inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los producrcs o servicios

dqujera sea la clase &p que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA -.CION
DEDUCIDA POR QINGDAO OTAI TIRE CO. LTD. CONTRA NEUMATICOS DEL
PARAGUAY S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA

“WELLPLUS Y ETIQUETA” CLASE 12,

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario s¢ encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trémite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “WELLPLUS Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la
marca WELLPLUS base de oposicién se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considers Tae © marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza istintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una roarci. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y'evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR QINGDAO OTAI TIRE CO. LTD. CONTRA NEUMATICOS DEL
PARAGUAY S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“WELLPLUS Y ETIQUETA” CLASE 12.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
[($34

un signo registrable y se halla incursz-en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se hall. = .rsaen
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccidn imitacion, rraduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovecbzzmz’ento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo”.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR QINGDAO OTAI TIRE CO. LTD. CONTRA NEUMATICOS DEL
PARAGUAY S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“WELLPLUS Y ETIQUETA” CLASE 12.

corresponde confirmar el Dictamen n.° 86/25, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar ala

oposicién deducida por correspondg; asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
QINGDAO OTAI TIRE CO. LTD. contra NEUMATICOS DEL PAR AG!! * SR.L.
sobre oposicién al registro de marca WELLPLUS Y ETIQUETA” clase 12, Expedicnte n°
1916155 solicitada por NEUMATICOS DEL PAR AGUAY S.R.L.--cemcrmemrce eem.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro Ta “ LPLUS Y
ETIQUETA” clase 12, Expediente n° 1916155 solicjada pgk NEUMATICOS DEL
PARAGUAYS.R.L.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.’/\g [ ) } :
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VIDRIOCAR S.A. CONTRA CONCEPTO FRANCHISING E
LICENCIAMENTO LTDA. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“MY HOME Y ETIQUETA” CLASE 20.

Asuncién, 9.9 pan 2005

VISTO:

El expediente caratulado: VIDRIOCAR S.A. contra CONCEPTO FRANCHISING E
LICENCIAMENTO LTDA. sobre oposici6n al registro de marca “MY HOME Y ETIQUETA”
clase 20, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “MY HOMEY
ETIQUETA?, solicitada para la clase 20, en base a la marca VIDRIO HOME en la clase 19
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

cgistro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
ja ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que cotrespondan
contfa quien lesione sus Yerechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso ¢ .2lquier
otip sighe que pueda indudir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VIDRIOCAR S.A. CONTRA CONCEPTO FRANCHISING E
LICENCIAMENTO LTDA. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA . MRCA
“MY HOME Y ETIQUETA” CLASE 20.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marea. ----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “MY HOME?” se
observa a simple vista que la missaa es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicién VIDRIO HOME, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registre de 1ira ma=ra, -—-----

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtus los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VIDRIOCAR S.A. CONTRA CONCEPTO FRANCHISING E
LICENCIAMENTO LTDA. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“MY HOME Y ETIQUETA” CLASE 20.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retne los requisitos qu~:a hacen
“Ken

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: f{\}o podri
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, t%duca’o’n,
transliteracion o transcripcion total g parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se apligue el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, 0 signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su Sfuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por € cual se

hubiese becho conocido el signo”. -

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario wg Tite, esta

Direccién consider que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipulagas en la Lep\n° 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
70&6 ponde confirmar e} Dictamen n.° 452/24, de la Jefatura de la Primera Sala y hacerlugarala
op

0f

deducida por cdrresponder asi en derecho.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VIDRIOCAR S.A. CONTRA CONCEPTO FRANCHISING E
LICENCIAMENTO LTDA. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“MY HOME Y ETIQUETA” CLASE 20.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
VIDRIOCAR S.A. contra CONCEPTO FRANCHISING E LICENCIAMENTO
LTDA. sobre oposicién alwregistro de marca “MY HOME Y ETIQUETA” clase 20,
Expediente n° 1974732 solicitada por CONCEPTO FRANCHISING E
LICENCIAMENTO LTDA.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro la/ marca “MY ME Y
ETIQUETA” clase 20, Expediente n° 1974732 soligltada por CONGEPTO
FRANCHISING E LICENCIAMENTO LTDA.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. /\R ) /5/

A
4

. JADIYI AL GA y A
Directora

ccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR QINGDAO OTAI TIRE CO. LTD. CONTRA NEUMATICOS DEL
PARAGUAY S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“WELLPLUS Y ETIQUETA” CLASE 35.

Asancion, 1. 460 2075
VISTO:

El expediente caratulado: QINGDAO OTAI TIRE CO. LTD. contra NEUMATICOS
DEL PARAGUAY S.R.L. sobre opesicién al registro de marca “WELLPLUS Y ETIQUETA”
clase 35, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “WELLPLUS
Y ETIQUETA?, solicitada para la clase 35, en base a la marca extranjera WELLPLUS en la clase

12 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las rnarr,avsg:r-._;;x o no

confundibles. S

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia admin‘§trativa, al
o
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

P

" Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR QINGDAO OTAI TIRE CO. LTD. CONTRA NEUMATICOS DEL
PARAGUAY S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“WELLPLUS Y ETIQUETA” CLASE 35.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico coasuamidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “WELLPLUS Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca WELLPLUS base de oposicién se percibe que entre las mismas existen elementos que las

hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforms a In. Astabffﬁido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido s;i’s:;ierecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la

oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR QINGDAO OTAI TIRE CO. LTD. CONTRA NEUMATICOS DEL
PARAGUAY S.R.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“WELLPLUS Y ETIQUETA” CLASE 35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la opon€hte, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de

asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

«Ken

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas. T

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traducczon,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notormmente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplzque el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, 0 signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Direccién consideraque la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas dé-registro

i
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR QINGDAO OTAI TIRE CO. LTD. CONTRA NEUMATICOS, DEL
PARAGUAY SR.L. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA %ARCA
“WELLPLUS Y ETIQUETA” CLASE 35.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
QINGDAO OTAI TIRE CO. LTD. contra NEUMATICOS DEL PAR AGUAY S.R.L.
sobre oposicién al registro de marca WELLPLUS Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n°
1916157 solicitada por NEUMATICOS DEL PAR AGUAY S.R.L.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la

arca “WEDLPLUS Y
ETIQUETA” clase 35, Expediente n° 1916157 solicita NEUMATIQOS DEL
PARAGUAYS.R.L.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. m / > /

Directora
suntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PURIFIC DO BRASIL COMERCIO DE PURIFICADORES -
EIRELI CONTRA WEIBIN ZHU SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
* MARCA “PURIFIC” CLASE 35. :

Asuncién, 19 060 10
VISTO:
El expediente caratulado: PURIFIC DO BRASIL COMERCIO DE

PURIFICADORES - EIRELI contra WEIBIN ZHU sobre oposicién al registro de marca
“PURIFIC?” clase 35, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “PURIFIC”,
solicitada para la clase 35, en base a la marca extranjera PURIFIC en las clase 11 y 35

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles. e

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

! Articulo 15°,Firegistsq de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

os. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
recta o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
guren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PURIFIC DO BRASIL COMERCIO DE PURIFICADORES -
EIRELI CONTRA WEIBIN ZHU SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “PURIFIC” CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o interesés, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del pablico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anélisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “PURIFIC” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca PURIFIC
base de oposicién se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prizticamente

idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marga. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldfaen este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

cmos por la parte contraria, tal como lo dispone la formativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PURIFIC DO BRASIL COMERCIO DE PURIFICAD XRES -
EIRELI CONTRA WEIBIN ZHU SOBRE OPOSICION AL REGISTRG ‘DE LA
MARCA “PURIFIC” CLASE 35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de

asociacion/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retne los requisitos que la hacen

K

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n°® 1.294/98 De Marcas.

P

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podm

.“ﬁ:«

regzstmr.fe como marcas los :zgno_f que comtztu_yan una reprodmczon zmztacwn, LLZO”,

transiiteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por ¢l cual se

hubiese becho conocido el signo”.

oo
4

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Direccién cefisideraque la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

P
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PURIFIC DO BRASIL COMERCIO DE PURIFICADORES -
EIRELI CONTRA WEIBIN ZHU SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “PURIFIC” CLASE 35+

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
PURIFIC DO BRASIL COMERCIO DE PURIFICADORES - ETRELT -ontra
WEIBIN ZHU sobre oposicién al registro de marca PURIFIC c¢ :
1898343 solicitada por WEIBIN ZHU

£itente n°

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la a “PURIFIC” clhse 35,
Expediente n° 1898343 solicitada por WEIBIN Z

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. ) 7> ”Z >

AL GAS Z

Ao

Directora
N ‘) /o 3 p o s »
id1r de Asuntos Marcarios Litigiosos
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- POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CERVEJARIA MALTA LTDA. CONTRA ADS INDUSTRIAL Y

- COMERCIAL S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MALTA
" PONTO ZERO” CLASE 32.

Asuncién, 1 g AGD 105
VISTO:

El expediente caratulado: CERVEJARIA MALTA LTDA. contra ADS INDUSTRIAL
Y COMERCIAL S.A. sobre oposicién al registro de marca “MALTA PONTO ZERO” clase 32,

- y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “MALTA
PONTO ZERO?, solicitada para la clase 32, en base a la marca extranjera MALTA PONTO
ZERO en la clase 32 y otros respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar

si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signO; que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CERVEJARIA MALTA LTDA. CONTRA ADS INDUSTRIAL Y
COMERCIAL S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MALTA
PONTO ZERO” CLASE 32.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una inagc; -

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anélisis de la solicitud en t:imite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “MALTA PONTO
ZERO?” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca
base de oposicién MALTA PONTO ZERO, se percibe que entre las mismas existen elementos

que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.----------------------

Que, resulta evidente la idéntidad, por tanto esta Direccidén considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -----

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido s1.; " irecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

¢s del solicitante en proseguir con el trdmite, permitiendo que se presuma la veracidad

ahﬁdos por la parte contraria, tal como lo dispone la nofmativa
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CERVEJARIA MALTA LTDA. CONTRA ADS INDUS’I\'EJ‘AL Y
COMERCIAL S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MALTA
PONTO ZERO” CLASE 32.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposmlon

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “Na podrd
registrarse como marcas los Signos que constituyan una reproduccion imitacion, ’z‘};duccio'n,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera gue sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen msceptz'blé? de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la rotoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que

correspone

firmar el Dictamen n.° 410/24, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar ala

[y

op gsictbirdeducida p nr corresponder asi en derecho.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR CERVEJARIA MALTA LTDA. CONTRA ADS INDUSTRIAL Y
COMERCIAL S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “MALTA
PONTO ZERO” CLASE 32.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién dediwa por
CERVEJARIA MALTA LTDA. contra ADS INDUSTRIAL Y COMERCIAL S.A.
sobre oposicion al registro de marca “MALTA PONTO ZERO” clase 32, Expediente n°
1876531 solicitada por ADS INDUSTRIAL Y COMERCIAL S.A,

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de arca “MALTA YONTO
ZERO” clase 32, Expediente n° 1876531 solicitadd po S INDUS Y
COMERCIALS.A.

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. / I\ } / /

A AREZ
B o4t > €
S X :Directora ’

e Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GUANGZHOU YIHUA ELECTRONIC EQUIPMENT CO. LTD.
CONTRA AL RAAI MUSTAFA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “YIHUA Y ETIQUETA” CLASE 09.

Asuncidn,
vIsTO: 19 080 2005
El expediente caratulado: GUANGZHOU YIHUA ELECTRONIC EQUIPMENT

CO. LTD. contra AL RAAI MUSTAFA sobre oposicidn al registro de marca “YIHUA Y
ETIQUETA” clase 09, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “YIHUA Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 09, en base a la marca extranjera YIHUA en la clase 09
respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si Ias marcas sor 0 no

confundibles. £

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decit, dichas
IRV}

e

gho que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos orservicios

ea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GUANGZHOU YIHUA ELECTRONIC EQUIPMENT CO. LTD.
CONTRA AL RAAI MUSTAFA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “YIHUA Y ETIQUETA” CLASE 09.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una P

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptblico copsumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “YIHUA Y
ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marca base de oposicién YIHUA, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la idéntidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no redne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber cjercilo st: *“recho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteacfbs en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

egados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

{3

[y 2
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GUANGZHOU YIHUA ELECTRONIC EQUIPMENT CO. LTD.
CONTRA AL RAAI MUSTAFA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “YIHUA Y ETIQUETA” CLASE 09.

Resolucién D.AM.L n.°

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se: e «cede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falea de

interés en sustentar la OPOSICIOH.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas én el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, nbz_‘gﬁ'zzmente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 3 registro fuesen msceptz’ble&‘ue cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza-distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurfdico marcario vigénte, esta

Direccién cersidera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

ey n° 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por/lo que
ar el Dictamen n.° 43/25, de la Jefatura de la Tercera Sala y & *"er ara la
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR GUANGZHOU YIHUA ELECTRONIC EQUIPMENT CO. LTD.
CONTRA AL RAAI MUSTAFA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “YIHUA Y ETIQUETA” CLASE 09.

@ > *; ;
Resolucién D.A.M.Ln.° ST

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
GUANGZHOU YIHUA ELECTRONIC EQUIPMENT CO. LTD. contra AL RAAI
MUSTAFA sobre oposicién al registro de marca “YIHUA Y ETIQUETA” clase 09,
Expediente n° 1931829 solicitada por AL RAAI MUSTAFA. -

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro a marca “YIHUA Y

ETIQUETA” clase 09, Expediente n° 1931829  soli¢itady por AL |RAAI
MUSTAFA =

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. / * l / /4

' AB JA})“ | ALVARENGA

Vi
\,‘j Directorz T
untos Marcarios ¥.it:giosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA A.7CION
DEDUCIDA POR NOT US LIMITED CONTRA FOO HIN LAI SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “U2” CLASE 34.

Asuncién,

0 arn
o AGT 2
VISTO: Rad 2005

El expediente caratulado: NOT US LIMITED contra FOO HIN LAI sobre oposicién al
registro de marca “U2” clase 34, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “U2”, solicitada

para la clase 34, en base a la marcahlfJZ en la clase 41 respectivamente, por lo que corresponde a

esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general I

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizar el anélisis de la solicitud en trimite y la

! Articalo 15°.- El registro de una marca_ hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

exclusivo de la misma y a ejercer ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

P&éna l1de4

3



"ﬂ% GOBIERNOpz: | DI}{ECCI()NNACIONAL
CIPRRAGURY Horiy

Resolucién D.A.M.Ln. ° w & j é:, z;i; 3

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NOT US LIMITED CONTRA FOO HIN LAI SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “U2” CLASE 34.

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “U2” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicicizs U2, se
percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtu6 los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente Y. gidencm
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la hormativa

procesal.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldfa no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptltud d€3% marca

L

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de

asociacién/c/onﬁlsién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

«»

ble y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NOT US LIMITED CONTRA FOO HIN LAI SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “U2” CLASE 34.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccz’o’n imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquicra que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, 0 signifique un aprovechamiento d- la nmtﬂnedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio poi e cual se

bubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 465/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
~ RESUELVE:
i
Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por NOT
US LIMITED contra FOO HIN LAI sobre oposicién al registro de marca “U2” clase 34,
Expediente n° 1951183 solicitada por FOO HIN LAL
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE L A LA AQGCION
DEDUCIDA POR NOT US LIMITED CONTRA F SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “U2” CLASE 34. "

ABG. JABIY ALV, A SUAREZ
o irectora
" Direccié c};@"As tos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANONIMA
EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO, SAECA CONTRA NESTOR DIONICIO
LOPEZ AQUINO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NG
SERVICE CONFORT, SERVICIO Y CALIDAD (SLOGAN) Y ETIQUETA” CLASE
35. zcs

19 AGD 2025

Asuncién,

VISTO:

El expediente caratulado: NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD
ANONIMA EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO, SAECA contra NESTOR
DIONICIO LOPEZ AQUINO sobre oposicion al registro de marca “NG SERVICE
CONFORT, SERVICIO Y CALIDAD (SLOGAN) Y ETIQUETA” clase 35,

¥;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “NG
SERVICE CONFORT, SERVICIO Y CALIDAD (SLOGAN) Y ETIQUETA”, solicitada para

la clase 35, en base a la marca NGO en la clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a esta

Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Njera sea la clase en fue figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION

‘DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANONIMA

EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO, SAECA CONTRA NESTOR DIONICIO
LOPEZ AQUINO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NG
SERVICE CONFORT, SERVICIO Y CALIDAD (SLOGAN) Y ETIQUETA” CLASE
3s.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

. limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan validos como el derecho a constituir una marca, ----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anélisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “NG SERVICE
CONFORT, SERVICIO Y CALIDAD (SLOGAN) Y ETIQUETA” se observa a simple vista
que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién NGO, se percibe

que entre las mismas existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos

fonético, visual y conceptual.----

Que, resulta evidente, la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad;requisitos indispensables para el registro de una marca. -

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANONIMA
EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO, SAECA CONTRA NESTOR DIONICIO
LOPEZ AQUINO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NG
SERVICE CONFORT, SERVICIO Y CALIDAD (SLOGAN) Y ETIQUETA” CLASE
3s.

un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existira el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
vregzktmr:e como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion rotal o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de caunsar
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANONIMA
EMISORA DE CAPITAL ABIERTO O NGO, SAECA CONTRA NESTOR DIONICIO
LOPEZ AQUINO SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NG

SERVICE CONFORT, SERVICIO Y CALIDAD (SLOGAN) Y ETIQUETA” CLASE
35. —

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 334/22, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugarala

oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
NICOLAS GONZALEZ ODDONE SOCIEDAD ANONIMA EMISORA DE
CAPITAL ABIERTO O NGO, SAECA contra NESTOR DIONICIO LOPEZ
AQUINO  sobre opesi‘cgén al registro de marca “NG SERVICE CONFORT,
SERVICIO Y CALIDAD (SLOGAN) Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n° 1932814
solicitada por NESTOR DIONICIO LOPEZ AQUINO

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la fnarca “NG SERVICE
CONFORT, SERVICIO Y CALIDAD (SLOGAN)Y"Y /BIIQUETA” clase 35,
Expediente n° 1932814 solicitada por NESTOR DIONJCIO LOPEZ AQUINO

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Directora
suntos Marcarios Litigiosos

Pigina 4 de 4




v *% GOBIERNOpsL | DI‘I{ECCIONI\‘ACIONAL
& PARAGUAY | irrircroar

Resolucién DAMLn.°_] o0 H 4 5

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PSI PARAGUAY S.A. CONTRA PATRIMONIO SOLUCIONES
INMOBILIARIAS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PSI Y
ETIQUETA” CLASE 35.

Asuncidn, 1.9 A0 2005

VISTO:

El expediente caratulado: PSI PARAGUAY S.A. contra PATRIMEJNIO
SOLUCIONES INMOBILIARIAS S.A. sobre oposicién al registro de marca “PSI Y
ETIQUETA? clase 35, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “PSI Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base a la marca PSI PAR AGUAY S.A. en la clase 35

respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no
confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decit, f"&ichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ----------

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo lﬁnTsn})&a ejercer ante los rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
ien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
.que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

contra
otrg sy
chaldquiera sed la clase en queffiguren, siempre que tengan relacién entre ellos.

Pigina 1 de 4



, *% GOBIERNOpgr | DI}(ECCIO}I{\*AC!OML
v & PARAGUAY  iraircroar

Resolucién D.A.M.L n. 7 F
! g 3 W 5y 5

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE'HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PSI PARAGUAY S.A. CONTRA PATRIMONIO SOLUCIONES
INMOBILIARIAS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PSI Y
ETIQUETA” CLASE 35.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicidn; y determinar si la misma._se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “PSI” se observa a
simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién PSI
PARAGUAY S.A., se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la—parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.

Que, /dg acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

) - . . .
validez a Jds argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

a para su registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PSI PARAGUAY S.A. CONTRA PATRIMONIO SOLUCIONES
INMOBILIARIAS $.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PSI Y
ETIQUETA” CLASE 35.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. L.a denominacién solicitada no redne los requisitos que la hacen
(3324

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n°® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medic por :’ ;_ual se

bubiese becho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no reine los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.° 56/24, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugarala

oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

— Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE-LUGARA bA ACCION
DEDUCIDA POR PSI PARAGUAY S.A. CONTRA PATRIMONIO SOLUCIONES
INMOBILIARIAS S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “PSI Y

ETIQUETA” CLASE 35.

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por PSI
PARAGUAY S.A. contra PATRIMONIO SOLUCIONES INMOBILIARIAS S.A.
sobre oposicién al registro de marca “PSI Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n°
1836548 solicitada por PATRIMONIO SOLUCIONES INMOBIL SS.A--memm

Articulo 2.- RECHAZAR Ia solicitud de registro de la pfarca “PSI Y EYIQUETA”

clase 35, Expediente n° 1836548 solicitada por /PAT ONIO SOLUYCIONES
INMOBILIARIAS S.A.

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula./ /\ ( V)//\/(

v
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA NLS PHARMACEUTICS
AG SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NOLAZOL” CLASE
0s.

~ Asuncién, ]9 AGU 2025
VISTO:

El  expediente caratulado: HEISECKE & CIA. S.ACIL contra NLS
PHARMACEUTICS AG sobre oposicién al registro de marca “NOLAZOL” clase 05, )

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca “NOLAZQOL”,
solicitada para la clase 05, en base a la marca FUNAZOL en la clase 05 respectivamente, por lo

que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. ---------------z----

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

" Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven

LI “ . . o~ . .
pard distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

~ legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

" Articulp”15°.- El registroNJe una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusiy6 de la misma y a ejelcer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

4 qiren lesione sus derey

co hos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
qtrafsigno que pueda inducjf/ directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
fquiera sga la clase en gfie figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA NLS PHARMACEUTICS
AG SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NOLAZOL” CLASE
0s.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trémite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas enla LCy de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “NOLAZOL” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposicion FUNAZOL, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no reune las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldia, conforme a lo establecido en
el Art. 68 y 69 del CPC. La rebeldia en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicion. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.

(Que;de.acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracidn de rebeldia no solo otorga
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA NLS PHARMACEUTICS
AG SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NOLAZOL” CLASE
0s.

Resolucién D.AM.L n. °

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucidn de su fuerza?zktz’ntz‘va, cualquiera sea la manera o medio por €l cual se

bubiese hecho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 584/23, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
RIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
% CIA. S.A.C.L contra NLSPHARMACEUTICS AG sobre oposicién al
arca “NOLAZOL” clase 05, Expediente n° 1920962 solicitada por NLS
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HEISECKE & CIA. S.A.C.I. CONTRA NLS PHARMACEUTICS
AG SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “NOLAZOL” CLASE
05. -

PHARMACEUTICS AG.

~

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de Jd'm “NOLAZB!Y” clase 05,
Expediente n° 1920962 solicitada por NLS PHARMAGEU I,é%\gG .
RN },

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. L

Directora

suntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MARS, INCORPORATED CONTRA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DEL SUR (UNASUR) SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “VETSUR CENTRO DE ESPECIALIDADES VETERINARIAS Y
ETIQUETA” CLASE 44.

Asuncién,

VISTO:

El expediente caratulado: MARS, INCORPORATED contra UNIVERSIDAD
AUTONOMA DEL SUR (UNASUR) sobre oposicién al registro de marca “VETSUR
CENTRO DE ESPECIALIDADES VETERINARIAS Y ETIQUETA? clase 44, y;--------------—

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “VETSUR
CENTRO DE ESPECIALIDADES VETERINARIAS Y ETIQUETA”, solicitada para la clase
44, en base al registro de la marca FIGURATIVA en clase 44; por lo que corresponde a esta

Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administtativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley N° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir; dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

! Articalo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de Ja-misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MARS, INCORPORATED CONTRA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DEL SUR (UNASUR) SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “VETSUR CENTRO DE ESPECIALIDADES VETERINARIAS Y
ETIQUETA” CLASE 44.

Resolucién D.AM.L n. °

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del puiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registio de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, al realizar el cotejo de las marcas en pugna “VETSUR CENTRO DE
ESPECIALIDADES VETERINARIAS Y ETIQUETA” (marca solicitada) vs. “MARCA
FIGURATIVA” (marca oponente), podemos apreciar que no existe identidad en la etigueta, la
solicitante demostré originalidad y novedad a la marca requerida, por ello cabe afirmar que las

mismas no podrin ser confundidas o asociadas entre s por ¢l publico consumidor. ------ceereeeeeeev

Que, analizando las marcas “VETSUR CENTRO DE ESPECIALIDADES
VETERINARIAS Y ETIQUETA” (marca solicitada) vs. “MARCA FIGURATIVA” (marca
oponente), en un andlisis en conjufito encontramos que entre las marcas en pugna no existen
identidad en el aspecto visual, constan de un disefio diferente, por la cual pueden coexistir
pacificamente, los elementos figurativos de las marcas en pugna no son directamente asociables y
la marca solicitada consta de suficiente diferencia para que pueda distinguirse de la etiqueta de la

marca del oponente. Por lo tanto, estamos delante de una marca que retine los requisitos de

novedad y de especialidad, exigidos por la Ley de Marcas.

Que, asimismo, cabe sefialar que la marca solicitada VETSUR CENTRO DE
ESPECIALIDADES VETERINARIAS se presenta acompafiada de una etiqueta con un disefio
distintivo y original, el cual la diferencia claramente de la marca dela parte oponente. En efecto, al
observar detenidamente los elementos grificos que la componen, como la combinacién de

colores, la
c

a empleada y demds caracteristicas visuales, se advierte que dicha etiqueta

posee Wna identidad\propia que refuerza su singularidad frente al signo oponente. Por
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WA .
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MARS, INCORPORATED CONTRA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DEL SUR (UNASUR) SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “VETSUR CENTRO DE ESPECIALIDADES VETERINARIAS Y
ETIQUETA” CLASE 44.

SOLICITADA OPONENTE

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehension espontinea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, podemos dilucidar que las marcas en pugna tienen otros elementos que las hacen
diferentes, ademds de considerar que la existencia de partes comunes no constituye un

impedimento para el registro de una nueva marca, siempre que esta incluya otros elementos

capaces de integrar un conjunto diferente, como en este caso que nos ocupa.

i

Que, las diferencias son apreciables tanto grifica o auditivamente, tal como ensefia la
doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el anilisis de las marcas para determinar una
eventual posibilidad de confusién entre ambas debe estarse a la representacién de las mismas en

su conjunto y no por sus elementos aislados.

Que, en tal coptexto queda comprobado que la solicitud presentada no se'halla ir-. wrsa en
Aa"prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri

e como margas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,

Pigina3deS



» GOBIERNOQpgr | DIRECCION NACIONAL
{} PARAGUAY reircroar

o

Resolucién D.AM.L n. °

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MARS, INCORPORATED CONTRA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DEL SUR (UNASUR) SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA “VETSUR CENTRO DE ESPECIALIDADES VETERINARIAS Y
ETIQUETA” CLASE 44.

transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su Suerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por ¢l cual se

hubiese hecho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley 1.294/98 y retine los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.° 506/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y no hacer lugar

a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién dedicida por
MARS, INCORPORATED contra UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL SUR
(UNASUR) sobre oposicién al registro de marca “VETSUR CENTRO DE
ESPECIALIDADES VETERINARIAS Y ETIQUETA” clase 44, Expediente n°
1615867 solicitada por UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL SUR (UNASUR).--------

Articulo 2.- DISPONER, la prosecucién de la solicitud de registro de la marca
“VETSUR—GENTRO DE ESPECIALIDADES VETERINARIAS Y ETIQUETA”
o/44, Expedienge n® 1615867 solicitada por UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA

ACCION DEDUCIDA POR MARS, INCORPORATED CONTRA

MARCA “VETSUR CENTRO DE ESPECIALID S

ETIQUETA” CLASE 44.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Directora

Asuntos Marcarios Liisgicsos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HOUSSAM AHMAD ABDALLAH CONTRA DANGELO PANIEL
SAMISTRARO BAMBERG SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“MATRIX TELEINFORMATICA Y ETIQUETA” CLASE 35.

Asuncién, 1 g N
VISTO:

El expediente caratulado: HOUSSAM AHMAD ABDALLAH contra DANGELO
DANIEL SAMISTRARO BAMBERG sobre oposicién al registro de marca “MATRIX
TELEINFORMATICA?” clase 35, ¥s

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “MATRIX
TELEINFORMATICA Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base a la marca MATRIX

en la clase 09 respectivamente, porTB que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas

son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia adminidtrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatona,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es degir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

! Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de }a 2y 4 ejercer ante los Srganos jurisdiccionales las acciones medidas ue corres ondan
8 y q
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HOUSSAM AHMAD ABDALLAH CONTRA DANGELO DANIEL
SAMISTRARO BAMBERG SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“MATRIX TELEINFORMATICA Y ETIQUETA” CLASE 35.

P

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en tramite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitzda “MATRIX
TELEINFORMATICA Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es
indefectiblemente confundible con la marca base de oposicién MATRIX, se percibe que entre las

mismas existen elementos que las hacen précticamente idénticas en los planos fonétivo, visual y

conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
solicitada no retne las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca, -~

Que, adicionalmente, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteéc’fOS en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proseguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo dispone [a normativa

~ procesal.

Que, de
validez 3

sol

uerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga

os argumenyos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud d€la marca

itdda para su registyo.

R
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HOUSSAM AHMAD ABDALLAH CONTRA DANGELO DANIEL
SAMISTRARO BAMBERG SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“MATRIX TELEINFORMATICA Y ETIQUETA” CLASE 35.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se proccde a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicion.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que estabicue: “s 0 podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcidn rotal o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en ¢l sector pertinente del phiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que-sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la mtoriedad
del signo o la dilucion de su Sfuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido €l signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de‘registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.° 589/24, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugarala

oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
CTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR HOUSSAM AHMAD ABDALLAH CONTRA DANGELO DANIEL
SAMISTRARO BAMBERG SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“MATRIX TELEINFORMATICA Y ETIQUETA” CLASE 35.

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
HOUSSAM AHMAD ABDALLAH contra DANGELO DANIEL SAMISTRARO
BAMBERG sobre oposicigﬁ al registro de marca “MATRIX TELEINFORMATICA”
clase 35, Expediente n® 2266325 solicitada por DANGELO DANIEL SAMISTRARO
BAMBERG. '

DANIEL SAMISTRARO BAMBERG

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. /\/\ ( \ )

EON
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FRIGORIFICO CONCEPCION S.A. CONTRA PAOLA MARIA
SMITH ANTONIOLI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“MULTICARNES CONCEPCION Y ETIQUETA” CLASE 35.

Asuncién, 19 AGU 2025

VISTO:

El expediente caratulado: FRIGORIFICO CONCEPCION S.A. contra PAOLA
MARIA SMITH ANTONIOLI sobre oposicién al registro de marca “M’UL'I‘I‘.(;T}"{RNES
CONCEPCION Y ETIQUETA” clase 35, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“MULTICARNES CONCEPCION Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 35, en base a la
marca CONCEPCION en la clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a esta Direccién

determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley* a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso ‘dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

' Articalo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de la misma y a ejercer ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quieprlesione 3y

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
cir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

otro signg’ que pueda ind
cuglquiirasea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FRIGORIFICO CONCEPCION S.A. CONTRA PAOLA MARIA
SMITH ANTONIOLI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“MULTICARNES CONCEPCION Y ETIQUETA” CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ---------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma-se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “MULTICARNES
CONCEPCION Y ETIQUETA” se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente
confundible con la marca base de oposicion CONCEPCION, se percibe que entre las mismas

existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planoc fonérico, “isual y

conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca
solicitada no retne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestd el traslado de la oposicién dentro del
plazo legal estipulado, lo que derivé en la declaracién de su rebeldfa, conforme a lo establecido en
el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldfa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho
de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtué los argumentos planteados en la
oposicién. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia
un desinterés del solicitante en proséguir con el trimite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los thos por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

procesal.
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POR LA CUAL SE DECLARAT’ROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FRIGORIFICO CONCEPCION S.A. CONTRA PAOLA MARIA
SMITH ANTONIOLI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“MULTICARNES CONCEPCION Y ETIQUETA” CLASE 35.

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaracién de rebeldia no solo otorga
validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de 2ptitr'd de '» marca

solicitada para su registro.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas. La denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i”
del articulo 2 de la Ley n°® 1.294/98 De Marcas.

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a
resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposicién.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, tr‘d.duccz'dn,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento k. la n_.’:viedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo”.

' Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR FRIGORIFICO CONCEPCION S.A. CONTRA PAOLA MARIA
SMITH ANTONIOLI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
“MULTICARNES CONCEPCION Y ETIQUETA” CLASE 35.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

‘ Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
| FRIGORIFICO CONCEPCION S.A. contra PAOLA MARIA SMITH
} - ANTONIOLI sobre oposicién al registro de marca “MULTICARNES
| CONCEPCION Y ETIQUETA” clase 35, Expediente n° 2436928 solicitada por
| PAOLA MARIA SMITH ANTONIOLIL

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la marca “MULTI \ARNES
CONCEPCION Y ETIQUETA” clase 35, Expedient¢” n®72436928 solicizada por
PAOLA MARJA SMITH ANTONIOLL

|
‘ Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédulg 75
| :
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INTRADEVCO INDUSTRIAL S.A. CONTRA
METAWAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DENTORAL,
CLASE 05.

%,

Asuncién, 1.9 poq 202';

VISTO:

El expediente caratulado: INTRADEVCO INDUSTRIAL S.A. contra METAWAY
S.A. sobre oposicién al registro de la marca DENTORAL, clase 05, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca DENTORAL
solicitada para la clase 05, en base a la marca DENTO en la clase 03, por lo que corresponde a esta

Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

——

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registto de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmetso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos-que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en 5 ‘propia
legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ---------

' Articulo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo de isma ya ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INTRADEVCO INDUSTRIAL S.A. CONTRA
METAWAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DENTORAL,
CLASE 05.

Que, en ese orden de ideas,< atendiendo a la defensa del interés del piblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada DENTORAL y la marca oponente DENTO gramaticalmente al
primer golpe de vista las marcas estin expresadas de diferentes maneras, lo que Racen una

marcada diferencia entre las mismas.

Que, al realizar el andlisis comparativo entre las denominaciones DENTORAL y
DENTO, se observa que ambas presentan diferencias fonéticas, grificas y estructurales
relevantes. La marca DEN/TO/R AL se compone de tres silabas, mientras que DEN/TO de dos,
lo que modifica su sonoridad y ritmo de pronunciacién. Asimismo, el sufijo RAL en la primera
otorga un significado y extensién distintos, diferencidndose en su impresién global. Estas
variaciones permiten que los consumidores identifiquen cada signo de manera indepéndiente,
reduciendo significativamente el riesgo de confusién o asociacién indebida en el

mercado.

——

Que, si bien se aprecia una cierta similitud fonética entre las marcas en pugnas, dicha
similitud no es lo suficientemente significativa como para inducir una confusién en el publico

consumidor.

Que, al realizar el estudio sobre la posible coexistencia entre la potencial marca con la

marca ya existente (base de oposicién), las marcas en cuestién deben scr amalizac.’ :en su

3
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE 1Y IGA® A LA
ACCION DEDUCIDA POR INTRADEVCO INDUSTRIAL S.A. CONTRA
METAWAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DENTORAL,
CLASE 05.

dejan una impresién muy diferente que aleja toda posibilidad de que exista una confusién entre

dichas marcas. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente entre las mismas. ---------------

Que, en efecto, si bien es cierto ambas comparten letras en comiin, también es cierto que ese

ho no puede inducir al consumidor a error o confusién, y en ningiin momento podrin
acarrear inconvenientes al publico interesado puesto que tanto la solicitud acompafia al elemento

comun otro vocablo con lo cual ayuda a acentuar la fuerza diferenciadora de modo suficiente

como para el conjunto absorba la parte comun con la marca registrada.

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que
existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso en estudio; ambos
vocablos de fantasfa evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es otro punto a
tener en cuenta, pues evitari que se llegue a producir confusién directa o indirecta en el

mismo.

-

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Direccién considera
que las marcas en pugna pueden coexistir pacificamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos que las hacen diferentes, ademds de considerar que la existencia de partes

comunes ho constituye un impedimento para el registro de una nueva marca, siem re que esta

incluya otros elementos capaces de integrar un conjunto.

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al

momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

‘ impacto que se obtiene de una aprehensién espontinea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INTRADEVCO INDUSTRIAL S.A. CONTRA
METAWAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DENTORAL,
CLASE 05.

Que, en consecuencia, las diferencias en la extensién, fonética; terminacién, especificidad
conceptual e impresién global permiten afirmar que DENTORAL y DENTO poseen
identidades marcarias claramente diferenciadas. Estas diferencias sustanciales reducen de manera
significativa la posibilidad de que el piblico confunda o relacione erréneanientc wmbc, "ignos,

permitiendo que convivan sin interferencias en el 4mbito comercial.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n ¢ 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad.

Que, la marca solicitada retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podri coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retne los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n° 335/25 emitido porla

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. : oz
Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR INTRADEVCO INDUSTRIAL S.A. CONTRA
METAWAY S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA DENTORAL,
CLASE 05.

registro de la marca DENTORAL, clase 05, Expediente n° 2476330 solicitada por
METAWAY S.A.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la solicitud de regidtro de la
marca DENTORAL clase 05, Expediente n° 24763 s
S.A. .

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MAXSHINE DATAILING LLC CONTRA JORGE
GERMAN ROA MENDEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
MAXSHINE Y ETIQUETA, CLASE 35.

Asuncién, {9 40 7005
VISTO:

El expediente caratulado: MAXSHINE DATAILING LLC contra JORGE GERMAN
ROA MENDEZ sobre oposicién al registro de la marca MAXSHINE Y ETIQUETA clase 35, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca MAXSHINE Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base a la marca MAXSHINE en la clase 55 por lo

que corresponde a esta Direccibn determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley reghlatona,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacién marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

! Articulo 15°,- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

cualqyiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MAXSHINE DATAILING LLC CONTRA JORGE

- GERMAN ROA MENDEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA

MAXSHINE Y ETIQUETA, CLASE 35.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca, ----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, al observar la naturaleza de los productos y servicios protegidos por cada marca, es
evidente que existe una diferencia sustancial. La marca MAXSHINE registrada en la clase 03
protege productos tales como: “todos los productos”. Por otro lado, la marca solicitada
‘MAXSHINE Y ETIQUETA” en la clase 35, protege servicios como: ‘“Publicidad,

Importacion-Exportacion, comercializacion y compraventa de productos para detallado automotriz

en todas sus variedades y presentaciones”. La diferencia de los sectores y la naturaleza de los
productos y servicios es significativa, lo que permite concluir que ambas marcas pueden-oexistir

pacificamente sin generar confusién entre los

consumidores.

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacifica de dos

marcas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusién en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso, al observar la estructura yel

enfogue de los servici en ambas m se concluye que no existe riesgo alouno de
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MAXSHINE DATAILING LLC CONTRA JORGE
GERMAN ROA MENDEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
MAXSHINE Y ETIQUETA, CLASE 35.

Que, no existe ninguna posibilidad de confusién entre las marcas MAXSHINE, solicitada
en la clase 35, y MAXSHINE, registrada en la clase 03, debido especialmente a la diferente
naturaleza de los productos y servicios protegidos por las mismas. La marca solicitada
cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuestra legislacién marcaria,
por ende no se encuentran suficientes argumentos juridicos que pueden eventualmente justificar

su rechazo.

Que, no existe evidencia alguna que sugiera que la coexistencia de ambas marcas en la

clase 35 y 03 podria perjudicar los intereses del consumidor o generar confusién en el mercado.

La ley marcaria establece que la coexistencia de marcas es posible siempre y cuando los signos

istintivos no resulten confundibl los pr s ervici ue distin sean |

suficientemente diferentes en cuanto a naturaleza, finalidad y publico objetivo. En este caso, los

productos protegidos por la oponente y solicitante son claramente diferenciables, lo que permite

su convivencia sin generar riesgos de confusién o asociacién errénea.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

articulo 2° de la Ley de marcas n 2 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, espécialidad y

originalidad.

Que, la marca solicitada retine las condiciones bésicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, éspecialidad y originalidad, requisitos indispensables para s?é'"t'é:gistro

de una marca.
/"’\\
Que,£sta Direcci6

considera que la marca solicitada podré coexistir pacificatnente sin

al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los

ecesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene

Pigina3 de 4

.



& . GOBIERNOpgr, | DIRECCIONNACIONAL
“# PARAGUAY | Nt pcroar

£ i
Resolucién D.AM.L n. ° ﬂ @ oo o

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR MAXSHINE DATAILING LLC CONTRA JORGE
GERMAN ROA MENDEZ SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA
MAXSHINE Y ETIQUETA, CLASE 35.

improcedente, consecuentemente, corresponde rechazar el Dictamen n° 295/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA INE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
MAXSHINE DATAILING LLC contra JORGE GERMAN ROA MENDEZ sobre

oposicién al registro de la marca MAXSHINE Y ETIQUETA clase 35, Expediente n°
2202723 solicitada por JORGE GERMAN ROA MENDEZ

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de/la solidithd de rcgi}iaifb la
marca MAXSHINE Y ETIQUETA clase 35, Expedienge n° 2202723 solicitada jpor

JORGE GERMAN ROA MENDEZ V K@/
/

ALVARENGA Z
irectora

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -

untos Marcarios Litigiosos
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