
q $iilTHtffir . i,,#{* 
(rroNAI

Resolución D.AM.L r.'-0-$-Ü ? g Z
PoR IIT CUAL SE DECIIIRA PRoCEDENTE Y sE HACE LUGAR A III ecclÓN
DEDUCIDA POR SCAVONE HERMAI{OS S.A. CONTRA INDUFAR C.I.S.A.
soBRE oposlclóN AL REGISTRo DE Ilt MARCA *NEBIThR' cll\sE

Asunción, 00 ¡ir,l l02i
VISTO:

E[ expediente cararulado: SCAVONE HERMANOS S.A. contra INDUFAR C.I.S.A.

o sobre oposición al registro de marca "NEBIEAR" clase 05,

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "NEBIEAR",

solicitada pera la clase 05, en base a la marca NEVICAR en la clase 05 respectivamente, por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

0

I ,---'

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de

el

a la solicitud de registro de una merce, se debe considerar que

dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

o

general

1 de la Ley n" L.294/98,las mercas son signos que sirven

Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

l5'.- El de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tiruler el derecho al uso

de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse aI registro y al uso de cudquier
offo que pueda inducir directa o inürectamente a confusión o asociación enffe los productos o servicios

la clase en que figuren, siempre que tengan relación encre ellos.

contra

encuentre

como lo

por el
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limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia admiqistrativa realizt el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "NEBIFAR" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición NEVICAR, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la faerzedistintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que dorivó en la declar¿ción de su rebeldía, conforme a lo esmblecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa y forma,, el solicitante no desvirruó los argumenros planteados en la

la legitimided del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa
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o

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzalefeltade aptirud de la m¿rca

solicitada pare su registro.---

Que, por las semejanz¿s mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denomineción solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal,ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

o

interés en sustentar la oposición.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"Nopodrá

registrarse corno rnarcAs los signos que constitilyan una reprodacción imitación, traducción,

transliteracidn o transcipción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonamente

conocido en el sector Perfinente del público, qae Pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los

productos o senticios a los que se aplique el signo, cuando su uso y re§strofuesen susceptibles de caasar

confusidn o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signtf.que an aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnlnera o medio por el cual se

babiese el signo".--

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

marca solicitada se halla incursa en las causdes prohibitivas de registro

" 1.294/98 y no reúne los requisitos pere su regisrro, por lo quela Ley

por lo
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Resolución D.^{M.L n.' 0fi*,iü2
poR LA cuAL sE DECIIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A Ilt nccróN
DEDUCIDA POR SCAVONE HERMANOS S.A. CONTRA INDUEAR C.I.S.A-
soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE Ilr MARCA *NEBIFIIR, CLASE

corresponde confirmar el Dictamen *" 448/2023, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
II\ DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por CMPC
SCAVONE HERMANOS S.A. contra INDUEAR C.I.S.A. sobre oposición al registro

de marca "NEBIEAR" clase 05, Expediente n" L33L99l INDUFAR
C.I.S.A.

Artlqlo 2.- RECHAZAR la solicitud de 05,

Expediente n' L33L99L solicitada por

Artlculo 3.- NOTIFfQUE§E por cédula.

SUARXZ

.'i:ti iiit

Marcarios Litigiosos

IEAR"
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POR III CUAL SE DECLITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR CMPC TISSI,JE S.A. CONTRA PASTOR ROCHE SOBRE
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o

Asunción' ol Att 2o2b

VISTO:

El expediente caretulado: CMPC TISSUE S.A. contra PASTOR ROCHE sobre

oposición al registro de marca "NEW ELITE COSMÉTICOS" clase 03, y.r-------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "NEW ELITE

COSMÉTICOS", solicitada para la clase 03, en base a la marca ELITE en la clase 03

respectivamenrc, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confunüble s.----------- ----

Qr.,
momento de

en uso de atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

el

contra

a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

denuo de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Art. 1 de la Ley n" L.294/98, las marcas son signos que sirven

Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

para el registro de una marca; es decir, dichas

15'.- El registro marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrler el derecho al uso

de la misma y a ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan
lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho ¿ oponerse al registro y al uso de cudquier

que pueda inducir ürecta o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

sea la clase en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

,?:

otro

por el interés

o

la

encuentre

lo expresa
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limitaciones a la hora de considerar le viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo e la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia admirristrativa reelizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuedre denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicit¿da "NEW ELITE

COSMÉTICOS" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

marce base de oposición ELITE, se percibe que entre I¿s mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonéticq visual y conceptual.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección consider¿ que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una meÍce. ------

Que, aücionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el A¡t. 68y 69 del CPC. La rebeldíe en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

la legitimiilád del derecho invocado por la perte oponente y eüdencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

frffi flrysqc"J .i| o.J §4

o

o

un

Esto

del

hechos
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Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la decl¿ración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza.la falta de apritud de la marca

solicitade pera su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación soliciteda no reúne los requisitos que Ia hacen

un signo registrable y se halla incurs¿ en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel,ey no 1.294/98 De Ma¡cas.-

¿

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la ooosición
I

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicirud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"Nopodrá

registrarse corno tnarc¿ts los signos qr¿e constitillan ,tna rEroduaitín imitación, traduccitin,

transliteracitín o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notonamente

conocido en el sector Pertinente del públrco, qr¿e ?ertenece A an tercero, cualesqaiera que sean los

Prodactzs o seroicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso y regisffofuesen susceptibles de causar

confusün o un nesgo de asociacilin con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del signo o la de su fuena distintiua, cualquhra sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese

y de conformidad el ordenemiento jurídico marcario vigenre, esra

solicit¿da se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

-ü-ü-fi 7 $ 3

O

o

por lo

la Ley n'
que la

't.r r.,i 'i,,
s,ti"l-ti!71
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y §E HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR CMPC TISSUE S-4. CONTRA PASTOR ROCHE SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA'NEW ELITE COSMÉTICOS'CUISE

corresponde confirmar el Dictamenl." 440/2024, delaJehtura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

o

Por tanto,
LII DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por CMPC
TISSUE S.A. contra PASTOR ROCHE sobre oposición al registro de marca "NEW
ELITE COSMETICOS" clase 03, Expediente n" 2L43Z2O PASTOR
ROCHE.

Artlcalo 2.- RECIIAZAR la solicitud de ELITE
COSMEICOS" clase 03, Expediente n'

Artlculo 3.- NOTIFfQLTESE por cédula.

.,,:". .

,r' ,: j.
Directora

't 
2l Marcarios Litigiososo
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POR LI\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR BEIERSDé-RF AG. CONTRA YU SHENGFENG SOBRE
oPosrcrÓN AL RrcrsTRo DE Llt MARCA *NA\rr y ETIQT,JETT CU§8O3.----

Asunción,

vr§ro: 0$AG[]2025

El expediente car¿tulado: BEIERSDORF AG. contra YU SHENGFENG sobre

oposición al registro de marca "NAVI Y ETIQUETI{' clase 03,

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contre la solicirud de registro de la marca "NAVI Y
ETIQUETIf', solicitada para la clase 03, en base a le marca NIVEA en la clase 03

resPectivamente, por lo que corresponde e esta Dirección determinar si las marcas son o no

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativ4 al

momento de aralizar Ia oposición a la solicitud de registro de una marca se debe considerar que

el signo no se dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando

Art. 1 de la Ley n' 1.294/98, las marcas son signos que sirven

Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

para el registro de una merca; es decir, dichas

la üabilidad del registro marcario se encuentran para

o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

15".- El de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

de la misma y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan
lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cudqüerconra

otro signo pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

cudquiera la clase en que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

por el interés

tre

o

otros

lo
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OPOSICIÓN AL RXGISTRO DE LII MARCA'NAYI Y ETIQI,JETA'CLASEOS.---.-.-.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las resrricciones para el registro de una

marce previstas en la Ley de Marcas.j-

Qo., realizedo el cotejo marcario entre la denominación solicitada "NAVI Y
ETIQUETA" se observa a simple vista que la misma es indefecdblemenre confundible con la
marc¿ base de oposición NfVEA, se percibe que enffe las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en Ios planos fonético, visual y conceprual.

Que, resulta evidente la identidad, por tento esta Dirección considera que la m¿rca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce,. ------

Que, adicionalmente, el solicitente no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerz¿ la legitimidad del derecho invocado por Ia pafte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los por lo. parte contraria, tel como lo dispone la normativa

lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo otorga

oponente, sino que también refuerzala falta de aptitud de la marca

o

argumentos de

de acuerdo

su registro.
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR BEIERSDORF AG. CONTRA YU SHENGFENG SOBRE
oPosICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA .NAVI y ETIQUETA' CLI\SE O3.-*--

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2 delel.ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme ¿ lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos üsponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el St. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

regtstrarse corno rnarcas los signos que constituyan ana reproduaión irnitacirin, traducción,

transliteracitin o transciPción total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoiamente

conocido en el sector Pertinente del públho, qile Pertenece A un tercero, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se aplique el signo, cuando su aso y registrofuesen susceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociación con ese tercero, o signtf.que an aprooecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualqaiera ¡ea la rnanera o medio por el cual se

bubiese hecbo conocido el signo".----

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causeles prohibidvas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

el Dictamen n." 260/2023, de laJefarura de la Primera Sala y hacer lugar a

la deducide corresponder así en derecho.---

LA
Por tanto,

DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR BEIERSDORF AG. CONTRA YU SHENGFENG SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA'NAVI YETIqI.'ETT CU§r,OL----

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
BEIERSDORF AG. conrra YU SHENGFENG sobre oposición al mafca
"NAVI Y ETIQUETA' clase 03, Expediente no 2Z99Zgl
SHENGFENG

Artlculo 2.- RECHAZARlasolicitudde
clase 03, Expediente n'229928L solicitada por

Artlculo 3.- NOTIFÍqUESE por cédula.

YU

Marcarios Litigiosos

o

o

marca
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POR IIT CUAL SE DECLIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ALI RAHAL TARABEIN Y DUTRIEC §.A.
CONTRA NATROL LLC., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
.NATROL" CLTSE O5.-----

Asunción, onA[ü 2025

VISTO:

El expediente caratulado: ALI RAHAL TARABEIN Y DUTzuEC S.A. conrra

o NATROL LLC., sobre oposición al registro de marca "NAIROL,, chse 05,

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "NATROU',
solicitada parela clase 05, en base a la marca NATROL y NANDROL DEPOT, ambas en la

clase 05 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.----- h-------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyt a esta dependencia administrativa, al

momento de a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regulatoria,el signo no

el An. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

para el registro de una marca; es decir, dichas

15'.- El ma¡ca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su titular el derecho al uso

de la misma y a ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contre lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier

que pueda inducir directa o indirectamente a confi¡sión o asociación entre los productos o servicios

sea l¿ clase en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

otro

por el interés

encuentre

como loIt
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LA CUAL SE DECLIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A II\S
ACCIONES DEDUCIDAS POR ALI RAHAL TARABEIN Y DUTRIEC §.A.
coNTRA NATRoL LLC., soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA
*NATROL'CIITSE

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o interesfrtan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia edministrative reelizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "NATROL" se

observa a simple üsta que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas base de

oposiciones NATROL y NANDROL DEPO! se percibe que entre las mismas existen

elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.----

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una marca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, Io que derivóln la declaración de su rebeldía, conforme a Io establecido en

o el Art. 68y 69 del La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

le parte contraria, tal como lo dispone la normativa

Esto refuerza la

del solicitante en

tiempo y

alegados
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ResoluciónD.A.M.L*"-S-fr-ü T $ 5
POR II\ CUAL SE DECLITRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A III.S
ACCIONES DEDUCIDAS POR ALI RAHAL TARABEIN Y DUTRIEC S.A.
CONTRA NATROL LLC., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA
.NATRO.Ij CLASE

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de los oponentes, sino que también refuerza la falta de aptitud de la

marca solicitada pare su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del anículo 2 dela,Ley n" L.294/ 98 De

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar las oposiciones.-----------

Que, en tel contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: "No podrá

registrarse cornl rnarcAs los signos qile constitillan ana reproducción irnitación, traduccirín,

transliteracidn o transcipcitin total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del públtco, qae Pertenece A iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se apliqae el signo, cuando su uso y registrofuesen susceptibles de cailsAr

confusidn o un nesgo de asociacidn con ese tercero, o signifque r4n aproüecbamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o rnedio por el cual se

bubtese

Que, por lo y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esra

considera que la soltcitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

en la Ley n" .294/98 y no reúne los requisitos pare su regisrro, por lo que

o
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ResoluciónD.A.M.Ln." fi n fll T e q
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POR LIT CUAL SE DECLIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LAS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ALI RAHAL TARABEIN Y DUTRIEC S.A.
CONTRA NATROL LLC., SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
.NATROL" CLASE

corresponde confirmar el Dictamen n." L50/25, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

las oposiciones deducidas por corresponder asl en derecho.-

Por tanto,
IJT DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por NIKE
ArI RAHAL TARABEIN Y DUTRTEC S.A. conrra NATROL LLC., sobre oposición
al registro de

NAIROL LLC
marce "NATROL" clase 05, Expediente n' 221 Por

o

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

Expediente n' 22L0547 solicitada por NAIROL

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESEpor

05,

Directora

i{e Asuntos Marcarios Litigiosos

ÍNAIROI,,

Pá'g¡na4de 4
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR GENOMMA IIIB INTERNACIONAL, S.A.B. DE C.V. CONTRA
PI.'NTOS E HILOS DTV. P&H PHARMA S.R-L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO
DE Il\ MARCA "NASABULB y ETIQUETT CLASE 10.---,---

Asunción.
0 r AtO t02i

VISTO:

El expeüenrc cerarulado: GENOMMA LAB INTERNACIONAL, S.A.B. DE Cy.
contra PTINTOS E HILOS DtV. P&H PHARMA S.R.L. sobre oposición al registro de marca

"NASABULB Y ETIQUETI{ clase 10, ! t----"""'

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "NASABULB

Y ETIQUETTf', solicitade pera,la-clase 10, en base a la marca NASALUB en la clase 05

resPectivamente, por lo que corresponde ¿ esta Dirección determinar si las marcas son o no

el

Qr., otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

a la solicitud de registro de una marcq se debe considerar que

dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

restricciones para el registro de una marce; es decir, üchas

15'.- El una marca hecho de acuerdo con esa le¡ concede a su tidar el derecho al uso

de la ante los órganos jurisdiccionales les acciones y medidas que correspondan
conffa lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y aI uso de cualquier

que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o serviciosotro

no se

siempre el interés

lo

de las

tneJizar la

Pá,gSna.l de 4
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Resolución D.A.M.L n. "

poR Ilr cuAL sE DECIIIRA pRocEDENTT y sE HACE LUGAR a rlr eccróN
DEDUCIDA POR GENOMMA LAB INTTRNACIONAL, S.A.B. DE C.V. CONTRA
PI.JNTOS E HILOS DTV. P&H PHARMA s.RL. SoBRE oposlclÓN AL REGISTRo
DE IIT MARCA *NASABULB Y ETIQI,JETA" CLASE 1

limiteciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran pera

precautelar otros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir una merca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo ¿ la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si le misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "NASABULB Y
ETIQUETIf' se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la

meÍce base de oposición NASALUB, se percibe que entre las mismas exisren elemenros que las

hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una mzrce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el A¡t. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitanre no desvirtuó los argumentos planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parre oponente y evidencia

un en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

o

del

hechos
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ResoluciónD.a.M.Lr.'-4$ n ? fi ffi
poR LA CUAL §E DECIIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR GENOMMA IIIB INTERNACIONAL, S.A.B. DE C.V. CONTRA
pLrNTos E HILos Drv. p&H pHARMA s.RL. soBRE oposlcróN AL REGrsrRo
DE III MARCA "NASABULB Y ETIQI.JETP CIIISE

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo ororga

validez a los argumenms de la oponente, sino que también refierzale.filtede aptitud de la marca

o

solicitada para su registro.---

el signo".---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. Laienominación solicit¿da no reúne los requisitos que la hecen

un signo registrable y se halla incursa en [a c¿usal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" L.294/98De

Que, en consecuencia, y conforme a lo preüsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones est¿blecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de M¿rcas que establec e: " No podrá

registrarse czrno rnArcas los signos qile constitil)tan ana reproduccidn imitacidn, traducción,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o ¡imilan notoriamente

conocido en el sector Pertinente del públho, qile pertenece A an tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se apliqae el signo, cuando sa uso y registrofuesen susceptibles de c¿¿atAr

confusión o un iesgo de asociación con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilucidn de su fuerza distintiua, cualquiera sea la tnanera o medio por el cual se

bubiese

o

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

la marca soliciteda se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

¡" L.2)4/98 y no reúne los requisitos pera su registro, por lo quelaen

Que, porlo

considera

Pág¡ne3 de4
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Resolución D.A.M.L n.

POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR GENOMMA IIIB INTERNACIONAL, S.A.B. DE C.V. CONTRA
PI.JNTOS E HILOS DIV. P&H PHARMA S.RL. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO
DE LA MARCA *NASABULB Y ETIQI.JETT CIITSE 1

corresponde confirmar el Dictamen n." 268/2023, dela,Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar

a la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
IJT DIRECTORA DE ASI.JNTOS MARCARIOS LITIGIO§OS

RXSUELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por NIKE
GENOMMA LAB INTERNACIONAL, S.A.B. DE Cy. contra PLINTOS E HILOS
DtV. P&H PHARMA S.R.L. sobre oposición al registro de marca "NASABULB Y
ETIQUETIf' clase 10, Expediente n' 20252L7 solicitada por PUNTOS E HILOS DfV.
P&H PHARMA

Artlculo 2.- RECHAZAJR, la solicitud de registro

ETIQUETIt'' clase 10, Expediente n' 20252L7 DIV.
P&H PHARMA S.R.L.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

._+ffi; *! 4l', 6arLj, fri9j

a

o

Y

ij

Directora

Asuntos Marcerios Litigiosos

SE

marce
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LI\ CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR PARqUE SERENIDAD S.R.L. CONTRA MANSIÓN MORENO
S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA'MANSIÓN MORENO
s.R.L. CEMENTERTO PARQLJE Y ETIQLJETA',CLI\SE 45.-------

Asunción,07 
Aüü 2o2s

VISTO:

El expeüente caratulado: PARQUE SERENIDAD S.R.L. contra MANSIÓN

MORENO S.R.L. sobre oposición al registro de marca "MANSIÓN MORENO S.R.L.

CEMENTERIO PARQUE Y ETIQUETA" clase 45,

*CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "MANSIÓN

MORENO S.R.L. CEMENTEzuO PARQUE Y ETIQUEfH', solicitada parala clase 45, en

base a la marca PARQUE en l¿ clase 45 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección

determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el inmerso denro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

general.

lo el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

150.- de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contra Iesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

otro signo

cualquiera

pueda inducir ürecta o indirectamente a confusión o asociación enffe los productos o servicios

la clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

890 7$7

o

dir

'i.'.
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Resolución D.A.M.L n.' üü0.f97
poR rlt cuAL sE DECIIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a rl\ nccróN
DEDUCIDA poR pAReuE SERENTDAD s.R.L. coNTRA nreNsróN MoRENo
s.R.L. soBRE oposlcróN AL REGISTRo DE llr MARCA "MANSTóN MoRENo
s.RL. cEMENTERTo pAReuÉ*v nrrqurrf crÁsu 4s.----

limitaciones a le hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una merce.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa rcelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

mefceprevistas en la Ley de

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "MANSIÓN
MORENO S.R.L. CEMENTERIO PARQUE Y ETIQUETI{'se observa a simple vista que la

misma es indefectiblemente confunüble con la merca base de oposición PARQUE, se percibe

que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idéndcas en los planos

fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones bfticas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una merc . ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a Io establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en [a

refuerza la legitimidad del derecho invocado por la pare oponente y evidencia

en proseguir con el rámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normative

Pág¡na? de 4
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POR LII CUAL SE DECIJIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR PARQUE SERENIDAD S.R.L. CONTRA MANSIÓN MORENO
S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "MANSIÓN MORENO
s.R.L. CEMENTERTO PARQUE y ETIQT,JETA" CII§E 45.----

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refiierzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delal.ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse czrno rnarcls los signos que constitqtan ana reproducción imitacidn, traducción,

transliteracün o transcripción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoiarnente

conocido en el sector Pertinente del público, qae Pertenece A an tercero, cualesqaiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su uso I registrofuesen sasceptibles de causar

confusión o an iesgo de asociación con ese tercero, o signtf.que an aProuecharniento de la notonedad

del signo o la dilucidn de su faerua distintiua, cualquiera sea la rnlnerl o rnedio por el cual se

bubiese

Resolución D.A.M.L n.'

o

O

el signo".--

expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marc¿rio vigente, esta

ue la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

Que, por

considera

en la
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Resolrrclón D.A.M.L n.' 0ü[] "Js7
POR LII CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE I,UGAR A IIT nccTÓTTI
DEDUCTDA poR pARer,JE SEREMDAD s.R.L. coNTRA meNsróN MoRENo
s.R.L. soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE llr MARCA 'MANsróN MoRENo
s.R-L. CEMENTERTO PARQUE y ETIQLJETtr CLASE 45.----.---

corresponde confirmar el Dictamen n." L87/2025, de laJefatura de la Segunda Sala y hacer lugar

a Ia oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI.JELVE:

Artlculo l.- DECLI|RAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
PARQUE SERENIDAD S.R.L. conrra MANSIÓN MOREI\IO S.R.L. sobre oposición
al registro de merca "MANSIÓN MORENO S.R.L. CEiUENTEzuO PARQUE y
ETIQUETIf' clase 45, Expediente n" 2361046 soliciada por MANSIÓN MORENO
S.R.

o

o

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de

MORENO S.R.L. CEMENTERIO PARQUE Y
236l}46solicitada por MANSIÓN trlOtfNO

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

"MANSIÓN
Expediente n"

Dtirectora

Asrmtos Marcarios Litigiosos

la

clase 4'
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR PPG INDUSTRIAL DO BRASIL . TINTAS E VERNIZES. LTDA.,
CONTRA RENNER HERRMAN S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'REKOVI.f CIITSE

Asunción, 07 A00 2025

VISTO:

El expediente caratulado: PIrG INDUSTRIAL DO BRASIL - TINTAS E VERNIZES -

LTDA., conffa RENNER HERRMAN S.A. sobre oposición al registro de marce "REKOVL§'

frt8 7$$

o
clase 02,

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "REKOVllf',
solicitada para,la clase 02, en base a la marca REKOLOR en la clase 02 respectivamente, por lo

que corresponde a este Dirección determinar si las marcas son o no

contra

atribuciones otorgadas por Ia leyr a esta dependencia administrativa, al

a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

servrclos. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

15'.- El de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

de le misma ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

que pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

la clase en que figuren, siempre que tengen rel¿ción entre ellos.

otto

de analizar la

Por el interés

usoen

encuentre
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Resolución D.A.M.L n. o ffimü798
POR LIT CUAL SE DECIIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓN
DEDUCIDA POR PPG INDUSTRIAL DO BRASIL - TINTAS E VERNIZES . ÍTDA.,
CoNTRA RENNER HERRMAN s.A. soBRE oposlclÓN AL REGISTRo DE LA
MARCA'REKOVI^tr CLASE ñ)

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentren pere

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Qo., en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa ¡eelizal. el análisis de la solicirud en uámite y le
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en Ia Ley de Marces.-

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "REKOVIIf' se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de

oposición REKOLOR, se percibique entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

noveda4 especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una maÍce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el uaslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

o

del

hechos

Pá,g¡na2de4
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Resolución D.A.M.L n. o

POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR PPG INDUSTRIAL DO BRASIL - TINTAS E VERNIZES - LTDA.,
CONTRA RENNER HERRMAN S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIl.
MARCA'REKOVIA' CLASE O2..--.--.---

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldla no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.----

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en [a causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel.ey n" L.294/95 f,f:e Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que Ia solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarct¿s los signos qile constitilyan ana reproduccidn imitación, traducción,

transliteración o transcripcidn total o parcial de signos distintiuo idénticos o sirnilar notoriamente

conocido en el sector Pertinente del público, qile pertenece A ,tn tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seraicios a los que se apltque el signo, cuando su uso 1 registrofuesen silsceptibles de causar

confusidn o un nesgo de asociacidn cln ese tercero, o signif.que un aprouecharniento de la notoriedad

del signo o la dilucün de sa fuerza distintiua, cualquiera sea la rnlnerA o rnedio por el cual se

000i$ffi

y de conformid¿d d ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

lla marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

o
el signo".---

laen

Que, porlo

considera q
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Resolución D.A.M.L n.'-s-Lm ,? $ I
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR PPG INDUSTRIAL DO BRASIL - TINTAS E VERNIZES - f,TT)A,
CONTRA RENNER HERRMAN S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA'REKOYI^§'CUTSE

corresponde revocar el Dictamen n." 64/2024, de la Jefacura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tento,
LIT DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI.JELVE:

Artlculo 1.- DECLARá&' procedente y hacer lugar a Ia acción deducida por CMPC
PPG INDUSTRIAL DO BRASIL - TINTAS E VERNIZES - LrDA., conrra

RENNER HERRMAN S.A. sobre oposición al registro de marca "REKOVIIt'' clase

02, Expediente no 2202348 solicitada por RENNER

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro

Expediente n" 2202348 solicitada por RENNER

Artlculo 3.- NOTIFfQLTE§E por cédula.

Directora

Marcarios Litigiosos

02,

o

,oa

.:.'

Página 4 de 4



qé GOBIERNOprr
PARAGUAY

o¡ xI¿rl< ;l(lx I\ ¡tc I0 N¡tL
r,E PROPIET'AD
INTELECTUAL

Resolución D.A.M.L n.' ?$9
POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR LIT CAOBA §.A.I.C. CONTRA MOLINO ASUNCENO ALBERTO
HETLBRUNN S.A. (M.A.A.H.S.A-) SOBRE OPOSICIÓN AL REGTSTRO DE Il\
MARCA'LI\ RUTA DEL RON'CLASE 4

Asunción, AT AGO 2025

VISTO:

El expediente caratulado: CAOBA S.A.I.C. contre MOLINO ASLTNCENO ALBERTO

HEILBRLINN S.A. (M.A.A.H.S.A.) sobre oposición al registro de marca'I.A RUTA DEL

RON" clase 41, 'lt

toNsIoERANDo:

Que, se promueven oposiciones contre la solicitud de registro de la marca "LA RUTA

DEL RON", solicitada paraleclase 41, en base a la marca LA RUTA DEL GIN & TONIC en la

clase 35 respectivamente, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o

no confundibles.-----

otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

la solicitud de registro de una m^rc , se debe considerar que

dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

el Art. 1 de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

I

o

Q.,

el

o

restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

15".- El marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

exclusivo Ia misma y a ante lñórganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contre lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

otro signo q, pueda inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

cudquiera sea clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

el interés

la

uso de las
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Resolución D.A.M.L n. " üffiü7$g
poR rlr cuAL sE DECLITRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a LA ¿.ccróN
DEDUCIDA POR LA CAOBA T.A.I.C. CONTRA MOLINO ASUNCENO ALBERTO
HETLBRUNN s.A. (M.a.A.H.s.a.) soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE Llr
MARCA *LA RUTA DEL RON" CLI\SE LI

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentren p ra

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Quq en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realiza¡ el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada"LA RUTA DEL

RON" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base

de oposición LA RUTA DEL GIN & TONIC, se percibe que entre las mismas existen elementos

que las hacen prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta evidente la idEntidad, por tento est¿ Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza,distintiva,

novedad, especialidad y originalidad requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adiciondmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracid¿d

por la parte contraria, tel como lo dispone la normativa

un

o

del

hechos
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ResoluciónD.A.M.L". "-0-ü ffi 7 § S

POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR IIT CAOBA S.A.I.C. CONTRA MOLINO ASI.JNCENO ALBERTO
HETLBRUNN S.A. (M.A.A.H.S.A.) SOBR.E OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III
MARCA'LI\ RUTA DEL RON'CLASE 4I

o

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerzela falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que Ia hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2 delal-ey n' L.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se h¿lle incursa en

la prohibiciones esablecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: " No podrá

registrarse corno rnarcas los signos qile constitalan ant reproduccidn imitacitín, traduccitin,

transliteración o trantciPcidn total o parcial de signos distintiao idénticos o sirnilar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del público, qile Pertenece A iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seruicios a los qae se aplique el signo, caando su uso 1 registrofuesen rascePtibles de causar

confusitín o an riesgo de asociación con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoriedad

del de sa fuerzfd.istintiua, cualquiera sea la rnunerr o rned,io por el cual se

bu
.,,

srgn0

y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

r la marca soliciteda se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n' 1.294/98 y no reúne los requisitos pera su registro, por lo que

o

Que, por lo

becbo

considera

en lal
Pá,gSna3 de 4
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Resolución D.A.M.L rr.' 0 Ü Ü ?gg
POR II\ CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LII CAOBA S.A.I.C. CONTRA MOLINO ASI.'NCENO ALBERTO
HETLBRUNN S.A. (M.A.A.H.S.A-) SOBRE OpO§rCrÓN AL REGTSTRO DE LII
MARCA *LA RUTA DEL RON" CLI\SE 41

corresponde confirmar el Dictamen n." LL3/2024, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELYE:

Artículo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por CMPC
CAOBA S.A.I.C. contra MOLINO ASLTNCENO ALBERIO HEILBRLTNN S.A.

(M.A.A.H.S.A.) sobre oposición al registro de marca "LA RUTA DEL RON" clase 41,

Expeüente no 1987874 solicitada por MOLINO ASUNCENO ALBERTO
HETLBRUNN S.A. (M.A.A.*H.S.A. )

Artlcdo 2.- RECHAZAR la solicitud de regisrro de RUTA DEL
RON" clase 41, Expediente ¡' L987874 solicitada CENO
ALBERTO HETLBRLTNN S.A. (M.A.A.H.S.A. )

Artlculo 3.- NOTIFÍQLJESE por

SUAREZ

Dirección Asuntos Marcarios Litigiosos

o

LINO
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POR III CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SYNGENTA PARilCIPAIIONS AG., CONTRA COMPASS
MINERALS AMERICA DO SUL INDI,STRIA E COMÉRCIO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA "POLYBEN PLENUM' CIITSE
05

Asunción,
0 7 AG0 2025

VISTO:

El expediente caretulado: SYNGENTA PARIICIPATIONS AG., conüa COMPASS

MINERAIS AMEzuCA Do SUL INDÚSTRIA E COMÉRCIO S.A. sobre oposición al

registro de marca "POLYBEN PLENUM" clase 05, yi--------

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "POLYBEN

PLENUM", solicitada para la clase 05, en base a la marca plenus en la clase 05 respectivamenre,

Por Io que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

confundible s.- -- - --- - - - -- - --

otorgadas por la leyl a esra dependencia administrativa, al

a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

&ntro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

fllResolución D.A.M.L n. o s

o

O

conffa

otro signo

cualquiera

el Art. 1 de la Ley n" 1.2)4/98,las marcas son signos que sirven

o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

l5'.- El une marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tituler el derecho al uso

de la misma y a ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan
lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisro y d uso de cualquier

pueda inducir direcu o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

la clase en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

en uso de las

por el

eniliza¡. la

encuentre
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR SYNGENTA PARilCIPAIIONS AG., CONTRA COMPASS
MINERAI§ AMERICA DO SI,'L TNDI,STRIA E COMÉRCIO S.A. SOBRE
OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *POLYBEN PLENUM' CLIISE
05.-----

legislación marceria, ciertas restricciones para el registro de una murce:, es decir, dichas

Iimitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenffan para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consriruir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicicud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma? encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "POLYBEN

PLENUM" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca

base de oposición PLENUS, se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado,lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desürtuó los argumentos planteados en la

ResoluciónD.a.M.Ln.' $ Ü ffi $

legitimid¿d del derecho invocado por Ia parre oponente y evidencia

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone la normativa

o

un

la

tedel

hechos

.{_;
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ResoluciónD.A.M.L".._ffi_ff $ 0 ü
POR IIT CUAL SE DECLARA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ecclÓTTT
DEDUCIDA POR SYNGENTA PARflCIPAIIONS AG., CONTRA COMPASS
MrNERAr,s AMERrca Do sr,JL nroúsm.m E couÉncro s.a. soBRE
oposrclóN AL REGISTRo DE Ilt MARCA 'poLyBEN pLENUM" clltsE
05

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto,la declaración de rebeldía no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que mmbién refuerzala falta de aptitud de la marca

solicitada para su registro.---

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla inc,.rrsñn la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele Ley n' L.294/98De

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t.2 inc. (g) de laLeydeMarcasqueestablece:"Nopodrá

registrarse corno rnarcas los signos que constituyan ana reproduccitín imitacitin, traduccün,

transliteracidn o transcipción total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriarnente

conocido en el sector Pertinente del públlco, que Pertenece a un tercero, caalesquiera que sean los

Prodaüos o seruicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofaesen sascEtibles de causar

confusión o un riesgo d.e asociacitín con ese tercero, o signif.que un aprouecbamiento de la notoiedad

del signo o la dilucitín de su fuerua distintiua, cualquiera sea la rnanera o medio por el cual se

bubtese

a

expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigente, esta

que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo queen la

Qr.,
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Resolución D.A.M.L n. " fiffiffiffi() 0
poR rlr cuAL sE DECIITRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR a LA eccróN
DEDUCIDA POR SYNGENTfi PARilCIPAIIONS AG., CONTRA COMPASS

MTNERALS AMERICA Do sLJL r¡voúsrnn E couÉRcro s.a. soBRE
oposrcróN AL REGISTRo DE Ilt MARCA *poLyBEN pLENUM' cLAsE
05

corresponde revocar el Dictamen n." 169/2021, de laJefatura de la Primera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por CMPC
SYNGENTA PARTICIPATIONS AG., contTe COMPASS MINERALS AMERICA
DO SUL INDÚSTRIA E COMERCIO S.A. sobre oposición al registro de marca

"POLYBEN PLENUM" clase 05, Expediente n" 1639055 solicitada por COMPASS

MINERALS AMEzuCA DO SUL INDÚSTRIA E COMÉRCIO S.A.-.-

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de "POLYBEN
PLENUM" clase 05, Expeffente n" 1639055

AMEzuCA DO SUL INDÚSTRIA E C

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

o SUAREZ

de Asuntos Marcarios Litigiosos

CO
de la
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR MERCOTEC SA.E. CONTRA REPUESTOS ENCISO S.R.L.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIl. MARCA *NSRO CLASE T

Asunción, 07 AGO l02S

VISTO:

El expeüenrc car¿tulado: MERCOTEC S.A.E. conrra REPUESTOS ENCISO S.R.L.

sobre oposición al registro de marca "NSR" clase 12,

fr[] #;$ffi1

o
J,

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de Ia marca *NSR",

solicitada para.la clase 12, en base a la marca KSR en la clase 12 respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no confundibles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando general.

el A¡t. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marces son signos que sirven

o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

hora de le viabilidad del registro marcario se encuenrran para

o intereses, tan válidos como el derecho a constituir un¿ marca.

l5'.- El de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tinrler el derecho al uso

de Ia misme y e ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan
contra lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro que pueda inducir ürecta o indirectamente a confusión o asociación enre los productos o servicios

cualquiera sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

tal como lo

productos

por el

Página I de 4
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PoR LA CUAL SE DECIIIRA PRoCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ecclÓN
DEDUCIDA POR MERCOTEC S.A.E. CONTRA REPI,JESTOS ENCISO S.R.L.
soBRE oposrclóN AL REcISTRo DE Ilr MARCA.NsR, cllrsE I ,

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo ¿ l¿ defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisrro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

. Qo., realizedo el cotejo marcario entre la denominación solicitada "NSR" se observa a

simple vista que la misma es indefectiblemente confunüble con la marca base de oposición KS\
se percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los

planos fonético, visual y conceptud.

Qt., resulta evidente le identidad, por tanto esta Dirección considere que la m¿rca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una m rce. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipuladq lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumenros planteados en la

oposición. Esto refirerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte conffaria, tal como lo dispone Ia normativa

con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

de la opone-nte, sino que también refuerzalefaJtade aptitud de la marca

Que, de

a los

Para su

Pá,g¡na2de4
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ResoluciónD.a.M.Lr."@$ I t t
POR LII CUAL SE DECLIIRABROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A III ACCIÓN
DEDUCIDA POR MERCOTEC S.AE. CONTRA REPUESTOS ENCISO S.R.L.
SOBRT OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA "NSR'CLITSE I2.-._-.

Qr., por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causel prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del ardculo 2dela,Ley n" l.»4/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar [a oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

regiararse cornl rnarcl¿s los signos que constituyan una reproducción imitación, traduccilín,

traisliteracün o transcripcün total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del fbh.co qae Pertenece a il.n tercerz, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registrofuesen sascEtibles de causar

confusión o un nesgo de asociación con ese tercero, o signtf.que un aprouechamiento de la notoriedad

del signo o la dilución de su fuerua distintiua, cualqaiera sea la rnanera o medio por el cual se

babtese hecbo conocido el signo"

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección considera que la marCa solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

confirmar el Dictamen n." 15/24, de laJefarura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

por corresponder así en derecho.-

Por tanto,
DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

R.ESUELYE: ,"

a

.tii,.

Pá,9¡ne3 de4
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LI\ ACCIÓN
DEDUCIDA POR MERCOTTC S.A.E. CONTRA R"EPUESTOS ENCISO S.RL.
SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA'NSR'CIITSE T )

Artlculo 1.' DECIIIRAB procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MERCOTEC S.A.E. contra REPUESTOS ENCISO S.R.L. sobre oposición al registro

de marca "NSR" clase 12, Expediente n" 2ll8}7?solicieda S ENCISO
S.R.L.

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de clase 12,

O Expediente n" 2LL8072 solicitada por

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

ABG.

Litigiosos

a

'i

Página 4 de 4
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ResoluciónD.a.M.L"."-&-&S $ Ü 2
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
eccróN DEDUCIDA poR BoTIca coMERCTAL FARMACEUTTca LTDA.,
coNTRA yAMILy vANEssa pERETRA ALMIRoN soBRE oposrcróN AL
REGISTRO DE LA MARCA BOTICARIO, CLASE /Lz

Asunción,
0 i AG0 2025

VISTO:

El expediente caratulado: BOTICA COMERCIAL FARMACEUTICA LIDA., contra

YAMILY VANESSA PEREIRA ALMIRON sobre oposición al registro de la marca

O BOTICARIO clase 43, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca BOTICARIO,

solicitada para la clese 43, en base al-registro de la marca O BOTICARIO en la clase 03, por lo

que corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no confundibles.--------------

Q., en atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

restricciones para el registro de una murcei es decir, dichas

el

contre

otro

l5'.- El una marca hecho de acuerdo con esta Ie¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

de la misme y a elercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan

lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier
que pueda inducir directa o indirectamente a confi¡sión o asoci¿ción enüe los productos o servicios

see la clase en que figuren, siempre que tengan relación enre ellos.

se encuentre

por el interés

e.lizar la
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Resolución D.A.M.L n. o tlrJügt)?
POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BOTICA COMERCIAL FARMACEUTICA LTDA.,
CONTRA YAMILY VANESSA PEREIRA ALMIRON SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE III MARCA BOTICARIO, CUISE 43.-.----

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instencia administrative realizer el análisis de la solicitud en trámire y la
oposición; y determinar si la misme se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, en primer lugar, corresponde determinar las marcas en prrgna, por un lado

BOTICARIO solicimda en clase  3yleregistrada O BOTICARIO, en clase 03.

Que, al obseryar le netureleza de los servicios protegidos por cada mance,es evidente que

existe una diferencia sustancial. Al respecto, conforme a la búsqueda en el sisrema informático de

marcas tenemos que la solicimd de registro, BOTICARIO pretende proreger servicios de la clase

43 específicamente: "seraicbs prestados por establecimientos que se encargan de procurar alimentos o

bebidas para el consurno, tales seroicios pueden ser prestados por bares, restArtrontes, restaurante de

aato-senticio, cantinas.i mientras qu.+la marca registrada 'O BOTICARIO" proteger productos

de la clase 03. especlficamentet "Todos'] tales como: "Prodactos cosméticos l preparaciones de

tocador no medicinales; denttfricos no medicinales; productos de perfurnena, aceites esenciales;

preparaciones Para blanquear y ltras silstancias para lauar la ropa; ?reparaciones para limpiar,

frulir fregar y rAspAr".Con elta comperación vemos que existe una diferencia resoecto a Ia.

conforme al artículo T de le Ley de Marcas, se encuenrra vigente en

del Sistema Uniclase, el cual esrablece que cada solicitud de marca

clase del nomenclador internacional §iza) en la cual se pretendedebe

sistema el

En ese

Pág¡na2de5
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Resolución D.A.M.L n. o ür]
POR II\ CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BOTICA COMERCIAL FARMACEUTICA [TDA.,
CONTRA YAMILY VANESSA PEREIRA ALMIRON SOBRE OPOSICIÓN AL
REGI§TRO DE LA MARCA BOTICARIO, CLASE 43._-_:-

obtener protección, siendo necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este

sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una protección automática en clases distintas a la registrade. -----

Por tanto, al no compartir ambas mercas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los elementos esenciales pertltprocedencia de la oposición,

esto es, la identidad o semejanza de*ignos dentro de la misma clase o entre clases conexas

debidamente justificadas. En consecuencia, resulta jurídicamente vieble la coexistencia

púfica, de ambas marcasi, al no generarse riesgo de confusión ni de asociación directa por parte

del consumidor promedio en el mercado de referencia. -------------

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO

PARAGUAYO DE MARCAS cita docrina aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

diferencias entre los productos Por un lado 1t seroicios, por oto qile arn?aran dos marcas en conflicto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortogruifcos o lasf.guratiuas de las rnismas, ya qae los

consumidores no se confundirán si ambas marcas llegan a coexistir en el mercado'a

Qo., a la docrina marcaria, para determinar la coexisrencia pacífrce de dos

si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

que ambas ofrecen. En este caso. ¿l observar la estructura v el
^

,M ICA, Carmelo. paraguayo de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104105

8*$ü2

o

o
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Resolución D.A.M.L n. "

POR IIT CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTT Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR ROTICA COMERCIAL EARMACEUTICA LTT)A.,
CONTRA YAMILY VANESSA PEREIRA ALMIRON SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE III MARCA BOTICARIO, CLASE 43._--*-

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y roralmenre

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dela.Ley de marcas ne 1.294/98r / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fierze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marce.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de regisuo reúne los

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, ccrrresponde confirmar el Dictamen n" 308/24emitido por la

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
FARMACEUTICA LTDA., contTa YAMILY VANESSA

sobre oposición al registro de Ia marca BOTICARIO clase 43,

8 solicitada por YAMILY VANESSA PEREIRA

o

\i,,

1.-

CO
ALMIR

ote n
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ResoruciónD.A.M.L',." 0 0 m ffi ü 2
POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BOTICA COMERCIAL EARMACEUTICA LTT)A.,
CoNTRA YAMILY VANEs§A PEREIRA ALMIRoN soBRE oPoSICIÓN AL
REGI§TRO DE LA MARCA BOTICARIO, CLASE 43.***-*

Artículo 2.- DISPONER la prosecución de trámires de la

merce BOTICARIO clase 43, Expedienre n" 2424718

registro de la

YAMILY
VANESSA PEREIRA ALMIRON

Artlculo 3.- NOTIFfqt ESE por cédula.

o

tos Marcarios Litigiosos

o
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Resolución D.A.M.L n.' 0fr
POR III CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LII ACCIÓN
DEDUCIDA POR GUMMAIIIBBRAS KARIM RAVT DAMANI CONTRA NOVO
SKY S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA "NINf CIIISE

Asunción, 
o7AGo2025

VISTO:

El expediente caratulado: GUMMAIABBRAS KARrM RAVJI DAMANI conrra

NOVO SKf S.A. sobre oposición al registro de marca "NINlt'' clase 28,

CONSIDERANDO:

Que, se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca "NINlt'',
solicitada para la clase 28, en base a la marca MINA en la clase 25 respectivamenre, por lo que

corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confunübles.--------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de tnilizar= la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley regulatoria,

velando

$,qffi5

o

general.

:,rÍllrl,iill
el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

o servicios. Sin embargo, se encuenrran regul¿das en la propia

restridóiones para el registro de una merca; es decir, dichas

de la viabilidad del registro marcario se encuenffan para

o intereses, ten válidos como el derecho a constituir una marca.

15".- El de una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

de la ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

que pueda inducir direcra o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

sea la clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

otro

tal como lo

Pre Por

Página I de 4
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Resolución D.A.M.L n.' üi{ ffi$
poR Llr cuAL sE DECLIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A Llr eccróN
DEDUCIDA POR GUMMALIIBBRAS KARIM RAVJI DAMANI CONTRA NOVO
sKy s.a. soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE LA MARCA *NrN,f cLAsE

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizx el análisis de la solicicud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "NINlt''se observa a

simple vista que la misma es indefecdblemente confundible con la marca base de oposición

MINA' se percibe que entre las misnaas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas

en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, resulta eüdente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzedistintiva,

novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición denuo del

plazo legel estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desyirnró los argumenros planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un desinterés del solicitente en proseguir con el trámite, permitiendo que se presume la veracidad

de los hechos alegados por l¿ parte conrraria, td como lo dispone la normariva

con lo anteriormente expuesto, la decleración de rebeldfa no solo ororga

de la oponelÍte, sino que también refierzalefeltede aptitud de la marca

o

Que, de

los

Para su
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poR rlt. cuAL sE DECIIIRA pRocEDENTE y sE HACE LUGAR A Llr eccróN
DEDUCIDA POR GUMMAIIIBBRAS KARIM RAVI DAMANI CONTRA NOVO
sKy s.A. soBRE oposrcróI{-Ar, REGISTRo DE rlr MARCA .NrNff crlrsE

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación soliciteda no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delel-ey n" 1.294/98 De Marcas.-

Que, en consecuencia y conforme a lo previsto en la normativa ügente, se procede a

resolver el presente expeüente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la oposición

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establec e: " No podrá

registrarse cortto rnarcas los signos que constitayan ana reproducción imitación, traduccitín,

transliteración o transcnpcidn total o parcial de signos distintiao idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector Pertinente del públho, qil.e pertenece a an tercero, cualesquiera que sean los

prodactos o senticios a los que se apliqiZ el signo, caando su uso 7 registrofaesen sasceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacitín con ese tercero, o signtf.que un aprouecbamiento de la notonedad

del signo o la dilucitín de su fuerza distintiua, cualquiera sea la rnanert o rnedio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigenre, esra

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas n' 1.294/98 y no reúne los requisitos para su regisrro, por lo que

n.' Ll6/20L4, de laJefarura de la Segunda Sda y hacer lugar

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOSLA

confirmar

deducida
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Resolución D.A.M.L n.' r, ffi5
POR LIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR GUMMAIIIBBRAS KARIM RAVJI DAMANI CONTRA NOVO
SKY S.A SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA 'NIN.f CLIISE

RESI.JELYE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por NIKE
GUMMALABBRAS KARIM RAVJI DAMANI conrra Novo sKy s.A. sobre
oposición al registro de marce "NINlf' clase 28, Expediente ¡' 7039363 solicitada por
NOVO SKYS.A.

Artlcu,lo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro clase 28,

Expediente n' L039363 solicitada por NOVO

Artlculo 3.- NOTIFfQLJESE por cédula.

,: 
..,-.:.

o

Marcarios Litigiosos

I
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Resolución D.A.M.L n. o

POR III CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LII
ACCIÓN DEDUCIDA POR GruLIANA SCAVONE DOMTNGUEZ CONTRA VALLE
DE LOS NUEVE S.A §OBRE OPOSICIÓN AL R"EGISTRO DE LA MARCA
LESSENCE y ETIQLTETA, CLI\SE O7.----

Asunción,

üüü&0 rr

0 i A-J 2025
VISTO:

El expediente caratulado: GIULIANA SCAVONE DOMÍNGUEZ conrre.VALLE DE

LOS NUEVE S.A. sobre oposición al registro de la marca LESSENCE YETIQUETA clase 03,

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca LESSENCE Y
ETIQUETA, solicitada para la claseJ3, en base ahmerca.NUESTRA ESENCIA BYGIU en la

clase 03, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

o

az

Qr., atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

general.

expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

restricciones para el registro de una marca; es decir, dich¿s

150.- El una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso

de la misma ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al regisrro y d uso de cudquier
pueda inducir direct¿ o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

la clase en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

o

conüa

otro signo

cualquiera
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Resolución D.A.M.L n. o Ü

POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
eccró¡rl DEDUCTDA poR GTLrANA scAVoNE pouñcuEz coNTRA vALLE
DE Los NUEvE s.a. soBRE oposlcróN AL REGISTRo DE LA MARCA
LESSENCE y ETIQLJETA, CLI\SE O3.-------

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derecho, o irt.r.r.ftan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reilizt el análisis de la solicitud en trámire y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de une

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, al realizar el análisis de las denominaciones en pugna LESSENCE Y ETIQUETA vs.

NUESTRA ESENCIA BY GIU debe tenerse presente que el mismo sea realizado desde una

visión de conjunto. como es regla general en el derecho marcario, sin artificiales desmembraciones

a. En

ese orden de ideas, si bien es cierto que entre las denominaciones a;nalizedes se comparten leras

en común, no es menos cierto que, en su conjunto, deben ser tenidas en cuenta las coberruras y

las denominaciones.

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que

existe una suficiente carga diferenciadora a la marca solicitad4 en el caso en estudio; ambos

vocablos de fantasía evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es orro punro a

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión direca o indirecta en elo

analizadas en conjunto las marcas en pugna "NUESTRA ESENCIA BY GIU"
"LESSENCE Y ETIQUETA," (solicitada), y luego de haber realizado un

las mismas, esta Dirección considere oue la marca "LESSENCE Y

yle

t

suceslvo
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Resolución D.A.M.L "." Ü ffi t í¡ .ff &
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR GIULIANA SCAVoNE DoMfNGUEz CoNTRA VALLE
DE LOS NI,JEVE S.A SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA
LESSENCE Y ETIQUETA, CLI\SE ft?

Del anlisis en conjunto vemos que ambas marcas cuentan se expresan de manera

diferente, y en conjunto dejan una impresión muy diferente que aleja toda posibilidad de que

exista una confusión entre dichas marces. Se puede percibir a simple vista la diferencia existente

entre las mismas:

o

o

' .1,r rt f f \§ i) ir, , r lf
. ' 

I I l¡ \'r ,

:i,{t1t:i!!li\¡:i:, : :rlry,ffi

M, ulffiÉ- *ft#ilr ts

Wr'¡ntorltrS:*
. % r.\r \{ r\

,-i.ru,r*#

Solicitud Oposición

Que, haciendo un análisis extensivo del caso podemos discriminar que, las marcas en

pugna "LESSENCE Y ETIQUETIt'' (solicitante) vs "NUESTRA ESENCIA BY GIU"
(oponente) por mas que companan I

puede notar al cotejar üchas marcas. por ende. tampoco tendrán pronunciación semeianre.

Analizando la marca como un todo, no existen suficientes semejanzas denominativas como para

afirmar que existe algún riesgo de confusión.--------------

Que, al respecto, la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de confusión al

compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer

de una aprehensión espontánea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

re las

que se

de una

Página 3 de 5
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Resotución D.A.M.L ".' $ ffi fl-l -$ t tr
POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LII
ACCIÓN DEDUCIDA POR GIULIANA sCAvoNE DoMfNGUEz CoNTRA VALLE
DE LOS NLJEVE S.A. SOBRE OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE III MARCA
LESSENCE y ETIqLJETA, CLI\SE O3.----

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunto se verifica que existen

elementos diferentes entre sí en la parte inicial, que le otorgan suficiente distintividad

Que, así también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuentemente requeridas por el Tribunal su?rerno es qae las rnarcas ban de ser analizadas con

arreglo a su uisidn en su conjunto", y que... para la comparación de dos marcas en conficto 'bcapa

un lugar preferente el que propugnA una uisidn de conjunto sincrética, desde la totalidad de los

elementos inugrados de cada rnarca confrontada, sin descomponer sr¿ unidad fonética y
gráfrca"2

Que, luego del esrudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en pugna pueden coexistir paclficamente, la marca solicitada ylamarceoponenre

tienen elementos que las hacen diferentes. además de considerar que la existencia de partes

comunes no constituye un impedimento para el registro de una nueva marca. siempre que este

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la oponenrc, por lo que esta ürección considera que la presente

solicitud hdla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

ns L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

reúne las condiciones básices esenciales que la ley requiere como;

y originalidad, requisitos indispensables para el registro

,Dr Novoa - de Derechode Marcas -pág.199.

o
registro

la Ley de
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Resolución D.A.M.L n. o $ffi
POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR GIULIANA SCAVONE DOMÍNGUEZ CONTRA VALLE
DE LOS NUEVE S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA
LESSENCE Y ETIQLJETA, CLASE O3.-------

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexisdr pacíficamente sin

crear riesgo de confusión al público=onsumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 54/25 emitido por la

jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder esí en

o

o

Por tanto,
LI\ DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
GIULIANA SCAVONE DOMÍNGUEZ conve.VALLE DE LOS NUEVE S.A. sobre

oposición al registro de la marca LESSENCE Y ETIQUETA clase 03, Expediente no

2429054 solicitadaporVALLE DE LOS NUEVE S

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de de la

marca LESSENCE Y ETIQUETA clase 03, Por
VALLE DE LOS NUEVE S.A.

Artlculo 3.- NOTIFÍ QLJESE por cédula.

SUÁREZ

Dirección Marcarios Litigiosos

2429054
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Resorución*"ü ffi t $ ffi 5
POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICIÓN A LA MARCA *MORENITA', CLASE 31, OPOSICIÓN NO 1530531,
INTERPUESTA POR CERVECERIA PARAGUAYA S.A.---------

Asunción, 0tAG02025

VISTO:

El expediente de oposición contra la marca "MORENITA,, CLASE 31,
OPOSICIÓN NO 1530531, INTERPUESTA POR CERVECERIA PARAGUAYA S.A.---

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el AIt 56 de Ia Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operaríí la Caducidad de Ia Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dentro del plazo de 6 (seis) meses.------

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la caducidad de la Instancia.----------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artículo 1.- DECLARAR operada la caducidad de la lnstancia de la oposición No
1530531, deducida contra la marca "MOREI\ITA,, por
DISTRIBUIDORA SAN CAYETANO

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

ALVARE
Directora

Dirección de Marcarios Litigiosos
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Resolución D.A.M.L n.' I 8ffiü6
POR LIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTETBRAS S.A. INDIJSTRIA DE
TELECOMI.JNICACAO ELETROMCA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENITR S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA INTERBRAS Y
ETIQUETA, CLASE 28.----------

Asunción, 08AG02025

VISTO:

El expediente caratu t^do: INTELBRAS S.A. INDúSTRIA DE

TELECOMLINICACAO ELETRONICA BRASILEIRA contTa KINGSTON CENTER S.A.

sobre oposición al registro de la marc¿ INTERBRAS Y EXQUETA clase 28, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca INTERBRAS Y
ETIQUETA, solicitada ptala clase 28, en base al registro de la marca INTELBRAS en la clase

09, por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marces son o no

i

atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

general.

el Art. I de la Ley n' L.294/98,las marcas son signos que sirven

o servicios. Sin embargo, se encuenrran reguladas en la propia

15".- EI de una marca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su tin¡lar el derecho al uso

de la misma y r ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
Iesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisro y al uso de cualquier

que pueda inducir ürecta o indirectamente a confusión o asociación enrre los productos o servicios

sea l¿ clase en que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

lo

conffa
offo
cudq,

en uso de

aLnalizer le

SE

Página l de 5

t,. '

.l ;,

'i»ni.::,



ü
GOBIERNOonl
PARAGUAY

n¡ntcctóN racIoNAL
D[ PROI'IEDAI)
INTEI,F,CTUAI,

o

o

Resoh¡eión D.A.M.Ln. " üüffi806
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTELBRAS S.A INDUSTRIA DE
TELECOMUMCACAO ELETROMCA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA INTERBRAS Y
ETIQUETA, CLASE 28.-----

legislación marcaria, ciertes restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro m¿rc¿rio se encuenrran para

precautelar ocros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative realizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de

Que, en primer lugar, corresponde determinar la confundibilidad de las marcas en

Pugna, Por un lado INTERBR§ Y ETIQUETA solicitada en clase 28 y la registrada

INTELBRAS, en clase 09. ------

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada matca,es evidente que

existe una üferencia sustancial. Al respecto, conforme a la búsqueda en el sisrema informático de

marcas tenemos que la solicitud de registro, INTERBRAS Y EXQUETA pretende proteger

productos de la clase 28 específicamente: "Tbdos los produoos'l tales como: "Juegos l jaguaa;
a?aratzs de uideojuegos; anículos de gimnasia I deporte; adornos para árboles de

Nauidad,mientras que la marca registrada 'INTELBRAS" proteger productos de la clase 0g.

específicamente: "Telecomaniaciones, aParatos teleftínicos, centrales *lefónicas, porteros

cámara5 aparatos dur, cercas electricas, alarmas, redes, routers, modems,

oertidores de medios, radios exteriorer'1 Con esta comparación vemos que existe

,)(

de red,

Página 2 de 5
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CIüffi $r6Resolución D.A.M.L n.'

POR LII CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTTLBRAS S.A- INDI'STRIA DE
TELECOMUNICACAO ELETRONICA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTTR S.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA INTERBRAS Y
ETIQUETA, CLASE 28.----------

Que, en ese sentido, en virtud del Art. T delo, Ley de Marcas, fue adoptado el Sistema

Uniclase, sistema por el cu¿l se debe contar con un registro en cada clase a ser protegida,

requisito que no cumple la marca oponente al no tener registrada la marc¿ "INTELBRAS" en la

O 
clase 28, clase donde se pretende registrar la marca solicitada "INTERBRAS"

En ese sentidq conforme al artículo 7 de le, Ley de Marcas, se encuenrra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca

debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende

obtener protección, siendo necesario un registro independienre por cada clase de interés. Este

sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una protección automátice en clases üstintas a la registrad e. -----

Que, bajo esta premisa, se observa que la marca oponente "INTELBRAS" no se

encuentra registrada en la clase 28, y es precisamente en esre clase donde se solicita el registro

de la marca "INTERBRAS". Dado que la oposición no cuente con un derecho previamenre

adquirido en dicha clase, no existe colisión formal entre los signos enfrentados desde el

punto de vista del principio regis&al uniclase.--

o Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los elementos esencides para la procedencia de la oposición,

esto es, o semejanza de signos dentro de la misma clase. En consecuencia, resulta

la coexistencia paclfica de ¡mbas marcas, al no generarse riesgo de

directa por parte del consumidor promedio en el merc¿do deni de

Página 3 de 5
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LII CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LII
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTELBRAS S.A. INDI.'STRIA DE
TELECOMI.'MCACAO ELETROMCA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBR"E OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA INTERBRA§ Y
ETIQI,JETA, CII\SE ,e

Que, ahondando aún más en el enálisis, el Dr. Carmelo Móüca, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cite doctrina aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

diferencias enffe los productos Por un lado ltsenticils, por otro qile alnparan dos marcas en conf.icto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortogruifcos o lasfguratiuas de las mismas,la que los

consumidores no se confundirán si ambas marcas llegan a coexistir en el mercado'o

Qt., conforme a la doctrin+-rnarcaria, para determinar la coexistencia prcífica de dos

marcas, es necesario enafizar si existe un riesgo de confixión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la esrructura y el

enfoque de los productos servicios que protegen ambas marcas. se concluye que no existe riesgo

alguno de confusión ürecta o inürecta. Además. el público objetivo de cada marca es cleramente

üstinto. lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercado

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rctalmenre

üsdnguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artlculo 2" ns L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

considéFa que la marca solicitada podrá coexistir pacfficamente sin

al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

z¡4 Derecho paraguayo de marcas. Editorial Laley.2019. Asunción. págs. 104105

o
Ley de

marca

riesgo
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Resolución D.{M.L n.'strfl$ffi6
POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTELBRAS S.A INDÚSTRIA DE
TELECOMUNICACAO ELETñONICA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIl. MARCA INTERBRAS Y
ETIQUETA, CLASE )9

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmer el Dictamen n' 323/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§UELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
INTELBRAS S.A. INDÚSTRIA DE TELECOMLTNICACAO ELETRONICA
BRASILEIRA contr¿ KINGSTON CENTER S.A. sobre oposición al registro de la
marca INTERBRAS Y ETIQUETA clase 28, Expediente n" 245592L solicitada por
KINGSTON CENTER S.A..---.-.....

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de rámites de l¿ de la
marca INTERBRAS Y EXQUETA clase 28, Expedien te Por
KINGSTON CENTER S

Artlcuto 3.- NOTIFÍQUESEpoTo

c:.1

ril¡rc¡i'it':' Directora
Dirección Marcarios Litigiosos

5921
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Resolución D.A.M.L n.' $W
POR III, CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓTrI DEDUCIDA POR TNTPTNRAS S.A. rNOÚSrruE DE
TELECOMUMCACAO ELETROMCA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER s.a. soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE Llt MARCA INTERBRAs y
ETIqUETA5 CLASE Ts.----------

Asunción'oBAü02025

VI§TO:

El expediente cararulado: ttqtpfnn As S.A. INOúSf-nfe DE
TELECOMLTNICACAO ELETRONICA BRASILEIRA contra KINGSTON CENTER S.A.

sobre oposición al registro de le m¿rca INTERBRAS YETIQUETA clase 38, y.

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca INTERBRAS Y
ETIQUETA, solicitad¿ para la clase 38, en base al registro de la marca INTELBRAS en la clase

09, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las mercas son o no

confundibles

otorgadas por la leyl a esta dependencie administrativa, al

a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,N¿

generd.

expres¿ el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

150.- El de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso
de la mlsme a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al regisrro y al uso de cualquiercontra

ouo signo pueda inducir directa o irffirectamente a confusión o asociación entre los productos o servicios
cualquiera la clase en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

en uso de las

la

no se

de
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Resolución D.A.M.L n. " u {)8tr7
POR LA CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
EbCIÓN DEDUcIDA PoR INTELBRA§ S.A. INDÚsTRIA DE
TELECOMI.JNICACAO ELETROMCA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRE OPOSICNSN AL REGI§TRO DE IIT MARCA INTERBRAS Y
ETIqUETA, CLASE 38.----------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilided del registro marcario se encuenffan para

precautelar oros derechos o intereses, tan váIidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la mism¿ se encuad¡a dentro de las restricciones para el registro de un¿

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, en primer lugar, corresponde determinar la confundibilidad de las marcas en

Pugna, Por un lado INTERBRAS Y ETIQUETA solicitada en clase 38 y la registrada

INTELBRAS, en clase 09

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es eüdente que
existe una üferencia sustancial. Al respecto, conforme a la búsqueda en el sisrema informárico de

marcas tenemos que la solicitud de registro, INTERBRAS Y ETIQUETA prercnde proteger

servicios de la clase 38 especlficamente: "SER VICrcS DE ?AGINA WEB; ANUNCI1|
ELECTRÓNICOS; TRANSMTSTÓN DE MENSAJES Ti,E I¡VTZNNET; TRANSIW$IÓN
DE FLUJO CONTINUO DE DATOS; TRANSMISIÓN DE MENSAJES Y DE IMAGEN
ASISTIDA POR ORDENADOR; TELEVISIÓN POR CABLE Y TRANSMISIÓN ViA
SATÉUTT; CO]4 UNICACIONES RADIOFÓNICAS; DIFUSIÓN DE PROGRAMAS DE

VISIÓN ABIERTA, POR CABLE E INTERNET, SERVICIOS DE
TRANSAI{ISIÓN DE ARCHIVOS TNFOR]1,ilTICOS;

ARCHII/OS DIGITALES; SUMINISTRO DE ACCESO A BASES DE
DE TABLONES DE ANUNCIOS ELECTRÓNICOS; TRANSMISIÓN

,,|-: :

TOS;

t_tl-lliti
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Resolución D.A.M.L n.'

POR LIT CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTELBRAS S.A. INDÚSTRIA DE
TILECOMI.JNICACAO ELETRONICA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRX OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA INTERBRAS Y
ETIQUETA, CLI\SE 3

DE MENSAJES E IMAGENES ASISTIDA POR COMPUTADORA; TRANSMISIÓN DE
MENSAJES DE CORKEO ELECTRÓNICO; COM(INICACIONES POR TER-II/ÍINALES

DE COMPUTADORA; COMUNICACIONES POR TERIVLINALES DE ORDENADOR;
ENVÍO DE MENSAIES; ACCESO A UNA RED INFOR]UTATICA MUNDIAL;
COMUNICACIONES POR TEftMINALES DE ORDENADOR; CONEXIÓN POR

TELECOMLINICACIONES A UNA RED INFORtr,TATICA MUNDIAL; DESPACHO DE
IZIENSAJN ELECTRÓNICOS.'] mientras que la marca registrada 'INTELBRAS" proteger

productos de la clase 09. específicamente: "Tblecornunicaciones, aparatos telefinuw, centrales

telefiinhas, Porteros automáticos, seguridad, cárnaras, aparatos dun cercas electricas, alarmas, redes,

routers, rnoderns, tarjetas de red, conuertidores de rnedios, radios exteriores". Con est¿ comparación

vemos que existe una diferencia respecto a la cobertura de servicios ofrecidos por las marcas en

Que, en ese sentido, en virtud del A¡t. T dela, Ley de Marcas, fue adoptado el Sistema

Uniclase, sistema por el cual se debe contar con un registro en cada clase a ser protegida,

requisito que no cumple la marca oponente al no tener registrada la marca "INTELBRAS" en la

clase 38, clase donde se pretende registrar la marca solicitada "INTERBRAS"

En ese sentido, conforme al artículo 7' de la Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca

del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende

necesario un registro independienre por cada clase de interés. Este

del mercado en función de los productos o servicios que

evita una protección automática en clases distintas a la registrad e.. -----

o

debe

protección,

clase, lo

una
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ResoruciónD.a.M.L".._&ss ft [3 7
POR LIT CUAL SE DECIIIRA^IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTELBRAS S.A. INDÚSTRIA DE
TELECOMI,JNICACAO ELETRONICA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRT OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA INTERBRAS Y
ETIQLJETA, CLI\SE 3

Que, bajo esta premisa, se observa que la marca oponente *INTELBRAS" no se

encuentra registrada en la clase 3t, y es precisamente en esta clase donde se solicita el registro

de la marca "INTERBRAS". Dado que la oposición no cuenra con un derecho previamente

adquirido en ücha clase, no existe colisión formal entre los signos enfrentados desde el

punto de vista del principio registrd uniclase.--

Por tanto, aI no compartir ambas mercas le misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configure uno de los elementos esenciales p*a.laprocedencia de la oposición,

esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase. En consecuencia, resulta

iurldicamente viable la coexistencia paclfica de ambas marcas, al no generarse riesgo de

confusión ni de asociación directa por parte del consumidor promedio en el mercado de

referencia.

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita docrrina aplicable e nuestro caso: "Habiendo claras

diferencias entre an lado ltsertticios, por offo qrhe arnparan dos marcas en conf.icto,

elementos ottognif.cos o lasf.guratiuas de las mismas,lta qae losno se

o rnarcas llegan a coexistir en el mercado'e

marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

un riesgo de confusión en la menre del consumidor medio al

que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura y el

Carmelo. Derecho paraguayo de marcas. Editorial LeLey.2019. Asunción. págs. 10410s.

,,n

2

se confundirán si

a

a. le

PágSne4 de 6



q"& $tilffii;+ | ftBlii,IiicloNAl

Resolución D.AM.L n.' CIü
POR III CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
eccróN DEDUcTDA poR rumrnnÁs s.A. nrpusrr.re DE
TELECOMI,JMCACAO ELETROMCA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
cENTER s.a. soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE Llr MARCA INTERBRAS y
ETIqUETA, CIIISE 38.----------

elguno de confusión directa o indirecta. Además, el público obietivo de cada marca es claramente

üsdnto. lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercado

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causeles prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2' dela'Ley de marcas ns 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fuerze distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamenre sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores neces¿rios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n'321/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.---

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
INDÚSTRIA DE TELECOMTINICACAO ELETRONICA

KINGSTON CENTER S.A. sobre oposición al registro de la

ffi{iffi7

o

o
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ResohÍEión D.A.M.L n.' c

Directora
Asuntos Marcerios Litigiosos

.f§

üJ

a

POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCróN DEDUCTDA poR rNtrrnnÁs s.A. r¡voúsrr.n DE
TELECOMI.JMCACAO ELETROMCA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRE OPOSTCIÓN AL REGISTRO DE II\ MARCA INTERBRAS Y
ETIQUETA, CIIISE 38.----------

marca INTERBRAS Y ETIQUETA clase 38, Expediente n' 2455933 solicitada por
KINGSTON CENTER S

ArtlqlJio 2.- DISPONER la prosecución de trámites de de la
marce INTERBRAS Y ETIQUETA clase 38, Por
I«NGSTON CENTER S.A..

Artlculo 3.- NOTIFfQLTESE por cédula.

l,i

o

de

2455933
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ResoruciónD.A.M.L"."jsm $ ff $
POR III CUAL §E DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTELBRAS S.A. INDI,JSTRIA DE
TELECOMI,JMCACAO ELETROMCA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRE OPOSICñN AL REGISTRO DE LA MARCA INTERBRAS Y
ETIqLTETA, CLASE I t

Asunción, 08/1,G02025

VISTO:

El expediente caratulado: INTELBRAS S.A. INDúSTzuA DE

TELECOMLINICACAO ELETRONICA BRASILEIRA contTa KINGSTON CENTER S.A.

sobre oposición al registro de la marce INTERBRAS Y ETIQUETA clase 11, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca INTERBRAS Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 11, en base al regisro de la marca INTELBRAS en la clase

09, por lo que a esta Dirección determinar si las marcas son o no

otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

a la solicitud de registro de una marce, se debe considerar que

dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

o

ouo signo

15".- El de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho al uso

exclusivo la misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier

inducir directa o indirectamente a confusión o asociación entre los productos o seryicios

cualquiera sea
,clase en que figuren, siempre que tengen relación enrre ellos.

uso de las

la
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LII CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTELBRAS S.A. TNDI'STRIA DE
TELECOMI,'NICACAO ELETROMCA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA INTERBRAS Y
ETIQLJETA, CIIISE tt.-----------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considexsr la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa realize¡ el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marces.-

Que, en primer lugar, corresponde determinar la confundibilidad de las marcas en

Pugna, Por un lado INTERBRAS Y ETIQUETA solicitada en clese 42 y la registrada

INTELBRAS, en clase 09.

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marce,es evidente que

existe una diferencia sustencial. Al respecto, conforme a la búsqueda en el sisrema informárico de

marcas tenemos que la solicitud de registro, INTERBRAS Y ETIQUETA pretende proteger

productos de la clase 11 específicamente: "Todos los productos.'i tales como.' 'Áparatos e

instalaciones de alumbrado, calefaccidn, enfriamiento, producción de uapor, cocción, secado,

uentilacidn y distribacirín de agua]así como instalaciones saniturias", mientras que la marca

registrada 'INTELBRAS" proteger productos de la clase 09. específicamente:

aparatos teleftínkw, centrales teleftínicas, porterzs automáticos, segundad,

ca, cercas electricas, alarrnas, redes, roaters, rnlderns, taietas de red,

radios exteriores". Con esta comparación vemos oue existe una diferencia

o

aParatos

de

Pág¡na2 de 5

:,1 i:

'.:. .



W GOBIL,RNOonr
PARAGUAY

DIRECCIÓNNACIoNAL
I)I] PItr,OPI[DAI)
II§TEI,F,CTUAI,

Resolución D.A.M.L ".'--{}jl- ffi .* Ü I
POR TIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LI\
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTELBRAS S.A. INDÚISTRIA DE
TELECOMI,JNICACAO ELETROMCA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA INTERBRAS Y
ETIQUETA, CII\SE Lt.-----

Que, en ese sentido, en virtud del Art. T dela, Ley de Marcas, fue adoptado el Sistema
Uniclase, sistema por el cud se debe contar con un registro en cade clase a ser protegida,
requisito que no cumple la marca oponenrc al no rener registrada la marca "INTELBRAS" en la

o clase 11, clase donde se pretende registrar la merca solicitada "INTERBRAS".

En ese sentido, conforme aI artículo T de le Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca
debe especificar la clase del nomenclador internacional (Niza) en Ie cual se pretende
obtener protección, siendo necesario un registro indepenüenre por cada clase de interés. Este

sistema implica una segmentación del mercado en firnción de los productos o servicios que
distingue cada clase, lo cual evita una protección automática en clases distinras a la registrad a.. -----

Que, bajo esta premisq slobserva que la marce oponenre "INTELBRAS" no se

encuentra registrada en la clrce 11, y es precisamente en esta clase donde se solicita el registro

de la marca "INTERBRAS". Dado que la oposición no cuenre con un derecho previamenre

adquirido en ücha clase, no existe colisión formal entre los signos enfrentados desde el
punto de vista del principio registral uniclase.---

Por tanto, al no compartir ambas marcas le misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposición,
esto es, de signos dentro de le misma clase. En consecuencia, resulta

coexistencit prcffrca, de ambas mercas, al no generarse riesgo de

directa por pame del consumidor promedio en el mercado de

o
o

viable

de

¿ii
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POR IIT CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTELBRAS S.A. INDÚSTRIA DE
TELECOMUMCACAO ELETROMCA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRX OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA INTERBRAS Y
ETIqUETA, CLASE 1

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO

PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

diferencias entre los prodil.ctos Por un lado y seruicios, por otro qae arnparan dos marcas en conflicto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortognif.cos o lasfguratiuas de las rnismas, ya que los

consurnidores no se confundirán si arnbas rnarcas llegan a coexistir en el mercado'o

Que, conforme ¿ la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

marcas, es necesario anelizer si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura y el

enfoque de los productos servicios que protegen ambas marcas. se concluye que no existe riesp
dguno de confusión ürecta o indirecta. Además. el público objetivo de cada marce es claramente

distinto. lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercado

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de halla incursa en las c¿usales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" de e 1.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y

las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

y originalidad, requisitos indispensables para el registro

que la marce solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

'uóoI Carmelo. peraguayo de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104-105.

I

o

o

.lr:,trio;

la solicitada
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Resolución D.A.M.L n. "

POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTELBRAS S.A. INDI,JSTRIA DE
]TLECOMUMCACAO ELETROMCA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRo DE IIT MARCA INTERBRAS Y
ETIQUETA, CIIISE I

elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirm¿r el Dictamen n" 320/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por t¿nto,
IIT DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESI.JELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
INTELBRAS S.A. INDÚSTRIA DE TELECOMUNICACAO ELETRONICA
BRASILEIRA contra ICNGSTON CENTER S.A. sobre oposición al registro de la
marce INTERBRAS Y ETIQUETA clase 11, Expediente n" 2455970 solicitada por
KINGSTON CENTER S.A.-.......-..

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de de la
marca INTERBRAS Y EXqUETA clase 11,

o

Por
KINGSTON CENTER S

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

o

Marcarios Litigiosos

de

5970

I
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Resolución D.A.M.L n. o 0üüüü$
POR IIT CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTELBRAS S.A. INDI'STRIA DE
TELECOMI.JNICACAO ELETROMCA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA INTERBRAS Y
ETIQUETA, CLIISE

Asunción, 0g,,100 2025

YISTO:

El expediente cararulado: INTELBRAS S.A. INDúSTRIA DE

TELECOMLINICACAO ELETRONICA BRASILEIRA contTa KINGSTON CENTER S.A.

sobre oposición al registro de le marca INTERBRAS Y ETIQUETAcIase 42,y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca INTERBRAS Y
ETIQUETA, solicitada para la clar,e 42, en base al registro de la marca INTELBRAS en la clase

09, Por lo que corresponde a-€ste Dirección determinar si las marcas son o no

confundibles.

otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrativa, al

a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

dentro de las prohibiciones que esrablece la ley regularoria,

general.

el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

o servicios. Sin embargq se encuentran reguladas en Ia propia

15".- El de una marca hecho de acuerdo con esre le¡ concede a su tin¡ler el derecho al uso
exclusivo le misma y a' ejercer ante los órganos jurisdicciondes las acciones y medidas que correspondan
contra lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo pueda inducir ürecta o indirectamente a confusión o asociación enüe los productos o servicios
cudquiera sea clase en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

uso de las

la

úb

0t
i'
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Resolución D.A.M.L n. " ffi0$
POR TII CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTELBRAS §.A. INDT]STRIA DE
TELECOMI,JMCACAO ELETROMCA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA INTERBRAS Y
ETIQUETA, CII\SE /L)

legislación marcaria, ciertas resricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de consideiar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisuo de una

marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, en primer lugar, corresponde determinar la confundibilidad de las marcas en

Pugna, Por un lado INTERBRAS Y ETIQUETA solicitada en clese 42 y la registrada

o

o

INTELBRAS, en clase 09. -----------

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que

existe una diferencia sustancial. Al respecto, conforme a la búsqueda en el sisrema informático de

marcas tenemos que la solicitud de registro, INTERBRAS Y EXQUETA pretende proteger

servicios de la. clase 42 específicamente: "^SER l/ICrcS DE ALQUfLER DE SOFTWARE;

SOFTWARE COMO SERVICIOJSAAS] ; DISEÑO DE SISTE]VTAS INFORfuTATICOS;

ANALIS$ DE SISTEIUTAS INFOR]zTATICzS; CzNSULTzRÍ,q sonnT SIFTWARE;
CONSULTORtA TECNOLÓGICA; CONTROL A DISruNCIA DE SISTEfu'AS

;CREACIÓN Y MANTENIMIENTO DE SITIOS WEB PARA

WUOS TNFOR]/TATICOS EN I-/T NUBE / SERI/ICrcS DE
L,/1 NUBE ;INST}4LACIÓN DE SOFTWARE; MANTENIMIENTO

DE ORDENADOKES /ALQUILER DE COMPUTADORAS;

ORDENADORES / PROGRAMACIÓN DE COMPUruDORAS ;

CIÓN

RE;

OS;

CTÓN

:l':

:-:!:::::.
,rl .r ljt:
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Resolución D.A.M.L n. " 0CIt)
POR LIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTELBRAS S.A. INDI'STRIA DE
TELECOMUNICACAO ELETRONICA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA INTERBRAS Y
ETIqUETA, CLASE 42.----------

ACTUALIzuCIÓN Y MANTENI]4IENTO DE DATOS EN BASES DE DATOS

TNFORIUÍÁTICAS; SISTEI/LATIzuCIÓN DE INFORIVc/¡CIóN EN BASES DE DATOS

LNFOR]UÍÁTICAS; SERVICrcS DE PROTECCIÓN DE DATzS BASADIS EN I-/1 NUBE
ANALIS$ DE AMENAZAS A I}1 SEGURIDAD INFzRIyTÁTICA PARA I-/1

PROTECCIÓN DE DATOS; SERI/IUOS DE ASISTENCIA TÉCNTCA REI.4|TII/OS AL
SOFTWARE Y APLICACIONES DE ORDENADOR.'i mientras que la marca registrada

'INTELBRAS" proteger productos de la clase 09. específicamente: "Telecomunicaciones,

aParatos teleftínicu, centrales uleJiínkas, Porteroi aatomáticos, seguridad, cArnArls, aparatos dur,

cercas electricas, alArmas, redes, routers, rnodems, tar1'etas de red, conuertidores de medios, radios

exteriores". Con esta comoaración vemos que existe una diferencia respecto a la eobertura de

Que, en ese sentido, en virrud del Art. T dele Ley de Marcas, fue adoptado el Sistema

Uniclase, sistema por el cual se debe contar con un registro en cada clase a ser protegida,

requisito que no cumple la marca oponente al no tener registrada la marca "INTELBRAS" en la

clese 42, clase donde se pretende registrar la marca solicitada "INTERBRAS".

En ese sentido, conforme al artículo 7" de le Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el del Sisteme Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca

del nomenclador internacional (Niza) en la cual se pretende

necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este

del mercado en función de los productos o servicios que

evita una protección automática en clases distintas a la registrade. -----

8ffi$

o

o
debe

protección,

implica una

la

clase, lo
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Resolución D.A.M.L n.'

POR III CUAL §E DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LII
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTELBRAS S.A. INDI,STRIA DE
TELECOMI.'NICACAO ELETROMCA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRE OPOSICTÓN AL RXGISTRO DE II\ MARCA INTERBRAS Y
ETIQUETA, CLI\SE 42.-----

Que, bajo esta premisa, se observa que la marce oponenre "INTELBRAS" no se

encuentra registrada en la clase 42, y es precisamente en esta clase donde se solicira el registro

de la marc¿ "INTERBRAS". Dado que la oposición no cuenre con un derecho previamente
adquirido en dicha clase, no existe colisión formal entre los signos enfrentedos desde el
punto de vist¿ del principio registrd uniclase.---

Por tanto, al no compartir ambas marces la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los elementos esenciales pare la procedencia de la oposición,
esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase. En consecuencia, resulta

iurfdicamente viable la coexistencia paclfica de ambas mercas, al no generarse riesgo de

confusión ni de asociación directa por parte del consumidor promedio en el mercado de

referencia.

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS ña doctrina aplicable a nuesrro caso: *Habiendo 

claras

diferencias entre los productos por an lado y seroicios, por offT qt4e arnparan dos marcas en conf,icto,

los elernentos ortográf.cos o lasfguratiuas de las mismas, ya que losno Je

o si ambas rnarcas llegan a coexistir en el rnercado

marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

si existe un riesgo de confusión en la menre del consumidor medio al

o servlclos oue
I

ambas ofrecen. En este caso. al observ¿r la estructura y el

Carmelo. paraguayo de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104-105.

0i

ó

á

zy

no se

a. le

a
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Resolución D.A.M.L n. " 0 mffi ffi9

o

o

POR LII CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTELBRAS S.A. INDIJSTRIA DE
TELECOMI,JNICACAO ELETROMCA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA INTERBRAS Y
ETIQUETA, CLASE 42.----------

alguno de confusión ürecta o indirecta. Además. el público objetivo de cada marca es claramente

disdnto. lo que elimina cualouier posibilidad de conflicto en el mercado.---

Que, se puede notar que la solicirud de registro es un signo registrable y totalmente

distinguible de la marca de Ia oponente, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delal-ey de marcas ns L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad

Que, Ia marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

le fierza distintiv4 novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que Ia marca solicitada podrá coexistir paclficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicirud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 319/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASI.'NTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

DECLIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
S.A. INDÚSTRIA DE TELECOMLINICACAO ELETRONICA
contra KINGSTON CENTER S.A. sobre oposición al registro de la

i),'.

Artlculo

rai¡frü5

Página 5 de 6



\

]g &\J GOBIERNOonr
PARAGUAY

nn¡cclóN lacIoNAL
I)[ PR()PItrDAI)
IIVTEI,ECTI.]AI,

ResoluciónD.a.M.Lr,.'-&&-fi fi ü $
POR IIT CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTELBRAS S.A. INDÚSTRIA DE
TELECOMUMCACAO ELETROMCA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA INTERBRAS Y
ETIQUETA, CII\SE L)

marce INTERBRAS Y EXQUETA clese 42, Expeüente n" 2456006 solicitada por
KINGSTON CENTER S.A....-,-----.

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de mámites de la
marca INTERBRAS Y EIqUETA clase 42, Expediente no

de la

Poro KINGSTON CENTER S.A.

Artlculo 3.- NOTIFfQUESEpoTcédula.

l' ri r, r,l.';l

lits

de Marcarios Litigiosos

O

6006
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Resolución D.AM.L n.' 0üü$'E ffi

POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
eccróN DEDUCTDA poR rNmrnnás s.A. r¡rnúsrnre DE
TELECOMUMCACAO ELETROMCA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
cENTER s.a. soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE LA MARCA TNTERBRAS y
ETIQUETA, CLI\SE 75.----------

Asunción,0BACil 2025

VISTO:

El expediente caranrlado: fNfffgRAS S.A. tNOÚSfnfe DE

TELECOMUNICACAO ELETRONICA BRASILEIRA contre KINGSTON CENTER S.A.

sobre oposición al registro de la marca INTERBRAS Y ETIQUETA clase 35, y.

CON§IDERANDO:

Que, se promueve oposicióñ'?ontra l¿ solicitud de registro de la marca INTERBRAS Y

ETIQUETA, solicitada para la clase 35, en base al registro de la marca INTELBRAS en la clase

09, por lo que corresponde a este Dirección determinar si las marcas son o no

otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

a la solicirud de registro de una marca, se debe considerar que

inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

interés general.

exPresa el An. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

o servicios. Sin embargo, se encuentran reguledas en la propia

150.- El de una marca hecho de acuerdo con esta Ie¡ concede a su dn¡lar el derecho al uso

de la misma y a, ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse a[ registro y d uso de cualquier

o

contre

otro pueda inducir direct¿ o indirecamente a confusión o asociación entre los productos o servicios

cudquiera la clase en que figuren, sienlgre que tengan relación entre ellos.

uso de las

la

a!,
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Resolución D.A.M.L n.' -,iCI
POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LI\
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTELBRAS S.A. INDUSTRIA DE
TELECOMI.JNICACAO ELETROMCA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA INTTRBRAS Y
ETIQI.JETA, CLASE 3

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

limitaciones a la hora de considerar la viabilided del registro marcario se encuentren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative redizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuedra dentro de las restricciones para el registro de una

marca preüstas en la Ley de Marcas.--

Que, en primer lugar, corresponde determinar la confundibilidad de las marcas en

Pugna, Por un lado INTERBRAS Y ETIQUETA solicitada en clase 35 y la registrada

INTELBRAS, en clase 09

Que, al observar la natureleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que

existe una diferencie sustancial. AI respecto, conforme a la búsqueda en el sistema informático de

marcas tenemos que la solicitud dg*registro, INTERBRAS Y EIQUETA pretende proteger

servicios de la clase 35 específicamente: "§ER VICrcS DE IMPORTACION EXPORTHC|ON

COMERCIALIZACION ABASTECIMIENTOS A TERCEROS, COMPRA Y VENTH DE
BATIDORAS ELÉCTRICAS DE USO DOMÉSTICO, PLANCHIT4, SECADORES PARA

CABELLO, BARBEADOR, AIRE ACONDICIONADOS, TELEVISORES, FREIDORA

PI}INCTUS, LICUADORAS, BATIDORAS, COCINA

SERIA CAFETERA, HERVIDORA ELÉCTRICA, OLL/IS

OZERA ELÉCTRICA, DISPENSER DE AGLTA, MIXTERA,
DE CABELLO, MONOPATINES MOTORIZADOS; JUEGOS

RATOS DE VTDEOJUEGOS; ARTÍCULOS DE GIMNASIA Y

a

]UG

tll¡c::i'.::
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Resolución D.,4..M.L n. "

POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LIT
ACCIÓN DEDUCIDA . POR INTELBRAS S.A. INDIJSTRIA DE
TELECOMI.JNICACAO ELETROMCA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA INTERBRAS Y
ETIQLTETA, CLASE 75.---------

DEPORTE, PUBLICIDAD, CARTELERIA",mientras que la merca registrada 'INTELBRAS"

Proteger productos de la clase 09. especfficamente: "Telecomunicaciones, aparatos teleftinicw,

centrales teleftnicas, Porteros aatomáticos, seguridad, cámaras, aparatos dur, cercas electricas,

alarmas, redes, routers, modems, tary'etas de red, conuertidores de medios, radios erteiores". Con
esta comParación vemos que existe una diferencia respecto a la cobertura de productos/servicios

ofrecidos por Ias marcas en Dupne.,

Que, en ese senddo, en virtud del A¡t. T dele Ley de Marcas, fue adoptado el Sistema

Uniclase, sistema por el cud se debe contar con un registro en cada clase a ser protegida,

requisito que no cumple la marca oponente al no tener registrada la marca "INTELBRAS" en la

clase 35, cl¿se donde se pretende registrar la marca solicitada "INTERBRAS"

En ese sentido, conforme al artlculo T de le. Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca

debe especificar la clase del nomenclador internacional §iza) en la cual se pretende

obtener protección, siendo necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este

sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una protección automática en clases distintas a la registrada. ---

se observ¿ que la marca oponente 'INTELBRAS" no se

clase 35, y es precisamente en esta clase donde se solicita el registro

Dado que la oposición no cuenta con un derecho preüamente

existrcolisión formal entre los signos enfrentados desde el

registral ,t-i.f ooo

o

a-

registrada en

dicha clase,

bajo esta

or,

q
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Resolución D.A.M.L n. o üü
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTELBRAS S.A. INDIJSTRIA DE
TELECOMI.JNICACAO ELETRONICA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA INTERBRAS Y
ETIqUETA, CIIISE 3r.----------

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configure uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposición,

esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase. En consecuencia, resulta
jurldicamente viable la coexistencia paclfica de ambrc mercas, al no generarse riesgo de

confusión ni de asociación ürecta por parte del consumidor promedio en el mercado de

1

o
referencia.

o

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO

PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable e nuestro caso: "Habiendo claras

diferencias entre los productos Por an lado ltsenticios, Por otro qae arnparan dos marcas en conlfl.icto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortogruiftos o lasf.garatiuas de las mismas, ya que los

con¡urnidores no se confundirán'si arnbas rnarcas llegan a coexistir en el mercado'2

Que, conforme a la doctrina=marceria., para determinar la coexistencia pacífica de dos

marcas, es necesario enilizar si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura v el

que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

se halla incurse en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

2M Carmelo. Derecho peregüeyo de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104105

puede
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Resolución D.AM.L n.'

POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTETBRAS S.A. INDI]STRIA DE
TELECOMUMCACAO ELETRONICA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA INTERBRAS Y
ETIQUETA, CIII§E 3

artículo 2" dela.Ley de m¿rcas ne L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad, especialidad y
origindidad

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

o

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir paclficamente sin

crear riesgo de confusión d público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesarios p¿ra su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 3L8/25 emitido por la

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSO§

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
INTELBRAS S.A. INDÚSTRIA DE TELECOMLINICACAO ELETRONICA
BRASILEIRA contra KINGSTON CENTER S.A. sobre oposición al registro de la
marca INTERBRAS Y ETIQUETA clase 35, Expediente n' 2455925 solicitada por

S

la prosecución de trámites de la solicitud de registro de la

Y fnqUETA clase 35, Expedienre no 2455925 solicitada por
S.A.

t.-'- _
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Resolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO §E HACE LUGAR A LA
RccróN DEDUcTDA poR rNtlrrnRÁs s.A. DE
TELECOMI.'MCACAO ELETROMCA BRASILEIRA
cENTER s.A. soBRE oposrcróN AL REGrsrRo DE Y
ETIQUETA, CIIISE 35

Artlculo 3.- NOnffqUESEporcédula.

Marcarios Litigiosos

ffifli üsfffi

o

o
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Resolución D.A.M.L n.' ffi13

POR LIT CUAL SE DECLI\RA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTELBRAS S.A. INDI'STRIA DE
TELECOMUNICACAO ELETROMCA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA INTERBRAS Y
ETIQUETA, CII\SE O7.-----

Asunción,
0 [} AG0 2025

VISTO:

El expediente caratulado: INTELBRAS S.A. INDúSTRIA DE

TELECOMUNICACAO ELETRONICA BRASILEIRA contra KINGSTON CENTER S.A.

sobre oposición al registro de la maTetINTERBRAS Y ETIQUETA clase 07,y.------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca INTERBRAS Y
ETIQUETA, solicitada p*ala clase 07, en base al registro de la marca INTELBRAS en l¿ clase

09, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no

ffi8{ 1

a

Que, en

momento de

exclusivo

contra

otro signo

cualquiera

otorgadas por la leyl a esra dependencia administrativa, al

a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

Art. 1 de la Ley n" L.294/98, las marcas son signos que sirven

seryicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

t5'.- El una marca hecho de acuerdo con esra le¡ concede asu tin¡larel derecho al uso
l¿ misma y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

pueda inducir direct¿ o indirectamente a confi.rsión o asociación entre los productos o servicios
la clase en que figuren, siempre que rengan relación enue ellos.

la

encuentre

el interés
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTELBRAS S.A. INDI]STRIA DE
TELECOMUMCACAO ELETROMCA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA INTERBRAS Y
ETIQLTETA, CLI§E

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentren pera

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrativa reelizt el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encu¿dra denro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de

Que, en primer lugar, corresponde determinar la confundibilidad de las marcas en

Pugna, Por un ledo INTERBRAS Y ETIQUETA solicitada en clase 07 y la registrada

INTELBRAS, en clase 09

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que
existe una diferencia sustancial. AI respecto, conforme a la búsqueda en el sistema informático de

marcas tenemos que la solicitud de registro, INTERBRAS Y ETIQUETA pretende proreger

productos de Ia clase 07 especlficamente: "Todos los productos'] tales como: "Máquinas,
rnáquinas berramientas y herrarnientas mecánicas; rnotnres, erccepto motores para uebículos

terrestres; acoPlamientos y elernentos de transrnisión, excepto para uebhulos terrestres; instrumentos

agncoks qile no sean berramientas de mano quefuncionan manualmente; incubadoras de bueuos;

distibuidores aatomáticos",mientras que la marca registrada 'INTELBRAS" proteger productos

de la clase 09. específicamente: "Tblecomunicaciones, aparatls teleftinicw, centrales teleJiínicas,

seguidad, cámaras, aparatos dur, cercas electricas, alarmas, redes, routers,

conuertidores de medios, radios etcterilres". Con esta comparación vemos

#t 1

a

o

tarjetas de

a ltiar:rr
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTELBRAS S.A. INDI,,STRIA DE
TELECOMI.JNICACAO ELETROMCA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENITR S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA INTERBRAS Y
ETIQUETA, CLASE

Que, en ese sentido, en virtud del Art. T dela, Ley de Marcas, fue adoptado el Sistema
' Uniclase, sistema por el cual se debe contar con un registro en cada clase e ser protegida,

requisito que no cumple la marca og)nente al no tener registrada la marca "INTELBRAS" en la

clase 07, clase donde se pretende registrar la marca solicitada "INTERBRAS"

En ese sentido, conforme el artículo T de la, Ley de Marcas, se encuentra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca

debe especificar le clase del nomenclador internaciond (Niza) en la cual se pretende

obtener protección, siendo necesario un registro independiente por cada clase de interés. Este

sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una protección ¿utomática en clases disdntas a la registrade. -----

Que, bajo esta premisa, se observa que la marca oponente "INTELBRAS" no se

encuentra registrada en la clrce 07, y es precisamente en esta clase donde se solicita el registro

de le marca "INTERBRAS". Dado que la oposición no cuenta con un derecho previamente

adquirido en dicha clase, no existe colisión formal entre los signos enfrentados desde el

punto de vista del principio registral uniclase.--

Por tanto, al no compartir ¿mbas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los dementos esenciales pta,ltprocedencia de la oposición,

esto es, la identidad o semejanz¿ de signos dentro de la misma clase. En consecuencia, resulta

la coexistencia paclfica de ambas marcas, al no generarse riesgo de

directa por perte del consumidor promedio en el mercado de

más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO

cita doctrina aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

ü$'f,'[

O

o

ahondando

ni de

DE

,:,
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Resolución D.A.M.L n.' f"f 8t t
POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A III
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTELBRAS S.A. INDT'STRIA DE
TELECOMUMCACAO ELETRONICA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA INTERBRAS Y
ETIqUETA, CIIISE 07 .----------

diferencias entre los productos por un lado y serricios, por offo qae arnparan dos marcas en confl,icto,

no se reqaiere entrar a analizar los elementos ortognifcos o lasfguratiuas de las rnismas,lta que los

consumidores no se confundirán si arnbas marcas llegan a coexistir en el rnercado'e

" Qr., conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

mcrcas, es necesario alrteJizar si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura y el

enfoque de los productos/ servicios oue protegen ¿mbas marcas. se concluye +ue no existe riesgo

alguno de confusión directa o inürecta. Además. el público objetivo de cada marca es claramenre

distinto. lo que elimina cualquier páibilidad de conflicto en el mercado

Que, se puede noter que la solicirud de registro es un signo registrable y roralmente

distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causdes prohibitivas de registro estipuladas el

anículo 2" dela.Ley de marcas ne L.294/98r / clue reúne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad

Que,la reúne las conüciones básicas esenciales que la ley requiere como;

ililiii!'

de

especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

que la marca solicitada podrá coexistir paclficamente sin
'público 

consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

para su registrq por lo que la oposición deducida deviene

corresponde confirmar el Dictemen n" 315/25 emitido por la

de marcas. Editorial La,I.ey.2019. Asunción. págs. 104105

esta

de

2 ptó Carmelo.
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POR IIT CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTELBRAS S.A. INDI'STRIA DE
TELECOMI,JNICACAO ELETROMCA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRX OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LI\ MARCA INTERBRAS Y
ETIqUETA, CLASE

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASI,JNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
INTELBRAS S.A. INDUSTRIA DE TELECOMLINICACAO ELETRONICA
BRASILEIRA contra KINGSTON CENTER S.A. sobre oposición al registro de la
marca INTERBRAS Y EXQUETA clase 07, Expeüente n" 2455)59 solicitada Por
KINGSTON CENTER

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la
marce INTERBRAS Y ETIQUETA clase 07, Por
KINGSTON CENTER

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

Directora

Marcarios Litigiosos

0s üffi
á

I

4

ü

o

o

n" 24
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POR LIT CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTELBRAS S.A. INDI]STRIA DE
TELECOMI,JMCACAO ELETROMCA BRASILEIRA CONTRA KING§TON
CENTER S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRo DE IIT MARCA INTERBRAs Y
ETIQUETA, CLASE 39.----------

Asunción,
0 s Affl] 2025

YISTO:

El expediente cararulado: INTELBRAS s.A. INDúSTRIA DE
TELECOMLINICACAO ELETRONICA BRASILEIRA contTa KINGSTON CENTER S.A.

sobre oposición al registro de la marca INTERBRAS YETIQUETA clase 39, y.

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca INTERBRAS Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 39, en base d registro de la marca INTELBRAS en la clase

09, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confunübles

otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrativa, al

a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

exPresa el An. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

o servicios. Sin embargo se encuentran reguladas en la propia

15'.- El una m¿rca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su tin¡la¡ el derecho al uso
exclusivo la misma y a ejercer ante los órgenos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y d uso de cualquier
otro signo

cudquiera
pueda inducir directa o indirectamente a confi¡sión o asocieción enrre los producros o servicios
clase en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

o

.S::

o t-.

contre

uso de las

la
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTELBRAS S.A. TNDIJSTRIA DE
TELECOMI,JNICACAO ELETROMCA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTTR S.A. SOBRE OPOSICIÓN AI, REGISTRO DE LII MARCA INTERBRAS Y
ETIQUETA, CIIISE 39.-----

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la üabilidad del registro marcario se encuentr an pzre

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde e esta instancia administrativa. reilizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuedra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstas en la Ley de Marcas.-

Que, en primer lugar, corresponde determinar la confundibilidad de las marcas en

Pugna, Por un lado INTERBRAS Y ETIQUETA solicitada en clase 39 y la registrada

INTELBRAS, en clase 09. ------------

Que, al observar la, naturtlez¿ de los servicios protegidos por cada merce,es evidente que

existe una diferencia sustancial. Al respecto, conforme a Ia búsqueda en el sistema informático de

marces tenemos que la solicitud de registro, INTERBRAS Y ETIQUETA pretende proteger
servicios de la clase 39 específicamente: "Transporte; embalaje y almacenamiento de mercancías;

organización de aiajeso,mientras que la marce registrada 'INTELBRAS" proteger productos de

le clase 09. específicamente: "Tblecomunicaciones, aparatos teleftínicw, centrales teleJiinicas, porteros

automáticos, seguridad, cámaras, aParatos dur, cercas electricas, alarmas, redes, routers, rnodems,

tarjetas de red, conuertidores de ruedios, radios exteriores", Con esta comparación vemos que existe

en virtü.-d del An. T dele Ley de Marcas, fue adoptado el Sistema

el cual se debe contar con un registro en cad¿ clase a ser protegida,

PáLg¡na2 de 5
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCIÓN DEDUCIDA POR rNrgrNRAS S.A. r¡rrOÚSrr.N DE
TELECOMUNICACAO ELETRONICA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A SOBRE OPOSICñN AL REGISTRO DE II\ MARCA INTERBRAS Y
ETIQUETA, CLASE 39.----------

requisito que no cumple la marca oponente al no tener registrada la marca "INTELBRAS" en la

clase 39, clase donde se pretende registrar la marca solicitada "INTERBRAS"

En ese sentido, conforme al artículo T de la Ley de Marcas, se encuenrra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca

debe especificar la clase del nomenclador internaciond (Niza) en la cual se pretende

obtener protección, siendo necesario un registro independienre por cada clase de interés. Este

sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual eüta una protección automática en clases distintas a la registrada. ----

Qo., bajo esta premisa, se observa que la merca oponenre "INTELBRAS" no se

encuentra registrada en la clase 39, y es precisamente en esra clase donde se solicita el registro

de la marca "INTERBRAS". Dado que la oposición no cuenta con un derecho previamente

adquirido en ücha clase, no existe colisión formd entre los signos enfrentados desde el

punto de vista del principio registral uniclase.---

Por tanto, al no companir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los elementos esenciales para la procedencia de la oposición,

esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase. En consecuencia, resulta

iurldicamente viable la coexistencia paclfica de ambas marces, aI no generarse riesgo de

confusión ni de asociación direct¿ por parte del consumidor promedio en el mercado de

aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO

MARCAS cita doctrina aplicable a nuestro caso: "Habiendo claras

o

'. .- aitit:ril
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTELBRAS S.A. INDI.JSTRIA DE
TELECOMI.'NICACAO ELETROMCA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA INTERBRAs Y
ETIQUETA, CIIISE 39.-----

diferencias enffe los productos Por un lado y senticios, por otro qile arnparan dos marcas en conflicto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortogruifcos o lasf.guratiuas de las rnismas, ya que los

consumidores no se confundirán si arnbas marcas llegan a coexistir en el tnercado

Que, conforme e la doctrina-rnarcerie, para determinar la coexistencia prclfica de dos

marcas, es necesario tnalizer si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adqürir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observer la estructura y el

enfoque de los Productos servicios que protegen embas marcas. se concluye que no existe riesgo

alguno de confusión ürecta o indirecta. Además. el público objedvo de cada marca es claramente

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

disdnguible de la marca de la oponente, por lo que esta ürección considera que la presenre

solicirud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro esripuladas el

artlculo 2" dela. ne 1.294/98r / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y

las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la y originalidad, requisitos inüspensables para el registro

considera la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

al público debido a que la solicitud de registro reúne los

para su registrq por lo que la oposición deducida deviene

corresponde confirmar el Dictamen n" 322/25 emitido por la

,M ICA" Carmelo. Derecho paraguayo de marcas. Eütorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104105

Página 4 de 5

o
la marca solicitada

novedad,

una



p GOBIERNOonl
PARAGUAY

»m¡cctó¡g nacIoNAL
I)[ DROPIIDAI)
IT{TEI,F,CTUAI,

o

Resolución D.{M.L n.' 0ffiffi i?
POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTELBRAS S.A. INDIJSTRIA DE
TELECOMUMCACAO ELETROMCA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA INTERBRAS Y
ETIqUETA, Crl\SE 39.----------

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.---

Por tanto,
LII DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

R"ESUELVE:

Artlculo 1..- DECII|RAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
INTELBRAS S.A. INDÚSTRIA DE TELECOMLINICACAO ELETRONICA
BRASILEIRA contre ICNGSTON CENTER S.A. sobre oposición al registro de la
marce INTERBRAS Y ETIQUETA clase 39, Expediente no 2455938 solicitada por
KINGSTON CENTER S.A.

o

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de

marca INTERBRAS Y ETIQUETA clase 39,

KINGSTON CENTER S.A.

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESEpoT

de la

Por

Directora

Asuntos Marcarios Litigiosos

de

5938

I

)
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTELBRAS S.A. INDÚSTRIA DE
TELECOMI.JNICACAO ELETROMCA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA INTERBRAS Y
ETIQUETA, CIÁSE T 7

Asunción, 0BAfiüllti
VI§TO:

EI expediente cararulado: INTELBRAS S.A. INDUSTRIA DE

TELECOMUNICACAO ELETRONICA BRASILEIRA contre KINGSTON CENTER S.A.

sobre oposición al registro de la merce INTERBRAS YETIQUETA clase 12, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca INTERBRAS Y
ETIQUETA, solicitada para la clase 12, en base al registro de la marca INTELBRAS en la clase

09, por lo que corresponde a este Dirección determinar si las marcas son o no

confunübles

otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

a la solicirud de registro de una marca, se debe considerar que

dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

exPresa el Art. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

o serviéios. Sin embargo, se encu€ntran reguladas en la propia

,¡Nil0lllill,r i,l ill.l

de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su titular el derecho al uso
exclusivo Ia misma y a ejercer ante los órganos jurisüccionales las acciones y medidas que correspondan
contra ouien sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier

. inducir directa o indirectamente a confi¡sión o esociación entre los productos o servicios

en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

otro sr8no que

cualquiera sea la

150.- El

la

uso de las

de

no se
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POR UT CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTELBRAS §.A. INDIJSTRIA DE
TELECOMI,JNICACAO ELETRONICA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII MARCA INTERBRAS Y
ETIQUETA, CIIISE 12.----------

legislación marcaria, cieftas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la vi¿bilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

iorresponde e esta instancia administrative realizer el anáisis de la solicirud en trámite y le
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas

Que, en primer lugar, corresponde determinar la confundibilidad de las marcas en

pugna, por un lado INTERBRAS Y ETIQUETA solicitada en clase 12 y la registrada

INTELBRAS, en clase 09

Que, al observar la naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que

existe una üferencia sustancial. Al respecto, conforme a la búsqueda en el sisrema informático de

marcas tenemos que la solicitud de registro, INTERBRAS Y ETIQUETA pretende proteger

productos de la clase 12 especlficamente "Todos los produaos'] tales como: "Vebícalos; aparatos de

locomoción terreitre, aérea o acuática.",mientras que la marca registrada 'INTELBRAS" proteger

productos de la clase 09. específicamen te: "Telecomunicaciones, aparatos telefiínicw, centrales

telefiínrcas, ?orteros automáticos, seguidad, cárnaras, aParatos dar, cercas electricas, alartnas, redes,

roaters, modems, taietas de red, conuertidores de medio¡, radios etcteiores". Con esta comparación

en virtud del Art. T dele Ley de Marcas, fue adoptado el Sistema

cual se debe contar con un registro en cada clase a ser protegida,

o

L)a.

sistema oor
I

en ese

6fii l\
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POR LIT CUAL SE DECTIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TNTPTNRAS S.A. INDÚSTRIA DE
TELECOMUMCACAO ELETRONICA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRE OPOSTCfÓN AL REGISTRO DE LIT MARCA INTERBRAs Y
ETIqUETA, CLASE r2.-----
requisito que no cumple la marca oponente al no tener registrada la marca "INTELBRAS" en la

clase 12, clase donde se pretende registrar la marca solicitada "INTERBRAS".

En ese sentido, conforme al ¿rtículo T de le. Ley de Marcas, se encuenrra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca

debe especificar la clase del nomenclador internacional §iza) en la cual se pretende
obtener protección, siendo necesario un registro indepenüente por cada clase de interés. Este

sistema implica une segmentación del mercado en función de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cual evita una protección automática en clases distintas a la registrada. ---

Que, bajo esta premisa, se observa que la marca oponenre "INTELBRAS" no se

encuentra registrada en la clase 12, y es precisamente en esra clase donde se solicita el registro

de la marca "INTERBRAS". Dado que la oposición no cuenta con un derecho previamente

adquirido en dich¿ clase, no existe colisión formd entre los signos enfrentados desde el

punto de vista del principio regiJral uniclase.--

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configura uno de los elementos esenciales pra,la,procedencia de la oposición,

esto es, la identidad o semejanza de signos dentro de la misma clase. En consecuencia, resulta

iurldicamente üable la coexistencia paclfica de ambas marcas, al no generarse riesgo de

directa por parte del consumidor promeüo en el mercado de

más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO

CAS cita doctrine aplicable a nuesrro caso: "Habiendo claras

Página 3 de 5
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POR LII CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A II\
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTELBRAS S.A- INDI]STRIA DE
TELECOMI.'NICACAO ELETROMCA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA INTERBRAS Y
ETIQUETA, CLASE t7

diferencias entre los productos Por an lado y senticios, por otro qae arnparan dos marcas en conflicto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortográf.cos o lasf.guratiuas de las mismas, ya qae los

consamidores no se confundirán si atñbas marcas llegan a coexistir en el mercado

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

marcas, es necesario a-nilizer si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura y el

enfoque de los productos servicios que protegen ambas marcas. se concluye que no existe riesgo

alguno de confusión direca o indirecta. Además. el público objetivo de cada marca es claramenre

distinto. lo que elimina cualquier posibilidad de conflicto en el mercado

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totdmente

distinguible de la marca de la oponenrc, por lo que esta dirección considera que la presenre

solicitud de registro no se halla incursa en las causeles prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2" delel.ey de mercas ng 1.294/98r )Í Que reúne los requisitos de novedad, especididad y

las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

y originalidad, requisitos indispensables para el registro

lemarca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

debido a que la solicitud de registro reúne los

necesarios pare su registro, por lo que la oposición deducida deviene

corresponde confirmar el Dictamen n" 3L7/25 emitido por la

Carmelo. Derecho pareguayo de marcas. Editorial LeLey.2019. Asunción. págs. 104105.

nn
"{.? i ,- üfi'l 3

o

o la

la marca

novedad,

marca.

Qo.,
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POR LA CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTTLBRAS S.A. INDIJSTRIA DE
TELECOMI.JNICACAO ELETRONICA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA INTERBRAS Y
ETIqUETA, CLASE 12.----------

jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducide por corresponder así en

derecho.---

o
Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
INTELBRAS S.A. INDÚSTRIA DE TELECOMLTNICACAO ELETRONICA
BRASILEIRA contra I«NGSTON CENTER S.A. sobre oposición al registro de la
marca INTERBRAS Y ETIQUETA clase 12, Expeüente n" 2455974 solicitada por
KINGSTON CENTER S

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de rámites de de la

Pormarca INTERBRAS Y ETIQUETA clarle 12,
KINGSTON CENTER S.A..

Artlcuto 3.- NOTIFfQLTESE por cédula.

o
Marcarios Litigiosos

de

5974
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POR IIT CUAL SE DECLIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LII
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTELBR.Á.S S.A. INDTiSTRIA DE
TELECOMUMCACAO ELETRONICA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA MARCA INTERBRAS Y
ETIQUETA, CII\SE 2

Asunción,0BAü,!2025

VISTO:

El expeüente caratulado: INTELBRAS s.A. INDúSrRIA DE
TELECOMUNICACAO ELETRONICA BRASILEIRA contra KINGSTON CENTER S.A.

sobre oposición al registro de la merce INTERBRAS Y ETIQUETA clase 21, y.

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contre la solicitud de registro de la marca INTERBRAS Y
ETIQUETA, solicitada parele clase 2L, en base al regisrro de la marca INTELBRAS en la clase

09, Por lo que corresponde a este Dirección determinar si las marces son o no

otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativ4 al

a la solicirud de registro de una marca, se debe considerar que

&..,t.o de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

órrrL¡ 4r.

o lo

exclusivo

contra

otro signo

cualquiera

el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas son signos que sirven

o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

150.- El de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tin¡la¡ el derecho al uso
la misma y a eiercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

pueda inducir ürecta o indirectamente e conñ¡sión o asociación entre los productos o servicios
la clase en que figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

en uso de las

el

la
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LI\
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTELBRAS S.A. INDÚSTRIA DE
TELECOMUMCACAO ELETRONICA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA INTERBRAs Y
ETIqUETA, CLI\SE 2r.----------

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a consduir una marce.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizer el análisis de la solicirud en rámite y Ia

oposición; y determinar si la mismr r...r.o"dra dentro de las restricciones para el registro de una
merca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, en primer lugar, corresponde determinar le confundibilidad de las marcas en

Pugna, Por un lado INTERBRAS Y ETIQUETA solicitada en clase 21 y la registrada

INTELBRAS, en clase 09

Que, al observar le naturaleza de los servicios protegidos por cada marca, es evidente que

existe una üferencia sustancial. Al respecto, conforme a la búsqueda en el sistema informático de

marcas tenemos que la solicirud de registro, INTERBRAS Y EXQUETA pretende proteger

productos de la clase 21 especlficamente: "Todos los productos", tdes como: "Utensilios y recipientes

Para aso doméstico y culinario; atensilios de cocina 1 oajilla, üccepto tenedores, cucbillos y cacbaras;

peines y esPonjas; cepillos; materiales para fabricar cepillos; material de limpieza; uidrio en brato o

sernielaborado, excepto uidrio de construcción; atículos de cristalena, porcelana y loza",mienfias

que la 'INTELBRAS" proteger productos de la clase 09, especlficamenre:

telefiinhw, centrales teleftinicas, porteros automáticos, segaridad,

o

ca', eleftrica5 alarmas, redes, roaters, moderns, tarjetas de red,

exteiores". Con esta comparación vemos que existe una diferencia

aParatos dur,

de medios,
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POR LA CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR TNTELBRAS S.A. INDT'STRIA DE
TELECOMI,JMCACAO ELETñONICA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRE OPO§ICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA INTERBRAS Y

Que, en ese sentido, en virtud del Art. T dele Ley de Marcas, fue adoptado el Sistema
Uniclase, sistema por el cual se debe contar con un registro en cada clase a ser protegida,
requisito que no cumple la marca oponenrc d no tener registrada la marca "INTELBRAS" en la

clase 21, clase donde se pretende registrar la marca solicitada *INTERBRAS". -------

En ese sentido, conforme al artlculo T de le Ley de Marcas, se encuenrra vigente en

nuestro sistema el principio del Sistema Uniclase, el cual establece que cada solicitud de marca
debe especificar la clase del nomencl¿dor internacional (Niza) en la cual se pretende
obtener protección, siendo necesario un registro indepenüente por cada clase de interés. Este

sistema implica una segmentación del mercado en función de los productos o servicios que

distingue cada clase, lo cud evita una protección automática en clases distintas a la registrada. ----

Que, bajo esra premisa, se observa que la marca oponenre 'INTELBRAS" no se

encuentra registrada en la clase ñ, y ,rprecisamente en esra clase donde se solicita el registro

de la marca "INTERBRAS". Dado que la oposición no cuente con un derecho previamente
adquirido en ücha clase, no existe colisión formd entre los signos enfrentados desde el
punto de vista del principio registral uniclase.--

Por tanto, al no compartir ambas marcas la misma clase del nomenclador internacional de

Niza, no se configure uno de los elementos esencides para,la,procedencia de la oposición,
esto es, la semejanza de signos dentro de la misma clase. En consecuencia, resulta

la coexistencia paclfice de ambas marcas, al no generarse riesgo de

ürecte por parte del consumidor promeüo en el mercado de

r]$T lr

o

o

:;

ni de
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ECCTÓN DEDUCIDA POR TNTSTNRAS S.A. r¡rIDÚSrruE DE
TELECOMI,JMCACAO ELETRONICA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA MARCA INTERBRAS Y
ETIQLJETA, CLI\SE 2

Que, ahondando aún más en el análisis, el Dr. Carmelo Módica, en su obra DERECHO
PARAGUAYO DE MARCAS cita doctrina aplicable a nuesrro ceso: "Habiendo claras

diferencias entre los prlductos por un lado ltseroicios, por otro qile arnparan dos marcas en conflicto,

no se requiere entrar a analizar los elementos ortogftif.cos o lasfguratiuas de las misrnas, ya que loso consumidores no se confundirán si arnbas marcas llegan a coexistir en el mercado'2

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia pacífica de dos

mercas, es necesario a;nilizer si existe un riesgo de confusión en la mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En esre caso. al observar la estrucrura v el

alguno de confusión ürecta o indirecta. Además. el público obietivo de cada marca es claramente

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y rotalmente

üstinguible de la marca de la oponente, por lo que esta ürección considera que la presenre

solicitud de no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el

artículo 2o. ns L.294/98, y que reúne los requisitos de novedad especialidad y

reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

especididad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

o

2

considera que la marca solicirada podrá coexisrir paclficamente sin

al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

paraguayo de marcas. Editorial LaLey.2019. Asunción. págs. 104105.
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ResolúEión D.A.M.L n. " ffiüÍ tr
POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
ACCIÓN DEDUCIDA POR INTELBRAS S.A. INDÚSTRIA DE
TELECOMI.JNICACAO ELETRONICA BRASILEIRA CONTRA KINGSTON
CENTER S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III MARCA INTERBRAS Y
ETIqUETA, CII\SE 2r.-----
elementos diferenciadores necesarios p¿ra su registro, por lo que la oposición deducida deviene

improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n" 3L6/25 emitido por la

jefaura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder así en

derecho.

Por tanto,
IIT DIRECTORA DE ASI.JNTO§ MARCARIOS LITIGIOSOS

RE§I,JELVE:

Artlculo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
INTELBRAS S.A. INDÚJTRIA DE TELECOMLTNICACAO ELETRONICA
BRASILEIRA contra KINGSTON CENTER S.A. sobre oposición al registro de la
merce INTERBRAS Y EXQUETA clase 21, Expediente no 2455947 solicitada por
KINGSTON CENTER S A

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la
marca INTERBRAS Y ETIqUETA clase 21, Por
KINGSTON CENTER

Artlculo 3.- NOTIFfQLIESE por cédula.

o

rectora

Marcarios Litigiosos

I
)
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POR III CUAL SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE IIACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA POR BE8 S.A. CONTRA GALLO INDUSTRIA Y
COMERCIO DE HIERROS S.RL. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA 8E Y ETIqUETA, CII§E

Asunción, 
'l g ,¡'ftíl 2A25

VISTO:

El expediente ceratulado: BEg S.A. conrra GAILO INDUSTRIA Y COMERCIO DE
HIERROS s.R.L. sobre oposición al registro de Ia marca 8E y ETIQUETA clase 06, y.------

CONSIDERANDO:

Que, se Promueve oposición contra la solicirud de regisuo de la marca 8E Y ETIQUETA,
solicitada para la clase 06, en base a la marca Be8 en la clase 40, por lo que corresponcle. e este

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.---------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminisrrariva, al

momento de anelizet la oposición a la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley rigulatoria,
velando siempre por el interés general.

l
Que, tal como lo expresa el Art. I de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo se encuentran reguladas en la propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a Ia hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereseq tan válidos como el derecho a constituir una merca.

I Artículo 15".- El registro de una marca hecho de ecuerdo con esta le¡ concede a su cituler el dereÁo al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse d registro y al uso de cualquier
inducir directa o indirectamente a confi¡sión o esociación entre los productos o servicios

que figuren, siempre que tengen relación entre ellos.

Página l de 5
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POR III CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE IIACE LUGAR A II\
ACCIÓN DEDUCIDA POR BES S*A. CONTRA GALLO INDUSTRIA Y
COMERCIO DE HIERROS S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA 8E Y ETIqUETA, CLI\SE

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a le defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia ¿dministretive reelizer el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una
marca previstes en la Ley de Marcas.---- ------------i----

Que, al observar la naturaleza de los productos protegidos por cada marca, es evidente

que existe una diferencia sustancial. La marca Be8 registrada en l¿ clase 40 protege servicios tales

como: "Produccidn de energía". Por otro lado, la merca solicitada 8E en la clase 06, protege todos

los productos como: "abarca principalmente tnetales comunes en brato y semielaborados, así como

prod.uctos fabricados con ellos entre otros". La diferencia de los sectores y la nauraleza de los

servicios y Productos es srgnificativllo que permite concluir que ambas marcas pueden coexistir

pacfficamente sin generar confixión entre los consumidores.-

Que, conforme a la doctrina marcaria, para determinar la coexistencia paclfice de dos

marcas, es necesario analizar si existe un riesgo de confusión en Ia mente del consumidor medio al

adquirir los productos o servicios que ambas ofrecen. En este caso. al observar la estructura y el

enfoque de los Productos que protegen embas marcas. se concluye que no existe nesgg-í{¡'.6[
confusión ürecta o inürecta. Be8 oponente en la clase 40, se enfoca en senticios drq ,energía,
mientras que 8E solicitada en la clase 06, está más orientadehecieprodacto.t como mualqy, lo cual

refuerze aún más la diferenciación entre ambas marcas. Además, el público objetivo de cada

marca es claramente üstinto, lo que elimina cualquier posibilidad de conficto en el

mercado.---

Que, no existe ninguna posibilidad de confusión entre las marcas 8E y ETIqUETA,
solicitada en la clase 06, y Be8, registrada en Ia clase 40, debi¿lo especialmente a la difennte

los senticios 1 prud.actos prutegidos por l.as m*mas. La marca.solicitada

Pág¡ne? de 5
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POR IIl' CUAI SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO S]

ACCIÓN DEDUCIDA POR BE8 S.A. CONTRA GAILO INDUSTRIA Y
COMERCIO DE HIERROS S.R.L. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA 8E Y ETIQUETA, CLASE

cumple con los requisitos de novedad y especialidad requeridos por nuesrra legislación marcaria,

por ende no se encuentran suficientes argumentos jurldicos que pueden eventualmente justificar

SU

o
Que, la ley marcaria establece que la coexistencia de marcas es posible siempre y cuando

los signos üstintivos no resulten confunübles y los productos o servicios que distinglren sean lo
suficientemente diferentes en cuanto ¿ naturaleza. finalidad y público obietivo. En esr,'.-iso, los

productos protegidos por la oponente y solicitante son claramente diferenciables, lo gue permite

su convivencia sin generar riesgos de confirsión o asociación errónea.------

Que, es importante señdar que la marca solicitada 8E cuenra con una etiquera cuyo diseño

es distintivo y original, lo que la diferencia claramenre de la marca oponente. Al anelizer le

tipografla y oüos elementos grá6cos, se puede observar que estos aspectos confieren a la etiqueta

una identidad única, reforzando su diferenciación respecro a la marca oponente. Por lo tantq la
demanda resulta improcedente, dado que no existe confrxión gráfica o üsual que justifique la
oposición.--

8EO
#+* BeBo

SOLICITADA OPONENTE

ti/t"i¿ :)..
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PoR Ilt cuAr sE DECIIIRA TMPROCEDENTE Y No sE HACE LUG.I Ii A I-a
ecclóN DEDUcIDA poR BEr s.A. coNTRA GALLo rNDUsrRra y
coMERCro DE HrERRos s.R.L. soBRE oposrcróN AL REGISTRo DE rlr
MARCA 8E Y ETIqUETA, CLASE

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente

üstinguible de la merca de Ia oponente, por lo que esta dirección considera que la presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibirivas de registro estipuladas el

artículo T delel-ey de marcas ns 1.294/98r / clue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerzedistintiva, novedad, .rp..ifrdrd y originalidad, requisitos indispensables pera el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir paclficamente sin

crear riesgo de confusión al público consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

elementos diferenciadores necesa¡ios para su registrq por lo que la oposición deducida deviene

improcedenrc, consecuentemente, corresponde reyocer el Dictamen n' 62/25 emi.i,.. .rcr la
jefatura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponde¡ así en

derecho.--- -------------i-

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

I DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a Ia acción deducida por
GALLO INDUSTRIA Y COMERCIO DE HIERROS S.R:L. sobre

de la marca 8E Y ETIqUETA clase 06, Expediente É 2431283
INDUSTRIA Y COMERCIO DE HIERROS S.R.L.

.,| 
,
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POR IIT CUAI SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
RCCIÓN DEDUCIDA POf NTS S.A. CONTRA GAILO INDUSTRIA Y
COMERCIO DE HIERROS S.R.L. SOBRE OPOSICTÓN AL REGISTRO DE LA
MARCA 8E Y ETIqUETA, Crl\SE

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la
marca 8E Y ETIQUETA clase 06, Expedienre n.
INDUSTRIA Y COMERCIO DE HIERROS

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESE por cédula.

o
Directora

tos

I

I

\

{Aitilit t
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POR III CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A IIT
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SOCIEDAD LIMITADA DEL ESIADO DE NUEVA YORK) CONTRA HANGAR 69
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AI REGISTRO DE III MARCA 69 POLO CLUB, CLASE

o

4

Asunci'oD' 
1BAGolo25

VISTO:

El expediente caratulado: THE POLO/LAUREN COMPANY, L.P. (LINA

SOCIEDAD LIMITADA DEL ESTADO DE NUEVA YORK) conrre HANGAR 69 s.A.

sobre oposición d registro de la ma;rce69 POLO CLUB, clase 41,

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca 69 POl.r*.,uLUB,

solicitade para.le clase 41, en base a la marca POLO en la clase 41, por lo que corresponde a esra

Dirección determinar si las marcas son o no confundibles.----------------

Que, en uso de les atribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de tnalizar la oposición e la solicitud de registro de una merca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece Ia ley r-e§ulatoria,

velando siempre por el interés general. --------------:--

Que, tal como lo expresa el A¡t. 1 de la Ley n" 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, cienas restricciones para el registro de una marca; es decir, üchas

o.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta le¡ concede a su tinrlar el derecho ¿l uso
y e ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

sus derechos. Asimismo concede el derecho e oponerse al registro y al uso de cualquier
. inducir directa o indirectemente a confrxión o asociación entre los productos o servicios
en que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

o

signo que

de

quien

sea la

Página I de 5
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POR I./T CUAI SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LIT
ACCIÓN DEDUCIDA pOR THE POLO/LTUREN COMPANY, L.p. (trNA
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limitaciones a la hora de considerar la üabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho e constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administrative reelizar el análisis de la solicirud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de

Que, entre las marcas en pugna: 69/POLO/CLUB (solicitada) vs. POLO (oponenre), en

conjunto y sucesivamente, es de relgvancia la comprensión precisa de las diferencias fonéticas y
concePtuales, lo que es esencial para evitar malentenüdos en la interpretación y aplicación de

ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una utilización más adecuada y
específica de cada término en contextos relevantes, promoviendo así una comunicación clara y
efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos da la pauta que l¡s mismas

son plenamente distinguibles y podrán coexistir pacíficemenre en el mercado.---------------

Que, al realizar el análisis de las denominaciones en pugna debe tenerse pres., -'r: que el

mismo sea realizado desde una üsión de conjunto. como es regla general en el derecho marcario.

sin artificiales desmembraciones y cuyo objedvo es ¿dvertir si la percepción de una dq las marcas

Duede ser asociada con la otra. ---------:--------------

Que, al ser analizado y a la hora de determinar la posible confundibilidad L§ si exisre

coexistencia previa en el nomenclador solicitado. Si bien es cierto qu€ entre las denominaciones

69 (solicitada), y POLO (marca base de oposición), exisren otras marcas

con denominaciones similares. En ese senrido, según la búsqueda

informático de la Institución, también se encuentran regisuadas las,marcas:

n" 572.588, LA CORONA POLO CLUB, Regisrro n?.549.699,

Pág¡ne2 de 5
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POR IIT CUAI SE DECIIIRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCIÓN DEDUCIDA pOR THE POLOAIILTREN COMPANY, L.p. (UNA
SOCIEDAD LIMITADA DEL ESThDO DE NUEVA YORK) CONTRA HANGAR 69
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA 69 POLO CLUB, CLASE
4l

SANTA MARIA POLO, Registro n" 420.268, entre otros, extremo que demuestra la

coexistencie Pacífica de las mismas dentro del mercado y que mal podrla el titular de la marca

oPonente pretender utilizar con exclusividad un vocablo con el cual ya coexiste previamente. ---

Que, en el campo fonético, partiendo del cotejo de las marcas en pugna, notamos que

existe una suñciente carga diferenciadora a la marca solicitada, en el caso cn.-Hudi,-- ;¡4bos
vocablos de fantasía evocan una idea diferente en la mente del consumidor. que es otro punto a

tener en cuenta, pues evitará que se llegue a producir confusión ürecta o indirecta en el

mismo.-------

Que, al respectq la doctrina más destacada sostiene que la posibilidad de coñfusión al

momento de la compra es el criterio que marcariemente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensión espontánea y pre refexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensación de semejanza. Al respecto, yemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.----

Que, de la contrastación de las denominaciones en su conjunto se verifice gue existen

elementos diferentes entre sí .n Íi p"r,. inicial, que le otorgan suficiente distintividad. Al
resPecto, esta Dirección considera oportuno traer a colación lo expuesto por el Dr. Jorge
Otamendi, en su obra DERECHO DE MARCAS, quien se refiere al "Análisis del'éonjunto.

Partes relevantes. Panes iniciales" y expresa: "En lo que bace a la confortnacitin de la marca, se ba

reconocido an rnalor ualor, o poder distintiao, a las partes iniciales de las rnismas, a sus radicales,

?or ter las partes que másJ)icilmente retiene el consumidor.' Así las cosas, se rdvierte

que cuyo registro se solicita la parte inicial, o radical, es no;üemente
registrada, por [o que se colige que podría darse una coexisrencia pacffica

Página 3 de 5
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PoR Ilr cuAL sE DECIIIRA IMPROCEDENTE y No sE HACE LL^GA- 'á. LA
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SOCIEDAD LIMITADA DEL ESIADO DE NUEVA YORK) CONTRA HANGAR 69
S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT MARCA 69 POLO CLUN, CLASE
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Que, asl también el Dr. Fernández Novoa, menciona: "(Jna de las reglas más

frecuentemente requendas por el Tribunal supremo es que las rnArca.t ban de ser analizadas con

arreglo a su uisidn en su conjunto", y q.re... para la comparación de dos mercas en conficto 'bcupa

un lugar preferente el que propugna una uisión de conjanto sincrética, dade la totalidad de los

elernentos integrados de cada rnArca confrontada, sin descomponer .tu unidad. fonética y
gnifca"z.---

4

crear

a

Que, luego del estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, esta Dirección considera

que las marcas en Pugna pueden coexistir pacfficamente, la marca solicitada y la marca oponente

tienen elementos que las hacen üferentes. además de considerar que la existencia,de partes

comunes no constituye un imPeümento pera el registro de una nueva marca. siempre que esu

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable yt' .oimente

üstinguible de la marca de Ia oponente, por lo que esta dirección considera que la..presente

solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estiouladas el

artículo 2' deleLey de marcas ns 1.294/98r / eue reúne los requisitos de novedad, especialidad y
originalidad.

Que, la marca solicitada reúne las condiciones básicas esenciales que Ia ley requiere como;
lt fuerze üstintiva, novedad especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro

de una marca.

Que, esta Dirección considera que la marca solicitada podrá coexistir pacíficamente sin

al públics-consumidor debido a que la solicitud de registro reúne los

necesarios pare su registro, por Io que la oposición deducida deviene

de DerechodeMarcas -pág. 199.

de4Página 5
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POR IIT CUAL SE DECIITRA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LII
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improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n" 305/2024emitido por la
jefarura de Tercera Sala y no hacer lugar a la oposición deducida por corresponder asl en

derecho.----

Por tanto,
III DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo 1.- DECIIIRAR improcedente y no hacer lugar a la acción deducida por
THE POLO/r-AUREN COMPANY, L.p. (UNA SOCTEDAD LTMITADA DEL
ESTADO DE NUEVA YORK) contra HANGAR 69 S.A. sobre oposición al registro de
la marca 69 PoLo CLUB clase 41, Expedienre n'z3l05íl5 solicirada por HANGAR
69

Artlculo 2.- DISPONER la prosecución de trámites de la
. marca 69 POLO CLUB clase 41, Expediente n'231 69

S.A.

Artlculo 3.- NOTIFfQLIESE por cédula.

li rilLll

Directora
SUAREZ

Mercarios Litigiosos

Página 5 de 5
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POR III CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ECCIÓN
DEDUCIDA POR IIIBORATORIO DE PRODUCTOS ÉTTCOS C.E.I.S.A. CONTRA
MEGA lltBs s.A. soBRE oposrclóN AL REGrsrRo DE LA MARcA
.ULTRAPINf CLASE O5.-__---

Asunción, 1Birfifl202l
YISTO:

El expediente caratulado: LABoRArozuo DE PRODUCTOS Errcos c.E.I.s.A.
contra MEGA LABS S.A. sobre oposición al registro de marca *ULTRAPINIt'' 

clase 05,

yt

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposición contra la solicitud de registro de la marca "ULfRAPINIt'',
solicitada perela. clase 05, en base a la marca UTIRAPARIN en la clase 05 respectivamenre, por
Io que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no confundible s.-----------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una merce.,se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley reg¡rlatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n" L.294/98,las marcas scn s-ig.os !,1":ti*.,
para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en h propia
legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una merca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuertran para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una marca.

'Artlculo 15".- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su rinrlar el derecho al uso
exclusivo de y a e.iercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

inducir directa o inürectamente a confi.rsión o asoci¿ción entre los productos o servicios
que figuren, siempre que tengan relación entre ellos.

o
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR LABORATORIO DE PRODUCTOS ETTCOS C.E.I.S.A. CONTRA
MEGA IITBS S.A. SOBRE OPOSICIÓN AI REGISTRO DE LA MARCA
.UÍTRAPINA" CIIISE

Que, en ese orden de ideasuy atendiendo a la defensa del inrerés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administretive, reelizar el análisis de la solicitud en trámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra denro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denomineción solicitada "tI2" se observe a

simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de oposición U2, se

percibe que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idéntra;s en los

planos fonético, visual y conceptual.-

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marce

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerzadistintiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a Io establecido en

el Art. 68y 69 del CPC. La rebeldía en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirn¡ó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimi*ad del derecho invocado por la parte oponente y:évidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

de los hechos alegados por la parte contraria, tal como lo üspone la hcirmariva

procesal.---

con lo anteriormente expuesto, la declaración de rebeldía no solo otorga

validez de la oponente, sino que también refuerze,la falta de lpt!r".J de l, marca

Para su

Pág¡na2 de 4
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Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá i"l riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artlculo 2 dela,Ley n' 1.294/98De

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se procede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustenter la oposición.

Que, en td contexto que& comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el An. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:"No podrá

registrarse corno rnarcds los signos qae constituyan il.na reproducción imitacidn, tradaccidn,

transliteración o transcnpcitín total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector pertinente del públlco, qile ?ertenece a ,¿n tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, caando su uso y regi*rofuesen susceptibles de gausar

confusidn o uru riesgo de asociación con ese tercero, o signif.que an aprouecbarniento de la n:;rmnedad

del signo o la dilación d.e su fuerua distintiua, caalquiera sea la manera o medio por ¿l cual se

babiese becbo conocido el signo".---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurldico marcario vigÉnte, esta

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos pera su regisrro, por lo que

corresponde revocar el Dictamen n.' 293/24, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.---- --------i-------

Por tanto,
DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:
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POR IIT CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A IIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR IIIBORATORIO DE PRODUCTOS ETTCOS C.E.I.S.A. CONTRA
MEGA IIIBS S-.d SOBRE 

-OPOSICIÓN 
AI REGISTRO DE LA MARCA

"UI.JTRAPINA' CIIISE O 5.-_ _ - -.
Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
LABORAIORIO DE PRODUCTOS ÉTICOS C.E.I.S.A. contTa MEGA LABS S.A.
sobre oposición al registro de marca "ULTRAPIN.{' clase 05, n" 2268606
solicitada por MEGA LABS

Ardculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro r,

05, Expeüen te n' 2268606 solicitada por

Artlculo 3.- NOTIFfQUESE por cédula.

clase

Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICIÓN A LA MARCA vINzA Y ETIQUETA, c|ase, 5 expediente No 2408403
EN IA, OPOSICIÓN NO 2432817, INTERPUESTA POR ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORACION......-

Asunción,

vrsro: ?8A00 2325

El expediente de oposición conta la marca VINZA Y ETIQUETA, clase, 5 expediente
NO 2408403 CN IA, OPOSICIÓN NO 2432817, INTERPUESTA POR ZODIAC
INTERNATIONAL CORPORACION.....--

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173.-114 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso dento del plazo de 6 (seis) meses.------

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la caducidad de la Instancia.----------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARI

RESUELVE:

o Artículo 1.- DECLARAR operada la caducidad
2432817, deducida contra la marca VINZA Y E
2408403,solicitada por LABORATORIOS

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por

sición No

iente No

{i
ir

!,

AL SUÁREZ

Asuntos Marcarios Litigiosos

de la
clase, 5
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Resolución no ü#ffi{i tfi
POR LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE INSTANCIA DE LA
OPOSICIÓN A LA MARCA VINZA Y ETIQUETA, CIASE, 5 EXPEdiENtE NO 2408403
EN IA, OPOSICIÓN NO 2432820, INTERPUESTA POR ZODIAC INTERNATIONAL
CORPORACION

Asunción, lBA$C2025
VISTO:

o
El expediente de oposición conüa la marca VINZA Y ETIQUETA, clase, 5 expediente
NO 2408403 EN IA, OPOSICIÓN NO 2432820, INTERPUESTA POR ZODIAC
INTERNATIONAL CORPORACION.......

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con el Art. 56 de la Ley de marcas, y de conformidad con el Art.
172,173,174 del C.P.C., se operará la Caducidad de la Instancia en toda clase de juicio,
cuando no se instare su curso denfto del plazo de 6 (seis) meses.------

Que, en relación con el informe de la Actuaria, en el caso de autos, ha transcurrido el
plazo establecido en la ley para que se opere la caducidad de la Instancia.----------

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARI

RESUELVE:
IOSOS

o
Artículo 1.- DECLARAR operada la caducidad
2432820, deducida contra la marca VINZA Y E

oposición No
expediente No

2408403,solicitada por LABORATORIOS PISA

Artículo 2.- NOTIFÍQUESE por cédula.

STÁREZ

Asuntos Marcarios Liti giosos

clase, 5
de
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CI0üffi?ffiResolución D.A.M.L n. "

POR LA CUAI SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A LIIS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ANTONIO J. VIERCI Y N. ZEPPONE & CiA UIDA.
CONTRA AGROHOLDING S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE LII
MARCA'PULPA DEL NORTE" CIá.SE 29.--___-

Asunción,7BAG0 2025

VISTO:

EI expediente cararulado: ANTONIO J. VIERCI Y N. ZEPPONE & cIA urDA.
contre AGROHOLDING S.A. sobre oposiciones al registro de marca "PULPA DEL NORIE"

o

clase 29,

CONSIDERANDO:

Que, se Promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la merca "PULPA DEL
NORTE", solicitada para Ia clase 29, en base a las marcas NORTE y POLPANORIE POLPA
DE FRUTAS INTEGRAL, en las clases 29 y otros respectivamente, por lo que corresDonde a

estaDireccióndeterminarsilasmarcassononoconfundibleS..........-..---

Que, en uso de las aribuciones otorgadas por la leyr a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposición a la solicitud de registro de una marce, se debe consltterar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general

Que, tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislación marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

IArtlculo I de una marca hecho de acuerdo con este le¡ concede a su ritular el derecho al uso
exclusivo ante Ios órganos jurisdiccionales las acciones y meüdas que correspondan

Asimismo concede el derecho e oponerse al regisuo y al uso de cualquier

o
contra

f)',

o indirectamente a confixión o asociación entre los productos o servicios

siempre que tengan relación enue ellos.

ldina I de 4

que pueda inducir
la clase en que

mrsma ye
lesione sus
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Resolución D.A.M.L n.'

POR IIT CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A IITS
accloNEs DEDUCIDAS pOR ANTOMO J. VIERCI y N. ZEPPONE & CrA LiIDA.
CONTRA AGROHOLDING S.A" SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE IIT
MARCA'PULPA DEL NORTE" CII\SE 29.___-*.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuenrren para

precautelar otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir una mar(; .,..-------

Que, en ese orden de ideas, y atenüendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia edministretle, realizer el análisis de la solicirud en tlámite y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registrg de una

marca previstas en la Ley de Marcas.----

Que, realizado el cotejo marcario entre l¿ denominación solicitada "PULPA DEL
NORIE" se observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con las marcas

base de oposiciones NORTE y POLPANORIE POLPA DE FRUTAS INTEGRAL, se percibe

que entre las mismas existen elementos que las hacen prácticamente idénticas en los planos

fonético, visual y conceptual.- -------=----

Que, resulta eüdente le identidad, por tanto esta Dirección considera qoá l" -rr."
solicitada no reúne las condiciones básicas esencides que la ley requiere como la fuerza disdntiva,

novedad especialidad y originalidad, requisitos inüspensables para el registro de una meirca. ------

Que, adicionalmente, el solicitante no contestó el trasledo de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, lo que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lu cs(ah; i$o en

el Art. 68 y 69 del CPC. La rebelüa en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en la

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponente y evidencia

un

de

en proseguir con el trámite, permitiendo que se presuma la veracidad

por la parte contraria, tal como lo dispone Ia normativa

Página?de4
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Resolución D.A.M.L n. " úfirffi?"
POR LA CUAI SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A IIIS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ANTOMO J. VIERCI Y N. ZEPPONE & CIA I.iTDA.
CONTRA AGROHOLDING S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III
MARCA'PULPA DEL NORTE" CII\SE 29._-__--

Q,e, de acuerdo con lo anteriormente expuestq la declaración de rebeldla no solo otorga

validez a los argumentos de la oponente, sino que también refuerza.la falta de aptitud de la marca

solicitada pere su registro.---- -------*--------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. La denominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causd prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 delnl,ey n' 1.294/ 98 De lrf^.-. "

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa vigente, se r,rocede a

resolver el presente expediente con base en los elementos disponibles, presumiendo la falta de

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el A¡t. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece:*No podrá

registrarse coTno rnArcas los signos que clnstitaldn ,tna reproducción imitacirin, traducción,

transliteracitin o transcripcün total o parcial de signos distintiuo idénticos o similar, notoriamente

conocido en el sector ?ertinente del público, qae ?ertenece a iln tercero, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se apliqae el signo, cuando su aso 7 registrofuesen sasceptibles de causar

confusión o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique an aprouecbarniento d.e la'notoriedad

del signo o la dilucün de su faeruldistintiua, caalquura sea la rnanera o medio por el cual se

bubiese becho conocido el signo".--------------

Qo., por lo expresado y de conformidad al ordenamiento jurídico marcario vigente, esta

Dirección que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

en la n" 1.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

Dictamen n." 401/22, de laJefatura de la Tercera Saia yiiacer I,,-¡ a las

deducidas corresponder así en derecho.--- -----:-----------
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Resolución D.A'M'Ln''ü, _ft8 I 7- 0
POR LA CUAL SE DECIIIRAN PROCEDENTES Y SE HACE LUGAR A IITS
ACCIONES DEDUCIDAS POR ANTOMO J. VIERCI Y N. ZEPPONE & CIA TTDA.
CONTRA AGROHOLDING S.A. SOBRE OPOSICIÓN AL REGISTRO DE III.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

RESUELVE:

Artlculo l.- DECIIIRAR procedente y hacer lugar a las acciones deducidas por
ANTONIO J. VIERCI Y N. ZEPPONE & CIA LTDA. contra AGROHOLDING S.A.
sobre oposiciones al registro de marca "PULPA DEL

o

o

17 86783 solicitada por AGROHOLDING

Artlculo 2.- RECHAZAR la solicitud de

NORIE" cl*se 29, Expediente n' 17 867 83

Artlculo 3.- NOTIFfQUESEpoTcédula.

no

DEL

Directora

Asuntos l,{erea:los I,:;giosos

PigtneAde 4
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Resolución D.A.M.L n. o üü

POR LA CUAL SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA f,^,CIÓN
DEDUCIDA POR MOPHIE INC. CONTRA JORGE GABRIEL CABALLERO Y
REMIGIO AIEXANDER BAZAN RAPAGRIGORAKI SOBRE OPOSICIÓN AI
REGISTRO DE LA MARCA'MOPHIE'CI,/ISE T

Asunción,

VISTO: 1 B AGC 2025

El expeüente ca¡atulado: MOPHIE INC. contraJORGE GABRIEL CABALLERO y
REMIGIO ALEXANDER BAZAN RAPAGRIGORAKI sobre oposición al registro de marca
*MOPHIE" claselT,

ü$e I

I t--------

o

o

CONSIDERANDO:

, Qr., se Promueven oposiciones contra la solicitud de regisrro de la marca "MOPHIE",
solicitada para la clase 17, en base a la marca extranjera MOPHIE PROCAM en la clase 17

re'spectivamente, Por lo que corresponde a esta Dirección determinar si las marcas son o no
confundibles

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la leyl a esta dependencia adminú-ativa, al

momento de eneJizer la oposición a Ie solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general. -----------------

Que, tal como lo exprese el Art. 1 de la Ley n' 1.294/98,las marcas son signos que sirven

para distinguir productos o servicios. Sin embargq se encuentran reguladas en la propia
legislación mercanao ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

Precauteler otros derechos o intereses, tan válidos como el derecho a constituir une marca.

'Artículo l5'.- El regisno de una mardhecho de acuerdo con esra le¡ concede a su ritular el derecho al uso
y a ejercer ante los órganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
directa o inürectamenrc a confusión o asociación entre los productos o servicios

figuren, siempre que rengan relación entre ellos.

Página 1 de 4
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POR LA CUAI SE DECIIIRA.PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MOPHIE INC. CONTRA JORGE GABRIEL CABAILERO Y
REMIGIO AIEXANDER BAZAN RAPAGRIGORAIq SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE III MARCA'MOPHIE" CLITSE 1

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del público consumidor,

corresponde a esta instancia administretive realiztr el análisis de la solicitud en trámige y la
oposición; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el regisuo de una

marca previstas en la Ley de Mercas.----

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominación solicitada "MOPHIE" se

observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confunüble con la marca base de

oposición MOPHIE PROCAM, se percibe que enúe las mismas existen elemenros que las hacen

prácticamente idénticas en los planos fonético, visual y concepual.-

Que, resulta eüdente la identidad, por tanto esta Dirección considera que la marca

solicitada no reúne las condiciones básicas esenciales que la ley requiere como la fuerza.distintiva,

'novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una merce. ------

Que, adiciondmente, el solicitante no conresró el traslado de la oposición dentro del

plazo legal estipulado, Io que derivó en la declaración de su rebeldía, conforme a lo establecido en

el An. 68 y 69 del CPC. La rebeldle en este contexto implica que, al no haber ejercido su derecho

de defensa en tiempo y forma, el solicitante no desvirtuó los argumentos planteados en l¿

oposición. Esto refuerza la legitimidad del derecho invocado por la parte oponenre y evidencia

un desinterés del solicitante en proseguir con el trámite, permitiendo que se piesu=,a la r ,.Acidad
de los hechos alegados por la parte contraria, tal como Io dispone la nttrmativa

Que, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, la declareción de rebeldía no solo ororga

de la oponente, sino que también refuerza la falta de aptitud de la merca

Para su
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POR III CUAL SE DECIITRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LIT ACCIÓN
DEDUCIDA POR MOPHIE INC. CONTRA JORGE GABRIEL CABALLERO Y
REMIGIO ALD(ANDER BAZAN RAPAGRIGORAI( SOBRE OPOSICIÓN AL
REGISTRO DE IIT MARCA'MOPHIE" CLASE T

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Dirección considera que existirá el riesgo de

asociación/confusión de marcas. Ladenominación solicitada no reúne los requisitos que la hacen

un signo registrable y se halla incursa en la causd prohibitiva de registro estipulada en el inciso "i"
del artículo 2 dele,Ley n' 1.294/95 De Marcas.-

Que, en consecuencia, y conforme a lo previsto en la normativa ügente, se procede a

resolver el presente expediente con base en Ios elementos disponibles, presumiendo la falta de

interés en sustentar la ooosición.
f-- - ----

, q"e, en tel contexto queda comprobado que la solicitud presenada se halla incursa en

la prohibiciones establecidas en el An. 2 inc. (g) de la Ley de Marces que establece:"No podrá

rcgistrarse cornl inarcds los signos que constituyan ana reproduccitin irnitacidn, traducción,

transliteración o trantcri?ción total o parcial de signos distintiao idénticos o sirnilar, notoiarnente

conocido en el sector pertinente del púbtrco, qae Pertenece d il.n tercerl, cualesquiera que sean los

productos o seroicios a los que se aplique el signo, cuando su uso 1t regtstrofuesen sascEtibles de causar

confusión o un riesgo de asociacidn con €se tercero, o signtfque un aproaechamtento de la notoriedad

del signo o la dilucidn de su fuerua distintiua, cualquicra sea la manera o medio por el cual se

bubiese becbo conocido el signo".--

Qt., por lo expresado y deronformidad al ordenamiento jurídico marcario ügenre, est¿

Dirección considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n' L.294/98 y no reúne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.' 215/25, de laJefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposición deducida por corresponder así en derecho.---

Por tanto,
DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS

R.ESUELVE:

LA
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POR III CUAI SE DECIIIRA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN
DEDUCIDA POR MOPHIE INC. CONTRA JORGE GABRIEL C^6$ALI:i-,BO y
REMIGIO ALEXANDER BAZTN RAPAGRIGORAKI SOBRE OPOSICIÚN AL
REGISTRO DE LA MARCA'MOPHIE'CIITSE I7.**-__.

Artlculo l.- DECLIIRAR procedente y hacer lugar a la acción deducida por
MOPHIE INC. conrre JORGE GABzuEL CABALLERO Y REMIGIO
ALEXANDER BAZAN RAPAGRIGORAKI sobre oposición al registro de marca
"MOPHIE" clese L7, Expediente n" 2007842 solicitada por JoRGE GABRTEL
CABALLERO Y REMIGIO ALEXANDER BAZAN

Ardculo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de clase 17,
Expediente n" 2007842 solicitada poTJORGE G REMIGIO
ALEXANDER BAZAN RAPAG

Artlculo 3.- NOTIFÍQUESEpoT

SUAREZ

de Asuntos Marcarios Litiqiosos

o

o

li il:'1 f,!i

marce "MO
CABALLERO
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